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FORGACS BALAZS!
Auguste Blanqui és a varosi felkelések

Auguste Blanqui and the urban insurgencies
Absztrakt

LA forradalmar feladata, hogy mindig harcoljon, hogy mindenek ellenére harcoljon,
hogy a végsékig harcoljon.” — definidlta Auguste Blanqui a forradalmar feladatait.?
A napodleoni haboruk utani Nyugat- és Kbézép-Eurépaban a gerilla hadviselés f6
szintere a modern nagyvaros lett, ahol a varosi munkassag alkotta a monarchiak
elleni felkelések tbmegbazisat. Ezeket a varosi felkeléseket és Blanqui a varosi
felkelésrdl irt f6bb miiveit mutatja be a tanulmany, mely az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma UNKP-18-4-NKE-13 kédszému Uj Nemzeti Kivéléség Programjé-
nak tamogatasaval késziilt.

Kulcsszavak: Auguste Blanqui, varosi felkelés, gerilla hadviselés
Abstract

»The duty of a revolutionist is the fight, the fight come what may, the fight until
death.” This motto belongs to Auguste Blanqui’s definition of revolutionist’s tasks.
3 After the Napoleonic wars the modern urban environment had become the main
theatre of guerrilla warfare where the urban proletariat was the main source of
insurrection against the Western-and Middle-European monarchies. This study
focuses on these insurrections and Blanqui’s main works and theories on the ur-
ban insurgency. The related research was supported by the UNKP-18-4-NKE-13
New National Excellence Program of the Ministry of Human Capacities.
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A francia forradalmi és napdleoni haboruk id6szakaban a Vendée-i, a spanyolorszagi, a
tiroli és az oroszorszagi felkelések hatasara megsziiletett az irregularis harcok elmélete,*
melynek az egyik legfébb tanulsaga az volt, hogy a bar irregulérisan kiizdé, de felfegyver-
zett, motivalt és hatékonyan vezetett felkel6k a siker reményében képesek harcolni az
ellenuk felvonuld reguléris fegyveres erékkel. E torténések a 19. szazad késdbbi évtizedei-
ben példaként szolgaltak a Nyugat- és Kdzép-Eurdpaban kirobband varosi felkelések és
szabadsagharcok szamara. Az ipari fejlédés hatasara 1800 és 1900 kéz6tt tobb mint meg-
duplazodott, 3%-rol 14%-ra nétt a vilag lakossaganak varosokban é16 népessége,® ennek
megfeleléen a kor nagyvarosai ebben az idészakban hatalmas fejlé6désen mentek keresz-
tll: kiterjedéslk és lakoik szama tGbbszorosére nétt, infrastruktirajuk bonyolultabb lett,®
mely tényezék idealis feltételeket biztositottak az irregularis harc megvivasahoz. Az utca-
kon emelt barikadok és a hazak védelmében harcolo felkel6k sokszor értek el sikereket az
ellenuk kildott regularis katonasaggal szemben. A 19. szazad els6 felében a varosi gerilla
harcmodor megjelent az éreg kontinens nyugati és kdzépsé teriletein, melynek témegba-
zisat a fentebb emlitett iparosodas hatasara a nagyvarosok gyaraiba vidékrél 6z6nl6 tome-
gek alkottak.” Az itt kialakuld nyomor 4j eszméket szlilt,® a kilatastalansag pedig elégedet-
lenségekbe, forradalmi megmozdulasokba torkollott, és az ipari forradalom hatasara kiala-
kulo vérosi proletariatus harcainak élén hivatasos forradalmarok kezdtek megjelenni.®

Hobsbawm 1815 és 1848 koz6tt 3 nagy forradalmi hullamot azonositott: az elsé 1820
és 1824 kozott a Foldkozi-tenger mellékén bontakozott ki, a masodik 1829 és 1834 kozott
szinte egész Eurdpat és Eszak-Amerikat érintette, mig a harmadik 1848-ban Franciaor-
szagbol kiindulva Eurdpa nyugati és kbzéps6 teriletein jelent meg.1°

FORRADALMAK FRANCIAORSZAGBAN A 19. SZAZADBAN

A 18. szazad végétél 1848-ig jelentés demografiai, kozlekedési és kereskedelmi fejlédés
jellemezte Franciaorszagot,'! azonban a varosiasodas a fenti folyamatok ellenére is csak
lassan haladt. Csupan a févaros, Parizs mérete és lakossaga nétt intenziven, masutt a
fejlédés sokkal kisebb mértéki volt. Kiemelendd, hogy ez a ndvekedés nem jart a varosi

4 Forgacs Balazs: A néppel az uralkoddért. Az elsé gerillaelméletek. Felderité Szemle, 15 (2016/1).
21-57.

5 Hegediis Miklos: Gazdasagi fejlédés és az urbanizacio. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973, 7.

6 E folyamatra j6 példa a francia févaros fejlédése. Palfy Jozsef: Parizs. Panorama, Budapest, 1980,
22-23.

7 Horvath Attila: A terrorizmus csapdajaban. Zrinyi Kiado, Budapest, 2014.; Horvath Attila: Az europai
nagyvarosok terrorfenyegetettségének jellemzéi az Iszlam Allam megjelenése elétti idészakban. Had-
tudomany, 28 (2018/E). 19-32.

8 Rudé, George: Forradalmarok, zendllék. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1986, 155.

9 Hobsbawm, E. J.: A forradalmak kora (1789-1848). Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1964, 34.;
Townshend, Charles: Gerillahaboruk. In: Holmes, Richard: A haboruk vilagtorténete. Katonai Ujitasok,
amelyek megvaltoztattak a torténelem menetét. Corvina Kiadd, H. n., 1992, 253.

10 Hobsbawm, E. J.: A forradalmak kora (1789-1848). Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1964, 121-124.
1 Uo. 182-185.

88



TANULMANYOK

HADTUDOMANYI| SZEMLE

DOI: 10.32563 /hsz.2019.1.ksz.6 2019. XIl. évf. Ktlonszém

élet feltételeinek (koztisztasag, vizellatas, egészségugy, lakhatas) javulasaval.’? Ez a kont-
rasztos varosfejl6dés is hozzajarult a jelentds tarsadalmi fesziltségek kialakulasahoz, a
tarsadalmi osztalyok elkiloniléséhez, valamint a varosok 1848 utani atépitéséhez. Az
ekkoriban kibontakozé szocialista és munkasmozgalmak, az osztalydntudat és osztalyto-
rekvések egyfajta valaszreakciok voltak. A munkasosztaly kifejezés is 1830 utan valt hasz-
nalatossa Franciaorszagban.'3 A legjelentésebb megmozdulasok 1848-ban és 1870-1871-
ben kévetkeztek be, melyek nyoman az addigi politikai berendezkedés is megvaltozott az
orszagban.

A fentiekb8l egyenesen kovetkezett, hogy az 1815 utani idészak franciaorszagi forra-
dalmaiban a varosi proletariatus egyre nagyobb témegei vettek részt. Az események esz-
mei hatterében a francia forradalom radikalizmusa, a baloldali jakobinizmus és Frangios-
Noél Babeuf (1770-1797) nézetei alltak. Az utdpista szocialista'* Babeuf mar 1796-ban az
.Egyenlék Tarsasaga” néven titkos szervezetet hozott Iétre, melynek célja a szegények
gazdagok elleni forradalmanak kirobbantasa volt. Bar a kis Iétszamu dsszeeskivé csopor-
tot gyorsan felszamoltak, a babeufizmus tovabb élt Franciaorszagban, ideoldgiai alapot
szolgaltatva az 1820-as évek sztrajkjaihoz és az 1830-as évek felkeléseihez.’® E felkelé-
sekben tlnt fel a szintén utopista szocialistanak tartott Auguste Blanqui (1805-1881) is.

AUGUSTE BLANQUI ES A BLANQUIZMUS

Blanqui életének 76 évébdl 43 évet és 2 honapot t6ltétt kilonféle borténdkben, Gldoztetés,
rendéri felligyelet alatt vagy szabad mozgasaban korlatozva, ezért is kapta ,az elzart”
(franciaul ,I'Enfermé”) jelz6t kortarsaitdl. A ,megrogzott lazado”16 1822-t6l valt egyre radika-
lisabb forradalmarra, amikor szemtanuja volt Parizsban 4 strazsamester kivégzésének,
akiket republikanus meggy6z6désiik miatt itéltek el. 1824-ben lépett be a carbonarik moz-
galmaba, az els6 fegyveres dsszecsapasban 1827-ben vett részt. Az 1830-as juliusi forra-
dalomnak mar aktiv részese: el6bb kialtvanyt szerkeszt a kiraly ellen, majd julius 29-én 6
vezeti a Louvre-t és a Tuileridkat elfoglald tomeget.l” Babeuf eszméit kbvetve azonban
elégedetlen volt a forradalom eredményeivel, titkos tarsasagok'® szervezésével és forra-
dalmi puccsokkal probalta megvaltoztatni a politikai rendszert.

12 Uo. 218-219.

13 Uo. 224.

14 ~az osztalytarsadalmakban, de féképp a 18. szazad masodik s a 19. szazad elsé felében kialakuld
nem tudomanyos eszmék, eszmerendszerek, melyek a viszonylag éretlen osztalyviszonyok kozott
Osztondsen jelentkezé tarsadalmi egyenléség- és igazsagvagyat juttattak kifejezésre. A tudomanyos
szocializmus egyik forrasa.” Vass Henrik (f6szerk.): Munkdsmozgalomtorténeti Lexikon, Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1976, 674—676.

15 Babinyak llona et al.: A nemzetk6zi munkasmozgalom torténete 1830-1945. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1977, 11.; Duby, Georges (szerk.): Franciaorszag torténete |. kotet. Osiris Kiadd, Budapest,
2005, 738.

16 Hobsbawm, E. J.: A t6ke kora (1848—1875). Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1978, 24.

17 Kovacs Endre: Az 6rok fogoly. Auguste Blanqui élete. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1983, 21-22.
18 Nép Baratainak Tanacsa, majd az Evszakok Tarsasaga.
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Legjelentdsebb felkelési kisérlete 1839. majus 12-én tdrtént, amikor az Evszakok Tar-
sasaga — kihasznalva a szamara kedvezd korilményeket (gazdasagi valsag, kilkereske-
delmi probléemak, munkanélkiliség, cs6dok, népi elégedetlenség és belpolitikai valsag) —
megprobalta megragadni a hatalmat Parizsban.’® A felkelést még aznap elfojtottak, és
Blanqui borténbe kerllt. A sikertelenség okait az eréviszonyok hibas felmérésben (mind-
O0ssze 500 f6 ragadott fegyvert!), a katonasag félényében és a hatarozott, erés vezetés
hianyaban lattak a kortarsak.?® Aktiv részese volt az 1848-as parizsi eseményeknek is: a
bortdnben téltdtt évek nyomot hagytak kiilsején, ezért kortarsai mar ,az Oreg’-nek hivtak.2!
Ekkor tlint fel a késébbi baloldali forradalmak jelképe, a voros zaszld is, mellyel Blanqui és
a munkasok a régi kiralyi zaszlot akartak lecserélni a trikolor helyett.?? Ez a forradalom sem
hozta meg azonban a proletariatus rendszerét, s6t a Masodik Csaszarsag sok tekintetben
visszalépést jelentett a korabbi politikai rendszerhez képest. Blanqui ismét bértdnbe kerdilt,
ahol a kordbbi eseményekbdl két kdvetkeztetést vont le: ,1. a burzsoa géardék altalanos
lefegyverzését; 2. valamennyi munkas felfegyverzését és nemzeti miliciaba valé szervezé-
sét” javasolta.?3 igy folytatta: ,Fegyver és szervezet: ez a haladas dénté eleme, az egyetlen
komoly eszkéz arra, hogy a nyomornak véget lehessen vetni. Akinek fegyvere van, kenye-
re is van. A szuronyok elbtt térdre hullanak, fegyvertelen témegeket viszont pelyvaként
szornak széjjel. Felfegyverzett munkasoktél hemzseg6 Franciaorszag — ez a szocializmus
hatalomra jutasa.

A felfegyverzett proletariatus el6l minden akadaly, ellenszegiilés, lehetetlenség egy-
arant el fog tiinni.”*

Bortdnben toltott évei alatt fejlédott elképzelése a hatalom megszerzésének utjardl:
Blanqui 1870-re mar belatta, hogy a proletardiktatura megteremtéséhez mar nem elég egy
sziik kis csoport forradalmi kisérlete, ahhoz a tdmegek tamogatasat is el kell nyerni.?> En-
nek ellenére 1870. augusztus 14-én kb. 100 tarsaval egyutt ismét a korabbi médszerrel
kisérelt meg — sikerteleniil — fegyvereket szerezni a La Villette-i tlizoltolaktanyabol.2®
Ugyanezen év oktéber 31-én egy Ujabb kudarcos forradalmi kisérlet zajlott le Parizsban:
Blanqui neve felkerll a felall6 Kozjoléti Bizottsag tagjai k6zé, azonban a kormany csapatai
a Bizottsag Ulésének helyt add Varoshazat gyorsan megszalltak, az ott lévéket lefogtak.?”
Az Oreg menekiilni volt kénytelen, de végiil 1871 marciusaban ismét letartdztattak, igy a

19 Kovacs: i. m. 52—55.

2 Uo. 58.; Laqueur értékelését lasd Laqueur, Walter: Guerrilla Warfare: a Historical and Critical Study.
Transaction Publishers, New Brunswick (NJ), 2004, 138.

21 Kovacs: i. m. 94.

22 Jo. 89-92., Marx, Karl: Osztalyharcok Franciaorszagban 1848-t6l 1850-ig. In: Marx — Engels Mivei
(MEM), 7. kotet. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1962, 31.

2 Blanqui, Auguste: Figyelmeztetés a néphez (Az 1851. februar 25-i poharkészonté). In: Ué: Valoga-

tott mivei. i. m. 135.

2 Uo.

% Kovacs: i. m. 238.

2 Blanqui, Auguste: A La Villette-i tigy. In: U: Valogatott mivei. i. m. 237-242.

27 Kovacs: i. m. 273-278.
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Kommiuinben nem vett részt. Blanqui 1879. junius 10-én szabadult, halalaig aktiv politikai
tevékenységet folytatott.?8

Kdvetdi, a Kommiinben vezetd szerepet jatszd blanquistak hangsulyoztéak a szocializ-
mus szikségességét, és ezt ,a forradalmisag hagyomanyos szervezete”, a szlk kor( elitet
témorits titkos testvériség tevékenységével prébalték elérni. Ezt a szervezeti format a car-
bonari mozgalomtdl vették at: a kis 1étszambdl fakadd elénye a titkossagban rejlett, azon-
ban ebbdl fakadt legnagyobb hatranya, a témegtamogatas hianya is. Kévet6i az illegalis
szervezkedés mellett hirdették a hivatasos forradalmarok létjogosultsagat is. A legfébb cél
a politikai hatalom megszerzése volt, mely utan a proletariatus diktaturajat alakitottak volna
ki hivei.?® Jemnitz Janos ramutatott, hogy Blanqui a felkelés sikerét ,...a tékéletes, a »mii-
vészi« Kivitelezéstél, s nem a témegek tudatossagatdl tette fiiggévé. Mindez az akciomeg-
kezdésére, az id6pont kivalasztasara vonatkozott. A masodik fazisban ugyanis Blanqui mar
feltételezte, hogy a nincstelen, megnyomoritott és elégedetlen témeg az éntudatos, »hiva-
tasos« forradalmarok élcsapata mégé all.”*° A blanquizmus, annak puccsista taktikaja a
parizsi Kommiuin vereségével teljesen eltlint a munkasmozgalombdl, helyét a tudomanyos
szocializmus és annak teoretikusai vették at.3! Hadtudomanyi vonatkozasu miveit a széles
kozonség csak 1930 korll ismerte meg.3?

UTMUTATO A FEGYVERFORGATASHOZ3

Blanqui 1868-ban irt mlve a korabbi felkelések soran megszerzett tapasztalatainak Os--
szegzéseként jelent meg. Az 1839-es és az 1848-as kudarcokat attekintve a francia forra-
dalmar egy rovid és egyszer( utasitast alkotott, melyben a korabbi felkelések negativ pél-
dainak elkerllésére hivta fel kovetbinek figyelmét. Az iras miifaja és kdzérthetésége mar
el6revetiti a 20. szazad hasonlé témaju irasainak jellegét és stilusat, melyekben a felkelé-
sek teoretikusai (Lenin, Mao, Che Guevara, Giap, Marighella) arra térekedtek, hogy gondo-
lataik mindenki szamara érthetéek legyenek.

,Olyan parizsi felkelésnek, mely megismétli a régi tévedéseket, ma mar semmi esélye
sincsen a sikerre. 1830-ban a népi lendiilet 5nmagaban elegendd volt ahhoz, hogy leverjen
egy hatalmat, amelyet meglepett és megrémitett a fegyverfogas, ez a hallatlan almaban
sem sejtett esemény.

Ez j6 volt egyszer. A leckébdl tanult a kormany, mely monarchista és ellenforradalmi
maradt, jollehet egy forradalombdl keriilt ki. Hozzalatott az utcai harcok tanulméanyozasa-

28 UJo. 324-335.

2 Hobsbawm: A forradalmak kora (1789-1848). i. m. 136.

30 Jemnitz Janos elészava: Blanqui: Valogatott mivei. i. m. 66-67.

31 Babinyak llona et al.: A nemzetkdzi munkasmozgalom torténete 1830-1945. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1977, 11.; a témardl lasd Forgacs Balazs: A néppel a népért — korai baloldali partizanelmé-
letek, (Marx, Engels és Lenin a forradalmi haborurél). Hadtudomany, 28 (2018/2). 41-55.

¥ Laqueur: i. m. 138.

38 Blanqui, Auguste: Utmutaté a fegyverforgatashoz, in: U6: Valogatott mivei. i. m. 213-219.
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hoz, és hamarosan visszaszerezte a mesterség és a fegyelem természetes folényét a
tapasztalatlansaggal és zlirzavarral szemben.

Amde — mondhatnank — 48-ban a nép az 1830-as médszerrel gy6zott. Talén, de ne tap-
laljunk illiziékat: a februari gy6zelem szerencsés véletlen volt’* — kezdte Blanqui. Az Ut-
mutato elsé felében a forradalmar — visszatekintve a sikertelen eseményekre — tételesen
felsorolta mindazon a tényezéket, amelyeket véleménye szerint egy elkdzelgé forradalom
soran mindenképpen el kell kerilni a forradalmaroknak.

A varosi felkelések egyik legfontosabb védelmi épitményei a barikadok voltak, melyek
segitségével a regularis er6k mozgasat lehetett megneheziteni. Blanqui szerint azonban
1848 juniusaban a forradalmarok tul sok barikadot emeltek, azok kozil is csak néhanyat
Parizs fébb utkeresztez6déseiben, a tobbit alapvetéen Otletszerlien helyezték el a varos
pontjain. Ezt igazolta az a tény, hogy tényleges harcot a 600 eréditménybél csak 30 folyta-
tott, vagyis az er66sszpontositas egyaltalan nem valésult meg. Ezzel szemben a felkel6k
barikadjai ellen kiildott regularis csapatok két vagy harom ezredet is képesek voltak egy-
egy barikad ellen dsszpontositani, igy a helyi er6félény az ¢ oldalukon jelentkezett, mely
segitségével egyenként szamoltak fel a gyenge ellenallasi pontokat.3®

Ezt a helyzetet sulyosbitotta a kézpontositott vezetés hianya: az Oreg leirta, hogy a ba-
rikadokat épit6k mellett ,mas csoportocskak ide-oda futkosnak”, fegyvert probalvan sze-
rezni maguknak, azonban ,mindez 6sszhang és iranyitas nélkiil térténik, egyéni elképzelés
szerint”.3® Vezetési szempontbol a felkel6k szamara a legfontosabb egy féparancsnoksag
létrehozasa lett volna, amely az elszigetelt barikadok tevékenységét lett volna képes Os--
szehangolni és iranyitani, ez azonban nem valdsult meg. Hiany mutatkozott a vezetkben
is, vagy ahol volt is ilyen személy, azok nem rendelkeztek érdemi befolyassal az alaren-
deltjeikre. A vezetetlenség azzal is egyutt jart, hogy a felkel6k soraban jelentés volt a fluk-
tuacio: ,A harcosok sajat fejiik utan mennek: az egyik eltavozik, a masik odajén; maradnak,
Jjénnek-mennek, visszatérnek, ahogy kedviik tartja. Este pedig lefekiisznek aludni.

Ez az allandé6 jévés-menés azzal jart, hogy a jelenlevd polgartarsak létszama gyorsan
valtozott, hol a harmadaval, hol a felével, néha pedig a haromnegyedével is. Senki sem
szamithatott senkire. S ebbSl hamarosan a sikerben valé kételkedés és elbatortalanodas
fakadt.”®” Ezt a negativ érzést fokozta a felkel6k egymas kozotti 6sszekottetésének hianya
is, melybdl egyenesen kovetkezett, hogy al- és rémhirek terjedtek koreikben. llyen korul-
mények kozott nem csoda, hogy elmaradt a lakossag tamogatasa is, mely nélkil a gy6-
zelmet nem lehetett kivivni.

A megfogalmazas mard kritikaja, a kicsinyit6képz6k hasznalata jol érzékelteti Blanqui
csalddottsagat, ,mert ilyen rendszerrel a vereség nem maradhat el”.38

34 Uo. 213.
35 Uo. 215.
%6 Uo. 214.
%7 Uo. 215.
38 Uo.
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Az Utmutato tovabbi részeiben Blanqui jelen idére valtva elséként a harcok szinterét, a
modern nagyvaros adottsagait és az ebbdl fakadd lehetéségeket irta le. Véleménye szerint
a széles ,stratégiai utak, melyek most minden irdnyban keresztiil-kasul szelik a varost” a
felkel6k szamara inkabb elénydsek, mint hatranyosak — bar kénnyitik a regularis erék fel-
vonulasat, ezzel parhuzamosan segitik azok tliz ala vételét is. A sugarutakat szegélyez6
emeletes éplletek, azok ablakai és erkélyei megannyi tlizfészkei lehetnek a védelmi harcot
folytaté felkel6knek.

Attekintve a varosi harcokban alkalmazott fegyvereket, az Oreg véleménye az volt,
hogy az urbanus korilmények, a hazak kozott, illetve a hazakban vivott harc inkabb a
kézifegyvereknek (elsésorban puska, pisztoly, szurony, parbajtér, kard és t6r) kedveznek,
mint a tizérségnek, mely szerinte csak larmat csap, tlizet, igy felesleges karokat okoz az
infrastruktaraban. Véleménylnk szerint e szavak mog6tt inkabb az amatér forradalmi lelke-
sedés, mint a katonai hozzaértés tukréz6édik, hiszen a kor (1868) tlizérsége, annak hata-
sossaga komolyabb hatasfokkal volt képes mikddni, mint ahogyan arrél Blanquinak elkép-
zelése lehetett.

A forradalmar a regularis csapatok folényét két tényezében latta: a modern fegyverzet-
ben (Chassepot-puska) és a szervezettségben. Ugy vélte azonban, hogy az utébbi bar
,hatalmas, ellenallhatatlan”, viszont ett6l meg lehet fosztani az ellenséget, ,...s ebben az
esetben a felkel6k csillaga van emelkedében”.3® Az erkolcsi folény fontossagat is hangsu-
lyozta Blanqui: ennek forrasa az, hogy a felkelék igazsagos célokért kiizdenek, mig az
orszagon belll folyd harcok esetében a regularis katonak motivacioja nem a helyes célok-
bol, hanem kényszerbdl és a fegyelembdl fakad.

Ennél a résznél a szerz6 szinte foldontuli képességekkel ruhazta fel a felkelbket, akik
nemcsak céljuk miatt, hanem ellenfeleiknél nagyobb odaadasuk, intelligenciajuk, erkdélcsi
és fizikai rendjik, utanpoétlasuk, valamint testi és szellemi erejik miatt is felilmuljak majd a
katonakat.

,Mi hianyzik tehat a gy6zelmiinkh6z?™° — tette fel a kérdést Blanqui. Egység, egyutt-
miikodés és szervezettség. Féleg ez utdbbi fontossagat hangsulyozta: ,A szervezettség a
gybzelem; a szétforgacsoltsag a halal.™*

Konkluzidként Blanqui is a felkel6k szervezettségének, bizonyos foku regularizaltsaga-
nak szikségszerliségét fogalmazta meg, akarcsak a 19. szazad elejének azon katonai
teoretikusai, akik a gerillaelméletek elsd szakiroi voltak.*2 , 1848 juniusa kétségtelenné tette
ezt az igazsagot. Mi térténne ma? A régi médszerekkel az egész nép elbukna, ha a csapa-
tok kitartanak, s ki fognak tartani, ha csak irregularis, iranyitas nélkiili er6ket latnak maguk
elétt. Viszont egy rendezett, a taktika szabalyai szerint man6verezé parizsi hadsereg latva-

% Uo. 217.

40 Uo.

“ Uo.

42 Forgacs Balazs: A néppel az uralkodoért. Az elsé gerillaeiméletek, Felderité Szemle, 15. (2016/1)
54-55.
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nya megdébbentené a katonakat, megtéré ellenéllasukat.”® Hangoztatta, hogy a regulari-
zalashoz szikség van egy féparancsnoksagra, a katonai szervezetekre jellemzd hierarchia
kialakitasara, valamint tisztekre is. Ez utébbiak kapcsan ugy véljik, hogy Blanquinak nem
voltak kiforrott tervei, hiszen az Utmutato legvégén a kaderek toborzasat Ggy képzelte el,
hogy a forradalom kirobbantasa utan, ,a cselekvés kézepette™* rogtondzni kell, s az egy-
kori katonak és nemzet6érok kézul kell a tiszteket megtalalni. A széveg végén Blanqui ismét
kiemelte a szervezettség nélkilézhetetlenségét, melynek fontossagat patetikus felkialtd
mondatokkal igyekezett hangoztatni.

A szervezettségbe vetett hite tikroz6dik az 1870. szeptember 10-én papirra vetett, ,A
teriileti elv szerint megszervezett nemzetérség”*® cimi irasaban is, ahol aprolékos szami-
tasokkal igazolta a regularizacié sziikségességeét.

BLANQUI HATASA

Véleményiink szerint az ,Utmutaté a fegyverforgatashoz” cimii miive is j6I mutatja, hogy
Blanqui inkabb volt lelkes forradalmar, mint katonailag képzett felkel6, de a szbveget ol-
vasva megallapithatd, hogy bizonyos nézeteit tobben is atvették és tovabbfejlesztették.
Elmélete a felkelés vezetésére és annak vezetjére, iranyitasra, valamint a tevékenységek
Osszehangolasara vonatkozd, modernnek tekinthet6 nézetei befolyasoltak Marx, de f6leg
Engels és Lenin elgondolasait, akik sajat felkelés-elméleteikben a Blanqui altal megfogal-
mazott nézeteket mar kritikaval illetve és kijavitva illesztették be.*® Engelsszel*’ parhuza-
mosan 6 is eljutott ahhoz a gondolathoz, hogy a politikai hatalom nemcsak fegyveres eré-
szak utjan szerezhet6 meg, azt csupan akkor tartotta elengedhetetlennek, amennyiben az
altalanos valasztas joga — mint a hatalom megszerzésének elsédleges eszkdze — csor-
bul.#8

Marx a proletardiktattra fogalmat Blanquitdl vette at,*° akit a franciaorszagi proletarpart
fejének és szivének tartott, és akinek sorsa irant 6 maga egyaltalan nem volt k6z6mbos.5°
Kovacs Endre biografigjaban Maurice Dommanget francia torténész véleményét is idézi,
aki szerint Marx Engelsnél pozitivabban itélte meg az Oreget: a legmélyebben szocialista
és legforradalmibb franciaként, a szocializmus el6futaraként szolt réla.5?

43 Blanqui: Utmutaté a fegyverforgatashoz. In: U&: Valogatott miivei. i. m. 217.

4 Uo. 219.

4 Blanqui: A tertileti elv szerint megszervezett nemzetérség. In: U6: Valogatott miivei. i. m. 234-237.
46 Laqueur: i. m. 138.

47 Engels, Friedrich: Bevezetés [Karl Marx ,A polgarhabord Franciaorszagban” c. miivének 1891-es
kiadasahoz]. In: MEM, 22. kétet. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1970, 483—-485.

“8 Uo.

49 Marx, Karl: Osztalyharcok Franciaorszagban 1848-t6l 1850-ig. In: MEM, 7. kotet. Kossuth Kényvki-
adoé, Budapest, 1962, 86.

50 Marx, Karl: Louis Watteau-hoz, 1861. november 10. In: MEM, 30. kétet. Kossuth Kényvkiado, Buda-
pest, 1962, 589.

51 Kovécs: i. m. 328.
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Engels értékelése inkabb biralatnak tekinthetd: ,Blanqui lényegében politikai forradal-
mar, azonban csak érzelmében, csak a nép szenvedéseivel valo rokonszenvében szocia-
lista, de sem szocialista elmélete, sem pedig hatarozott gyakorlati javaslatai nincsenek a
szociélis bajok orvoslaséara. Politikai tevékenységében lényegileg a »tett embere« volt, aki
hitt abban, hogy egy kicsiny jol szervezett kisebbség, amely a kellé pillanatban forradalmi
rajtaiitést kisérel meg, néhany elsé siker révén képes magaval ragadni a néptémeget és ily
maodon gy6bztes forradalmat végbevinni. Lajos Fiilbp alatt természetesen csak titkos tarsa-
sag formajaban szervezhette meg ezt a térzsgardat, s akkor megesett az, ami 6sszeeskli-
vések esetén rendszerint térténik: az emberek, akik torkig voltak az lires igéretekkel, az
Or6kés hitegetéssel, hogy most mar hamarosan megindul a roham, véglil is teljesen el-
vesztették tirelmiiket, rebellisek lettek, s igy csak eqy valasztdés maradt: vagy hagyjak
szétesni az 6sszeeskiivést, vagy minden kiilsé inditék nélkiil nekivagnak. Neki is vagtak
(1839. majus 12.), s egy szempillantas alatt végiik volt. Egyébként ez a blanquista 6ssze-
eskiivés volt az egyetlen, melyben a rend6rség sohasem tudta megvetni a labat; mint de-
riilt égbél érte a csapas.”™?

Tovabb folytatja Engels a biralatot, miszerint Blanqui diktaturaja ,,...nem az egész for-
radalmi osztalynak, a proletariatusnak a diktaturéja, hanem azoké a keveseké, akik a rajta-
liteseket véghezvitték, s a kik maguk is eleve vagy egyvalakinek vagy néhany személynek
a diktaturaja alatt vannak megszervezve.”® Engels szerint Blanqui ,az el6z6 nemzedék
forradalmara’®* volt, vagyis nézeteit elavultnak gondolta mar, de elismerte, hogy volt ,forra-
dalmi 6sztbne, gyors elhatarozottsaga”.5®

Véleményilink szerint a Lenin hadtudomanyi munkaiban megjelend, a felkelést vezetd
kis létszamu, jol szervezett és fegyelmezett élcsapat egyértelm(i jele Blanqui gondolatai-
nak, azonban az orosz forradalmar inkabb hitt a felkelés alapos el6készitésében, mint
annak hirtelen kirobbantasaban.5¢ Lenin ezt az el6készit szerepet egy jol szervezett és
er@sen kdzpontositott munkaspartnak szanta, mely a felkelés kirobbanasa el6tt a témege-
ket nevel6 és szervezd tevékenységet folytat, majd a harcok kirobbanasa utan biztositja az
események feletti politikai kontrollt.5”

Mérleget vonva Blanqui tevékenységérél, elmondhatd, hogy forradalmarként mindig el-
bukott. A révid utcai harcokkal szamolé és a tdomegek csatlakozasaban bizo stratégiajanak
sikere mindig a harcok els6 fazisatdl fliggott,>® azonban az altala vezetett felkeléseket a
regnalé politikai elit minden esetben gyorsan elfojtotta, 6t magat pedig hosszu évekre bor-
tonblintetésre itélte. A gyakorlati sikertelensége mellett azonban elmondhatd, hogy gondo-

52 Engels, Friedrich: A Kommin blanquista menekdltjeinek programja. In: MEM, 7. kotet. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1962, 501.

3 Uo.

54 Uo. 501.

%5 Uo. 502.

5 Lenin, V. |.: Marxizmus és felkelés. In: Lenin, V. I.: Osszes mivei (LOM). 34. kétet. Kossuth Kényv-
kiado, Budapest, 1967, 249.

57 Lenin, V. I.: Allam és forradalom. In: LOM 33. kétet. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1965, 24.

58 Laqueur: i. m. 139-140.
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latai a varosi felkelésrdl nagy hatast gyakoroltak a gerilla hadviseléssel foglalkozd késébbi
baloldali teoretikusokra.
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