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Pozderka Gabor!

Kibertdl az Ml-ig: A mesterséges
intelligencia az uj kiber?

From Cyber to Al: Is Artificial Intelligence
the New Cyber?

Absztrakt

A tanulmény a mesterséges intelligencia (Ml) tarsadalmi és szervezeti hatasait
vizsgalja, kiilbnos tekintettel arra a kérdésre, hogy az Ml valhat-e az ,,uj kiberszereplévé”
adontéshozatalban és a tudas elosztasaban. A tanulmany ramutat arra, hogy az Ml jelentésen
atalakitja a hatalmi viszonyokat, gyorsitja a déntéshozatali folyamatokat, ugyanakkor
kiemelt figyelmet igényel az etikai normak betartasa és az ember-gép egytittmiikédés
fenntarthatd kialakitasa, valamint gyakorlati javaslatokat is tartalmaz a szervezetek
szamara, tobbek kézdtt az atlathatosag biztositasat, a kritikai kompetenciak fejlesztését,
a felel&sségkeretek tisztazasat, a kockdzatkezelést és a hosszu tavi stratégiai tervezést.
Az eredmények hozzajarulnak a felelds és fenntarthatd Ml-integrdcié megértéséhez
és iranymutatast nydjtanak a tarsadalmi és szervezeti dontéshozok szamara, amelynek
szerves része a katonai szektor is.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, kibertér, kognitiv, technoldgia

Abstract

The study examines the social and organisational impacts of artificial intelligence (Al),
with a particular focus on whether Al could become a new “cyber actor” in decision
making and knowledge distribution. It highlights that Al significantly reshapes power
dynamics and accelerates decision-making processes, while also requiring increased
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attention to ethical standards and the sustainable development of human-machine
collaboration. The study also provides practical recommendations for organisations,
including ensuring transparency, developing critical competencies, clarifying responsibility
frameworks, managing risks, and engaging in long-term strategic planning. The findings
contribute to advancing the understanding of responsible and sustainable Al integration
and provide guidance for societal and organisational decision makers, including those in
the military sector.

Keywords: artificial intelligence, cyber domain, cognitive, technology

Bevezetés

Jelen tanulmany azt a hipotézist vizsgalja részletesen, amelyet alaptézisként tobb szak-
mai konferencia el6adoja is megfogalmazott, leginkabb kérdés formajaban, azonban
valddi valaszt nem sikertlt talalni ra. Feltevésem az, hogy amikor egy Uj technoldgiai
jelenség megjelenik, akkor az els6 reakcionk ritkan az, hogy énmagaban prébaljuk
megérteni, ehelyett 6sztondsen hasonlitunk. Jellemz&en analdgiakat keresiink, korabbi
tapasztalatokhoz nyulunk vissza, és olyan fogalmakat hivunk segitségiil, amelyek mar
»atmentek a tlizén", tarsadalmi és szakterileti elfogadottsaggal rendelkeznek. Ebben
az értelemben az a kijelentés, hogy egy Uj technoldgia — esetiinkben a mesterséges
intelligencia — ,az Uj kiber”, nem annyira technikai allitas, mint inkabb pszicholégiai
és kulturalis reflex. A hasonlat mégott mindig ott hizodik egy hallgatélagos igéret,
amely szerint az ismeretlen nem teljesen ismeretlen, mar voltunk hasonlé helyzet-
ben, és végul akkor is kialakult valamilyen egyensuly. A kiber ebben a mondatban
nem konkrét rendszereket, halézatokat vagy protokollokat jeldl, hanem egy kollektiv
emléket. Egy korszakot, amikor a digitélis technoldgia hirtelen mindent uralni kezdett,
bizonytalansagot keltett, majd lassan beépiilt a hétkoznapokba. Ahhoz azonban, hogy
megértsik, mit ér ez az analdgia, el6bb azt kell tisztaznunk, mit is jelentett val6jaban
a kiber, miel6tt kozhellyé valt.

A kiber sz6 eredete messzebbre nyulik vissza annal, mint ahogyan jelenleg
hasznaljuk. A kibernetika eredetileg nem digitalis technoldgiat jelentett, hanem
a szabalyozas és iranyitas altalanos elméletét, olyan rendszerek miikodését vizsgalta,
amelyek képesek visszacsatolds alapjan modositani sajat viselkedésiiket, megalkotasa
Norbert Wiener nevéhez kétddik. Ebben az értelemben egy termosztat, egy él6 szer-
vezet és egy automatizalt gép ugyanabba az elméleti keretbe tartozott. Ez az eredeti
jelentés mara szinte teljesen elt(int; amikor ma kiberrél beszélink, ritkan gondolunk
szabalyozaselméletre vagy visszacsatolasra. A sz6 jelentése fokozatosan atalakult,
ahogy a szamitogépek és haldzatok egyre nagyobb szerepet kaptak a tarsadalomban.
A hangsuly eltolodott a rendszerelméleti gondolkodasrél a digitalis infrastruktudrara.
A fogalom alkalmazkodott egy uj technolégiai valésadghoz, és egy ideig viszonylag
pontosan jeldlte azt a kdzeget, amelyben a szamitdgépes kommunikacio zajlott.
Akiber ekkor még nem volt metafora, inkabb leirasként azonosithaté. A technologiai
fejlédés jelenlegi szakaszaban hasonld értelmezési kisérlet figyelhetd meg a mes-
terséges intelligencia esetében is. Az ,Ml az Uj kiber” megfogalmazas egyszerre utal
a technoldgia varhato tarsadalmi jelent&ségére, valamint arra a feltételezésre, hogy
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a korabbi digitalis atalakulasok tapasztalatai segitséget nyujthatnak az uj jelenség
megértésében. A tanulmany kdzponti kutatasi kérdése ezért az, hogy a mesterséges
intelligencia értelmezhet6-e a korabban kialakult kiberfogalom analdgiajaként, illetve
indokolt-e annak ,uj kiberként” tortén6é meghatarozasa.

A tanulmany alapvetd allitasa, hogy bar a két jelenség kozott tobb strukturalis
hasonlosag azonosithato, az analdgia csak korlatozottan alkalmazhato. Mig a kiber
elsésorban infrastrukturat és technoldgiai kdrnyezetet jelolt, addig a mesterséges
intelligencia egyre inkabb kognitiv kozrem(ikod6ként jelenik meg a dontéshozatali,
tudaselosztasi és értelmezési folyamatokban. Ez a kiilénbség a tarsadalmi hatasok,
a bizalom, a felel8sség és a hatalom szerkezetének szempontjabol mindségi eltérést
eredményez, ezért az Ml nem tekinthet6 egyszerlen a kiber kdvetkez6 fejlédési sza-
kaszanak. A tanulmany Ujszer(i elemként a mesterséges intelligencia katonai alkal-
mazhatosagat nem kizaroélag technoldgiai, hanem hadmdiveleti, dontéstamogatasi
szempontbdl is vizsgalja, kitérve annak kockazatara.

Kutatasi modszertan

A tanulmany kvalitativ kutatasi megkdzelitést alkalmaz annak vizsgalatara, hogy
a mesterséges intelligencia milyen mértékben értelmezhetd a kordbban kialakult
kiberfogalom analdgiajaként, illetve milyen pontokon mutat olyan sajatossagokat,
amelyek indokoltta teszik 6nall6 tarsadalmi és szervezeti jelenségként torténd kezelését.
A kutatas kdzponti kérdése az, hogy a mesterséges intelligencia altal bet6ltott kognitiv
és dontéstamogato funkciok mennyiben jelentenek folytonossagot a kibertérhez kap-
csolddo technoldgiai fejlédésben, illetve mennyiben képviselnek minéségi valtozast.

A kutatas két egymast kiegészité mddszertani elemre épiil: szakirodalmi elem-
zésre és esettanulmany-alapu vizsgalatra. A szakirodalmi feldolgozas célja a kiber-
netika, a kibertér és a mesterséges intelligencia tarsadalmi szerepével kapcsolatos
meghatarozé megkozelitések attekintése és dsszevetése. Az elemzés soran kiemelt
figyelmet kaptak azok a munkak, amelyek a technoldgia és a dontéshozatal kapcsola-
tat, a bizalom kérdését, a tudaselosztas dtalakuldsat, valamint az ember-technoldgia
egylttmiikddés kilonbozé formait vizsgaljak. A szakirodalmi feldolgozas célja nem
kizaroélag az egyes szerzdi allaspontok bemutatasa, hanem azok &sszekapcsoldsa
és értelmezése a kutatasi kérdés szempontjabol.

A szakirodalmi elemzést egy konkrét esettanulmany egésziti ki. A tanulmany
a Project Maven programot olyan példaként vizsgalja, amely jol szemlélteti a mes-
terséges intelligencia szerepének valtozasat a hagyomanyos informatikai tamoga-
tastol a dontéstamogato funkcidk irdnyaba. Az eset kivalasztasat az indokolja, hogy
arendszer m(ikodése soran a mesterséges intelligencia nem pusztan adatfeldolgozasi
és informaciokezelési feladatokat lat el, hanem kozvetlenil tamogatja az emberi
dontéshozatalt és értelmezési folyamatokat. Az esettanulmany lehet8séget biztosit
annak bemutatasara, hogy a technoldgia miként jelenik meg egyre inkabb kognitiv
kozrem(ikod6ként, és ez milyen szervezeti, etikai és felel6sségi kérdéseket vet fel.

Az elemzés harom f6 vizsgélati dimenzié mentén torténik. Az elsé dimenzid
az infrastruktura és a kognitiv képességek kozotti kiilonbségeket vizsgalja annak
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érdekében, hogy meghatarozhatd legyen, mennyiben tekinthet6 a mesterséges
intelligencia a korabbi digitalis technoldgiak folytatasanak. A masodik a bizalom,
az autoritas, valamint a tudas és a hatalom szerkezetének atalakulasara fokuszal.
A harmadik dimenzi6 az etikai, szabalyozasi és fenntarthatésagi kévetkezményeket
elemzi, kiilonds figyelmet forditva az atlathatésag, a felelsség és a hosszu tavu
ember-technolodgia egylittm(ikddés kérdéseire.

A kutatas célja nem a mesterséges intelligencia technikai teljesitményének
értékelése, hanem annak feltarasa, hogy a technolégia milyen médon alakitja at
a dontéshozatal, a tudaselosztas és a tarsadalmi felel6sség hagyomanyos kereteit.
Az elemzés eredményei alapjan lehet&ség nyilik annak értékelésére, hogy az ,Ml az Uj
kiber” allitas milyen mértékben tekinthet6 megalapozottnak, illetve mely teriileteken
valik elégtelenné a jelenség leirasara, hogyan mutat azon tul.

Kezdeti lépések, alapvetés

A cyberspace sz6t a cybernetics (kibernetika) és a space (tér) szavak Gsszevonasa-
val William Gibson sci-fi-szerz6 alkotta meg 1982-ben megjelent Burning Chrome
cimd novelldjaban, majd ezt kdvetden felhasznalta az 1984-es Neuromanc cim(i
cyberpunk? regényében is. Gibsontol szarmazik a meatspace (hus-tér) kifejezés is,
amelyet a kibertér ellentéteként hasznal a fizikai vilag jel6lésére. Gibson novellajaban
a kiberteret egy ,akarattél fiiggetlen hallucinacio”-ként hatarozta meg, amelyet a fel-
hasznaldk érzékelnek. A kilencvenes években a kiber egyre inkabb térként jelent meg
a gondolkodasban. A kibertér ekkor nem csupan technikai halézatként, hanem egy
ujfajta tarsadalmi kozegként jelent meg, ahol identitasok, kozdsségek és gazdasagi
viszonyok alakultak ki. A digitalis jelenlét elvalaszthatéva valt a fizikai testtdl, és ez
er8s kulturalis képzeletet mozgositott. Ebben az id6szakban a kiber jelentése kife-
jezetten optimista felhangot kapott. A halézat decentralizaltsaga, az informacié
szabad aramlasa és az alacsony belépési szint sokak szamara a hagyomanyos hatalmi
strukturak fellazulasanak igéretét hordozta magaban. A digitalis tér egy ideig valoban
jelentds alternativanak tlint, amelyben Uj lehet8ségek kapui nyilhatnak meg mindenki
szamara, Ujra értelmezhetdk a korabban megalkotott szabalyok. Ez az optimizmus
és szabadsagvagy torékenynek bizonyult; ahogy a digitalis infrastruktura egyre inkabb
a gazdasag, az allam és a mindennapi élet alaprétegévé valt, ugy valtozott meg ardla
alkotott narrativa is.

Akiberfogalom jelentésének egyik legfontosabb fordulépontjaként azonosithato
az az id6szak, amikor a digitalis tér biztonsagpolitikai kérdéssé valt.? A halézatok
sebezhet8sége, az adatlopasok, a szolgaltataskimaradasok és az allamkozi konfliktusok
Uj dimenziéi mind hozzéjarultak ahhoz, hogy a kiber egyre inkabb a fenyegetés nyel-
vévé valjon. Ettél a ponttol kezdve a kiber mar nem elsésorban lehet8séget, hanem
kockazatot jelentett, a digitalis tér lathatatlan, nehezen lokalizalhat6 és nehezen

2 A cyberpunk a kortars tomegkultura egyik népszeri stilusa, sok alkotasban eléfordulo vilagnézet, jellemzéen
a fejlett technoldgia és a lecstszott tarsadalom talalkozasat mutatja be, az emberek altalaban ériasi, talzsufolt
metropoliszokban élnek, érzelmi életiik ennek megfelelen sivar. GIBSON 2004.

3 KOVAcs 2020.
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ellendrizhetévé valt. Pontosan ezek a tulajdonsagok tették alkalmassa arra, hogy
stratégiai narrativak kdzponti elemévé valjon. Fontosnak tartom hangsulyozni,
hogy ez nem csupan technoldgiai valtozas volt, ugyanazok a rendszerek, amelyek
korabban az innovacié és a szabadsag szimbdlumai voltak, hirtelen a sebezhet&ség
és a kiszolgaltatottsag jelképeivé valtak. Ezen a ponton a kiber mar nem pusztan leir6
fogalomként mlikodott, metaforava vagy mas megfogalmazasban gy(jtéfogalomma
valt, amely egyszerre sritett 6ssze technikai komplexitast és érzelmi tartalmat. Nem
volt sziikség arra, hogy pontosan értsiik, mi torténik egy digitalis rendszerben ahhoz,
hogy a kiberfenyegetés kifejezés hatasosan irja le az érzelmi dllapotot. A fogalom egyre
tagult, mikozben fékusza egyre csokkent, minél tobb mindent jelentett, annal kevésbé
volt alkalmas arra, hogy pontosan elhatarolhaté legyen. Logikai ellentmondasnak
tlinik, azonban éppen ez a homalyossag tette igazan hasznossa, aminek hatasara
a kiber olyan széva valt, amely mdgé nagyon kiilonboz6 érdekek, félelmek és célok
sorakozhattak fel anélkiil, hogy egymassal kdzvetlenil itkoztek volna.

A kiber torténete jol példazza, hogyan mikodnek a technoldgiai kulcsszavak,
megfogalmazasok a kozbeszédben. Egy fogalom kezdetben szlik, szakmai jelentéssel
bir, majd fokozatosan kilép ebbél a keretbdl. Ahogy egyre tobb teriilet kezdi hasznalni,
ugy valik egyre rugalmasabba, végiil pedig elkertiilhetetlenil elmosédnak a hatarai. Egy
fogalom akkor valik igazan elterjedtté, amikor mar nem igényel részletes magyarazatot,
amikor elegendd annyit mondani, hogy kiber, és mindenki tudja, mir6l van sz6 — még
akkor is, ha senki sem ugyanarra gondol pontosan. Ebben az értelemben a kiber nem
kudarcot vallott, hanem maximalisan betoltotte a funkciojat, kozds nyelvet adott
egy rendkivil dsszetett technologiai dtalakulashoz. Amikor ma egy Uj technologiat
a kiberhez hasonlitunk, nem véletlenil tessziik azt. A kiber kollektiv emlékezete maga-
ban foglalja az attorés, a zavar, a félelem és a normalizaléddas tapasztalatat. Ez idedlis
referenciapont egy olyan jelenség esetében, amely egyszerre igér radikalis valtozast
és hordoz bizonytalansagot magaban. Ez a hasonlat azt sugallja, hogy bar most még
nehéz eligazodni, de id&vel kialakulnak a szabalyok, intézményi keretek és normak.
Ez egy igazan megnyugtatd narrativa, kiilondsen akkor, amikor a technolégiai val-
tozas gyorsabbnak tlinik, mint a tarsadalmi alkalmazkodas képessége. Hatarozottan
kijelenthetd, hogy a kiber soha nem kérdéjelezte meg kozvetlendil azt, hogy ki gon-
dolkodik, ki dont és ki értelmez, a digitalis infrastruktura kizarolagosan eszkoz volt,
még ha rendkivil dsszetett is. Az analdgia akkor kezd problematikussa valni, amikor
egy Uj technoldgia nem pusztén eszkdzként, hanem aktiv kdzremiikddéként jelenik
meg a gondolkodas és a dontéshozatal folyamataiban. A kiber technikai fogalombdl
mindent atfogd metaforava valt,* és belathatd, hogy csabitd ezt a mintat Ujra fel-
hasznalni. Erdemes a tovabbiakban megvizsgalni, hogy hol valnak ezek az analégiak
elégtelenné, és mi torténik akkor, amikor a technoldgia nem pusztan infrastrukturat,
hanem értelmezd és dontéstamogato képességet hoz magaval.

A tanulmany kutatasi modszere els6sorban kvalitativ megkdzelitésen alapul,
az elemzés soran esettanulmanyokat és szakirodalmi attekintést alkalmazok, hogy
feltarjam, miként valtozik a dontéshozatal, a tudas és a hatalom szerkezete a tech-
nologia szereplévé valasanak folyamataban. A kutatasi irdanyok els6sorban harom

4 2024. évi LXIX. torvény.
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terlletre koncentralnak: az ember-technoldgia egylittm(ikodés dinamikajara, az etikai
és tarsadalmi normak atalakulasara, valamint a hosszu tavu fenntarthatdsag és adap-
tacio feltételeire. E modszertan lehet6vé teszi, hogy ne csupan a technoldgia technikai
képességeit vizsgaljuk, hanem annak tarsadalmi, kulturalis és etikai 6sszefliggéseit
is,® igy a tanulmany komplex képet nyujt a jovébeli kihivasokrol és lehetségekrél.

Infrastruktara és képesség: mi valtozik meg, amikor a technolégia
»gondolkodni” kezd?

Annak igazolasahoz, hogy az Ml nem tekinthetd egyszeriien a kiber kovetkez6 gene-
infrastrukturak és a kognitiv képességeket utanzo rendszerek kozott. A fentiekben azt
lattuk, hogy a kiber miként valt technoloégiai fogalombol mindent lefedd metaforava.
Ez a torténet megmagyarazza, miért csabito egy Uj technoldgiai jelenséget ugyanebbe
a keretbe helyezni ismét. A hasonlat azonban csak addig miikodik, amig az 6sszeha-
sonlitott dolgok valéban azonos természettiek. A problémak ott kezdédnek, ahol
ez a feltételezés mar nem all meg. A kiber mindig olyan infrastruktdrat jelolt, amely
lehet6vé tette a kommunikacidt, az adatkezelést és az automatizaciét, de nem lépett
be kdzvetleniil az emberi értelmezés és dontéshozatal terébe. Még akkor sem tortént
ez meg, amikor a digitalis rendszerek rendkiviil sszetetté valtak, alapvet&en tovabbra
is végrehajto szerepben maradtak, a kérdés mindig az volt, hogy az ember mit akar
télik és nem forditva. Ezzel szemben egy Uj tipust technoldgia megjelenésekor mar
nem kizarélag eszkdzokrol beszéliink, hanem olyan rendszerekrél, amelyek a gondol-
kodas bizonyos funkcioit imitaljak vagy helyettesitik, ez a kiilonbség nem fokozati,
hanem mindségi valtozast hordoz magaban. Nem arrél van sz6, hogy gyorsabbak vagy
hatékonyabbak lettek az eszkdzeink, hanem arrél, hogy mas szerepet toltenek be.
Azinfrastruktura egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy idealis esetben ,lathatat-
lan": akkor m(ikddik j6l, ha evidenciaként kezeljik a meglétét. A villamosenergia-ha-
l6zat, a vizi kozml vagy az internet mind ilyenek, jelen vannak és nélkilézhetetlenek,
de nem vesznek részt aktivan a dontéseinkben. A kiber besorolhatéva valt ezekbe
kategoriakba; akkor is infrastruktira maradt, amikor kritikus jelent&séglivé valt,
még a biztonsag vonatkozasaban is rendszerek védelmérdl beszéltiink, nem pedig
értelmezd folyamatokrol. Egy sikeres kibertamadas adatokat lopott, rendszereket
bénitott meg, vagy hozzaférést szerzett, de nem adott tanacsot, nem érvelt, nem
alkotott alternativakat. Ennek a passziv jellegnek az azonositasa és elfogadasa fon-
tos, mivel az infrastruktdra mindig valami mast szolgal, funkcidja van és nem célja,
akkor is, amikor rendkiviil komplexszé valik, alarendelt szerepben marad az emberi
szandéknak. Az a technologiai valtas, amellyel most szembesiillink, ott valik igazan
érdekessé és az emberi elme szamara riasztéva, hogy ez a hattérszerep megbomlik.
Egyre t&bb olyan rendszer jelenik meg, amely nem pusztan végrehajt, hanem javasol,
értelmez és Osszefliggéseket tar fel, a felhasznalé nem utasitasokat ad, hanem kérdez,

> CSEPELI 2020.
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a valasz pedig nem egy eldre definialt kimenet, hanem kontextusfliggé értelmezés.
Ez a valtas alapjaiban valtoztatja meg az ember és technoldgia viszonyat, a hangsuly
attev6dik az irdnyitasrol az egyuttm(ikodésre. Mar nem az a kérdés, hogy a rendszer
pontosan azt teszi-e, amit elSirtunk neki, hanem az, hogy mennyire bizhatunk meg
az altala adott valaszban, ez a bizalom nem technikai értelemben vett megbizhatdsag,
hanem kognitiv bizalom. A most megfogalmazott kérdés mar arrol szél, hogy elfo-
gadjuk-e egy rendszer értelmezését, érvelését vagy ajanlasat, korabban ez a kérdés
a kiber esetében soha nem mertilt fel ilyen formaban.

Fontos kiildnbséget tenni automatizmus és értelmezés kozott. Az automatizmus
elére meghatarozott szabalyok alapjan miikddik, még akkor is, ha ezek a szabalyok
rendkivil bonyolultak. Egy ilyen rendszer megbizhat6saga mérhetd, tesztelhetd
és formalizalhato. Az értelmezés ezzel szemben mindig kontextusfliggd, nem pusz-
tan szabalyok alkalmazasat jelenti, hanem jelentések kdzotti navigaciot. Amikor egy
technoldgiai rendszer ilyen funkciokat lat el, akkor mar nem egyszer(ien végrehaijt,
hanem kozvetit a vilag és az ember kozott. Ez a kozvetitS szerep az, ami radikalisan
megkilonbozteti az Uj technoldgiai helyzetet a korabbi kiberkorszak tapasztalata-
itol. Az infrastruktira nem mondja meg, mit gondoljunk, egy értelmez6 rendszer
viszont igen. Gyakran hangzik el megnyugtatasként, hogy ezek az uj rendszerek
»csak eszk6zok” — ez a kijelentés technikailag részben igaz, de tarsadalmi értelem-
ben félrevezetd. Egy kalapacs vagy egy adatbazis valdban csak eszkdz, nem formalja
aktivan a gondolkodasunkat, legfeljebb lehetévé tesz bizonyos cselekvéseket. Egy
olyan rendszer viszont, amely értelmez, dsszefoglal és javaslatot tesz, mar részt vesz
a kognitiv folyamatban. Még akkor is, ha nincs tudata, szandéka vagy 6nallé célja,
funkcionalisan betolti azt a szerepet, amelyet korabban emberek toltdttek be. Ez nem
jelenti azt, hogy a rendszer ,emberré valik", de azt igen, hogy az emberi gondolkodas
6koszisztémajanak részese lesz.

Ahhoz, hogy ezt a valtozast pontosabban megértsiik és vizsgalni tudjuk, érdemes
megkiilonboztetni a technikai és a kognitiv infrastrukturat. A technikai infrastruktdra
a fizikai és digitalis alapokat jelenti, amelyek lehet&vé teszik a miikddést, a kognitiv
infrastruktura ezzel szemben azokat az eszk6zoket és rendszereket foglalja magaban,
amelyek meghatarozzak, hogyan értelmeziink informacidkat, hogyan hozunk dénté-
seket, és hogyan alkotunk jelentéseket. A kdnyvek, az iras, a nyomtatas és az oktatasi
intézmények mind ilyen kognitiv infrastruktiranak tekinthet6k.° Nem semlegesek,
hanem strukturdljak a gondolkodast, kiemelnek bizonyos formakat, hattérbe szori-
tanak masokat. Az Uj technoldgiai rendszerek ebbe a kategériaba illeszkednek, nem
csupan adatot szolgaltatnak, hanem keretezik az értelmezést. Ez a szerep korabban
mindig lassan, generaciokon at alakult ki, most viszont rendkiviili sebességgel torténik
meg. A technoldgiai valtozasok egyik leginkabb alabecsiilt alkotéeleme a sebesség.
Nemcsak arrél van szd, hogy valami gyorsabban torténik, hanem arrél, hogy a gyor-
sasag dnmagaban mindségi kiildnbséget hoz létre. Egy olyan kognitiv infrastruktura,
amely pillanatok alatt valaszol, skaldzhat6 és mindig elérhetd, egészen mas hatast
valt ki, mint egy lassan formal6do rendszer. A kiberkorszakban a sebesség féként
az adatatvitelre és a feldolgozasra vonatkozott, jelenleg a sebesség az értelmezésre
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és a dontéstamogatasra is kiterjed. Ez azt jelenti, hogy a gondolkodas ritmusa maga
is atalakul, ez az atalakulas pedig nem technikai részletkérdés, hanem kulturalis val-
tozas. Meghatdrozza, mit tekintlink alapos mérlegelésnek, mit tartunk elfogadhaté
valasznak, és hogyan viszonyulunk a bizonytalansaghoz vagy maradvany kockaza-
tokhoz. Az infrastruktura egyik elénye az volt, hogy nem jelentett problémat annak
semlegesnek tekintése, egy haldzat adatot tovabbit, egy szerver kiszolgal és nem hat
a kognitiv tudatra. Egy értelmezd rendszer esetében azonban az objektivitas illuzidja
sokkal veszélyesebb, mert amikor egy rendszer koherens, magabiztos valaszokat ad,
konny( elfelejteni, hogy ezek mogott valasztasok, sulyozasok és eléfeltevések allnak.
Ezek a valasztasok nem feltétlenil rosszindulatuak, de sosem semlegesek. Ez a felis-
merés U] tipusu kritikai gondolkodast igényel, nem elég megérteni, hogyan mikodik
egy rendszer technikailag, azt is érteni kell, hogyan strukturalja az sszegzett adatokat.

Amikor a technolégia ,,megszélal”: szereplék, autoritas és bizalom

Ha az Ml valéban tulmutat az infrastruktura szerepén, akkor meg kell vizsgalni, hogyan
valtoztatja meg az ember és technoldgia kozotti bizalmi viszonyokat. A technolégiak
tobbsége hallgat, bar jelez, villog, sipol, de nem beszél, a felhasznalé parancsokat ad,
adatokat kap vissza, és a kett6 kozotti kapcsolat alapvetéen ezen a szinten marad.
Ez a hallgatas hosszu ideig természetesnek tlint, és észrevétlenil meghatarozta
az ember-gép viszonyt, ez egyfajta biztonsagérzetet is nydjtott az emberi tudat
részére, nem kérddjelezte meg felsébbrendliségét, inkabb pszichésen tdmogatta azt.
Ez az idealista helyzet ott valtozik meg radikalisan, amikor a technolégia megszolal,
nem pusztan értesit, hanem valaszol, nem allapotot jelez, hanem allitast fogalmaz
meg. A nyelvhasznalat itt nem felszini jelenség, hanem miné&ségi fordulépont, a nyelv
ugyanis nem csupan informaciéatadasra szolgal, hanem jelentést, szandékot és szak-
értelmet is kozvetit. Amikor egy rendszer nyelvi formaban lép kapcsolatba veliink,
automatikusan mas kategoriaba kezdjiik besorolni, nem infrastrukturaként érzékeljiik,
hanem interakcios partnerként. Ez a besorolas nagyrészt tudattalan, mégis rendkiviil
er6s hatassal van arra, hogyan viszonyulunk a technolégidhoz. Az emberi elme hajlamos
szerepléket latni ott is, ahol valdjaban csak folyamatok vannak, ez evolucids 6rokség,
amelynek alapja, hogy jobb volt tévesen szandékot feltételezni, mint elmulasztani egy
valddi veszély felismerését. Ez a kialakult folyamat azonban nem kapcsol kia modern
technologidkkal szemben sem; amikor egy rendszer koherens mondatokban valaszol,
érvel, s6t reflektdl, az emberi agy automatikusan aktivalja azokat a sémakat, amelyeket
mas emberekkel valéo kommunikacié soran hasznal. A hangsuly nem azon van, hogy
arendszer ,valojaban” ért-e, hanem azon, hogy a kommunikacioé formaja ezt sugallja.
Figyeljiik csak meg, hogyan kommunikalunk akaratlanulis a kiilonb6z6 MI-t hasznalo
alkalmazasokkal, ugyanazon interakciokat vetitjik at 6szténésen, amivel a minden-
napi életben is kommunikalunk. Ez a megszemélyesités nem naivitas, hanem kognitiv
reflex, akkor is mlkodik, ha tudjuk, hogy egy algoritmussal van dolgunk. A tudas
és az élmény itt gyakran szétvalik, bar racionalisan tisztaban vagyunk a technoldgia
természetével, érzelmileg mégis masként reagélunk.
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A nyelv nemcsak kapcsolatot teremt, hanem tekintélyt is kdzvetit. A magabiz-
tos, strukturalt és gordiilékeny megszolalas az emberi kultiraban hagyomanyosan
a kompetencia jele; aki jol és hatarozottan beszél, arrél hajlamosak vagyunk feltéte-
lezni, hogy tudja, mirdl beszél. Ez a hatas kiiléndsen erds akkor, amikor egy rendszer
gyorsan és kdvetkezetesen valaszol, a valaszok ritmusa, formaja és felépitése konnyen
az objektivitas latszatat kelti. A felhasznald nem azt érzékeli, hogy egy statisztikai
folyamat eredményét latja, hanem azt, hogy ,valaki" megmondja, mia valds helyzet.
Senki nem mondja ki, hogy a rendszernek igaza van, mégis hajlamosak vagyunk annak
tekinteni, ami kiilondsen igaz olyan helyzetekben, ahol az ember maga bizonytalan,
informaciéhianyos vagy idényomas alatt all. A fenti szituacié fokozottan elékeriilhet
a katonai szaktertlet vonatkozasaban, a mesterséges intelligencia mar most is jelent&s
szerepet jatszik a katonai mUveletek tervezésében és végrehajtasaban, ez a tendencia
a jovében tovabb fog er6sodni, mivel az Ml képes hatalmas mennyiség(i adatot gyor-
san feldolgozni, példaul miiholdképeket, hirszerzési jelentéseket és szenzoradatokat,
a tervezési fazisban pedig segit az optimalis stratégiak kidolgozasaban kiilonb6zé
forgatokonyvek szimulaldsaval.” Az MI-modellek elére jelzik az ellenség varhato
lépéseit multbeli mintak és aktudlis informaciok alapjan, ezaltal a parancsnokok
megalapozottabb ddntéseket hozhatnak. A logisztikai tervezésben az Ml optimalizalja
az utanpotlasi Utvonalakat és er6forras-elosztast, a valds idejli adatelemzés lehet&vé
teszi a gyors reagalast a valtozo harctéri helyzetekre, ez a digitalizaciénak is az egyik
alapfeltétele.® Az MI tdmogatja a célpontok azonositasat és priorizalasat is, a végre-
hajtas soran az autonédm rendszerek, példaul a dronok, képesek onalléan feladatokat
végrehajtani. A kibervédelemben automatikusan felismeri és elharitja a tdamadasokat,
az Ml-alapu dontéstamogato rendszerek folyamatos visszacsatolast adnak a miveletek
soran. Osszességében a mesterséges intelligencia néveli a miiveletek sebességét, pon-
tossagat és hatékonysagat, mikdzben komoly etikai és biztonsagi kérdéseket vet fel.?

Katonai rendszerekben torténé megjelenés

A korabban elemzett folyamatok logikus kovetkezményeként a katonai alkalma-
zasban torténé Mi-hasznalat elkeriilhetetlen, de szamos kockazatot hordoz maga-
ban. Mindenképpen kezelni sziikséges a kialakult helyzetet annak érdekében, hogy
a rendszerek alkalmazhatdsaga ne sériiljon. Szinte minden nemzet azonositotta ezt
a kihivast, a megoldast kiilonb6z6 formaban képzelik el, szamtalan esetben a nem-
zeti szuverenitds kérdéskorét elétérbe helyezve. A katonai alkalmazasban térténé
megjelenés iranymutaté példaja a mar emlitett Project Maven, amely az Egyesiilt
Allamok egyik elsé olyan katonai kezdeményezése, amelyben MI-t alkalmaznak
hadm(iveleti tdmogatasra. A program els&dleges célja, hogy a dronok altal rogzitett
videofelvételeket automatikusan elemezze, ennek megfeleléen a rendszer képes
legyen felismerni kiilonb&z8 objektumokat, példaul jarmiveket és embereket is.

7 ERTAN et al. 2020.
& WEIss 2020.
®  Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence 2021.
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Ez jelent&sen csdkkentette az emberi elemz&k terhelését, valamint az Ml hasznalata
felgyorsitotta az informacidfeldolgozast, tovabba a technolégia kiilonésen hasznos
volt a nagy mennyiség(i adat feldolgozasaban. A program ugyanakkor etikai kérdéseket
is felvetett, tobb szakértd aggodalmat fejezte ki az automatizalt megfigyelés kdvet-
kezményei miatt, ezekrdl az etikai kérdésekrél publikaciomban kés6bb részletesen
irok majd. Az etikai kérdések ellenére a projektet nem allitottak le, Steve Feinberg
(az USA védelmiminiszter-helyettese) 2026. marcius 9-én a Pentagon vezet8inek
és katonai parancsnokainak kiildott tajékoztatasaban megerdsitette, hogy az amerikai
Hadugyminisztérium (a Pentagon) dontése értelmében a Palantir Technologies altal
fejlesztett, Project Maven néven ismert harctéri mesterséges intelligenciat hasznald
alkalmazast tartésan bevezetik a hadsereg egészében, a késébbiek soran pedig mar
nem ideiglenes projektként hatdrozzak meg.”® Ez a dontés jelentdsen befolyasolja
a NATO jovébeni képességfejlesztési iranyait is, hiszen a harctéri kompatibilitas
kérdéskore a szdvetség eldtt allé egyik legjelent&sebb és folyamatosan jelentkezd
kihivas, tovabba precedenst is teremt az Ml harctéri kériilmények kozotti alkalma-
zésaval kapcsolatosan. Bar a NATO-n beliil tovabbra sem egységes a Maven projekt
megitélése, a Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE) mint a NATO
stratégiai m(iveleti vezetési eleme aktivan bekapcsolddott a képesség tesztelésébe,
az Uj alkalmazas mar messze tulmutat az eredetileg meghatérozott célokon. Az Ml
hasznalata tovabb erésddik a parancsnoki dontéshozatal felgyorsitasanak érdekében,
integraljak a kuilonboz6 szenzorok altal gy(ijtott adatokat az egységes helyzetkép
kialakitasanak céljabol, az azokbol készitett elemzések megfelel6 alapot teremthetnek
a muveleti feladatok hatékony végrehajtasahoz. Fontos azonban kiemelni, hogy ezek
az eljarasok még tesztelési fazisban jelennek meg, a NATO szakért6i szamos foru-
mon kifejtették, hogy nem ismertek az MI hasznalatanak kockazatai, a megoldasok
hasznalata miveleti, adott esetben miné&sitett halézatokon elére nem azonosithato
kovetkezményekkel jarhat. A technologia fejlédését nem lehet és nem is célszeri
gatolni, azonban az informacidbiztonsagi eljarasok és folyamatok alkalmazasanak
alapvetésnek kell lennie a tesztelés és miveleti felhasznalds soran. A fenti példa jol
mutatja, hogy a honvédelmi dgazat szintén szembesiil a fejlédésbél adodo kihivasok-
kal, azokat célszer( a sajat igényeinek megfelel6en formalni mar a fejlesztések elsd
fazisaban. A kezdeti feltételezés, amely szerint az Ml tulmutat a kiber fogalman, ebben
azesetben s jol érzékelhetd, azt tovabb elemezve lathatd lesz annak kognitiv mivolta.

Munka, tudas és hatalom atrendezédése

A bizalom korabban hagyomanyosan személyekhez és intézményekhez kotédott. Egy
katonai szakértében, egy orvosban vagy egy tanarban nemcsak azért biztunk, mert
tudassal rendelkezett, hanem azért is, mert felel&sséget viselt. A bizalom mindig
Osszekapcsolddott a szamonkérhet&séggel, amikor azonban egy technoldgiai rendszer
valik a tandacs, az dsszefoglalas vagy az értelmezés forrasava, a bizalom természete

© GORDON 2025.
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megvaltozik. Nem egy személyben bizunk, hanem egy miikodésben, nem moralis
integritast feltételeziink, hanem technikai megbizhatésagot, ez a valtas finom, de
alapvetd és mélyrehatd. A bizalom &talakul, mikdozben az interakcié személyesnek
hat. Ez a kett&sség sajatos fesziiltséget hoz létre, mivel a rendszer ,beszél”, de nem
vallal felel&sséget abban az értelemben, ahogyan azt egy ember tenné. A kiberkorszak
egyik jellemz6je az volt, hogy a hatalom nagyrészt lathatatlan maradt. A halozatok
mogott intézmények és dllamok alltak, de a felhasznaldi élmény szintjén ezek ritkan
jelentek meg, a technoldgia kdzvetitett, de nem magyarazott. Az Uj helyzetben nem
egy intézmény hivatkozik egy rendszerre, hanem a rendszer kdzvetleniil szélal meg.
Ez a kozvetlenség megkerdiili azokat a hagyomanyos szlir6ket, amelyek korabban
legitimaltak a tudast, szakmai kozosségeket, vitakat, ellendrzési mechanizmusokat.
Ez nem feltétlendil rossz, de mindenképpen Uj, a tudas forrasa kevésbé lathatd, mikdz-
ben a tudas formaja rendkivil meggy6z6. Ez a kombinacié kildndsen erds hatassal
van a dontéshozatalra, az egyik legérdekesebb jelenség az, hogy a rendszerek gyakran
akkor is magabiztosnak tlinnek, amikor bizonytalanok. A nyelv ugyanis alapvet&en
kijelent6 formaban m(ikédik, egy valasz ritkan jelenik meg hezitalasként, inkabb
allitasként fogalmazodik meg. Az emberi kommunikaciéban a bizonytalansagot
gyakran jelzi a testbeszéd, a hangsuly vagy a sziinet, ezek a jelek itt hianyoznak, ami
megneheziti annak felismerését, hogy egy valasz mennyire stabil alapokon nyugszik.
Akiberinfrastrukturak esetében a bizonytalansag technikai paraméterekben jelent meg,
késleltetésben, hibaaranyban, kiesésben, itt azonban a bizonytalansag értelmezési
szinten jelenik meg, ami sokkal nehezebben észlelhetd.

Egy masik fontos kiilonbség az érzelmi reakcidk intenzitasa. A legtébb infrastruk-
turahoz érzelmileg semlegesen viszonyulunk, idegesek lehetiink, ha nem mikédik, de
mélyebb kapcsolat nem alakul ki. Amikor azonban egy technoldgia nyelvi formaban
lép kapcsolatba veliink, konnyen kialakul valamiféle kotédés, nem feltétleniil erds
érzelmi kapcsolatrél beszéliink, de egyfajta megszokas és preferencia. Az ember
elkezdi ,ismer@snek” érezni a megszolalas modjat, és ez 5nmagaban bizalmat ébreszt.
Ez a jelenség nem egyedi, hanem mélyen emberi, a nyelvhasznalat mindig kapcsolatot
teremt, még akkor is, ha tudjuk, hogy a masik oldalon nem ember ul. Amikor egy
technologia szerepléként jelenik meg, az nemcsak pszichologiai, hanem tarsadalmi
kovetkezményekkel is jar, a dontésekbe valé bevonas, a tandcsadas és az értelmezés
mind olyan funkciok, amelyek korabban emberekhez vagy intézményekhez kotédtek.
Ez a szerepl6vé valas fokozatos, és éppen ezért nehéz pontos hatarokat meghatarozni,
nem egyik naprol a masikra torténik, hanem apré finomhangolasokon keresztiil.
Egyre tobb helyzetben valik természetessé, hogy elész6r nem egy embert, hanem egy
rendszert kérdezlink meg. Ez a természetesség az, ami igazan Uj, nem a technoldgia
létezése, hanem az, hogy reflexszé valik szamunkra a hasznalata. Ezen a ponton valik
igazan nyilvanvaldéva, miért korlatozott a kiberanalégia: a kiber soha nem beszélt,
nem formalt véleményt, nem adott tanacsot, nem jelent meg partnerként. Mindig
hattérben maradt, még akkor is, amikor dontd fontossagu volt — egy olyan technoldgia
viszont, amely megszoélal, elkeriilhetetlentiil belép az emberi tarsas térbe, hat a kognitiv
tudatra. Nem azért, mert emberi lenne, hanem mert az emberi kommunikacié formait
hasznalja. Ez a belépés alapjaiban valtoztatja meg a viszonyt, és Uj kérdéseket vet fel
a felel&sségrél, a tekintélyrél és az autondmiarol.
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A tarsadalmak mindig is kiilénbdz6 tipusu tudasra épultek. Egy kézmlives, egy orvos,
egy tudds vagy egy katonai tanacsadoé értéke nem pusztan a fizikai munkaban vagy
a mechanikus tudasban rejlett, hanem abban, hogy rendelkezett olyan tapasztalattal
és megértéssel, amelyet masok nem birtokoltak. A tudas és a hatalom koz6tt szoros
kapcsolat allt fenn; aki tudott, annak a dontései sullyal birtak, és akinek a dontései sullyal
birtak, annak tarsadalmi pozicioja volt. A digitalis korszakban a kiberinfrastrukturak
ugyan megvaltoztattak a tudashoz valé hozzaférés sebességét, de alapvetéen nem
tették feleslegessé az emberi szakértelmet. A szamitégépek gyorsitottak az infor-
maciofeldolgozast, taroltak az adatokat, de a jelentés és az értelmezés felel&ssége
tovabbra is emberek kezében maradt. A hatalom igy az ember és a technolégia
k6z6s miikodésébédl sziiletett, de mindig az ember irdnyitotta a dontést. Amikor egy
technologia képes nemcsak adatot feldolgozni, hanem értelmezni és javaslatot adni,
a helyzet radikalisan valtozik. A szakértelem ebben az esetben mar részben a géppel
vald egylttmiikodés képességén mulik, hiszen az, aki képes a rendszer altal kinalt
informaciot értelmezni, ellendrizni és beépiteni a dontéshozatalba, az elényhoz jut.
Ugyanakkor az, aki ezt a képességet nem sajatitja el, fokozatosan kiszorulhat. Ez a val-
tozas a munka és a tudas szerkezetét is dtalakitja, a hagyomanyos szakértelem, amely
évtizedek tapasztalatan alapult, most mar kombinalodik a technologia altal generalt
elemzéssel. Az Uj elvards az, hogy az ember képes legyen egyiitt dolgozni a rendsze-
rekkel, megérteni azok logikajat, kritikusan értelmezni a javaslatokat, és dontéseket
hozni az automatizalt tandcsok alapjan.

A technoldgia szerepl6vé valasa Uj tipusu autonomiat igényel. Korabban a dontések
felel&ssége és a tudas birtoklasa egyértelmd volt, azember dontott, a gép végrehajtott.
Most azonban a dontés folyamata hibriddé valik, a gép elékészit, javasol, el6revetit,
az ember pedig értelmez, kivalaszt majd mérlegel. Ez a hibrid rendszer kihivast jelent:
az embernek meg kell tanulnia, hogy ne automatikusan higgyen a rendszernek, de ne
is tagadja annak jelent&ségét. A hatalom és felel6sség igy eloszlik, részben a rendszer
funkcionalitasan, részben az emberi dontésen mulik. A rendszerek altal nyujtott gyors
és széles korli hozzaférés latszolag kdzdssé teszi a tudast, tobben férhetnek hozza
elemzésekhez, tanacsokhoz és adatokhoz, mint valaha, ugyanakkor a hozzaférés nem
jelenti automatikusan a megértést. Ez a kett6sség — a hozzaférés demokratizalodasa,
a képesség sztik csoportokhoz kotédése — polarizaciot hozhat létre.'? A tudas Uj elitje
azokbol all, akik képesek a rendszerekkel egyiitt dolgozni, a tobbiek pedig hatranyba
kertilnek. A technologia gyorsasaga és rugalmassaga a munka vildgaban egyértelm(
elényoket kindl, a dontések gyorsabban sziiletnek, a problémak azonnal felismer-
hetdk, a rendszerek képesek elére jelezni trendeket és kockdzatokat. Ugyanakkor
ennek az el6nynek ara is van, mert a munkafolyamatok és a dontési logika részben
kiszolgaltatottjava valik a rendszerek miikodésének. A rugalmassag és a gyorsasag
paradox modon a kiszolgaltatottsagot is néveli, mivel az emberi déntéshozénak
egyre inkabb a rendszer tempojahoz kell igazodnia, rdadasul ugy, hogy a folyamatok
mogott rejlé mechanizmusokat gyakran nem latja teljesen &t. A hatalom és a kom-
petencia igy részben eltolddik a gépi rendszerek felé, mik6zben az emberi szerep
tovabbra is kritikus marad. Az Uj korszak szakértelme nemcsak a tudas birtoklasat

2 Artificial Intelligence. Policy Paper on Al Foundation Models 2023.
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jelenti, hanem az alkalmazkodast, az egylttmiikddést és a kritikai gondolkodast is.
A tudas értékét nem pusztan az hatarozza meg, hogy mit tudunk, hanem az is, hogy
hogyan hasznaljuk fel a rendszerek altal nydjtott eszkdzoket. Az Uj elit azokbdl a sze-
mélyekbél all, akik képesek a technoldgia logikajat megérteni, az adatokat értelmezni,
és a rendszert felel8sen beépiteni a dontéshozatalba. Ez a kulturavaltas ugyan lassu,
de elkeriilhetetlen. A munka, a hatalom és a tudas Uj formai fokozatosan alakulnak
ki, és a tarsadalmi strukturdk is ehhez igazodnak. Azok, akik felismerik és elsajatitjak
ezt a valtozast, elényre tesznek szert, mig a tobbiek szamara a megszokott keretek
lassan elavulnak majd.

Végs6 soron a technoldgia szereplévé valasa nemcsak a munka vilagat, hanem
a tarsadalom egész szerkezetét atalakitja. Az Uj korszakban a kompetencia részben
a gépi rendszerekhez valé viszonyunkon mulik, részben pedig azon, hogy milyen
mértékben tudjuk értelmezni, ellenérizni és beépiteni az automatizalt tanacsokat.
Ez a valtozas mélyrehat6: nemcsak a szakértelem és a dontéshozatal formajat val-
toztatja meg, hanem az emberi tarsadalmi kapcsolatok és intézmények miikodését
is. A tudas elitje™ és az informacidhoz valé hozzaférés kérdése ujraértelmezédik,
mikdzben a hagyomanyos hatalmi struktirak részben atalakulnak, részben pedig uj
hierarchidkra cserél6dnek.™

Etika, normak és tarsadalmi keretek

A tanulmany eddigi részeibél vilagosan lathato, hogy a technoldgia aktiv szereplévé
valik, értelmez, javasol, kommunikal. Ez felveti azt a kérdést, hogy egy ilyen rendszer
viselkedését hogyan kell értelmezni etikai szempontbdl. Természetesen a technoldgia
(ma még) nem rendelkezik tudattal, szandékkal vagy érzelmekkel, igy moralis felel6ssége
nincs, azonban a hatésai, az emberi dontésekre gyakorolt befolyasa és a tarsadalmi
kovetkezményei miatt az etikai megitélése nem elkeriilhet6. Az erkdlcsi problémak
itt nem a gép belsé meggy6z6désébél fakadnak, hanem abbdl, ahogyan a tarsada-
lom hasznalja és értelmezi a rendszert. Minden javaslat, minden vélasz befolyasolja
az emberek dontéseit, és ezaltal kihat a gazdasagi, politikai és kulturalis viszonyokra.
Az etika tehat nem a gépre vonatkozik, hanem a rendszer emberi felhasznalasara
és annak kovetkezményeire, az Uj technoldgiai kdrnyezetben a normak fokozatosan
alakulnak ki. Egy korabbi korszakban vilagos szabalyok m(ikdtek, az emberi szakértelem,
az intézmények és a tarsadalmi elvarasok meghataroztak a viselkedést, a dontések
felel6ssége egyértelm volt, a hatalom és a tekintély strukturai jol definialtak voltak.
Most azonban a normak is dtalakulnak, a tarsadalomnak pedig fel kell ismernie, hogy
a gépi javaslatok nem semlegesek, és hogy azok hasznalata Ujfajta felel6sséget igényel
mindenki részérél. A szabalyozasnak és a kulturalis elvarasoknak egyarant biztositaniuk
kell, hogy a technoloégia alkalmazasa ne torzitsa a dontéshozatalt, ne novelje a tarsa-
dalmi egyenlétlenséget, és ne helyezze a felelSsséget a felhasznald helyett a gépre.

> BORGESIUS 2018.
™ DABIS-CSAKI 2024.
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Az egyik legfontosabb etikai kdvetelménynek az atlathatésagnak kell lennie.
Amikor egy rendszer javaslatot tesz, nem elég a meggy8z6 eredmény, hanem
a lehet8ségekhez mérten lathatova kell tenni azt is, hogy hogyan sziiletett. A fel-
hasznalénak értenie kell, hogy milyen adatok, milyen logika és milyen feltevések
vezettek a valaszhoz. Ez nem pusztan tudomanyos kérdés, hanem etikai és tarsadalmi
szempontbdlis alapvetd, az atlathatosag hidnya konnyen téves bizalmat sziilhet. Ha
a felhasznalé nem latja a dontés mogotti mechanizmust, hajlamos lehet elfogadni
a javaslatot pusztan a kialakitott forma vagy a koherencia alapjan. Ez 0j tipusu
fuggbséget hoz létre, amely nem lathato a hagyomanyos infrastruktura-elemzé-
sekben. A szerepl6vé valt technoldgia egy Uj etikai problémat is felvet, a felel&sség
eloszlasanak kérdéskorét.™ Korabban egy dontés vagy cselekedet egyértelmien
emberekhez k6tédott, most azonban a dontés folyamata részben gépi rendszerek
altal generalt informaciokon alapul. Ezzel 6sszhangban a feleldsség is megosztotta
valik, amelynek részese lesz a felhasznald, a rendszer tervezje és lizemeltet§je,
tovabba a hasznalat modjat meghatarozé normak is. Ez a hibrid felel6sség sokak
szamara Uj, nehezen értelmezhetd fogalomként jelenik meg. Meg kell tanulnunk, hogy
a gép javaslata nem csokkenti az ember felel6sségét, a dontés tovabbra is emberi
dontés, a gép szerepe legfeljebb informaciot és értelmezési keretet nyujt. Az etikai
kérdés az, hogy ezt a keretet hogyan hasznaljuk, és milyen tarsadalmi garanciakat
épitlink be a folyamatba. A technoldgia etikai és tarsadalmi hatasainak kezelésére
létrehozandé szabalyozas kulcsfontossagu. Nem elegendd technikai el&irasokat
alkotni, tarsadalmi szinten is szabalyozni kell a felhasznalast, az atlathatosagot,
a felel&sségvallalast és a hozzaférést. Ennek célja nem a fejlédés megallitasa, hanem
annak irdnyitasa és keretezése, hogy a tarsadalmi el6nydk maximalizalodjanak,
mikozben a kockazatok minimalizalédnak. Fontos kiemelni, hogy maradvany kockazat
minden esetben jelen lesz, ennek kezelése a felhasznalo felel8ssége. Az etikai kere-
tek kialakitasa nem egyszeri feladat, hanem alland¢ folyamat: ahogy a technolégia
fejlédik, ugy alakulnak a tarsadalmi normak és a jogi el&irasok is. Az egylittm(ikodés
és a folyamatos reflexio kulcsfontossagu, hogy a rendszer ne torzitsa a hatalmi
viszonyokat, és ne hozzon létre Uj egyenl6tlenségeket. A technoldgia szereplévé
valasa egyszerre hoz lehet&ségeket és kockazatokat. A lehet&ségek kdzott szerepel
a dontéshozatal gyorsitasa, a tudas demokratizélasa, az emberi hibak csdkkentése
és a komplex problémak hatékonyabb kezelése. Ugyanakkor kockazatot jelenthet
a tulzott bizalom, az atlathatodsag hianya, a tarsadalmi rétegek széttoredezettsé-
gének kialakuldsa és a felel6sségi hatarok elmosddasa. Az etikai és szabalyozasi
keretek célja, hogy a lehet&ségek érvényesiilhessenek, mikdzben a kockazatokat
kontrollalni tudjuk. Ez nem egyszer( feladat, de nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy
a technoldgia valoban a tarsadalom javat szolgalja, és ne valjon manipulacié vagy
kiszolgaltatottsag eszkozévé.

> BATOOL-ZOWGHI-BANO 2024.
6 VESNIC-ALUJEVIC — NASCIMENTO — POLVORA 2020.
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Hosszu tavi ember-technolégia egyiittmiikodés és fenntarthatésag

Az ember és a technolodgia kozotti kapcsolat hosszu tavu fenntarthatdsaga nem
pusztan technikai kérdés, hanem kulcs és egyben cél is, hogy a rendszer és a felhasz-
nalo kolcsondsen értelmezhetd, egységesnek tekinthet6 keretek kozétt miikddjenek
egylitt. A fenntarthatdsag azt jelenti, hogy a technoldgia nem uralja a dontéshozatalt,
ugyanakkor tdmogatja a felhasznalét abban, hogy hatékonyan és megalapozottan
cselekedjen.” A fenntarthaté egyiittm(ikodés harom pillére a megértés, a kontroll
és a tanulas.

Atechnoldgia gyors fejl6dése folyamatos adaptaciot kovetel meg, nem elég egyszer
megtanulni a rendszer miikddését, a felhasznaloknak folyamatosan ésszhangban kell
lennilik a valtozasokkal és Uj funkciokkal, igazodniuk kell az tj informaciés logikakhoz.
Az adaptacié ugyanakkor nem csupan gyakorlati készségek kérdése, hanem mentalis
és érzelmi képesség is egyben, vagyis az embernek el kell fogadnia, hogy a dontési
folyamatok részben gépi logikan alapulnak az uj keretrendszerben. Ez az adaptacié
kolcsonos: a rendszerek tervezdinek figyelembe kell vennilik az emberi képességeket,
korlatokat és szokasokat. Egy jol tervezett rendszer nemcsak informaciot szolgaltat,
hanem segiti a felhasznalot abban, hogy megértse, értékelje és alkalmazza az adatokat
a sajat dontéseiben.

Az egylittmUkodés mindségét alapvetéen a kommunikacié hatarozza meg,
a rendszernek nem elég adatokat adnia, hanem vildgosan, keretrendszerben és ért-
hetéen kell kdzvetitenie az informaciét a felhasznald irdnyaba. A visszajelzés kritikus
fontossagu lesz, mivel a felhasznalonak latnia kell, hogy a rendszer hogyan értelmezte
a bemenetet, és hogyan jutott el a javaslatahoz. A visszajelzés kett&s szerepet tolt be,
egyrészt azember szdamara ad tampontot, masrészt a rendszer is tanulhat a felhasznaloi
interakciokbdl, ezeket szlikségszer(ien beépiti a jovébeni valaszaiba. Ez a kdlcsonhatas
biztositja, hogy a technoldgia ne csak statikus eszkdz legyen, hanem dinamikusan
fejl6dd partnerré valjon a kognitiv tudat szamara.

Az egylittmUikddés hosszu tavu fenntarthatésaga szorosan 6sszefligg a bizalom
és az autondmia kérdésével, a felhasznaldnak biznia kell a rendszerben annyira, hogy
a javaslatait figyelembe vegye, ugyanakkor meg kell 6riznie sajat dontési autonomiajat.
Ez az egyensuly rendkiviil finom, tulzott bizalom esetén a felhasznalé kiszolgaltatottd
valhat, tulzott szkepticizmus esetén a rendszer elényei nem érvényesiilnek kell6kép-
pen. Az autonémia fenntartasa érdekében a rendszereknek egyértelm(en jelezniik
kell a bizonytalansagi szintet, a javaslatok korlatait és a lehetséges alternativakat is,
a felhasznaldnak pedig folyamatosan reagalnia kell a dontési folyamatra és felul kell
vizsgalnia a gépi javaslatokat kritikus szempontok alapjan.

A hosszu tavu fenntarthatosag masik kulcseleme a képzés, a felhasznaloknak uj
tipust kompetenciakat kell elsajatitaniuk, tobbek kozott az adatkritikat, a rendszer
logikdjanak értelmezését és a hibrid dontéshozatal képességét. Nem elég passzivan
elfogadni a gépi javaslatokat, tudatosan kell azokat beépiteni a dontési folyamatokba.
A felhasznaldknak értenitik kell a dontések tarsadalmi hatasait, a felel6sség eloszlasat
és az etikai kereteket, ezaltal valhat a hibrid dontéshozatal nemcsak hatékonnya, hanem

" Artificial Intelligence Cybersecurity Challenges 2020.
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felelésségteljessé is. A fenntarthaté ember-technoldgia egylittm(ikodés nem valdsulhat
meg tarsadalmi keretek nélkil. Az intézményeknek szabalyozniuk kell a hozzaférést,
biztositani kell az atlathatdsagot, és védelmet kell nyujtani a visszaélések ellen.

Az intézmények feladata, hogy a technoldgia ezen fejl6dését ne csak a gazdasagi
hatékonysag hatarozza meg, hanem a tarsadalmi jollét, a szakteriiletek kordbban
kialakult kulturalis keretei és az etikai normak is. A j6l m(ikod6 intézményi keretek
lehet&vé teszik, hogy a technoldgia ne csupan eszkdz legyen, hanem aktiv partner
a tarsadalmi dontéshozatalban. Ez a partnerség a hosszu tavu fenntarthatésag alapja,
amely biztositja, hogy a technoldgiai el6nyok széles korben érvényesiiljenek, mikoz-
ben minimalizalédnak a kockazatok. Az Uj gondolatisag bevezetését, amennyiben
rendelkezésre all, nagymértékben felgyorsithatja és tdmogathatja a szervezeten beliil
korabban kialakitott oktatasi keretrendszer uj elemekkel torténd kiegészitése. A Magyar
Honvédség esetében ez a platform a Kiber- és Informacids M(iveleti K6zpont részeként
m(ikodé Kiberakadémia lehet, amely jelenlegi oktatasi tematikajanak kiegészitésével
szinte azonnal meg tudja kezdeni az érzékenyitési folyamatokat, majd ezt kdvetéen
a tematikus felkészitéseket.

A hosszu tavu egylittm(ikodés egyik legnagyobb kihivasa tehat a technoldgia
folyamatos fejl6dése, amelynek részeként minden uj funkcié vagy képesség ujabb
kovetelményeket tamaszt a felhasznaldval szemben. Az adaptacio, a képzés, az eti-
kai normak és a tarsadalmi szabalyozas folyamatosan egyiitt kell hogy fejlédjenek
a technoldgiaval.”® A masik kihivas az egyenl&tlenség kezelése, mivel nem minden
felhasznald rendelkezik azonos képességekkel, tudassal vagy hozzaféréssel. A hosszu
tavl fenntarthatdsag érdekében a tarsadalomnak biztositania kell, hogy a technoldgia
elényei ne koncentralédjanak egy sztik elit kezében, hanem széles kdrben érvényesiilje-
nek. Azember és a technoldgia hibrid egyiittmiikddése a jové tarsadalmanak alapvetd
strukturajat formalja. A fenntarthatdsag kulcsa — mint fentebb emlitettiik —a megértés,
az adaptacio, a visszajelzés, az autondmia és a képzés egylittes érvényesitése, mikdzben
a tarsadalmi intézmények biztositjak az etikai és normativ kereteket, ez az egyutt-
mUikodés nem csupan technikai kihivas, hanem kulturalis és tarsadalmi dtalakulas is.
Azok a tarsadalmak és kdzosségek, amelyek képesek integralni a technoldgiat a don-
téshozatalba anélkiil, hogy elveszitenék a felel&sségiiket és autonémiajukat, a j6v6
fenntarthatd, innovativ és igazsagos szereplGivé valhatnak.

Osszegzés és javaslatok a szervezetek szamara az Ml
»Uj kiberszerepének” kezelése érdekében

A publikacié sordn részletesen elemeztem, hogy miként valt a technologia fokozato-
san aktiv szereplévé a tarsadalomban, a gazdasagban és a dontéshozatalban, és azt,
hogy ez a folyamat természetesen hatassal van az érzékeny adatokat kezeld rendsze-
rekre, adatbazisokra, ideértve a katonai rendszereket is. Kezdetben a gépek csupan
eszkdzok voltak, amelyek az ember munkavégzését gyorsitottak és egyszer(isitették.

'8 BOKOR et al. 2022.
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A szamitastechnika, majd a digitalis halézatok elterjedésével fokozatosan atalakult
atudas és a hatalom szerkezete, és ez el6revetitette, hogy a technoldgia egyre nagyobb
szerepet kap az emberi dontésekben. A hagyomanyos szakértelem integralodik a gépi
rendszerek altal végrehajtott folyamatokba, az Uj kompetencia részben abbal all, hogy
képesek vagyunk hatékonyan egylittm(ikodni ezekkel a rendszerekkel. Ez a valtozas
etikai és tarsadalmi szempontbdlis kihivast jelent, mivel a felel6sség eloszlasa és a nor-
mak Ujraértelmezése elkeriilhetetlen — a siker kulcsa pedig a megértés, az adaptacio,
az autondmia, a visszajelzés és a megfeleld tarsadalmi szabalyozas.

A tanulmanyban végrehajtott elemzés eredménye alapjan az alabbi szabalyo-
zasi és fejlesztési javaslatok figyelembevétele és felhasznalasa esetén a szervezetek
csokkenthetik kitettségiket az Uj tipusu kihivasokkal szemben:

« Erthetd miikodés és atlathatosag biztositasa: az MI-rendszerek egyre fontosabb
szerepl6vé valnak a dontéshozatalban, ezért a szervezeteknek biztositaniuk
kell, hogy a m(ikddésiik atlathato legyen. Ez magaban foglalja a javaslatok
logikajanak, adatforrasainak és bizonytalansagi szintjeinek egyértelmd kommu-
nikalasat, igy biztositva, hogy a felhasznalok ne hozzanak téves feltételezések
alapjan dontéseket.”

« Kritikai kompetenciak fejlesztése: mivel az Ml az ,uj kiber” parhuzamban
a tudas és a hatalom U] formait hozza magaval, a munkavallaloknak képessé
kell valniuk a gépi javaslatok kritikus értelmezésére és a sajat dontéshoza-
talba valé integralasara. Ez hosszl tavon biztositja, hogy a szervezet ne valjon
kiszolgaltatottd a gépi rendszereknek, azonban ez a kompetencia nem alakul
ki magatol, tudatosan kell felépiteni.

« Etikai keretek és felel6sség tisztazasa: mivel az Ml-rendszerek befolyasa meg-
valtoztatja a felel&sség eloszlasat, a szervezeteknek vilagos etikai iranyelveket
kell kialakitaniuk, amelyek meghatarozzak, mikor és hogyan hasznalhato
a technoldgia, és ki vallalja a végs6 dontésért a felel6sséget.?> Amennyiben
ezek a megoldasok megjelennek a katonai rendszerekben, ott ezt a pontot
kiemelt koriltekintéssel kell alkalmazni.

* Rendszeres visszajelzés és ellendrzés: ahhoz, hogy az Ml valéban a korabban
mar integralodott kiberhez hasonléan hatékonyan és megbizhatéan miikodjon,
a szervezeteknek folyamatosan ellendriznitik kell a rendszerek hatékonysagat,
és be kell épiteniik a felhasznaloi visszajelzéseket a fejlesztésbe és miiko-
désbe. Amennyiben erre nem allnak rendelkezésre megfeleld anyagi, tech-
nikai és személyi eréforrasok, akkor a teljes folyamat hatékonysaga és sikere
megkérddjelezhet§ lesz.

+ Egyenlé hozzaférés és képességek biztositasa: az Ml elényeinek széles kori
érvényesitéséhez a szervezeteknek biztositaniuk kell, hogy minden munkatars
hozzaférjen a rendszerekhez és rendelkezzen a megfeleld ismeretekkel, igy elke-
rilhetd, hogy a gépi rendszerek Uj elit réteget hozzanak létre. Bar mondhatjuk
azt, hogy ez minden korban jellemz8 volt, most lehet8ségiink van arra, hogy

¥ ANDOK 2025.
20 DANZING 2025.
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ettdl eltérd mddszert és rendszert alakitsunk ki, mivel ennek kezdeti alapkdveit
még most fektetjik le.

+ Hosszu tavu stratégiai tervezés: az Ml , uj kiberként” nem csupan eszkdz, hanem
stratégiai partner. A szervezeteknek figyelembe kell venniiik a hosszu tavd
hatasokat, a valtozaskezelést és a fenntarthaté ember-gépi egyuttm(ikddés
kialakitasat, hogy a technoldgia valéban a szervezet javat szolgalja.?' Fontos
a kozos gondolkodas és tapasztalatmegosztas az eréforrasok optimalizaldsanak
érdekében, az egyéni megoldasok bar szamos esetben adott idépillanatban
hatékonynak bizonyulnak, hosszt tavon nem adnak valddi valaszokat.

Kockazatok kezelése és biztonsagi mechanizmusok

Az Ml-rendszerek Uj tipusu kockazatokat hordoznak magukban, amelyek kozil tobbet
még nem sikerilt beazonositani, ezekre a fejlédési folyamat kiilénbozd fazisaiban
fogunk rdeszmélni. Ertelemszer(ien eléfordulnak majd félreértett és félremagyarazott
javaslatok, el6keril a tulzott bizalom kérdéskdre a rendszerrel szemben vagy a teljes
tagadas lehet8sége is. A lehet8ségekhez mérten a szervezeteknek elére fel kell mér-
nitk ezeket a kockdazatokat, és mar ebben a fazisban megfeleld ellendrzési és védelmi
mechanizmusokat kell kialakitaniuk.?* A kockazatokat a lehetd legmagasabb szinten
szlikséges megfogalmazni és kezelni, a fejlesztéseknek képesnek kell lennitik a stra-
tégiai és politikai szinten megfogalmazott iranyok tdmogatasara.

Osszességében elmondhatd, hogy a technoldgia nem csupan eszkéz, hanem
aktiv partner a dontéshozatalban és a tarsadalmi fejlédésben. Az ember-technoldgia
egylttmUikodés jovéje nem elére meghatdrozott, hanem attél fligg, hogyan alakit-
juk a normakat, a szabalyozast és a kulturat. A kihivasok és kockazatok komolyak,
de a lehet8ségek is driasiak; ha felel6sségteljesen és fenntarthaté médon integraljuk
a technoldgiat, dj dimenziok nyilhatnak az emberi tudas, hatalom és kdzdsségi élet
szamara. A jov6 tehat nemcsak technologiai kérdés, hanem etikai, tarsadalmi és kul-
turalis feladat is. Az, hogy képesek lesziink-e harmonikus, fenntarthato és igazsagos
egylttmUkodést kialakitani, attol fligg, mennyire értjik meg a technoldgia szerepét,
és mennyire tudjuk felelsségteljesen alakitani az ember-gépi hibrid vilagot.

A tanulmany elemzéseib6l levonhato kovetkeztetések azt mutatjak, hogy a tech-
noldgia szereplévé valasa nem csupan a déntéshozatali folyamatokat gyorsitja
és teszi hatékonyabbd, hanem alapvetden alakitja at a tudas, a hatalom és a fele-
|6sség szerkezetét a tarsadalomban. Kideriilt, hogy azok a felhasznaldk, akik képesek
egyuttm(ikodni a rendszerekkel, kritikai médon értelmezni a javaslatokat, és integralni
azokat a sajat dontéshozatalukba, jelentds elényre tesznek szert, mig azok, akik nem
rendelkeznek e képességekkel, fokozatosan kiszorulnak és lemaradnak. A kutatas
ramutatott tovabba, hogy a fenntarthaté ember-technologia egyittmiikodés kulcsa
az atlathatdsag, az adaptacio, a folyamatos tanulas és az etikai normak betartasa,
valamint a tarsadalmi intézmények megfeleld szabalyozasa. Ezek az eredmények

21 CLARKE-KNAKE 2019.
2 President Trumps Cyber Strategy for America 2026.
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azt sugalljak, hogy a technologia fejl6dése egyszerre kinal lehetSséget a tarsadalmi
elényok széles korl érvényesitésére és kihivast az egyenlStlenségek és felel6sségi
kérdések kezelésében, igy a jov6beli fejlédés iranya nagymértékben azon mulik,
hogyan integraljuk felelésségteljesen a gépi rendszereket a tarsadalmi és dontési
folyamatokba. A feldolgozott irodalom és az azokbdl levont kdvetkeztetések alapjan
kialakult 7 javaslat minden szervezeti strukturara sikeresen adaptalhatd, fliggetleniil
annak stratégiai vagy végrehajtoi szerepkorétél, hogy civil, kormanyzati vagy akar
honvédelmi szerepkort latnak-e el.?® A tanulmany eredményeként kijelenthetd, hogy
a tézis, miszerint az ,Ml az Uj kiber”, nemigazolhatd, annak jellege és tartalmais eltérd.
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