y [ X1 J
19. évfolyam (2024) 3. szam 201-212.
DOI: 10.32567/hm.2024.3.12

VEDELEMINFORMATIKA

Nagy Sandor’

Szubjektivitas
a kockazatmenedzsmentben

Subjectivity in the Riskmanagement

Absztrakt

Hérakleitosz okori gérég gondolkodé mondta, hogy ,,az eqyetlen allandd a valtozas maga”.
Valtozd vilagban éliink és a tulnépesedés, az er6forrasok kihasznaldsa, az éghajlatvaltozas
és még nagyon sok tényezé gyorsitja ezeket a folyamatokat, amelyek nemzeti, szervezeti,
de eqyéni szinten is hatassal vannak mindennapjainkra. A valtozas nem feltétlentil hordoz
negativ jelentéstartalmat, ugyanakkor a negativ hatasok azok, amelyeket el akarunk
kertilni, mikozben a pozitiv kimenetelekkel szemben bizalommal [éplink fel. A valtozdsokra
valo felkésziilés, illetve a lehetséges kimenetek értékelésének egyik elterjedt és talan
leghatékonyabb mddja a kockdzatmenedzsment, amelynek alapja a kockdzatok értékelésével
meghatarozni, hogy mely kimenet elvart, elfogadhatd, illetve melyek azok a folyamatok,
amelyeket kezelni kell. Ugyanakkor a kockazatértékelés mindig fligg az értékeldtél, akinek
objektivitasa nagymértékben befolyasolja a végeredményt.

Kulcsszavak: kockazatmenedzsment, kockazatelemzés, kockazatértékelés, kockazatkezelés

Abstract

Heraclitus, the ancient Greek philosopher, said that ,,change is the only constant.” We
live in a dynamic world where factors such as overpopulation, resource exploitation,
climate change, and many others accelerate these processes, impacting our daily lives on
national, organizational, andindividual levels. Change does not necessarily carry a negative
connotation; however, we seek to avoid the negative impacts while approaching positive
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outcomes with confidence. One prevalent and perhaps most effective way of preparing for
and evaluating possible outcomes of change is through risk management. The foundation
of risk management lies in assessing risks to determine which outcomes are expected,
acceptable, and which processes needto be addressed. Nevertheless, risk assessment always
depends on the evaluator, and the objectivity of the evaluator significantly influences the
end result.

Keywords: risk management, risk analysis, risk evaulation, risk treatment

A kockazatmenedzsment terminolégiai problémai hazankban

A kockazatmenedzsment az életiink szinte minden teriiletén meghatarozo szerepet
jatszik, a nemzetkdzi standardokhoz valé alkalmazkodas és a hazai szabalyozasok
betartasa pedig kiilondsen nagy figyelmet igényel. Ugyanakkor a kockazatelemzési
és -kezelési folyamatok objektivitasat gyakran veszélyezteti a szubjektivitas. Erzelmi
és érdekalapu befolyasolo tényezék jelenhetnek meg, amelyek torzithatjak az értéke-
lések eredményét és befolyasolhatjak a dontéshozatalt. Ebben a cikkben bemutatom,
hogyan jelenik meg a szubjektivitas a kockdzatmenedzsmentben, és milyen mddszerekkel
lehet ennek hatasait minimalizalni. Emellett ismertetem a magyar és a nemzetkozi
terminologia kozotti kiildnbségeket, amelyek nehézségeket okozhatnak a szabalyozas
egységes értelmezésében.

Kockazatmenedzsment, kockazatelemzés, kockazatértékelés és a kockazat-
kezelés a magyar kdznapi szohasznalatban hasonld jelentéssel rendelkezd fogal-
mak, mikdzben szakmai tartalmukban elkiilonilnek. A koznapi gyakorlatban a mai
napig nem sikerilt tisztazni a jelentésbeli kiilonbségeket, holott példaul az MSZ ISO
31000:2018 Kockazatmenedzsment. Iranyelvek szabvany? (szabvany) kozérthetéen
fogalmazva irja le a kdvetkez6képpen: , Kockazatmenedzsment: Egy szervezetnek
a kockazatokkal kapcsolatos 0sszehangolt iranyitasi és feligyeleti tevékenységei.™
A szabvany ezen meghatarozasaval nem feltétlentil érthetiink egyet, mivel az kizarolag
a szervezeti szinten értelmeszi, sz(ikiti a kockazatértékelést, pedig az lehet akar globa-
lis, nemzeti vagy akar egyéni is. Latni kell, hogy a kockazatmenedzsment kialakulasa
az angolszasz teriileteken koltséghatékonysagi okokra vezethetd vissza.* Ez az oka
annak, hogy az angol iranyelvek forditasaval készilt szabvany nem tudott a szervezeti
megkozelitéstdl elszakadni, illetve, hogy az 6tletgazda orszagok is elsédlegesen erre
értelmezik. Ugyanakkor mar hazankban is kialakult, jogszabalyi alapja van a kataszt-
rofavédelmi rendszer részeként tekintett kockazatmenedzsmentnek, vagyis nemzeti
szinten is megjelent, igaz, elsédlegesen az elemzés és értékelés tekintetében. Az Europai
Unio torekvése is az, hogy a tagallamok kockazatkezelési stratégiakat is alakitsa-
nak ki.® Mivel a kockdzatmenedzsment olyan folyamat, amelyet az ember az élete

MSZ 1SO 31000:2018.

MSZ1SO 31000:2018. 3.2.

NAGY 2013.

234/2011. (XI. 10.) Kormanyrendelet a katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsolodo egyes torvények modosi-
tasarol szolo 2011, évi CXXVIIL. térvény végrehajtasara.

& EU2019/420.
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alakulasanak folyaman jérészt 6sztondsen végez, a ma ismert formalizalt eljarasok
csak ennek a tevékenységnek racionalizalt lenyomatai. Elég, ha csak belegondolunk,
hogy a gondolkodé ember mindig is mérlegelte, hogy egy adott cselekvésbe belevag-e,
vagy sem. Alapvet&en ez az 0szt6nds tevékenység valt tudatossa és szabalyozotts,
majd terjedt ki az élet kiilonboz6 teriileteire. Az egyéni gondolatkor, a lehetdségek
latolgatdsa a maga szorongasaival, reményeivel, optimizmusaval és pesszimizmusaval,
valamint reakcidival mar 6nmagaban is egyfajta kockazatmenedzsment, még ha nem
is annak nevezziik, vagy nem is tudunk réla, hogy az.

Blaise Pascal (1623-1662) francia matematikus, fizikus, vallasfilozofus és teoldgus
irta le az Isten létére valo szerencsejatékos-fogadas elemzését,” amely a halala utan
fennmaradt, de nem publikalt irasaival egyiitt jelent meg az 1670-ben posztumuszként
kiadott, Gondolatok cim{ m(ben.

A fogadas lényege Pascal néz8pontjabdl az, hogy pusztan az értelminkkel
nem juthatunk el Isten [étezésének ismeretére. Ezért a legbdlcsebb az, ha ugy éljik
az életiinket, mintha lenne Isten, hiszen az ilyen életvitellel mindent megnyerhetiink,
viszont semmit sem veszithetlink. Ha ugy élink, mintha lenne Isten, és tényleg van,
akkor elnyertiik a mennyet. Ha nem létezik, semmit sem vesztettiink. Ha viszont ugy
élunk, mintha nem lenne Isten, de mégis létezik, akkor pokol és biintetés lesz az osz-
talyrésziink, és elveszitjliik a mennyet és az 6romot. Ha mérlegeljik a lehet&ségeket,
akkor a racionalis dontés nyilvan az lenne, hogy ugy éliink, mintha Isten létezne.
Ez a gondolatmenet sem volt mas, mint egyfajta kockdzatmenedzsment, hiszen
a bekovetkezési valdszinliség (el6bb-utobb mindenki meghal), valamint a varhato
hatas (mennyorszag vagy pokol) probalt a dontést segité elemzést adni.

A kockazatelemzés fogalmat illet6en a szabvany nem nyuijt adekvat meghatdrozast,
ugyanakkor leirja annak céljat mint a kockazat jellegének és jellemz&jének megértése,
beleértve, ahol ez értelmezhetd, a kockazati szint meghatarozasat is.® Az elemzési
technika lehet kvantitativ vagy kvalitativ, az el6bbi mddszernél elegend6 mennyiségli
informacid, ismeret all rendelkezésre, hogy az elemzést matematikai alapon lehes-
sen végrehajtani, mig az utébbinal a bekdvetkezési valdszinliség és a prognosztizalt
hatas szempontjabdl egy Ugynevezett fuzzy logikai matrix hasznalataval, formalizalt
logikai dontést hozunk a kimenetel szempontjabél. Minden kockazatmenedzsment
az elemzés id6szakaban van leginkabb kitéve a szubjektivizmus hatasainak, ahogy ezt
a késébbiekben latni fogjuk.

Kockazatértékelés: a szabvany szerint a kockazatértékelés célja a dontések tdamoga-
tasa, magaban foglalja a kockdzatelemzés eredményeinek az elézetesen meghatarozott
kockazati kritériumokkal valé 6sszehasonlitasat. Ezutan négyfajta dontés sziilethet:®

1. nincs szlikség tovabbi intézkedésre;

2. a kockazatkezelési lehetSségek vizsgalata;

3. a tovabbi elemzés a kockazat jobb megértése céljabol,

4. a meglévé feliigyelet (monitoring) tovabb folytatasa;

5. a célok ujragondolasa.

7 PASCAL 1670.
8 MSZISO 31000: 2018 6.4.3.
° MSZISO 31000:2018. 6.4.4.
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A kockdzatkezelés célja a szabvany értelmezésében, hogy a rendelkezésre allé lehetd-
ségek kozil valasztva a kockdzatot mérsékelhessiik. A szabvany rogziti ezért a lehe-
téségeket is:"

1. a kockazat elkertlése;

2. a kockazat vallalasa;

3. a kockazati forras eltavolitasa;

4. a bekdvetkezési valodszinliség megvaltoztatasa;

5. a kdvetkezmények megvaltoztatasa;

6. a kockazat megosztasa;

7. a kockazat megtartasa.

Lathaté tehat, hogy a kilonboz6 kifejezések mas-mas jelentéstartalmat jeldlnek,
amelyek egymasra épiilve fedik le a kockdzatmenedzsment folyamatat, amelyet
a fentiek alapjan az alabbiak szerint abrazolhatunk:

Veszélyforrasok folyamatos felligyelete

Kockazatazonositas Kockazatelemzés Kockazatértékelés Kockazatkezelés

Kockazatfelmérés

1. abra: A kockdzatmenedzsment folyamata
Forras: a szabvany alapjéan a szerz6 szerkesztése

A kockazatmenedzsment strukturalt folyamat, amelynek célja a kockazatok azonosi-
tasa, elemzése, értékelése, és azoknak a leheté legjobb moddokon vald kezelése a célok
és az értékek védelme érdekében. A terminoldgiai problémak a szabalyozasban szamos
esetben pontatlansaghoz vezethetnek. A telepiilések katasztrofavédelmi osztalyba
soroldsat leird jogi szabalyozas" példaul hasznalja a kockazatbecslés fogalmat, amelyet
a kockazatazonositas, a kockazatelemzés és a kockazatértékelés atfogé folyamataként
ir le. Ugyanerre a szabvany a kockazatfelmérést hasznalja. Egy objektivitasra torekvd
eljarasban a ,becslés” sz6 hasznalata egyébként sem feltétleniil szerencsés, egyértel-
mUbb lenne a ,kockazatfelmérés" kifejezés alkalmazasa a szabalyozas minden teriiletén.

1© MSZ1SO 31000:2018. 6.5.2.
" 234/2011. (XI.10.) Korm. rendelet.
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Objektivitas kontra szubjektivitas

Amagyar nyelv értelmezd szétara'? az objektiv széra 4 jelentést is hoz. A kockazatértékelés
terén a,személyi szempontokbol nem befolyasolt” jelentését lehet értelmezni, vagyis
az objektivitas targyilagossagot jelent. A szubjektivitas az objektivitassal ellentétes
fogalmat jeldl, vagyis a személyes szempontbdl valé befolyasoltsagra utal. Felvet6dik
a kérdés, melyek azok a koriilmények, amelyek befolyasolhatjak targyilagossagun-
kat. Felsorolhatd lenne szdmos tényez6csoport a neveltetéstél a kultdrkornyezetig,
amelyben szocializalodik és fejlédik személyiséglink, de a dontési helyzetekben két
elemi hatas meghatarozo: az egyik az érzelem, a masik pedig az érdek. Ezek kiizdelme
atjarja a mindennapi életlinket, vagyis addig, amig a kockazatértékelést emberek
végzik, a teljes objektivitas nehezen érhets§ el.

Mennyiségi kockazatértékelésnél viszonylag objektiv eljarast lehet elérni, viszont
mindig van egy dontés, hogy az elfogadhaté kockazatot hol hlizzuk meg.

1072

Nem elfogadhat6 kockazat

T
e 10
s 106 csokkentés
ZE szlikséges
v
-7
S 10

10  Elfogadhaté
kockazat

1 10 100 1000 10 000
Halalesetek szama (N)

2. dbra: A tarsadalmi kockazat elfogadhatdsagi abrazolasa
Forras: 219/2011. Korm. rendelet

A 2. abran a jelenlegi iparbiztonsagi szabalyozas®™ szerinti tarsadalmi kockazat
elfogadhatdsagi abrazolasa lathatd. A halalozas egyéni kockdzatanak szamitasi
eredmeényeit dsszehasonlitjak az engedélyezési kritériumokkal. Elfogadhatonak sza-
mit a veszélyeztetés, ha a kockdzat a 10 esemény/évértéket nem éri el; ha 10~ és
10 kozott helyezkedik el, a kockazatot kiilonbozd kockazatcsokkentd intézkedéssel
elfogadhatova lehet tenni; ha azonban a kockazat 10~ esemény/év, akkor elfogad-
hatatlannak szamit a veszélyeztetés.™

12 BARCZI-ORSZAGH 1962.
B 219/2011. Korm. rendelet a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésrol.
™ RONYECZ - VASS — KATAI-URBAN 2015.
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Habar a balesetben részt vev anyagmennyiségeket lehetséges modellez6 szoft-
verekkel j6l megbecsiilni, a kibocsatasi id6tartamok becslése szubjektiv. Azt, hogy hol
huzdédik a vonal, amely alatt elfogadhaté egy kockdzat, az érzelem és érdek altal is
orientalhaté dontés eredménye.

A minéségi kockazatértékelések esetében az objektivitas és szubjektivitas viszony-
lataban erésebben jelentkezik az érzelmek és érdekek menti szakadas, amely elhoma-
lyosithatja az értékeld tisztanlatasat. Az ember hajlamos egy altala kivant cél elérése
érdekében bizonyos kockazatok szintjét ala- vagy felilbecsiilni, vagy ha az adott
kockazatot megfeleld szinten is latja, akkor az azzal kapcsolatos elfogadhatdsagi
hajlanddsaga lesz alacsonyabb vagy magasabb az érzelmi vagy érdekalapu befolya-
soltsaga fliggvényében.

Nézziik ezt meg egy példan keresztiil: hogyan mutathaté mindez be a min6ségi
kockazatértékeléseknél hasznalt fuzzy logikai matrix segitségével. A fuzzy matrixok
szamos tipusa létezik, hiszen a logika lényege, hogy a bekdvetkezési valoszinliséget
a varhato hatds tekintetében abrazolja. A példankban egy 5 x 5-6s matrixot hasz-
nalunk a jobb szemléltethet6ség érdekében.

Bekdvetkezési valoszinliség

N,enj . Ritka Lehetséges Valdszinli Gyakori
valdszinl(i
Vérhato hatas A B C D E
Végzetes I
Kritikus Il
Sulyos I
Jelentds v
Csekély \

3. abra: Kockazatértékelési matrix, alapverzio
Forras: a szerzd szerkesztése

A kockazatértékelés eredménye szinkédokkal jelolt. Minden veszélyforras esetében
ez a szinkod fogja meghatarozni, hogy az adott veszélyforrast extrém kockazatunak
(piros), magas kockazattnak (narancs), atlagos kockazattnak (citromsarga) vagy
alacsony kockazatunak (zold) értékeljuk.

A bekdvetkezési valdszin(iség statisztikai adatokkal viszonylag jél meghatarozhato,
de azt, hogy a meghatarozott statisztikai adatok alapjan mit tekintiink gyakorinak,
valoszintinek, lehetségesnek, ritkanak vagy nem valdszin(inek, hacsak nem vagyunk
statisztikusok, azt szubjektiven értelmezziik. Ugyanigy szubjektiv az is, hogy mit
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tekintlink a hatas tekintetében végzetesnek, vagy teszem azt, kritikusnak, sulyosnak,
jelent6snek vagy csekélynek.

Az elfogadasi hajlanddsag szempontjabol az 6sszegzett értékelés a példa szerinti
négy szintl (négy szinkdddal jelolt) kimenetelének valtozasat kell érteni (a piros
és narancssarga szinkodu kimenetelek drasztikus csokkenése lathato).

Bekdvetkezési valoszinliség

l\!enj . Ritka Lehetséges Valdszindi Gyakori
valdszin(
Varhato hatas A B C D E
Kritikus Il
Sulyos I
Jelentds \Y,
Csekély \

4. dbra: Kockazatértékelési matrix, magasabb elfogadhatdsagi hajlanddsdg
Forras: a szerzd szerkesztése

Egy kivant cél elérése érdekében az ember hajlamos a racionalisnal magasabb vagy
alacsonyabb kockazatot is elfogadhaténak latni. Ugyanigy, ha érdekiinkben all valamit
keriilni, annak kockazatat magasabbnak fogjuk becsdilni.

A kockazatértékelések terén a szubjektivitas teljes mértékben sosem zarhato ki,
azonban léteznek olyan rendszabalyok, amelyekkel minimalizalhatjuk, csékkenthet-
juk a szubjektivitas befolyasat az értékelési folyamatra. Ilyen lehet a fliggetlenitett
kockazatértékelési szervezet alkalmazasa, az integritas folyamatos felligyelete,
a kockazatértékelést végzdék érzelmi és érdekalapu befolyasoltsaganak ellendrzése,
valamint az elfogadhatdsagi hatarok, illetve a hatas és bekdvetkezési valoszintiségek
meghatdrozasara szolgald irdnyelvek keretei egységes értelmezésének meghatarozasa,
illetve a Magyar Szabvany kiegészitése és nyilvanosan elérhetévé tétele.

Az érzelmi alapu behatasok kozé sorolhatjuk be azt a specialis helyzetet is, amikor
az értékelést végzd sajat tapasztalatainak hatasa befolyasolja a kockazatértékelés
eredményét. Példaul egy gyakorlatorientalt szakember is elvetheti az arvizi kockazat
sulyossagat egy katasztrofaosztalyba sorolassal kapcsolatos kockazatértékelésnél, ha
azt latja, hogy évek 6ta nem volt arviz, és a hoban lévé vizkészletek mennyisége ezt
nem tamasztja ala. Csakhogy az arvizi veszélyt nem csupan a vizgy(ijto teriileteken
hoéban tarolt vizkészlet mennyisége hatarozza meg, hanem annak kiolvadasi sebessége
is, ami viszont a varhato hémérséklettel mutat korrelaciot.
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Az elmult évek hovizkészletei és ezek atlaga az v ugyanezen napjan (km,)

0
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5. abra: A hoban tarolt vizkészletek alakuldsa a Duna vizgytijt6jén
Forras: www.hydroinfo.hu/graf/ho/Dunaazinnfelett.jpg

Lathato, hogy a nagy dunai arvizekhez (2006. és 2013. évi arvizek) kapcsolddoan
a hoban tarolt vizkészletek meg se kozelitették a 2018. és 2019. években mért érté-
keket, utobbiak mégsem okoztak arvizeket. Ez azért tortént, mert a jelzett években
nappali enyhe olvadas és esti visszafagyas volt tapasztalhaté a vizgydjtén, illetve
egy-két nap 0 °C hémérséklet feletti id6szak utan rendszerint par napos fagypont
alatti hémérséklet kdvetkezett be, ezaltal a viztdémeg szakaszosan olvadt ki az adott
tertileten, igy keriilt a Dunaba is, nem okozva hirtelen vizszintnovekedést. Hasonlé
volt ez ahhoz, mint amikor a viztarozdkat feltoltjiik, majd szakaszosan lelritjik.

Profitorientalt és nonprofit kockazatértékelések

F. H. Knight, amikor PhD-értekezésére alapozva megirta Risk, Uncertainty and Profit"™
cimd mavét 1921-ben, taldn maga se gondolta, hogy alig 100 év mulva szerte a vilag-
ban elterjedt eljarasrend alapjait rakja le. Knight kozgazdasz volt, igy a hivatkozott
mve is gazdasagi alapu szemléletet tikroz. Egy kdzgazdasagi kockazatértékelés alta-
laban nyereségorientalt. A pénziigyi kockazatértékeléseknél tehat jol megbecsiilhetd
a veszteség pénzben kifejezett értéke, ami az objektivitast tdmogatja. Egy nonprofit
célzatu kockazatértékelésnél a veszteség értéke széles skalan mozoghat. Ki mondja
meg el&re példaul, hogy egy belvizi eléntés milyen kozvetlen és jarulékos veszteséggel
fog jarni? Egyfajta kimeneti bizonytalansag mindig létezik, amelynek kévetkeztében
az értékelés a szubjektivitas iranyaba mozdul el, hiszen alul- vagy feluilértékelhetjik
a varhato hatast, megvaltoztatva ezzel az értékelés kimenetelét.

Ugyanakkor a nonprofit kockazatértékelések valodi értéke elsédlegesen nem
a kimeneteli eredményhez kotédik, hanem magahoz az értékelési folyamathoz. Egy
fuzzy logikai matrixot hasznalé min&ségi értékelésnél elsédlegesen nem a kimenetel
szamit, hanem maga az Ut, amelyet az eredményért bejarunk, nevezetesen, hogy
valamennyi étezd veszélyforrast, az ISO szabvany szerinti elnevezés szerinti koc-
kazatforrast szamitasba vegyiink, ezaltal teljes képiink legyen az dsszes lehetséges
kockazatpotencialrol. Természetesen az sem masodlagos, hogy az értékelés kapcsan
azok egymashoz vald viszonya is kimutathaté legyen.

> KNIGHT 1964.
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A nonprofit értékelések soran gyakran nagyobb hangsulyt kap az érintettek
véleménye, a kdzosségi igények és a tarsadalmi hasznossag figyelembevétele. Ezért
azilyen kockazatelemzési folyamatok tobb szempontbdl is szubjektiv elemekkel gazda-
godhatnak, példaul a szakért6k személyes tapasztalatainak, kulturalis kiilonbségeknek
és a kozosségi prioritasoknak kdszonhetben. Az objektivitas fenntartdsa érdekében
fontos, hogy az elemzés atlathaté maradjon, és kiilbnb6z6 nézépontokat vonjon be,
hogy az eredmények sokoldaltak és megalapozottak legyenek.

Végs6 soron a nonprofit kockazatértékelés folyamata segit a dontéshozoknak
az er6forrasok hatékony elosztasaban, és tamogatja a kdzdsségek biztonsaganak
és jolétének elémozditasat. Ez a megkozelités lehet6vé teszi a rugalmas, adaptiv stra-
tégiak kialakitasat, amelyek jobban illeszkednek a valtozé kdrnyezethez és a varatlan
kihivasokhoz.

Veszélyforras kontra kockazatforras

A szabvany a kockazatforrast olyan elemnek irja le, amely 6nmagaban vagy kombi-
nalva kockazat bekdvetkezését idézheti eld.

A magyar nyelv értelmezé szétara'® a veszélyt olyan helyzetnek, allapotnak vagy
lehet&ségnek irja le, amely karral, bajjal, romlassal vagy elveszéssel fenyeget valakit
vagy valamit. A kockdzat nem mas, mint a veszély, baj, kar lehet8sége.

Ebb&l adoddan minden kockazatforras veszélyforras is, de nem minden veszélyforras
kockazatforras, mig a szabvany szerinti megkozelitésben mindent kockazatforrasnak vesz,
ami kockazat bekdvetkezését idézheti el§. Itt tetten érheté az angolszasz és a magyar
nyelvhasznalat kozotti diszharmonia, amely félreviheti az egységes értelmezést.

Wilhelm von Humboldt (1767-1835) porosz allamférfi, korszakalkoto nyelvész
és esztéta szerint a nyelvben a nemzeti jelleg, ezen beliil a nemzeti gondolkodasméd
(a nemzet minden egyes tagjanak gondolkodasa, szubjektiv alkototevékenysége)
testesll meg, s amikor az egyes beszéld az elsajatitds soran a nyelvvel mint gon-
dolkodasat ohatatlanul kiviilrél strukturalo, objektiv erével talalkozik, a nyelvnek
a gondolkodasra valé hatdsa — 6ssznemzeti szinten — visszahatasként érvényesil.”

Az emberek kiilonbozé értelemben hasznaljak a szavakat és kifejezéseket, és a kul-
turalis, tarsadalmi vagy egyéni kiilonbségek miatt mas és mas jelentéseket tarsithatnak
hozzajuk. Ez a nyelvi relativitas elve™ szerint azt jelenti, hogy a nyelv és a jelentés
viszonylagos, és az értelmezésiink a kulturalis és szocidlis kontextusoktol fligg.™

Ez az eltérd értelmezési mod nemcsak a kommunikaciot nehezitheti meg, hanem
a gondolkodast is befolyasolhatja. Amikor az emberek eltéréen értelmezik ugyanazt
a kifejezést vagy fogalmat, konnyen eléfordulhatnak félreértések és kommunikacios
nehézségek.

Ezenkivil a szubjektivitas, vagyis az egyéni tapasztalatok és nézetek szerepe
tovabb bonyolitja a helyzetet. Mivel az emberek eltér6 élményekkel és perspektivakkal

6 BARCZI-ORSZAGH 1962.

7 HAVAS 1997.

'8 Sapir-Whorf-hipotézis.

' BENCZES-KOVECSES 2016.
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rendelkeznek, az azonos szavak vagy kifejezések mas és mas érzelmi és kognitiv tar-
talmat hordozhatnak szamukra.

Azilyen kihivasok megértése azonban fontos a kommunikacio és a kulturak kozotti
parbeszéd hatékonyabba tétele érdekében. A nyelvfilozdfiai és kommunikacidelméleti
szempontok segithetnek jobban megérteni, hogyan épiil fel a jelentés, és hogyan
értelmezik az emberek a nyelvet a sajat kdrnyezetiikben. Az eltérd nyelvi értelmezés
tehat neheziti a megértést, igy szubjektivitast okozhat.

Nem feltétlendl kell tehat egyetértentink azzal, hogy a nemzetkdzi standard
nkockdzatforras” megnevezést hasznal, hiszen a veszélyforrasok azonositasat objek-
tivan el lehet végezni, mig azt elddnteni, hogy mely veszélyforras kockazatforras is,
az mar szubjektiv megitélés eredménye. A veszélyforrasok helyett a kockazatfor-
ras-szempontu megkdzelités masik hatranya, hogy a veszélyforrasok egymassal vald
viszonyat és rahatasat egyszer(ibb elemezni, mint a lehet&ségek egymasra hatasat,
ami a szubjektivitas szinte gordiuszi csomdjat tarhatja elénk.

Fentiek alapjan az objektivitas érdekében a nemzetkozi iranyelv kockazatfor-
ras-centrikus megkdzelitése helyett a veszélyforras-alapu megkozelités alkalmazasa
a hazai gyakorlati hasznalatban el6nydsebb lehetne.

A kockazatkezelés szubjektivitasa

A korabbiakban mar sz6 volt a szabvanyban azonositott kockazatkezelési moédszerek-
rél, amely felsorolasbol kiilondsen a kockazatvallalas és a kockazat megtartasa szorul
magyarazatra. Az alapvetd kilonbséget ugy lehet a legérthetébben megfogalmazni,
hogy a kockazat vallalasakor intézkedések késziilnek azok mérséklésére, mig a kocka-
zat megtartasakor a varhaté el6ny miatt, a szervezet kockazatt(ir6 képessége figye-
lembevételével nem tesznek intézkedést. A kockazat megosztasara a legegyszer(ibb
példa a biztositas, amely némileg egybecseng a kdvetkezmények megvaltoztatasaval,
de eltér abban, hogy nem kozvetleniil, hanem kdzvetetten enyhiti a varhaté hatast.

Ezt kdvetSen a szubjektivitas az alabbi részfolyamatoknal lehet hatassal az elemzés

végeredményére, igy a kockazatkezelésre tekintettel:

1. Kockazatok azonositasa: az érintettek személyes tapasztalatai és megérzései
befolyasolhatjak, hogy mely kockazatokat azonositjak és tartjak fontosnak.

2. Kockazatok értékelése és priorizalasa: a kockazatok sulyossaganak és valo-
szinliségének értékelése gyakran szubjektiv elemzéseken alapul. Kiilonbdzé
személyek eltéréen itélhetik meg ugyanazokat a kockazatokat, attol fliggden,
hogy milyen informacidik vannak és hogyan értékelik azokat.

3. Kockazattlirés: a szervezetek vagy egyének kockazattdrési szintje szintén szub-
jektiv, és a korabbi tapasztalatokon, a jelenlegi helyzeten, valamint a joévébeli
célokra és stratégiakra vonatkozo elvarasokon alapulhat.

4. Kockazatkezelési stratégiak kivalasztasa: a kiilonboz6 kockazatkezelési lehe-
t6ségek kozotti valasztas sordn a dontéshozok személyes preferenciai és pri-
oritasai szintén szerepet jatszhatnak.

5. Kommunikacié és jelentéstétel: a kockazatokrol vald kommunikacio és jelen-
téstétel modja is tiikrozheti a készit6k szubjektiv nézeteit és értékeléseit.
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A kockazatkezelés soran az objektivitas és szubjektivitas egyensiulya meghatarozo
szerepet jatszik az értékelési és dontéshozatali folyamatokban. Mivel a kockazate-
lemzést emberek végzik, a teljes objektivitas elérése szinte lehetetlen, hiszen a sze-
mélyes tapasztalatok, érzelmek és a dontéshozdk érdekei befolyasoljak a folyamatot.
Az értékeldk eltérd hattérismerete, szakmai tapasztalata és akar kulturalis befolya-
soltsaga mind hozzajarulhatnak a szubjektivitas killonb6z6 formainak megjelenéséhez.
Ez kiildnosen igaz akkor, amikor az elemzési folyamat soran a dontések nem csupan
szigorian meghatarozott adatokon és statisztikai modelleken, hanem értelmezésen,
elemzésen és el6rejelzéseken alapulnak. A kockazatértékelési folyamat szubjektivi-
tasat a dontési helyzetek komplexitasa is ndvelheti, hiszen a beérkez6 informaciék
és a lehetséges hatasok értelmezése, priorizalasa és a kapcsoléddé dontési folyamatok
gyakran személyes véleményekkel és preferenciakkal egésziilnek ki.

A szubjektivitas nem feltétlenil negativ; valdjaban hozzaadhat értéket a kocka-
zatmenedzsment folyamatahoz azaltal, hogy szélesiti a perspektivakat és el6segiti
az adaptiv dontéshozatalt. Azonban fontos felismerni és kezelni a szubjektivitasbol
adddo potencialis torzulasokat, példaul a konfirmacios torzitast (amikor az emberek
csak azokat az informaciokat keresik, fogadjak el vagy azokrél emlékeznek meg,
amelyek megerdsitik elézetes meggy6z&déseiket) vagy a tulzott optimizmust. Ezt
objektiv adatok és analizis, valamint a dontéshozatali folyamatok diverzifikalasa
és atlathatdsaga révén lehet elérni.

A kockazatkezelés objektivitasa a kockazatfelmérés (kockazat azonositasa,
elemzése és értékelése) objektivitasan alapul. Minél objektivabb volt a folyamat,
amig a kockazatkezelési stratégiai meghatarozasahoz eljutottunk, annal objektivabb
és hatékonyabb kezelési stratégiat tudunk célul kitlizni. Ezt a munkat azonban a k6zos
terminoldgia bedgyazasaval kell megkezdeni, mert az adja meg az egységes alapot
a hazai kockdzatmenedzsment-eljarasok fejlesztéséhez.

Osszegzés

A kockazatmenedzsment szubjektivitasa dsszetett problémakat vet fel, mivel bar
az objektivitas elérése alapvetd cél, a szubjektivitas hatasa elkeriilhetetlen. A kocka-
zatok azonositasa, értékelése és a stratégiak kivalasztasa soran az értékel6k szemé-
lyes tapasztalatai és érzelmei befolyasolhatjak az eredményeket. Ahogy a cikkben is
ramutattam, az érdekalapu hatasok és érzelmek torzithatjak az elemzési folyamato-
kat, ugyanakkor a szubjektivitads megfeleld kezelés mellett hozzajarulhat az adaptiv
dontéshozatalhoz. Az objektivitas fenntartasa érdekében az egységes iranyelvek
és a fliggetlenitett elemzési strukturak alkalmazasa javasolt, mivel ezek segithetnek
a torzitasok minimalizalasaban.

Megallapitottam tovabba, hogy a magyar és nemzetkdzi kockazatmenedzsment
terminologiaja kozotti eltérések nehézségeket okozhatnak az egységes értelmezésben.
Az olyan fogalmak, mint a ,veszélyforras" és ,kockazatforras" eltéré értelmezése
gatolhatja a hatékony kockazatkezelést. A k6z0s terminoldgia és az objektivitast
tamogatd mddszerek bevezetése hozzajarulhat a hazai kockazatkezelési gyakorlat
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fejlédéséhez, amellyel el6segithetik a megalapozottabb és eredményesebb kocka-
zatkezelési dontéshozatalt.
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