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Absztrakt

Jelen tanulmany feltarja a stratégiai kommunikacidval kapcsolatos 6sszefliggéseket
a légi hadviselés alaptételeit lefektetd klasszikus teoretikusok, illetve a [égierd-elméletek
korszakvaltasat fémjelz6 gondolkoddk hadelméleteiben. A tanulmany ramutat, hogy
a Stratégiai kommunikacio koncepcidi a kezdetektdl fogva részét képezik a légieré-elmé-
leteknek, illetve arra, hogy a légierd teoretikusai rendkiviil erds stratégiai kommunikacids
hatast tulajdonitanak a légi hadviselésnek. A [égierével kapcsolatos tedriak egyik alap-
feltevése, hogy a [égicsapasok olyan [élektani hatast valtanak ki az ellenséges lakossdg,
illetve az ellenséges vezetés tudataban, amely kulcsfontossagu az ellenség akaratanak
megtdréséhez és a tamado fél akaratanak érvényesitéséhez, vagyis a haboru politikai
céljanak eléréséhez. £z a feltételezés ugyanugy jellemzi a klasszikus, mint a modern [égi-
erd-elméleteket. Ugyanakkor, sem a klasszikus, sem a modern tedridk nem allapitanak
meg altalanos érvényti bsszefliggéseket arra a hatasmechanizmusra, amely a [égicsapastol
az ellenség megadasra kényszeritéséig vezet.
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Abstract

The present article explores strategic communication-related aspects in the military theories
of classical thinkers who have laid out the foundational theses of air warfare and in the mili-
tary theories of thinkers who have hallmarked the new era of airpower theories. This article
demonstrates that the concepts of strategic communication have been integral to airpower
theories from the outset as well as that airpower theorists attribute an exceptionally strong
strategic communication impact to air warfare. One of the basic assumptions of airpower
theories is that airstrikes impose a psychological impact in the minds of enemy populations
and of enemy leadership which is key to breaking the enemy’s will and to enforcing the will
of the attacking party, and ultimately to achieving the political objective of warfare. This
assumption is equally characteristic of classical as of modern airpower theories. However,
neither classical, nor modern theories lay out findings of a general validity when it comes
to the mechanisms which lead from airstrikes to forcing the enemy to surrender.

Keywords: strategic communication, airpower theory, Giulio Douhet, Hugh M. Trenchard,
William L. Mitchell, John R. Boyd, John A. Warden lll, David A. Deptula

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a stratégiai kommunikacié egyre meghatarozobb szerepet
tolt be a hadelméletben és a hadviselésben egyarant. Nem létezik egységesen elfoga-
dott definicié a stratégiai kommunikacidra, de a tudomanyos irodalom két alapvet6
kommunikaciés modell mentén értelmezi a koncepciot. Szlikebb értelmezési keret-
ben, a szakirodalomban klasszikus referenciapontként hasznalt definicié alapjan,?
a szervezet altal tudatosan és kiildetése elérése érdekben folytatott kommunikaciét
tekinthetjlk stratégiai kommunikacionak. Tagabb értelmezési keretben, a szervezet
maga is kommunikaciés mozzanatokbdl épiil fel,® és a szervezet barmely tagjanak
barmely cselekvése, vagy annak hianya, kommunikal, és akarva vagy akaratlanul is
kivalthat stratégiai hatast.

A stratégiai kommunikacié katonai 6sszefliggéseit vizsgalva, a NATO definicioit
tekinthetjik jellemz6nek, mivel ezek valamennyi szdvetséges allam egyetértését tik-
rozik. A NATO fogalomkészlete egyarant atfogja a stratégiai kommunikacio tagabb
és sz(ikebb értelmezési kereteit. A tagabb értelemzési mezére a Szdvetség stratégiai
kommunikacios doktrinajaban talalunk példat, amely igy fogalmazza meg a NATO
stratégiai kommunikaciés megkozelitését.

»Minden, amit a NATO és partnerei tesznek és mondanak, vagy elmulasztanak megtenni
es elmondani, akaratlagos és akaratlan kévetkezményekkel jar. Uzenetet kézvetit minden

2 HALLAHAN et al. 2007: 3.
3 Torpr2015.
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cselekvés, sz6 és kép, és a fegyveres er6k minden tagja tizenetek hordozdja, a mUveleti teri-
leten tevékenykedd egyes katonatol a hadszintérparancsnokig.”

A sz(ikebb értelmezési mez&b6l merit a NATO definicidja a stratégiai kommunikaciéra:

»a NATO kommunikacios tevékenységeinek és képességeinek koordinalt és megfeleld alkalmazasa,
ideértve sziikség szerint a nyilvanos diplomaciat,® kdzkapcsolatokat,® katonai kdzkapcsolatokat,”
informacios mUveleteket® és lélektani miveleteket,® a Szovetség szakpolitikainak, miveleteinek
és tevékenységeinek tdmogatasa, illetve a NATO céljainak el6mozditasa érdekében”.™

Habar a stratégiai kommunikacioé kortars fogalom, a kommunikacié mindig is kozponti
és kritikus kérdése volt a habori megvivasanak." A stratégiaikommunikacio-tanul-
manyok érdekl&dési korébe tartozé kutatasi objektumok a kezdetektél fogva részét
képezik a hadtudomanyi gondolkodasnak. Ezek kdzé tartoznak a hadviselés erkolcsi
és lélektani aspektusai, koztik a meggy6zés, befolydsolds, megtévesztés, elrettentés,
megfélemlités, az ellenfél akarata megtorésének kategdriai. A léghadviseléssel kap-
csolatos teoridk fejlédése soran ezek az aspektusok folyamatosan és hangsulyosan
jelennek meg az elméletekben.

Alégieré-elméletek kezdetektdl jelen lévd és meghatarozo jelent&ségli problémaja
a csapasmérés lélektani hatasainak, illetve a lélektani hatasokbol kdvetkez6 stratégiai
és politikai hatasok el6rejelzése. A teoridk fejlédése soran a hangsuly a polgari lakossag
és a létfontossagu infrastrukturak megkilonboztetés nélkiili pusztitasatol az ellenség
megbénitasahoz szilkséges mértéki precizios légicsapasok felé tolddott el. Ugyanakkor
az egymast kdvetd elméletek mogott valtozatlan formaban maradt meg az az alap-
feltevés, hogy a légicsapasok olyan hatasokat keltenek az ellenséges lakossag, illetve
politikai vezetés tudataban, amelyek végsd soron aldassak a haborus eréfeszitést.
A kérdés rendszerezett formaban torténd elemzése a Il. vildaghaboru végét kdvets
id6szakban vette kezdetét,'” de azdta sem valt ismertté altalanos érvény(i 6sszefiiggés
az ellenségre mért légicsapasok és az ellenséges tarsadalom moralis allapotaban vagy
az ellenséges vezetés dontéshozatali folyamatdaban elérni kivant hatas kozott.”

Kutatasomhoz azt a hipotézist vettem alapul, hogy a légieré-elméletek magukban
foglaljak a légi hadviselés és a stratégiai kommunikacié dsszefliggéseit, és tanul-
manyomban azt a tudomanyos problémat kivanom feltarni, hogy pontosan milyen
Osszefuggések allapithatdak meg a légier6-elméletek és a stratégiai kommunikacio
kdzott. Tanulmanyom célja a légier6 hadelméleteiben megvizsgalni a stratégiai
kommunikacié helyét és szerepét, valamint elemezni annak feltételezett hatasat

* NATO 2023: 20.

> Public Diplomacy.

Public Affairs.

7 Military Public Affairs.

8 Information Operations.
°  Psychological Operations.
1 ALTHUIS et al. 2023: 10.

" NEMETH 2013: 130.

2 MUELLER 2010: 10.

" HENRIKSEN 2008: 850.
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a haboru céljanak elérésére. Vizsgalatom a hagyomanyos fegyverekkel folytatott légi
hadviseléssel kapcsolatos elméleti anyagra fékuszal, jéllehet a mai fogalomhasznalattal
témegpusztito fegyvernek nevezett eszkdzok alkalmazasa mar a légi hadviselés elsé
teoretikusainak miveiben is megjelenik, példaul Douhet vegyi fegyverek alkalmazasaval
kapcsolatos elképzeléseiben. Ugyanakkor a tomegpusztitéd fegyverek alkalmazasatol
valo altalanos tartézkodas, illetve azok egy részére vonatkozé nemzetkozi jogi tilalmak,
olyan specialis 6sszefliggéseket vetnek fel a stratégiai kommunikacié szempontjabdl,
amelyeket jelen tanulmanyban nem indokolt vizsgalni. A tdmegpusztito fegyvereken
belul kilon kategdriat képeznek a nuklearis fegyverek, amelyek hadrendbe allitasuk
oOta egyértelm( és szoros dsszefliggést mutatnak a stratégiai kommunikaciéval: elég,
ha a nukledris doktrinak kozéppontjaban allé elrettentés fogalmara gondolunk. Ennek
az dsszefliggésnek a feltarasa azonban szintén tulmutat jelen tanulmany keretein.

Feltevésem igazolasa vagy megcafolasa érdekében attekintettem a stratégiai
kommunikacidval kapcsolatos dsszefliggéseket a légierd klasszikusainak, valamint
modern teoretikusainak munkaiban. A klasszikusok kozil a két vildghaboru koézotti
id6szakban a légi hadviselés alaptételeit lefektets™ legbefolyasosabb gondolkodok,
Giulio Douhet, Hugh M. Trenchard és William L. Mitchell, hadelméletét vizsgalom.
A légierd modern teoretikusai kozll a légieré-elméletek korszakvaltasat fémjelz6
amerikai gondolkodok, John R. Boyd, John A. Warden Il és David A. Deptula hadel-
méletét dolgoztam fel.

Akutatdomunkat a légi hadviselés elméletével kapcsolatos tudomanyos irodalom
feltarasaval végeztem el, részben elsédleges, részben masodlagos forrasokra tamasz-
kodva. A szakirodalmi forrasokat tudomanyos adatbazisokban, targyszavas keresés ttjan
kutattam fel. A kutatasi teriletet érinté tudomanyos mivek dénté tobbsége angol
nyelv( forrasokbdl, kiilondsen angol nyelv(i tudomanyos folydiratokbdl férhetd hozza.

A stratégiai kommunikacio és a légier6-doktrinak altalanos
osszefliggései

A stratégiai kommunikacio felértékel6dése a hadml(ivészetben atfedést mutat a légieré
hader6nem el&térbe keriilésével, kiilondsen az elmult évtizedek fegyveres konflik-
tusaiban. ,A modern vilagban a legierd valt a katonai er6 kivetitésének elsédleges
formajava”,”® és a modern légier6-doktrinakban helyet kapnak a stratégiai kommu-
nikaciéval kapcsolatos 6sszefiiggések. Az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) égiere-
jének doktrinaja megallapitja, hogy a ,légierd a vildg minden pontjan kommunikalja
a kozonségek szamara az USA képességeit és eltokéltségét”.’® A doktrina leirja tovabba
a légierd kritikus szerepét az informacios térben végrehajtott miveletekben. ,A légierd
minden cselekvése [...] kommunikal valamilyen tizenetet vagy szandékot [...]. Ezeknek
az uzeneteknek a megformalasa és kiaknazasa kdzponti része a miveleti és tervezé
munkanak."” A NATO légi és vilaglirm(veleti doktrinaja rogziti a légimiveletek

™ CSENGERI 2017: 48.

> OLSEN 2018:12.

6 U.S. Air Force 2021: 8.
7 U.S. Air Force 2021: 9.
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stratégiai kommunikaciés szempontjait, ideértve, hogy a ,katonai tevékenységek,
kilonosen, amelyek er6 alkalmazasaval jarnak, stratégiai szinten kommunikalhatnak
és a kozonségek széles korében befolyasolhatjak a percepciokat”.”® Az Egyesiilt Kiralysag
légieré-doktrindja mar az el8széban kiemeli a légierének azt a jellemzgjét, hogy mind
a puha hatalom, mind a kemény hatalom eszkozeivel képes befolydsolni a k6zonsé-
geket, és ezaltal hozzajarulni az események gyors értékeléséhez és az azokra torténé
hatarozott reagalashoz.” A brit doktrina emellett leirja a légierd szerepét az integralt
fellépésekben, amelyek a katonai és nem katonai tevékenységek 6sszehangoldsan
keresztiil befolydsoljak a célkdzonségek attitlidjét és magatartasat a kivant hatasok
elérése érdekében.?® A Magyar Honvédség Légi Mlivelet Doktrindja?’ nem nevesit
kommunikacids aspektusokat. A légierd alkalmazasanak elveit felsorolva azonban
els6k kozt emliti az er6demonstraciot, amely 6sszefligg a stratégiai kommunikacidval.
Osszegezve, az USA, NATO és az Egyesiilt Kiralysag doktrinai is szamolnak a légiers
stratégiai kommunikacids célu alkalmazasaval, beleértve az informacios kornyezet
értékelését és a kozonségek tajékoztatasat és befolyasolasat.

Stratégiai kommunikacio a légier6 klasszikus teoretikusainak
gondolkodasaban

Giulio Douhet, a légieré hadelméletének talan legismertebb uttoréije, A légiuralom cim(
munkajaban a haborud menetét egyediil is eldonteni képes, az ellenség anyagi és erkodl-
csi ellenallasat szakadatlan légitamadasokkal megtoré légierd képét festi le.?? Douhet
légiuralom-koncepcidjanak lényeges eleme az ellenség lakott teriileteinek pusztitasa
és ezaltal olyan lélektani hatasok kivaltasa, mint panik, kilatastalansag, a tarsadalom
demoralizalasa, amelyek a haboru ellen forditjak a lakossagot. Douhet szerint a légier6
kozvetlen rombolo tevékenysége altal ,sokkal kdnnyebben érhet6 el az anyagi-erkdlcsi
6sszeomlas” ?* az ellenfél erkélcsi ellenallderejének ,megsemmisitése vagy legaldbbis
sulyos megrongalasa meggyorsitja majd a dontést és a jov6 habortinak idétartamat
jelentésen megroviditi”.?* Douhet elutasit minden korlatozast a légierd alkalmazasat
illet&en, beleértve a civil lakossag bombazasaval kapcsolatos Gnmérsékletet.

Hugh M. Trenchard, akire a ,,Brit Kiralyi Légierd atyjaként” is hivatkoznak, Douhet-t
megel&zve kezdte megalkotni légieré-elméletét. Douhet nézeteit megelSlegezve,
Trenchard sokkal pusztitobbnak vélte a leveg6b8l mért pusztitas lélektani hatasat,
mint annak fizikai hatasat.>> Trenchard hiressé valt, habar tudomanyosan nehezen
aldtamaszthatd szamitasa szerint a bombazas erkélesi hatasai hisszorosan haladjak
meg annak fizikai hatasat.?® Erre a meggyd&z6désre épiil Trenchard ,erkolcsi hatasu

'8 NATO 2016: 1-18.

¥ UK MoD 2022: 14.

20 UK MoD 2022: 70.

21 MH 2015: 1-2.

2 DOUHET 1971.

2 DOUHET 1971: 37.

24 DOUHET 1971: 37.

% SzUcs—KRAJNC 2014:19.
% GURANTZ 2022:125.
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bombazas” elmélete, amely azzal kalkulal, hogy ,az ellenség létfontossagu hadiipari
kozpontjainak tdmadasa erdsen aranytalan mértékd pszicholdgiai hatassal jar majd
a dolgozok korében, amely nagymértékben aldassa az ellenséges nemzet katonai ere-
jét".#” Trenchard azonban bizonyos korlatozasok mellett tartotta csak elfogadhaténak
a lakossag moraljanak megtorését célzo légitamadasokat, illegitimnek mindsitve
a polgari lakossag megkilonboztetés nélkili terrorbombazasat.

Az amerikai William L. Mitchell, Trenchardhoz hasonléan, a nemzeti légieré alapito
atyjaként vonult be a kdztudatba. Mitchell is Ugy vélekedett, hogy

.z ellenséges nemzet lakossaga szempontjabol létfontossagu kdzpontok (nagyvarosok, ellato-
centrumok, kozlekedési csomdpontok stb.) ellen végrehajtott bombazasokkal elérhetd, hogy
az adott orszédgban polgari elégedetlenség, vagy felkelés »elsopdrje« a kormanyon levSket
és igy a célzott politikai események bekovetkezzenek”.?®

Mitchell, illetve az altala képviselt iskola azonban ellenezte a polgari lakossag kdzvet-
len tdmadasat, ,az infrastrukturalis és ipari létfontossagu kdzpontok tamadasaban
latta a civil moral és az ellenség ellendllasa megtorésének hatékonyabb modjat”.
Mitchell felfogasaban a légier6 nemcsak intenzivebbé és gyorsabb lefolyasuva teheti
a haborut, de a légierd olyan er6s fenyegetést jelenthet, amely elténtorithat egy
ellenséges allamot attél, hogy haboruba lépjen.°

Megjegyzend6, hogy a két vilaghaboru k6zott megjelent munkaikban a gépesitett
habord mas teoretikusai is erés jelentéséget tulajdonitottak az erkolcsi és lélektani
szempontoknak a légier6 hadm(vészetében. Liddel Hart ugy vélekedett, hogy a repi-
|6gép képes arra, hogy ,raugorjon” az ellenség ,akarati és politikai kdzpontjara”, néhany
oran vagy napon belil megbénitsa ,a harcolo orszag idegrendszerét” ! Fuller ugy
vélte, hogy a légier6 és a szarazfoldi er6k gépesitésének hatasara ,a fizikai pusztitas,
amely az elsé vildghaboruban érte el csucspontjat, egyre ndvekvé mértékben dtadja
a helyét az ellenség demoralizalasanak és ez nemcsak a hadseregekre, hanem a polgari
lakossagra is vonatkozik” 32 Ez utébbi 6sszefliggés rajzolddik ki Fuller gépesitett habo-
ruval kapcsolatos nézeteinek vezérfonalaként: a kiizdelem intellektualis és erkolcsi
dimenzidja lép a ,,pusztitas dogmajanak” helyébe, a lélektani tdmadas veszi 4t a fizikai
harc, az emberi test megsemmisitéséért vivott kiizdelem helyét.®

A légier6 hadelméletének uttor6i arra szamitottak, hogy a civil lakossag és a lét-
fontossagu infrastrukturak ellen irdnyulé bombatamadasok megtdrik az ellenséges
tarsadalom moraljat, és végsé soron megadasra kényszeritik az ellenséget. Ezt a vara-
kozast végil nem valtottak be a Il. vildghaboru tapasztalatai. A Il. vildghaboruban
jellemz6 stratégiai légibombazasi miveletek, amelyeket a teriiletbombazas vagy
terrorbombazas fogalmaival is leirhatunk, nem kényszeritették térdre a szemben allé

27 MULLER 2014: 25.

28 KRAJNC 2014: 199.

2 JENEI-SZUCS-KRAJNC 2014: 33.
30 DAviIs BIDDLE 2019: 20.

31 LIDDEL HART 1972: 30.

32 FULLER 1972: 54-55.

3 FULLER 1972: 54-55.
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feleket, sem a tengelyhatalmak, sem a szdvetségesek oldalan. Douhet, Trenchard
és Mitchell teéridi mind arra a feltételezett ok-okozati 6sszefligésre épitenek, amely
a légibombazas, a polgari lakossag moralis 6sszeomlasa, az ellenség akaratanak
megtorése és a haboru politikai céljanak elérése kozott hizddik. Jollehet a klasszikus
gondolkodok kilonbozéképpen vélekedtek a civil lakossag bombazasanak megenged-
het8ségérdl, illetve annak felételeirdl, légibombazassal kapcsolatos feltételezéseik
osztoznak abban az alaptézisben, hogy a légicsapasok az ellenséges lakossag tudatanak
befolyasolasan keresztiil a haborus gy&zelem iranyaba hatnak.

Stratégiai kommunikacio a légier6 modern teoretikusainak
gondolkodasaban

All. vildghaboru tapasztalatait tiikrozik vissza a hideghdbort idészakaban végrehajtott
stratégiai légibombazasi mliveletek is. Kiilondsképpen az amerikai teriiletbombazasi
stratégia sem a koreai haboruban nem kényszeritette megadasra az ellenséget, sem
a vietnami habortiban nem omlasztotta 6ssze az ellenség moraljat. A Il. vilaghaboru
utani idészak elsé, az ellenség moraljat igazolhatdéan megrendité légihadjarata
az 1990-91-es 6bdlhaboruban a szovetséges tamadas elsé fazisaban végrehajtott
amerikai légibombazasi mlvelet volt. Az 6bdlhaboruban sikeresnek bizonyult koncepcio
segitette gy6zelemre a NATO-t az 1999-ben Jugoszlavia ellen folytatott légihadja-
ratban is, habar nincs tudomanyos konszenzus abban a kérdésben, hogy a haborut
a légierd egyediil nyerte meg,** esetleg a NATO szarazfoldi tdmadas fenyegetése
és/vagy az orosz diplomdcia birta kapitulaciora Milosevi¢ elnokot.®> Az 6bolhaborus
koncepcié alapozta meg a kezdeti stratégiai és politikai sikereket az USA afganisztani
és iraki mUveleteiben a 2000-es évek elején. A NATO altal 2011-ben Libia ellen vég-
rehajtott légihadmivelet a repiiléstilalmi zéna kiterjedt alkalmazasara jelent példat,
amely magaban foglalja a szarazféldi csapatmozgasok és csoportositasok tilalmat is,
és ezaltal megakadalyozza az ellenséges csapatok felfejlédését.>® A NATO légihadmdi-
velete hozzajarult a felkelSk terlletszerzéséhez, és végsd soron kulcsfontossagunak
bizonyult a Kadhafi-ellenes koalicié gy&zelmében.?®

A légier6-elméletek megujitasaban kulcsszerepet betdltd, a koreai és vietnami
haboruk tapasztalataibol merits, John R. Boyd, amerikai légier6-teoretikus, ,,koncep-
cionalis megkozelitése az ellenség pszicholdgiai megbénitasan alapul [...], elméletei
a konfliktus kognitiv és erkdlcsi szféraira helyezik a hangsulyt”.** Boyd hadelméletének
kdzpont fogalma az OODA,*° amely az angol megfigyelni, eligazodni, donteni, cselekedni
igékbdl alkotott betliszé. Boyd ciklikusan ismétlédé folyamatkét irta le az OODA-t,
amelyet nemcsak a légikiizdelem taktikai szintjén, hanem a hadviselés magasabb

34 OLSEN 2015: 15.

3 HENRIKSEN 2008: 824.

36 STEPHENS 2015: 283.

37 PETERSSON 2023.

38 STEPHENS 2015: 285.

39 OLSEN 2015: 20.

4 Observe — Orient — Decide — Act.
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szintjén is érvényesnek tartott. Stratégiai értelemben az eligazodas valik a folyamat
kozponti fazisava, amelynek sikere a helyzetelemzés eredetiségén és a gondolkodas
kreativitdsan mulik.*' Boyd olyan stratégia mellett szallt sikra, amely az ellenség
vezetésének tudatat célozza meg.* J6llehet Boyd az dltalanos érvényesség igényével
helyezett hangsuly [...] kiilonosen a légihadviselés teriiletén tiinik érvényesnek [...]".*
Boyd mandverrel kapcsolatos elgondolasa alapvetden kognitiv meghatarozottsagu,*
magaban foglalja a ,meglepés, sokkhatds, megtévesztés és kétértelmiség fogalmait,
megtori az ellenség kohézidjat, zlirzavart és panikot okoz.**

Az 1990-91-es 6bolhaboruban az amerikai légihadjarat*® stratégiai koncepcidjat
megalkoto John A. Warden a felszinen szkeptikus volt a polgari lakossag moraljanak
megtorését illetéen.*” Hadelméleti gondolkodasanak kozéppontjaban az ellenség
stratégiai megbénitasa allt, és jollehet Warden felismerte ennek fizikai és pszicholdgiai
Osszetevdit, ez utdbbiakat rendkiviil nehezen mérhetdnek vagy beazonosithatdnak
itélte meg.*® Ugyanakkor Warden koncepcidja mégiscsak erésen lélektani jellegd,
amennyiben ,ellentmondast nem tlir6 fokuszt helyezett a vezetésre, az ellenséges elit
tudatdra”.* Warden a vezetés elpusztitasat vagy elszigetelését tartotta az ellenséges
allam feletti gy6zelem leghatékonyabb és leghatasosabb mddjanak.*® Az ellenség
sulypontjainak, kiléndsen a kulcsfontossagu gazdasagi, kommunikacids és vezetési
strukturainak, egyidejd, preciz, célzott tamadasan keresztiil igyekezett az ellenfelet
megbénitani és megadasra kényszeriteni.”’ Warden ez iranyt gondolkodasardl sokat
elmond az a kijelentése, miszerint ,meg kell szabadulnunk attél a gondolattol, hogy
a haboru kozponti jellemzéje a katonai erék 6sszecsapasa”.* Habar az 6bolhaborus
légihadjarat tényleges hatasmechanizmusat illetéen nincs teljes egyetértés, a hadjarat
mégis széles korben sikeres megitélés ald esik.>® Ennek egyik oka, hogy az amerikai
légicsapasok alaastak az iraki szarazfoldi erék erkolcsi ellenalld képességét: az iraki
frontcsapatok 20-40%-a dezertdlt a szarazfoldi tdmadas meginditasa elétt.>* Warden
elbeszélésében® az iraki kommunikacids rendszerek megbénitasa tobbek kozott azt
a célt akarta elérni, hogy alddssa Szadddm Husszein imazsat és jelenlétét a lakossag
hétkdznapjaiban. Warden abban bizott, hogy az Irak ellen folytatott légihadjarat
eléidézi a Szaddam-rendszer 6sszeomlasat, de elgondolasa nem adott valaszt arra
az alapveto jelent&ségli kérdésre, hogy az ellenség megbénitasa pontosan hogyan vezet

4 MELLINGER 2001: 142.

4 MELLINGER 2001: 142.

4 MELLINGER 2001: 142.

4 DAVIS BIDDLE 2019: 43.
4 DAVIS BIDDLE 2019: 44.
4 Instant Thunder” koédnevti légi hadjarat.
47 WARD 2006: 11.

4 STEPHENS 2015: 268.

4 STEPHENS 2015: 268.

%0 WARD 2006: 11.

51 HUNTER WARD 2020: 31.
2 WARD 2006: 11.

%3 GURANTZ 2022:125.

> DAVIS BIDDLE 2019: 49.
> WARDEN 1997: 182.
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majd el az ellenséges nemzet kiizdeni akarasanak megtoréséhez.*® Utdlag Warden
azzal magyarazta a kivant hatas elmaradasat, hogy nem keriilt sor a Szaddam-rendszer
ellenajanlatat megfogalmazo stratégiai lélektani mliveleti kampanyra, amely ugyan-
olyan fontos lett volna, mint a légibombazasi m(iveletek. Warden felidézi, hogy épp
erre tett javaslatot a szovetséges erék parancsnokanak, Schwartzkopf tdbornoknak, de
egy ilyen eréfeszitésre nem mutatkozott fogadokészség a politikai vezetés részérél.>’

A hatasalapu miveletek teoretikusaként ismertté valt>® David A. Deptula részt
vett az 6bolhaborus amerikai légihadjarat megtervezésében, és a bombazas megkez-
désekor személyesen izente meg az iraki civil lakossagnak a nemzetkdzi médiaban,
hogy ,,amint megszabadultok Szadddmtdl, Ujra lesz &ram”.>® Deptula hatasalapt mve-
letek koncepcioja arra a felismerésre épit, hogy egy légicsapas sikerét nem feltétlen
a pusztitas mértéke, hanem annak hatasa hatarozza meg. Az 6bolhaborus légihadjarat
példajabol kiindulva, egy iraki erémUi lerombolasa helyett bizonyos rendszerelemek
kiiktatasa is elégségesnek bizonyult annak a hatasnak az eléréséhez, hogy Bagdad
kozponti - és a haboru lezarasa szempontjabol kritikus — eleme a lakossag akaratanak
és a vezetésbe vetett bizalmanak megtdrése, és az ilyen iranyba hatd miveleteket
hatékonyabbnak itélte a katonai célpontok tdmadasanal.®’ A hatasalapu miveletek
koncepcidjahoz kapcsolddik a parhuzamos hadviselés elgondolasa, amelynek lényege,
hogy szamos repiilégép egyidejlileg mér csapast a teljes hadszintéren, az ellenség
megbénitasanak, nem pedig megsemmisitésének céljabol.®? A hatasalapu miveletek
»végrehajtasa olyan kifinomult megfigyelési és precizids csapasméré képességeken
mulik, amelyek alkalmasak az ellenség ddntéshozatali képességének 6sszeomlaszta-
sara, zavart, félelmet és a reménytelenség érzését keltik, ami pedig fatalis ballépéshez,
megadashoz vagy bénité hatasu akaratvesztéshez vezet” .

Osszegezve, Boyd, Warden és Deptula légiers-elméleteinek kozos szala az ellen-
ség megbénitasa, amely kdzvetve vagy kozvetleniil, a légieré kognitiv dimenziéban
gyakorolt hatasabol ered. Boyd elmélete elsésorban az ellenség lélektani, mig Warden
és Deptula elmélete elsGsorban az ellenség fizikai megbénitasat célozza.®* Ugyanakkor
Warden és Deptula elméletei azt feltételezik, hogy az ellenség fizikai megbénitasa,
amely a minimalisan sziikséges mértékl rombolast foglalja csak magéaban, az ellenséges
tarsadalom vagy vezetés korében olyan kognitiv hatast valt ki, amely ellehetetleniti
a haborus eréfeszités fenntartasat, ezaltal gy6zelemre vezet.

6 HENRIKSEN 2008: 850.
 WARDEN 1997: 182.
8 DAVIS BIDDLE 2019: 50.
% GRAHAM 2006: 182.

%0 MELLINGER 2018: 41.
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Kovetkeztetések

A lefolytatott vizsgalat igazolta a kutatdmunka alapjat képez6 hipotézist, vagyis
azt, hogy a légier6-elméletek magukban foglaljak a légihadviselés és a stratégiai
kommunikacio dsszefliggéseit. A vizsgalt elméletek mindegyike megfogalmaz olyan
Osszefliggéseket a légierd alkalmazasaval, kiiléndsen a légibombazassal, kapcsolatban,
amelyek a stratégiai kommunikacio értelmezési keretébe esnek. Ezek koziil legjellem-
z6bb az ellenséges orszag polgari lakossaganak és vezetésének olyan jellegl tudati
befolyasolasa, amely a tdmado fél haborus sikerének iranyaba hat.

A légieré-elméletek a kezdetekt6l fogva rendkiviil erés stratégiai kommunikacios
hatast tulajdonitottak az Uj hader6nemnek, feltételezve, hogy a légicsapasok lélektani
hatasa fellilmulja azok fizikai hatasat. A klasszikus teoretikusok a hadban all6 tarsa-
dalom erkolcsének megtorését tekintették annak a kritikus kapocsnak, ami a fizikai
pusztitast az ellenség vereségbe kényszeritésével koti 6ssze. E hatasmechanizmus
beinditasara pedig kilondsen alkalmasnak talaltak a légierét. Hasonld feltételezés
fut végig a modern légieré-elméleteken is: az ellenség megbénitasa, a szlikséges mér-
tékd és célzott fizikai rombolas utjan, olyan kognitiv hatast valt ki a tarsadalomban
és az ellenséges vezetésben, amely 6sszeomlast okoz. Mind a klasszikus, mind a modern
légier6-elméletek elemzésébdl arra kovetkeztetiink, hogy a légierd alkalmazasanak
feltételezett stratégiai kommunikacios hatasa kulcsfontossagu a haboru céljanak
eléréséhez, vagyis akaratunk rakényszeritéséhez a szemben all6 félre.

Ugyanakkor a légieré-elméletek adésak maradnak annak magyarazataval, hogy
a stratégiai kommunikacios hatasok és kdlcsénhatasok milyen lancolata vezet a légi-
csapastél az ellenség ellendllasanak megtoréséig. Ebben a tekintetben tovabbi tudo-
manyos kutatas targyat képezheti az ok-okozati 6sszefliggéslanc két csomdpontja:
a légicsapas nyoman az ellenség korében kivaltott kognitiv hatasra vonatkozé altalanos
érvényl osszefuiggések, valamint az eléidézett kognitiv hatas és a haborus cél elérése
kozott feltarhatd torvényszerliségek.
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