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A biometrikus azonositas
megitélése — 2. rész

Assessment of Biometric Identification — Part ||

Dr. Kovacs Tibor emlékére ajanljuk.

Napjainkban egyre tobb helyen talalkozhatunk a biometrikus azonositas kiilonb6zd
modjaival, hiszen jelen van az okostelefonokban, illetve szamos vallalkozas is alkal-
mazza, felismerve annak elényeit.

Jelen tanulmany azt hivatott felmémi, hogy a felhasznalok kdrében a biometrikus azo-
nositasrol milyen vélemények alakultak ki, illetve miként vélekednek ezekrél a médsze-
rekrél. A kutatas jelentésége abban rejlik, hogy 2006-ban és 2014-ben szintén az Obudai
Egyetem keretein bellil mar lezajlott két hasonlo céllal megfogalmazott kutatas, amelyet
a jelen kutatas soran igyekeztiink folytatni, valamint tovabb vinni.

A masodik rész a megkérdezettek biometrikus azonositashoz valo viszonyat és a rend-
szerek elfogadottsagat mutatja be. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a bio-
metrikus azonositas kapcsan a felhasznaldk ismeretei bévitésre szorulnak, mivel még
mindig sokan csak hasznaljak ezeket a technoldgiakat a hozza tartozo6 tudasanyag
és tudatossag nélkil.

Kulcsszavak: biometrikus azonositds, megitélés, elfogadottsag, 2006, 2014, 2021

Nowadays, biometric identification is becoming more and more common, as it is pre-
sent in smartphones and is also used by many businesses that recognise its benefits.

This study aims to assess the perceptions and opinions of users on biometric identifi-
cation. The significance of the research lies in the fact that two studies with similar
aims were conducted in 2006 and 2014, also at Obuda University, which we tried to
continue and further develop in the present research.
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The second part looks at respondents’ attitudes towards biometric identification and
acceptance of the systems. Based on the results, it can be said that the users’ knowledge
of biometric identification needs to be expanded, as many people still simply use these
technologies without the corresponding knowledge and awareness.

Keywords: biometric identification, perception, acceptance, 2006, 2014, 2021

Bevezetés

A biometrikus azonositas iranti igény az elmult években jelent6s mértékben megsokszo-
rozédott, a digitalis személyazonositasi rendszerek piaci értéke a kdvetkezd évek soran
a kétszeresére n6, ami kdzel 50 millidrd dollart jelent vilagszerte, tovabba globalisan
a biometrikus rendszerekre koltott 6sszeg 2025-re elérheti a 68,6 milliard dollart.*

A biometrikus rendszerek adta kényelemnek azonban szémos kockazata is van, ilyen
példaul, hogy az egyes szenzorok megtéveszthet6k, az egyén biometrikus adatait tarold
adatbazis, vagy akar a halézat szintén célpontja lehet a tdmadoknak.> Az IBM® online
felmérésébdl kidertil, hogy bar fontos a megkérdezettek szamara a kényelem a kilon-
b6z6 applikacidkba és alkalmazasokba vald bejelentkezés soran, azonban a biztonsagot
fontosabbnak itélik meg. Ennek kapcsan az s kideriilt, hogy a megkérdezettek 67%-anak
nem okoz gondot valamilyen biometrikus azonositasi médot alkalmazni, illetve 44%-uk
az ujjnyomatot mint azonositasi médot tekinti a legbiztonsagosabbnak, valamint a pénz-
ugyi alkalmazasok kapcsan tekintik igazan lényegesnek a biztonsagot, ezzel szemben
a kozdsségimédia-applikaciok esetében a kényelmes, gyors bejelentkezés a 6 szempont.

A digitalis technoldgia fejl6désével és hasznalataval szamos informacié keletkezik,
valamint tarolédik a szamitogépeken, telefonokon, vagy akar az interneten egyetlen
nap leforgésa alatt is. Ezeket a tartalmakat pedig érdemes, sét ajanlott gondosan
drizni, jelszavakkal, azonositokkal védeni. A jelenlegi technoldgiat tekintve harom
azonositasi, hitelesitési modot kilonboztetiink meg, illetve |étezik egy negyedik is,
azonban az csak az 6tvozete az elsé két modnak:’

+ amit a felhasznalé tud (jelszo, PIN-kod);

+ amivel a felhasznalé rendelkezik (kartya, kulcs);

* amiazegyén testi tulajdonsagaihoz kapcsolddik (irisz, DNS, ujj[le]nyomat, retina).

Jelen kutatas a kdvetkezdkben a felsorolasban az utolso, vagyis az egyén fizikai saja-
tossagaival foglalkozé azonositasi modra terjed ki.

Biometrikus azonositas

A szamos biometrikus jellemz6, példaul ujj(le)nyomat, irisz vagy arc, egyszer(i és mégis
szinte lemasolhatatlan, azonban az egyes rendszerek pontossaga az adott biometrikus

Liu 2021.

Foldesi 2015a; Rui-Yan 2019; Dargan-Kumar 2020.
IBM 2018.

Datta et al. 2020; Sziics-Oszi-Kovacs 2020.
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jellemz6 egyediségétdl is fligg, valamint a rendszer megbizhatdsagatol is.® Ahogy
azt az el6bb emlitettiik, a biometrikus rendszerek eltéré megbizhatésaguak, ami
nagyban fligg a rendszer beallitasaitol (példaul szenzor mindsége, tipusa, adatbazis
mérete, minta-osszehasonlitas modja)® és a kornyezeti tényez6ktél (hémérséklet,
fényviszonyok, zajok) is.”

A biometrikus azonositas pontossaganal maradva érdemes megemliteni két
mutatdt, amelyek a FAR (false accepting rate, téves elfogadasi arany) és a FRR (false
rejecting rate, téves elutasitasi arany)."

Nemcsak a rendszerekkel szemben, hanem a biometrikus azonositojegyekkel
szemben is szamos kdvetelménynek kell teljesiilnie, ilyen kévetelmények az allan-
ddsag, egyediség, egyetemesség, megszerezhet8ség, teljesitmény, elfogadottsag,
megtéveszthetdség és a mérhetdség.'

Az 1. téblazat az elébb felsorolt nyolc szempont mentén sebezhetdségiik szintjét
(M =magas, K =kozepes, A = alacsony) mutatja be, valamint hasonlitja 6ssze az egyes
biometrikus azonosité jegyeket a teljesség igénye nélkil, a szerzék belatasa szerint.

1. tblazat: A biometrikus azonositasi médszerekkel szemben tamasztott kdvetelmények és a sebezhetdségi szintjiik

" . T : .
sconosts SEle |, (BZIBElE |E |2 s
5 |2 2S5 (¢ [8¢|gelE B |8 |2
i < o |8 |E= ¥ £ |Fo|x < I [a)
Egyetemesség M/K M K K/M |M K/M |K M A K M
Egyediség K AK M AK MK K M A [A M
Allandésag M K M A/K |M K/A |K K/M A A M
Megszerezhetdség | K M K M K/M | M K A/K |M K A
Teljesitmény K A M M/A |K/M |K K M A/K | A A/M
Elfogadottsag M M K M/K |A/K K K A M M A
Megtéveszthetbség | K M K K A K A A M M A
Mérhetéség M M M K K M M M K A M

Forras: a szerz6k szerkesztése Sabhanayagam — Prasanna Venkatesan — Senthamaraikannan 2018 és Dargan—
Kumar 2020 alapjén

A biometrikus azonositasi modok elfogadottsaga

A biometrikus azonositasi médok megjelenése 6ta szdmos tanulmany foglalko-
zik ezeknek a rendszereknek a felhasznalok oldalardl érkezé visszajelzéseivel, azok

8 Foldesi 2015b.

o Oszi 2019.

1 Fjalka—Kovacs 2016; Neal-Woodard 2016.
" Kovacs 2010; Kovacs-Milak-Otti 2012.

2 Kovacs-Milak-Otti 2012.
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elfogadottsagaval, illetve azok megitélésével a blinligyi nyomozasoktol az utazasokon
at egészen a mobileszkozokre vonatkozdan.™

Verena Zimmermann és Nina Gerber tanulmanya is ravilagit arra, hogy a bio-
metrikus azonositasi modok népszer(iek a felhasznalok kérében, annak ellenére, hogy
a mar jélismert jelsz6 hasznalatat preferdlja a tobbség. A kutatasukban a jelszé volt
a leggyakrabban emlitett azonositasi technika. Néhany kordbbi tanulmany alapjan
azonban a biometrikus rendszereket tekintve is megallapithatd egy lista, amelyen
az ujjlenyomat- és az iriszazonositas az elsé helyeken szerepelnek." Steven Furnell
és Konstantinos Evangelatos felmérésében példaul az ujjlenyomatot és az iriszszken-
nelést értékelték a legmegbizhatdbbnak,™ Sevasti Karatzouni és munkatarsai pedig
az ujjlenyomatot talaltak a legnépszeriibb valasztasnak az okostelefonokon valé
biometrikus alkalmazashoz.

A biometrikus technologia felhasznaldk altali megitélését vizsgalva nem hagyhato
figyelmen kivil az adott preferaltsag mogott allé inditék sem, hiszen a jelszavakat
és a biometrikus technolégidkat kiilonbozé okokra visszavezethet6en részesitik elényben
azegyének. Mig a jelszd, amellett hogy mindenki ismeri, nem igényel a felhasznalétol
semmilyen személyes adatot, amelyet esetlegesen a tamadok ellophatnak. Ezzel
szemben, akik a biometrikus azonositast részesitik el6nyben, éppen az el6bb emlitett
indok miatt teszik, vagyis a felhasznalé egyedi személyes adatai révén val6 azonositast
nehezebben feltorhetSnek vélik. A résztvev6k tobbnyire az adott jellemzd egyediségét
és hamisithatatlansagat nevezték meg a biometrikus adatok hasznalatanak indokaként.
A kiilonboz6 felhasznaloi preferenciak feltételezését mas tanulmanyok eredményei
is alatamasztjak, amelyek azt mutatjak, hogy az emberek dsszetett, kissé kettésséget
mutato véleményt alkotnak a biometriarol. Ezzel kapcsolatban azonban figyelembe
kell venni a biometridval vald ismeretséget, vagyis akar a személyes tapasztalat,
akar a filmekbdl, sorozatokbol szerzett ismeretség is befolyasolhatja a biometrikus
azonositasi modok megitélését."”

Mddszertan

A kutatas soran kvantitativ kutatast folytattunk kérd&ives felmérés formajaban, amely
2021. oktober 23. és 2021. december 12. ko6z6tt zajlott, hélabda mddszerrel. A kér-
d8ivet online és offline formaban is terjesztettiik. Osszesen 209 teljes és értékelhetd
kitoltést kaptunk. Az adatok nem tekinthet6k semmilyen értelemben reprezentativnak,
illetve elemzésiik IBM SPSS 26 programmal tortént.

Maga a kérddiv két f& részbdl tev6dott ssze: az altalanos demografiai és a bio-
metrikus azonositassal kapcsolatos részb6l. A kérdések zart, illetve Likert-skala segit-
ségével voltak megvalaszolhatdk.

3 Deane et al. 1995; Chau-Stephens—Jamieson 2004; Negri-Borille-Falcao 2019.
" Zimmermann-Gerber 2017.

> Furnell-Evangelatos 2007.

6 Karatzouni et al. 2011.

7 Zimmermann-Gerber 2017.

Hadmérnok « 18. évfolyam (2023) 1. szam



Bak Gerda, Oszi Arnold, Kovacs Tibor: A biometrikus azonositas megitélése — 2. rész -

Akutatas legelején négy f6 kérdés fogalmazddott meg, amelyek a kdvetkezékben
lathatok.

Kutatasi kérdések:

1. Mely biometrikus azonositasi rendszereket hasznaljak a hétk6znapokban
az emberek az okostelefonjaikon?

2. Mennyire elfogadottak ezek a rendszerek a hétkdznapokban?

3. Van-e kiiloénbség a biometrikus azonositasi rendszerek megitélésében a nemek
tekintetében?

4. Miként vélekednek az emberek a biometrikus azonositasi rendszerekrél?

Ahogy azt mar korabban, illetve az elsé részben emlitettiik, a kutatas jelen része
a masodik, harmadik és negyedik kutatasi kérdéssel foglalkozik.

A minta bemutatasa

A kérddiv kitoltSirél nemek szerinti bontasban elmondhatd, hogy az erésebbik nem
dominalt, f6ként Z generacios fiatalok toltotték ki, akik jelenleg is a felsoktatasban
tanulnak, illetve tobbségében a févarosban laknak. A kit6ltok leird statisztikai jellem-

z6it a 2. tablazat foglalja dssze.

2. tablazat: A kérdéiv kitéltSinek leird statisztikaja (n=209)

N %
Nem Férfi 125 59,8
Né& 84 40,2
Generacié Z generacio 113 541
Y generacio 70 33,5
X generacio 23 11,0
Baby boom 3 1,4
Lakhely Févaros 89 42,6
Megyeszékhely 40 19,1
Varos 53 25,4
Kozség 16 7,7
Falu 1 5,3
Iskolai végzettség Befejezett 8 osztdly 1 0,5
Erettségi 47 22,5
Szakmunkasképzd 5 2,4
BSc 54 25,8
MSc 27 12,9
PhD 5 2,4
Jelenleg is felsGoktatasban tanul 66 31,6
Posztgradualis 1 0,5
Egyéb 3 1,4

Forras: a szerz6k szerkesztése a minta adatai alapjan
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Eredmények

A kérdéiv biometrikus azonositasi rendszerek elfogadottsagat vizsgald része el6tt
négy olyan kérdést tettiink fel a kitoltéknek, amelyek egyrészt atvezetésil szolgalnak
amélyebb kérdésekhez, masrészt a segitségiikkel altalanos képet kaphatunk a felhasz-
nalok biometrikus azonositasi modszerekkel kapcsolatos véleményérél és hozzaalla-
sarol. Az emlitett kérdések koziil az elsé kivételével 6tfokozatu Likert-skalan kellett
a valaszaddknak jeldlnitk a valaszukat. Ez a négy kérdés a kovetkezd:
+ Kelt-e Onben valamilyen averziot, ha irisz- vagy retinavizsgalatos beléptetést
kell hasznalnia?
« Altaldban mennyire tartja korszerlinek a biometrikus azonositason alapuld
beléptetési lehetSséget?
+ On szerint mennyire kdnny(i/egyszer(i egy biometrikus rendszer hasznalata?
« Mennyire talalja gyorsnak a biometrikus azonositasi folyamatot?

A tovabbi harom atvezetd kérdés esetében az 6tfokozatu Likert-skala értékei
a kdvetkez6 médon alakultak: T — nem tartjak korszerlinek, kénnyt(inek, illetve
gyorsnak a biometrikus rendszerek alkalmazasat, a skala masik végén elhelyez-
ked6 5 - nagyon korszer(, kdnny( és gyors e rendszerek alkalmazasa. Az emlitett
kérdésekre adott valaszok leird statisztikajat foglalja 6ssze a 3. tablazat. Amint
az a tablazatbdl leolvashato, a kitolték valaszai alapjan a biometrikus rendszerek-
rél alkotott vélemények nagyon pozitivak, hiszen altaldnossagban korszerlinek,
kdnnyen hasznalhaténak és gyorsnak gondoljak 6ket. Az 1-5-ig terjed6 skalan
a valaszadok atlagosan 4-es értékkel jeldlték a biometrikus rendszereket, az adott
harom tényez6 alapjan. A harom tényezd kozill a legjobb értékelést a rendszer
korszerlisége kapta, amelynek atlaga 4,39 (SD = 0,707), a legrosszabbat pedig
a rendszer tempoja, amelynek az atlaga 4,03 (SD = 0,901).

3. tablazat: A biometrikus azonositasi rendszerek altaldnos megitélése (n=209)

Atlag Median SD
A biometrikus beléptetés korszertisége 4,39 5,00 0,707
A biometrikus rendszer hasznalatanak egyszeriisége 4,09 4,00 0,866
A biometrikus rendszer hasznalatdnak gyorsasaga 4,03 4,00 0,901

Forras: a szerzék szerkesztése a minta adatai alapjan

Az el6bbi kérdések kapcsan megvizsgaltuk, hogy a nemek tekintetében van-e eltérés
a biometrikus rendszerek megitélésében. Az eredmények fényében elmondhatd, hogy
az elvégzett khi-négyzet-elemzés csak a biometrikus azonositasi rendszerek gyorsa-
sagat tekintve mutat szignifikans eltérést (p = 0,018) a nemek tekintetében, a masik
két szempontot, azaz a korszer(iséget (p = 0,716) és az egyszer(iségiiket (p = 0,330)
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tekintve azonban nincs jelentds kiilonbség. Ez azt jelenti, hogy az, hogy az egyén
melyik nemhez tartozik, nem befolyasolja a biometrikus rendszerek korszer(iségérél
és hasznalatanak egyszer(iségérol alkotott megitélését, viszont a rendszer gyorsasagat
tekintve azonban mar van jelentésége.

A biometrikus azonositas kapcsan megfogalmaztunk allitasokat és megkérdeztiik
a kitolt6ket, hogy egy 6t0s Likert-skalan vizsgalva mennyire értenek egyet az egyes
allitasokkal. A 4. tablazat az ezekre adott valaszokat tartalmazza. Az eredmények
tlikrében elmondhatd, hogy a megkérdezettek szamara tetszet6s modszer, amelyet
szivesen hasznalnak, akar a munkahelyen is, illetve a megkérdezetteket nem zavarja
a bioldgiai adataik nyilvantartasa, nem sériil altala a személyiségi joguk, valamint nem
tartanak a biometrikus azonositas egészségkarosité hatasatol sem. Erdekességként
megemlitendd még, hogy akinek tetszenek a biometrikus rendszerek, azok modern-
nek tartjak és szivesen is hasznalnak. Tovabba akik szerint korszer( a biometrikus
azonositas, azok nem félnek az egészségkarositd hatasuktol.

4. tablazat: A biometrikus azonositas elfogadottséga (n=209)

A biometrikus azonositas... Atlag Median sD

Sérti a személyiségi jogaimat. 2,61 3,00 0,677
Mint modszer tetszik, szivesen hasznalom. 2,57 3,00 0,731
Félek az esetleges egészségkarositd hatasaitol. 2,78 3,00 0,543
A munkahelyemen is szivesen hasznalnék hasonlot. 2,30 3,00 0,832
Zavar a biolodgiai adataim nyilvantartasa. 2,29 3,00 0,857
tAaElgl(rE;c;iTebb rendszer, amivel személyesen 264 3,00 0,651
Otthon is szivesen hasznalnam. 2,06 2,00 0,888

Forras: a minta adatai alapjan a szerzék szerkesztése

A biometrikus azonositassal kapcsolatos megitélést szemlélteti az el6z6leg bemutatott
allitasok osszesitett formajaban a 1. abra. A kitoltSk otfoku Likert-skala segitségével
jelolhették, hogy mennyire értenek egyet az egyes allitasokkal. A valaszokat azonban
jelen esetben 3 csoportba soroltuk a kévetkezé modon: az 1és 2 értékek a nem értenek
egyet csoportot, azok akik a 3-at jelolték, azok a semleges csoportot, a 4 és 5 értékek
pedig az egyetérték csoportjat alkotjak. Lathato, hogy a kitélték 65%-a tdamogatoan,
17% szamara semleges modon és 18% pedig ellenérzéssel viszonyul az altalanosan
vett biometrikus rendszerek alkalmazasahoz.
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12

Semleges
17%

Tamogatom
65%

1. dbra: A kit6lték viszonyuldsa a biometrikus rendszerek alkalmazasahoz (n=209)
Forras: a szerzGk szerkesztése a minta adatai alapjan

A kutatas zarasaként a kitoltSket a kiilonbozé biometrikus azonositdk (elektronikus)
adatbazisban valo rogzitésérol kérdeztiik kiilonboz6 aspektusok szerint. A kitolték
valaszait ennél a kérdéscsoportnal is csoportositottuk az elébbi blokkositasnal bemu-
tatott eljarassal. A kitolt6k viszonyulasat a biometrikus adatok altalanos rogzitéséhez
a 2. dbra mutatja be. Az eredmények alapjan a megkérdezettek fele tamogatja a bio-
metrikus adatok adatbazisban valé rogzitését, azonban 35%-uk kifejezetten ellenzi,
valamint 15% szamara semleges. Az eredményeket tekintve itt is megemlitendd két
érdekesség. Egyrészt aki nem szeretné, hogy barmilyen szandékos blincselekményt
elkévets személy ujjlenyomatan kivil tovabbi biometrikus adatai (DNS, irisz, érhalézat
stb.) is rend6rségi nyilvantartasba keriiljenek, az nem hallott biometrikus azonositasi
rendszerekrél (22-bél 21 esetben igaz). Masrészt pedig, aki nagyon nem ért egyet
azzal, hogy az abuzust (gyermekek szexualis bantalmazasa) és szandékos emberdlést
elkovet6 egyének DNS-mintdja, ujjlenyomata, arcazonositasra alkalmas paraméterei
rendérségi nyilvantartasba keriljenek, 6k mind a févarosban élnek (6 eset).

: Nem tamogatom
Tamogatom 35%

50%

Semleges
15%

2. dbra: Az egyének biometrikus azonositéinak régzitési elfogadottsaga (n = 209)
Forras: a szerzGk szerkesztése a minta adatai alapjan
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A 2006., 2014. és 2021. évi eredmények 6sszehasonlitasa

Ahogy azt a jelen tanulmany korabbi szakaszaban is emlitettiik, 2014-ben, illetve
2006-ban mar lefolytattunk két, a jelenlegi kutatashoz hasonlé felmérést, igy a kovet-
kez6kben kitériink a harom kutatas eredményeinek 0sszevetésére is.

A kitoltok biometriaval kapcsolatos hozzaallasa az évek soran kis mértékben,
azonban negativ iranyba valtozott. A 2006-0s felmérés soran a megkérdezettek
70%-a, a 2014-es felmérésnél 69%, a 2021-es felmérés pedig 65%-os pozitiv, tdmo-
gatoi attitlidot mutat.

A biometrikus adatok adatbazisban valé egyetemleges rogzitése kapcsan azonban
pozitiv valtozas latszik, ugyanis 2014-ben — az egyetemistakat tekintve — minddssze
38%-uk vélekedett tdmogatodan, ezzel szemben a jelenlegi kutatasnal a megkérde-
zettek 50%-a vélekedett hasonldan.

A biometrikus eszk6zok egészségkarositd hatasaitol vald félelmek mértéke szinte
valtozatlan maradt az évek soran. 2006-ban a megkérdezettek 68%-a egyaltalan nem
tartott attél, hogy esetlegesen az egészségiikre karos lenne az optikai érzékelSvel fel-
szerelt biometrikus azonositasi eszkdz hasznalata. 2021-ben a megkérdezettek 69,4%-a
vélekedett hasonléan.”® Ezt latva tovabbra is elmondhatd, hogy sem 2006-ban, sem
2021-ben nem rendelkeznek a megkérdezettek megfelel6 tudassal a biometrikus
azonositasi eljarasokrol.

Mivel a 2006-ban és 2021-ben lefolytatott kutatasok konkrétan nem tartalmaz-
tak kérdéseket a kitolték biometriai ismereteire, viszont 2014-ben igen, igy kdzvetve
tudunk csak kovetkeztetni az ismeretek, a tudas mértékére az elsé és az utolso kuta-
tas kapcsan, amelyek, amint azt az el6bbi példa mutatja, hidnyosak és feliletesek.
A 2014-ben lezajlott kutatas eredményei szintén hasonlé képet mutatnak, amely
szerint a megkérdezettek nagyobbik felének feliiletes és nem naprakész informacioi
vannak a témaval kapcsolatban.™

Kovetkeztetések

A jelen kutatas eredményei, amely szerint az emberek pozitivan értékelik a biomet-
rikus azonositasi rendszereket, hasonldsagot mutat tébb nemzetkozi kutatassal is.?
Ezen tulmenden az Oliver Buckley és Jason R. C. Nurse altal lefolytatott kutatas
nemcsak azon a téren kapott a jelen kutatas eredményeihez hasonlé eredményeket,
mint a biometrikus azonositasi rendszerek pozitiv megitélése, hanem a felhasznalok
biometrikus azonositassal kapcsolatos ismereteir6l is.?' Egy masik tanulmany szerint
a turistakat a biometrikus azonositasi rendszerek megléte egy szallodaban pozitivan
befolyasolja. Ezt azt jelenti, hogy olyan mértékd bizalommal vannak a technoldgia

'8 Suplicz—Flzi-Horvath 2006; Féldesi 2015a; Foldesi-Kovacs 2021.
¥ Kovacs-Foldesi 2015: 26.

% Bhagavatula et al. 2015; Buckley-Nurse 2019.

21 Buckley-Nurse 2019.
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felé, hogy biztonsagosabbnak itélik meg azokat a szallodakat, ahol biometrikus tech-
noldgiat alkalmaz az adott szallas.?

A biometrikus rendszerek elfogadottsagat tekintve vegyes képet mutatnak
az eredmények, amelyek megegyeznek mas kutatasokkal,?® azaz a felhasznaldk
nyitottak az Uj technolégiai megoldasokra,** de azoknak a hasznalata és elfogadasa
nagyban fligg a technoldgia hasznossagatol, hasznalatanak egyszerliségétdl vagy épp
nehézségétdl, valamint szamos olyan tényez6t6l is, amelyeket a jelen tanulmanyban
nem vizsgaltunk.?

A kutatas harmadik, egyben utolsé kérdéséhez kapcsolédé eredmény alapjan,
amely szerint kiilonbség van a biometrikus azonositasi rendszerek megitélésében
a nemek tekintetében, az mondhato, hogy minimalis a kiilonbség, szinte nincs is.

Osszefoglalas

Az eredményeket tekintve elmondhatd, hogy bar a megkérdezettek nagy része pozi-
tivan tekint a biometrikus azonositasi modokra és szivesen is hasznalja azokat, mégis
az alacsonyabb szintli tudatossaguk kovetkeztében tartanak az adataik kozponti,
nagymeértékd tarolasatol. A késébbiek soran érdemes lehet az e mogott allo indokok
feltérképezése is, ezéltal is el6segitve a rendszer megitélésének tovabbi novelését.
Az elébbi eredményeket dsszegezve elmondhato, hogy sziikséges a tématerilet
részletesebb és mélyebb megismertetése az egyénekkel, ezzel is névelve a biometri-
kus rendszerekbe vetett bizalmat, valamint szakszer( felhasznalasanak el6segitését.
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