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Absztrakt

A biztonsagi vezetbk nap mint nap szembeslilnek
a biztonsagi rendszerek  bevezetésének
kihivasaival. ~ Minden biztonsagi fejlesztés
kulcspontja, hogy a felhasznalék képesek és
hajlandok-e megfelelben hasznalni a rendszert.
Biometrikus rendszer bevezetésénél tovabbi
problémat jelent, hogy az algoritmusok
valosziniiségi valtozokkal dolgoznak, igy a
felhasznalok sosem lehetnek biztosak abban,
hogy 100% pontossaggal azonositjia 6ket az
eszkéz, igy téves elutasitasok keletkeznek. A
felhasznaloi elfogadottsagot jelentésen
befolyasolja a felhasznaldk attitiidje, ezen beliil
az elbitéletek és a tévhitek is. A felhasznaloi
attitiid és viselkedés komolyan befolyasolhaté
megfelelé tréninggel, illetve az elkdtelez6dés
Jjavitasaval. Ezek a tényez6k hatékonyan
Javithatok a véleményvezérek azonositasaval és
a projektbe térténé bevonasaval. Az azonositas
térténhet  szociometriai felméréssel. Jelen
tanulmanyban megismertetem a biztonsagi
vezetbkkel ezeket a moddszereket annak
érdekében, hogy képesek legyenek a
bevezetendd biztonsagi rendszer elfogadottsagat
novelni és biztositani a projekt sikerét.
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Abstract

The security managers have to face security
management system’s implement problems on a
daily basis. The key point is in all security
improvements whether the users are able and
willing to use the system properly. It is even more
difficult when biometric systems should be
implemented because the algorithms operate
with probabilities and the users can never be sure
that they are recognized with 100% accuracy.
The user acceptance is strongly affected by user
attitude which contains preconceptions and
misconceptions. User attitude and behavior can
influence by appropriate trainings and user
engagement. To improve the efficiency of
dissemination of knowledge concerning these
attitudes it is thus also important to be able to
identify opinion leaders in an organization in an
efficient and reliable way. In this paper several
typical questions are discussed and associated
with the measurement of user experience. | show
how the answers can be acquired even if the
users don't have access to computers in an
organization.
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BEVEZETES

A biometrikus rendszerek hasznalatdnak gyakorisdga évrdl évre nd, melyet els6sorban a
technologia fejlédése €s az innovacid tesz lehetdvé. A Tractica piackutatd cég elorejelzése
(2017) szerint a biometrikus rendszerek eladasabol szarmazd bevétel 2025-ig évi atlagos
22,9%-kal fog ndni, a legnagyobb piacat pedig az 4zsiai €s csendes-Oceani térség jelenti. Ennek
oka a ndovekvd népesség, er0s6do gazdasag €s a fokozddd igény a biometrikus megoldasokra.
A jelentés a biometrikus rendszerekbdl szarmazoé globalis bevételt 2025-re kozel 15,1 milliard
dollarra becsiili [1]. Erdemesnek tartjuk pontositani, mit is értiink a biometria és a biometrikus
rendszerek kifejezései alatt. Varga Domonkos és Olah Andrés (2004) akadémikusok
megfogalmazasaban: ,,A biometria az emberek egyedi, valtoztathatatlan jellemzoinek
szamszerti leirasanak tudomdnya. Jelen esetben a biometriat ugy lehet meghatarozni, mint
olyan mérheto testi, vagy viselkedésbeli jellemvondsok osszességét, amelyek mérése alkalmas
arra, hogy egy adott személy azonossagat ellendrizni lehessen (biometridk: ujjlenyomat, arc,
kézgeometria, hang, alairas, gépelési dinamika, DNS, irisz és retina). A biometriai azonositas
célja olyan biztonsagi rendszerek kialakitisa, melyek az egyént nem egy kod és egy kartya
segitségével azonositja (ami barkinek birtokaba keriilhet), hanem sajat személyi tulajdonsagai
alapjan ismeri fel [2, p. 40].” A biometrikus rendszerek elterjedését tobb tényezd is
eldosegitette, mint a jelszavak szdménak folyamatos ndvekedése, ezek menedzselésével jard
koltségek gyarapodasa, az innovacid vagy a kényes adatokhoz vald hozzajutés biztonsagosabba
tétele. A rendszer tervezésénél nem csupan technikai, de nem technikai szempontokat is
figyelembe kell venni, mint a megbizhatdsag vagy a kényelem melyek a berendezés hosszu
tavh, sikeres iizemeltetéséhez elengedhetetlenek. Ezekben a tényezOkben rejld kockéazatok
azonban nem elsésorban technoldgiai, mint inkabb felhasznaléi eredetiiek [2]. A rendszer
felhasznaloi szamara fontos, hogy a rendszer miikodéséhez sziikséges mintavétel soran
szolgaltatott adatok biztonsadgban legyenek, és a rendszer haszndlata hosszl tdvon ne jarjon
kényelmetlenséggel. Ezek a szempontok jelentik a felhasznaldi elfogadottsag alapjat is,
azonban a biometrikus rendszerek elfogadottsagara szamos tovabbi tényezd gyakorol hatést,
mint a felhasznalok attitiidje, vagy a csoporthatas, amikor nagyobb létszamu munkavallaloi
csoportok vagy tomegtartdzkodasu objektumok felhasznaldi egymast befolyasoljak az attitiid
kialakitasaban [3].

A tanulmanyban bemutatjuk az attittid vizsgalat targyalt teriiletre vonatkozd f6bb modszereit
¢s azzal kapcsolatos szociometriai méréseket. Segitségiikkel kozelebb hozhat6 a szakemberek
szamara is jOl érthetd és felhasznalhato eszk6zok, amelyek segitséget nylijtanak a felhasznalok
viselkedésének megértésében €s a biometrikus rendszerek elfogadottsdganak fokozasdban.
Szakirodalmi attekintéssel feltérképezziikk azokat az eljarasokat, melyek hasznalataval
befolyasolhat6 a rendszer felhasznaldinak attitlidje, illetve elemezhetd és azonosithatd annak
jelentds pontjai. Els6sorban a rendszer felhasznaldsanak eldnyeit és hatranyait, majd az attittid
mérésére vonatkozo lehetéségeket mutatjuk be, ezt kovetden pedig a szociometria eszkdztarat
vetitjik ki a vizsgalt teriiletre. Az eszkdzok megismerésével lehetdséget biztositunk a
szakemberek szdmdara a biometrikus rendszerek elfogadottsaganak novelésére és kindlatdnak
egy hatékonyabb modjara.

Kutatasainkat az MTA TK ,,Lendiilet” RECENS kutatomiihely keretein beliil folytattuk Dr.
Bodor-Eranus Eliza Hajnalka témavezeté tamogatasaval, mely lehetdségért ezaton is
kdszonetet mondunk.

A BIOMETRIKUS RENDSZEREK JELLEGZETESSEGEI, FOKUSZALVA A
FELHASZNALORA

A biometrikus azonositasra a felhasznalok egyedi, permanens és mérhetd jellemzdi alkalmasak.
Fontos tovabba, hogy ezek a jellemzdk elfogadhatoak és megbizhatdak legyenek, tehat ne
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akadalyozzak higiéniai vagy hamisithaté tényezOk. Ennek ellenére gyakori eset, hogy egyes
biometrikus rendszereket megtévesztenek a felhasznalok. Tipikus példaja, amikor a 2000-es
évek elején egy biometrikus rendszereket gyartd cég piacra dobott egy olyan ujjlenyomat
azonositd rendszert, mely €l6 ujjat fogadott el. Késobb azonban rajottek, hogy a beolvaséd
szenzorra vitt leheletet a rendszer €16 ujjnyomatként azonosit, hiszen a szenzoron rajta maradt
az el6zé belépd ujjnyomata, amelyet a lehelést kdvetden ujra aktivalt a rendszer. A hiba
jelentdsen csokkentette a rendszer megbizhatosagat. Ez csak egy eset a szamos lehetséges hiba
koziil, igy a biometrikus rendszerek megbizhatdsaga nem minden esetben kétségbevonhatatlan
[4]. A biometrikus rendszerek altalanos teljesitOképességének elemzésére alkalmas a Zephyr
analizis (lasd 1. &bra), mely eredetileg a pilotdk navigacios segédeszkoze volt a repiilési
térképek konnyebb megjelenitésére a pildtafiilkékben.

Ideélis biometria

e

Geépelés Kézfej
\

Arc — — Alairas
4 . . R
L
/ / -
Retina Ujjlenyomat
Irisz Hang
Zavaré hasznalat % Pontossag
Koltség @ Mikodtetés egyszerusége

1. abra Zephyr-analizis felosztasa

Ezt az eljarast iiltették at (Nemzetkozi Biometrikus Térsasag) a biometriaba. Az analizis az
azonositot négy szempont alapjan elemzi: zavar6 hasznalat, pontossag, koltség és miikodtetés
egyszeriisége. Az origohoz kozeli értékek a kedvezotlen a tavoli a kedvezd mindsitést jelentik
[2] [5]. Habar az analizist 2002-ben végezték el, és az egyes értékek ez idd alatt
megvaltozhattak, az analizis alapjat képezé szempontok kiindulopontot jelentenek a
biometrikus rendszerek elfogadottsaganak mérésében. Az egyik Iényegi szempont a pontossag,
mely a rendszer megbizhatdsagara utal. Ennek elemzésére két f6 mérdszam szolgal, a hibas
elfogadasi ardny (FAR) és a hibas visszautasitasi arany (FRR). Az elébbi az illetéktelen
behatol6 téves elfogadasanak a valosziniiséget, mig az utdbbi a regisztralt felhasznald téves
visszautasitdsdnak valoszinliségét jelenti. Az illetéktelenek kisziirése mellett a felhasznald
szamara fontos a gyors és pontos azonositds is. Ide kapcsolodik az azonositok kezelésének
egyszerlisége, mely lehetdvé teszi a felhaszndld nehézségektdl mentes tanulasat. A felhasznald
elfogadasanak szempontjabdl lényeges tényezé a zavard hasznalat, mely a kényelmes és
megbizhat6 azonositas eldsegitését foglalja magaba [2] [6].

A biometrikus azonositas tovabbi, felhasznaloi eredetli nehézségeit jelenthetik a tévhitek, a
személyazonossag ¢és adatlopastol valo félelem vagy az etika figyelmen kiviil hagyéasa
(megkiilonboztetés az azonositas altal). Ezeknek a tényezoknek a forrasa leggyakrabban az
informécié és kommunikécié hianyabol, vagy éppen a félreinformalasbol ered. A felhasznalok
nem megbizhato forrasokbol valo tajékozodasa, a média altali félrevezetés szintén okozhatja a
biometrikus azonositassal szembeni elutasitds mértékét. A bizalom kiépitéséhez azonban
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elengedhetetlen a megfeleld informacidszolgaltatds, a hiteles informaciobiztonsagi
menedzsment vagy az idedlis jogszabalyi hattér kidolgozasa. Ezzel parhuzamosan mas, a
felhasznalo attitiidjére €s magatartdsara vonatkozo tényezok is befolyasolhatjak a felhasznalok
biometrikus rendszerekre vonatkozo megitélését. Hatast gyakorolnak ra tovabba a demografiai
jellemzék is, mint az ¢€letkor vagy a szocidlis allapot [7] [8]. A tovabbiakban a felhasznald
hozzaallasat, attitlidjét befolyasold tényezdket részletezziik, melyek mérésével megvizsgalhatod
a felhasznaloi célcsoport biometrikus rendszerekre vonatkozo magatartasa.

A FELHASZNALOI ATTITUDOT BEFOLYASOLO TENYEZOK
BEMUTATASA

A tarsadalmi viselkedés elemzésére leggyakrabban az attitiid vizsgalatan keresztiil vezet az ut.
Az attitlid fogalmat szamos kutato és filozofus — mint Thrustone, Kohler, Banaji vagy Chaiken
— definialta, azonban Iényegre toréen Allport (1935) fogalmazott, aki szerint az attitid: ,,/.../
olyan mentdalis és neuralis készenléti allapot, amely a tapasztalatokon keresztiil szervezodik és
iranyito vagy dinamikus befolyast gyakorol a személynek minden targyra és helyzetre adott
valaszaban, amely ezzel kapcsolatban all [9, p. §].” A legtobb definicid azonban egyetért
abban, hogy az attitid érzelmi viselkedés. Atkinson et al. (1999) szerint ,,az attitiidok
tanulmanyozasanak egyik fo oka az az elvaras, hogy lehetové tegyék a viselkedés bejoslasat
[10, p. 566].” A viselkedés értelmezésére alkalmas folyamat az attribucio, problémaja pedig a
viselkedés okara valo kovetkeztetés. Attol fliggden, hogy a figyelt viselkedés belsé (attitiid,
személyiség) vagy kiils6 (szituacids koriilmények) eredetii  megkiilonboztetiink
diszpozicionalis és szituacios attribuciot. A felhasznald viselkedésének elemzésekor mindkeét
tényezd fontos szerepet jatszik. Atkinson és Hilgard kozdsen irt konyviikben az attitiid
komponenseit részletezi, melyek meghatarozzdk egy személy magatartasat. A szerzok az
attitiidot kognitiv, affektiv és konativ 0sszetevok egyiitteseként értelmezik. A kognitiv tényezo
az ismeret, nézet, amit vallunk, az affektiv az érzelmi valtozé mig a konativ a viselkedésre
vonatkozd komponens. Esetiinkben azt érdemes felmérni tehat, a felhaszndld6 mennyire ismeri,
mit tud a biometrikus rendszerekrdl (kognitiv), hogyan érez, kedveli-e az ilyen tipusa
rendszereket (affektiv), és milyen gyakran hasznélja a biometrikus azonositast (konativ). Ezek
kvalitativ vagy kvantitativ vizsgalatdval meghatarozhato a felhasznaloi csoportok altalanos
attitiidje, azonosithatok a kritikus pontok ¢s a menedzserek beavatkozhatnak az attitid pozitiv
iranyba terelése érdekében [11]. Az attitid6t azonban kdozvetleniil olyan tényezdk is
befolyasolhatjak, mint az egyén személyisége vagy szociodemografiai jellemzdi (nem, kor,
képzettség, foglalkozas, jovedelem). Ezen feliil az attitlid kiillonb6z6 funkciot lathat el, hiszen
eltéré okok eltéré személyiségeknél ugyanazon attitlidot valhatjak ki. A funkciot befolyédsolja
a megvaltoztathatosag és a konzisztencia egyarant. Ilyen funkcio az instrumentdlis, mely a
jutalom megszerzésére és a biintetés elkeriilésére iranyuld megnyilvanulas. Ebben az esetben
az egyént meg kell gy6zni arrol, hogy az egyik alternativa nagyobb haszonnal jar, mondjuk
rabeszéljilk a felhasznalot, hogy a biometrikus azonositassal rengeteg id6t sporolhat. Az
ismereti funkcio a birtokunkban 1évé informaciot jelenti. Gyakran azonban az attitidok
leegyszertiisitik a valo é€letet, és torzitjak a valosag észlelését. Esetiinkben a felhaszndlo téves
forrasokbdl kiindulva tarthat attdl, hogy az azonositds hosszutavan karositja az azonositashoz
hasznalt érzékszervét (pl. szem). Az értékkifejezé funkcid az egyén értékét tiikkrozo tényezdoket
jelenti, ha tegyiik fel a felhaszndldé olyan kdzegben nevelkedik, ahol erds a személyes tér
védelme, vagy a zarkozottsag, nehezebben kotelezheti el magat a biometrikus azonositas
mellett. Ezek az attitidok rogzddnek az egyénben, nehezen valtoznak. Az énvédo funkcid az
egyént fenyegetd veszélyektdl vald oltalmat jelenti, itt jelenik meg az elditélet és a tévhit. Végiil
a szocialis igazodasi funkcid, amelyet a tarsadalmi beilleszkedés, a kozosség altali elfogadas
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igénye jelenti. A felhasznaloi kozosség tagjainak hozzaallasat tehat nagy mértékben
befolyasolja a csoport kozosen vallott nézetei, értékei, igy még a masképp vélekedd tagok
attitlidje is igazodhat a csoportéhoz a csoportnyomds hatdsara. A csoportnyomds ¢€s
csoportszellem a kritikus véleménnyel bird, vagyis véleményvezér csoporttagok elofeltevései
altal érvényestil leginkabb [12] [13].

Véleményvezetdk - a kapcsolathalé kulcsszerepl6i

A véleményvezetdk azonositasaval és vizsgalataval szamos elmélet foglalkozik. Az egyik
Lowery és DeFleur (1920) kutatasa, mely szerint a média nagymértékben képes befolyasolni
az egyének attittidjét [ 14]. Ezzel szemben néhany elmélet — Lazarfeld (1944) vagy Katz (1957)
— cafolja, mely szerint a média uralnd a tarsadalmat. A kutatok a személyes kapcsolatok és a
véleményvezetOk egylittes befolyasat tartjak a legfontosabbnak. A véleményvezetok befolyasa
fligg a tarsadalmi ranglétrdban elfoglalt helyliktél, a csoporthoz vald tartozastol és az
¢letciklusban elfoglalt helyeiktdl [15]. Katz késObbi kutatasdban (1963) tadmpontot adott,
hogyan azonosithatok a véleményvezérek. Els6sorban a véleményvezér személye,
masodsorban az 4altala ismert teriiletek/informaciok, végiil a véleményvezér altal ismert
egyének a lényeges szempontok. Rogers (1962) tovabbi modszereket emlit a véleményvezérek
azonositasara, melyek koziil a szociometria modszere meghataroz6 (ez a tanulmany késdbbi
fejezetében részletezésre keriil) [16]. Tovabbi kutatasok részletezik — Childers (1986) vagy
Cosmas ¢s Sheth (1980) — hogy a véleményvezérek tapasztaltak, kreativak és széleskorii
ismeretekkel rendelkeznek. Weimann (1994) szerint a véleményvezérek, vagy befolydsolok
szakértok a sajat teriiletiikon, azonban nem feltétleniil rendelkeznek magasabb intelligencidval
a vezetokhoz képest. Habar, innovativabbak és kockazatvallalobbak tarsaikndl. A kutato
véleménye szerint kotédnek a tarsadalmi normakhoz, és a tarsadalmi megbecsiiltségiik is
magasabb. Végiil a kutatdsa igazolta, hogy a véleményvezetokre nagyobb hatast gyakorol a
média, mint mas vezetdkre [17]. A véleményvezetok ,,/..] azok az egyének, akik befolydsolnak
masokat a kozvetlen kornyezetiikben [18, p. 31].” Ezért fontos az azonositasuk, hiszen 6k az a
hazoerd, amely nagy mértékben befolyasolhatja és formalhatja egy csoport attitiidjét. A
szociologiai ¢és tarsadalmi vizsgalatok nagy hangsulyt fektetnek a kapcsolathalozat
kulcsszereploinek a vizsgélatara, ilyen szerepld tehat a véleményvezér, akit Mérei (1996)
szociometriai sztarnak is nevez. Ahogyan korabban mar szo esett, a véleményvezetok
azonositasara Rogers (1962) négy modszert ismertetett: a szociometria, az informatorok
értékelése, az onértékelés és a részt vevo megfigyelés [18]. Az ilyen tipusi személyiségek
vizsgalatahoz a négy modszer koziil a szociometriat emeljiik ki, hiszen gyakorlatban kdnnyen
alkalmazhato, és atfogo képet kinal.

A SZOCIOMETRIA MODSZERE — A CSOPORTSZERKEZET
FELTERKEPEZESE

A szociometria a szocidlpszichologiai elemzések kozott tekintélyes helyet foglal el. A modszer
célja a csoportok személykdzi kapcsolatainak feltarasa és ez alapjan a tarsas alakzat kidolgozasa
[19]. A hagyomanyos szociometria Jacob Lévy Moreno roméan szarmazasu pszichologus
nevéhez fizédik. Moreno volt az elsd kutato, aki megvizsgélta az egyén helyét a csoportban. A
modszer kiinduldpontja a spontén létrejovo tarsuldsok halozata az intézményes rendszerekben.
Moreno ezen tarsulasok okait, miértjét vizsgalta, a moddszer kozéppontjaban pedig a
rokonszenv-ellenszenv kapcsolata all. A szociometria vizsgalatanak egyik feltétele, hogy valos
kornyezeteben, redlis kozosségben kell elvégezni. A feltételeknek megfeleld valos
kornyezetben a résztvevoknek (kozosség tagjai) szubjektiv kérdésekre kell felelniiik, melyben
a spontan kapcsolodasok valasztdsa vizsgalhatdo. Moreno szerint a tarsas halozatok tagjai
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kozotti kapesolat elsdsorban érzelmi jellegli, melyet a rokonszenv és ellenszenv érzelmi
koteléke ir le, mint a ,,megvasdrolhatatan” emocionalis reakcio eszkdze. A szubjektiv kérdések
a modszer kritériumai, amelyek az adott csoportra érvényes normat tiikkrozik. Moreno harom
kiindulasi kritériumot jelolt meg, az egyiittélést (kivel élne szivesen), egyiitt dolgozast és
egyiittes tarsas életet (mint, kiket hivna meg szivesen vendégségbe) [20].

A szociogram megrajzolasaval korvonalazddik a tarsas halozatban megjelend kapcsolatok
térképe. A grafikus abrazolds néhany ismérve: az egyéneket bekarikazott szam jeloli, a
bekarikazott szamok kozotti vonal pedig a kdlesonds valasztast jelenti. Minél tobb kritérium
esetén valasztottak egymast a csoporttagok, a kapcsolat annal erésebb (tobb parhuzamos vonal
jeloli). Az egyoldalu kapcsolatokat nem dbrazolja a szociogram (perem tipus, a magéany esete),
azonban kovetkeztetéseket engedhet levonni. A kolesonds kapcsolat megjelenhet
leggyakrabban két, harom, illetve négy személy kozott. Az abrazolas tovabbi esete a csillag
(egy személynek tobb a kdlcsonds kapcsolata, de azok kozott nincs kapcesolat, akik hozza
kotdédnek), tovabba a lanc (parok egymashoz kapcsolodasa) [20] [21]. A 2. abran lathato egy
hagyomanyos, laza tarsas szerkezetli csoport kdlcsondsségi térképe, ahol megfigyelhetd a
klikkesedés [22].
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2. abra Hagyomanyos csoport szociogramja

Habar a szociometriat alapvetden az oktatasban hasznaljak leggyakrabban, a modszer kival6an
atiiltethetd barmilyen intézményes csoport vizsgalatara. Moreno szociometria modszerét Mérei
Ferenc pszichologus tovabbfejlesztette, €s kidolgozta a tobbszempontu szociometriat, amely
nem csupan az egyén helyét elemzi a kozosségben, hanem magat a kozosséget is, tovabba az
egyén csoportban betoltott funkcidjat. A Moreno féle szociometridban hasznalt valasztasi
kritériumok eltérnek a Mérei féle tobbszempontl szociometriatol, hiszen itt mar a kozosség
valasztasanak inditékara, egyéni készségekre vagy tulajdonsdgokra is fokuszal. Olyan
kritériumokat vesz figyelembe, mint a kozdsségben betdltott funkceio (mely lehet bird, szervezo,
vezetd), egyéni adottsdgok vagy népszerliség. A tobbszempontil vizsgélat adatgylijtésének
eszkoze a kérdoiv, eredményeit pedig kdlcsondsségi és gyakorisagi tablazatban rogzitik [20]
[22]. A kolesondsségi tablazat olyan matrix, amelyben a megkérdezettek névsora a matrix két
tengelyén szerepelnek, a mezdkben pedig a rokonszenvi vélasztas keriil feltiintetésre, majd az
értékeket soronként és oszloponként Osszesitik. A gyakorisagi tdblazat esetében a névsor a
matrix fliggbleges tengelyére, a valasztasi kritériumok a vizszintes tengelyre keriilnek. A névsor
az intézményben betdltott rangsor, vagy munkahelyi beosztas alapjan keriil felvdzolasra. A
vizsgalt csoport tarsas halozatanak abrazolasara alkalmas még a szociomatrix, mely lehetdséget
nyujt a szociometriai mutatok kiszadmitasahoz, elemzéséhez. Bemutatunk néhdny mutatot, mely
a tarsas halozat jellemzésére ad médot.
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Ezek koziil elsésorban a szerkezeti mutatokat ismertetjik, mégpedig a CM (centrdlis-
margindlis) mutatot, mely megmutatja a vizsgalt csoport kozpontjat és a koriilotte 1évo perem
kiterjedését.

A kohézios mutatok azt fejezik ki, hogy a vizsgalt csoportot milyen mértékben irja le az
Osszetartozas tudata. Kohézids mutatd a kélcsondsségi index, mely megmutatja, hogy a tarsas
mezOben szerepld egyének hany szazalékanak van kolcsonds kapcsolata. Az index képletét az
1. egyenlet szemlélteti, ahol SZQ a kdlesonods kapcsolatokkal rendelkezd személyek szama. Az
index atlagértéke 85-90% kozé esik. Az érték minél magasabb, annal kevesebb a maganyos
egyén a csoportban.

KI = 10022 1)

A suriiségi index a csoport létszamanak €s a kolesonds kapcsolatok szamanak aranya. A
kozOsség stabilitasat mutatja, mégpedig, hogy egy egyénre hany kapcsolat jut. Atlagértéke 0,9-
1,1 k6z¢ esik (1 érték felett stabil, 0,8 érték alatt laza tarsas csoportot jelent, 0,6 alatt viszont
mar csoportra sem utal), képletét a 2. egyenlet szemlélteti.

SQ
A kohézios index az fejezi ki, hogy a vizsgalt tarsas kapcsolatok szamanak hany szazaléka
realizalodott. Tehat, hogy milyen a csoport egyiittes teljesitménye. Képletét a 3. egyenlet
mutatja, ahol a szamlalé a kolcsonds kapcsolatok szamat, a nevezd az Osszes lehetséges
kolesonds kapesolat szamat jelenti. Atlagértéke 10-13% kozott mozog. A magas érték nagy
teljesitményt és sikeres k6z0s munkat jelez, az alacsony viszont gyér teljesitményt.

2005Q

A viszonzott kapcsolatok mutatoja megmutatja, hany szazaléka kolcsonds a vizsgalt
kapcsolatoknak. A képletet a 4. egyenlet mutatja, ahol dn az Gsszes valasztds szama.
Atlagértéke 40-50%, a magas értéket érdemes a siirliségi indexel egyiitt elemezni, ahol, ha
szintén magas az ¢érték akkor egy jol Osszeszokott csapatrdl beszélhetiink. Alacsony érték
esetében kevés a viszonzott kapcsolat, ha régota egyiitt 1év0 csoportrol beszéliink, akkor az
alacsony érték jelezhet klikkesedést is.

100SQ

SKOHER = (4)

Végiil érdemes megemliteni a csoportlégkor mutatot (lasd 1. tablazat), mely a valasztasok
eloszlasat vizsgalja.

Rokonszenv Funkci6 Szempont
Alacsony érték 0-1,9 0-2,5 Szubjektiv valasztas
Kozepes érték 2-2,5 2,6-3,9
Magas értek 2,6 4 Norma’hoz 1g,azodo
valasztas

1. tablazat A csoportlégkor mutatoja
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A rokonszenv és funkciora vonatkozo kérdések eloszlasdnak aranya segit eligazodni abban,
hogy milyen szempont hatdrozza meg a csoportban a valasztast. A rokonszenvi valasztast
szubjektiv szempontok befolyasoljak, azonban a funkciondlis valasztas esetében a tehetség,
készség alapjan kell valasztani. Ha a csoport tagjai a baratjukat valasztjak egy-egy feladatra az
érzelem vezérelt miikodést jelent, ha viszont a funkcidt betoltokkel szeretnének baratkozni az
tekintély vezérelt miikodést jelent [20] [23]. A szociometria segitségével a csoport belsd
értékeire, nézeteire lehet kovetkeztetni és megmutatja milyen kiemelkedd tulajdonsagok
jellemzik a vizsgalt tarsas csoportot. Ezen feliill megmutatja a jelentds, fontos személy
csoportban betoltott szerepét. A vizsgalat hozzajarul, hogy a csoportrol alkotott kérdéseket €s
problémakat megvalaszolja. Megmutatjak tobbek kozott a nemek kozotti kiilonbségeket,
feltarjak a véleményvezért valamint tdmpontot nyujtanak a csoport kozosen vallott attitiidjének
feltarasaban. Habar a szociometriat leggyakrabban a pedagdgiai gyakorlatban alkalmazzak, a
tobbszempontil szociometria alkalmas az {izleti ¢€letben megjelend dolgozdi csoportok
elemzésére is, hiszen segitséget nyujt abban, hogy megtalaljuk a kzvélemény befolyasolasara
legalkalmasabb csatornat [20] [24].

KOVETKEZTETESEK

A biometrikus rendszerek felhasznaloi elfogadottsdga nem minden esetben pozitiv, hiszen a
kommunikacié hianya, félreinformalas, tévhitek vagy a negativ attitid eredményezhetik a
biometrikus azonositds rossz vagy hamis megitélését. A viselkedés alakitasat az attitiid
megismerésén és formalasan keresztiil lehet elérni. Az attitlid vizsgalatanal az affektiv, konativ
¢s kognitiv Gsszetevoket, valamint az attitiid funkciojat egyiittesen kell megéllapitani. A
biometrikus azonositok elfogadasdit nem egyénenként, hanem csoporton beliill lehet a
leghatékonyabban vizsgalni. Mivel a csoport kdzds magatartasat nagyban befolyasolja a
véleményvezérek magatartdsa, ezért elengedhetetlen annak részletes vizsgalata. A
tanulmanyban bemutatasra keriilt néhany elmélet és modszer, mely kiindulopontot jelent a
véleményvezérek azonositasara a csoporton beliil. Kiemeltiik a szociometria modszerét, mint a
tarsas kapcsolatok vizsgalatanak egy fontos eszkozét. Bemutattuk a hagyomanyos és
tobbszempontll szociometria vizsgalatat €s jellegzetességeit. Részleteztiik a szociomatrix és
mutatoinak Iényeges pontjait, melyek kiszamitasaval és a vizsgalt csoporttagok kapcsolatanak
abrazolasaval tisztdzodnak az egyének csoportban betoltott szerepei, magatartasai €és a
véleményvezérek személye. A kutatds betekintést engedett a felhasznaldi elfogadottsag
problémainak megismeréséhez a biometrikus rendszerek irdnt, tovabba lehetdséget nyujtott az
attitlid és magatartas befolydsoldsara a kiilonb6zd vizsgalati modszerek megismerésével. A
szakirodalmi hattér feltérképezése alapot nyujtott a vizsgalati modszerek gyakorlatban torténd
hasznosithatosagaba, igy a kutatds folytatdsaként a tanulményban bemutatott modszereket
valos koriilmények kozott sziikséges tesztelni. Kvalitativ (fokuszcsoportos) majd kérddives
kutatassal feltarhatova valik a biometrikus rendszerek felhaszndloinak attitidje, és annak
befolyasolasara alkalmas eszk6zei, mellyel célunk a felhasznaloi elfogadottsag széleskorben
torténd fokozasa.
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