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A folyoiratrol

A Filoldgia.hu a Magyar Tudomanyos Akadémia Modern Filoldgiai Tarsasa-
ganak online megjelend, lektoralt folydirata.

A Modern Filoldgiai Tarsasag online folydirata és egyben honlapja 2010
januarja ota mikodik (a www.filologia.hu cimen). A honlapon tessziik kdz-
zé a fontosabb tarsasagi hireket, konferenciafelhivasokat és —-beszamolo-
kat, illetve kdnyvismertetoket.

A folydiratban hosszabb tanulmanyok, révidebb cikkek - kisebb kdzlemé-
nyek, illetve recenzidk kapnak helyet. A 2009-ben, 2011-ben, majd 2015-
ben meghirdetett Az év szakdolgozata palyazat gy6ztes munkai is felkerdl-
tek az oldalra.

Az online folyoirat eldnye a papir alapuhoz képest, hogy nincs idohoz,
nyomdahoz koétve, igy folyamatosan és nagyon gyorsan lehet az (j tanul-
manyokat publikalni.

A folydirat nyelve alapvetéen magyar, de tudomanyos irasokat angol, né-
met, francia, orosz, spanyol, olasz, horvat, szerb stb. nyelveken is elfoga-
dunk (megfelel6 nyelvi lektoralas utan). Minden cikkhez magyar és angol
nyelvl kivonat tarsul.

A cikkeket a tanacsadé testiilet lektoralja, csak a lektor engedélyével és
ajanlasaval kerilhetnek fel a cikkek az oldalra. Mivel a Filoldgia.hu lekto-
ralt folydirat, az itt megjelent tanulmanyok hivatalos publikacidkként elfo-
gadtathatdak.

E-mail-cimink: filologia.hu@gmail.com.
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Adamikné Jasz6 Anna

EGY BUIDOSO NAPLOJA.
JOKAI MOR MASODIK NOVELLASKOTETE 1850-BEN

Bizony szép orszag volt egykor az én hazam.
(A bujdoso tanyaja)

1. A novellafiizér keletkezésének koriilményei

,Oh, atkozott, gonosz 6ra / Ki engemet bujdoséva / Tettél ily nagy vandorléva...”
~Egyedil lappangok félelmes utakon, - / Bujdosom, mint arva, pogany orszago-
kon” ,Zo6ld erd6 pazsintjat, / Gyaszos csizmam nyomat / Héval lepi be tél” - idézi
a szomoru énekeket Alexa Karoly Bujdosé mondatok cim( kényvében, s folytat-
hatnam tovabb a 16. és a 19. szazad kozott szlletett kesergbk idézését. Meg-
dobbenlink Alexa konyvét olvasva: hany és hany magyar kényszerilt rejtézko-
désre, s6t hazank elhagyasara, Rakoczi, Mikes, Kossuth, s a szomoru sor folyta-
todik Marain keresztll a mai diaszporaig.

A bujdosé korszakok kozll talan a legszomorubb az 1849 utani: ,A vilagosi fegy-
verletételt kéveté hetekben-hdnapokban mondhatni az egész orszag bujdosdk
hona lesz, arrél nem is beszélve, hogy a politikai-katonai elit jelentés hanyada
kilfdldre menekil. Es ne feledjik az erGszakkal idegenbe keriilteket sem: a
kényszer-besorozottak tizezreit, meg a bebdrtonzotteket” (Alexa 2015: 47). Buj-
dosas helyett kibujdosas lett az uralkodd a széhasznalatban: Levél egy kibujdo-
sott baratom utan - igy sz6l Tompa Mihaly kdlteményének a cime, s ilyen sorok
olvashatdk benne: ,Meglasd, ha itthon fajt, ott is faj a kebel;” - ,Szivet cseréljen
az, aki hazat cserél!” Idézhetjik Lévay Jbézsef hires Mikes-versét is: ,Egyeddl
hallgatom tenger mormoldsat, / Tenger habja felett futé szél zigasat, / Egyediil,
egyedil / A bujdosdk kozil / Nagy Torokorszagban!...”

Szamos koltemény szdl a Vildgos utani elkeseredett hangulatrél, Tompa Mihaly A
gdlyahoz kialtja: ,Csak vissza, vissza! nincs itt kikelet, / Az élet fagyva van s
megdermedett.” - ,Neked két hazat adott végzeted, / Nekiink csak egy - volt!
az is elveszett!” Arany verseit is idézhetjlk, a Koldus-éneket, az V. LaszId hattér-
sorait, leginkabb A lantost: ,Mély vadonban, zizeg6 levélen / Ki az, aki bujdokol-
va megyen”. Ebbe a korbe illeszkedik az Egy bujdosé napldja, bar prézai md,
némely részlete olyan, mint egy-egy koéltemény. Az ir6 és nemzete eggyé forr a
banatban, s ezt mar a kotet inditasa is hangsulyozza: ,Az érias elesett, meghalt,
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porra lett. A forgdszél felkapta hamvait, szétszorta egyik orszagszéltil a masikig,
a poratomok replltek ide-oda, sok kihullott a kiils6 orszagokba, jutott bel6lok a
tengeren tulra is, Ugy szétszortdk Oket a viharok. / Ez elesett 6rids hamvanak
egy atomja voltam én is. / Multra emlékezd, jelent érzd, jovot 1atd tehetetlen
porszem.”

Budavar visszafoglalasakor Jokai és felesége Pesten tartdzkodott. , A rovid pesti
tartdozkodas utan megint menekilnie kell Jokainak. Most is a menekiilé kormanyt
kiséri, eljut Szegedre, Aradra, mar-mar nem marad szamara mas valasztas, csak
az Ongyilkossag vagy az osztrak akasztéfa, — de ekkor 6lébe veszi és megoltal-
mazza a hitvesi szeretet nagyszer(i lélekjelenléte, mely mindig ott 6rkodott kori-
|otte a veszedelmek idején, azdéta, miota eldszor kellett a foldonfutdk sorsanak
keserl(iségét megizlelnie” (Zsigmond 1924: 32, de JOkai maga is megirja Utazas
egy sirdomb kéril cim(, feleségét siraté mlivében).

Kovette tehat Kossuthot és a kormanyt, Szegedrdl Aradra ment, ott érte a vila-
gosi fegyverletétel hire (Vildgos kb. 25 km-re van Aradtél, északkeletre). Labor-
falvi Rdza Gyulan talalkozott 6ssze férjével, alruhaba o6ltoztette, kocsin a Blkk
hegység egyik kis falujaba, Tardonara vitte, egyik szinésztarsa, Telepi Gyorgy
ségorndjének, Csanyinénak és férjének, Csanyi Benjaminnak a hazaba. Itt lelt
otthonra egy idére Jékai, ez a csalad és a tardonai lelkész csaldadja gondoskodott
rola (a lelkész Csanyiné sdgora volt, tehat azonos csaladnevd).

Elzartsagban teltek napjai. ,Egy honap 6ta nem tudok semmit azokrdl, amik e
bérceken kivill torténnek. Azota kdonyv nem volt a kezemben, hirlapot nem |at-
tam, emberrel nem beszéltem, aki a falu hatdran kivil lett volna. Ugy élek itt,
mint puszta szigetben a tenger kézepén. Semmirdl sem tudok semmit” - irja sa-
jat kortlményeirdl A bujdosé tanyaja cimd novellaban.

Ugy tudtuk, hogy felesége, Laborfalvi R6za menlevelet szerzett férjének, igy
1850 elején felkoltézhetett Pestre. Pontosabban szdélva: a menlevelet Szigligeti
Ede testvére, Szathmary szazados szerezte be (Zsigmond 1924: 36). Ez a mene-
kités azonban masképp torténhetett. Hermann Roébert kutatdsaira hivatkozva
Szajbély Mihdly azt irja, hogy a menlevél torténetét Jokai taldlta ki. Az igazsag
az, hogy a tardonai reformatus lelkész altal kiadott, Kovacs Janos névre szolo
utlevéllel utazott fel Pestre (Szajbély 2010: 92). A menlevelet senki nem latta, az
utlevél azonban ma is lathaté a Széchényi Konyvtarban.

Pesten azonnal irni kezdett. ,Latjuk, hogy a huszonét esztendbs Jékai egy év
alatt 48 novellat s egy regénymutatvanyt adott ki, tehat kortlbelll ugyanannyit,
mint a szabadsagharc el6tt négy év alatt (2 regényének 26 fejezete és 10 novel-
la). Ez a nagy teljesitmény, tovabba elbeszéléseinek iddszerlisége (a kozelmult-
nak feldolgozasa), s kozillik nem egynek kitlind volta nagy feltlinést keltett s
megalapozta Jékainak orszagos népszerlségét” (Szinnyei 1939: 166). Szinnyei
ismerteti a korabeli reflexidkat, egyetlen véleményt idézek: ,A nem igen lelkese-
d6, szaraz hivatalos lap mar 1850-ben igy ir Egy bujdosé napldjarél: »Népéle-
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tink eredeti koéltéisége, a korhangulatnak hiin ecsetelt jellemvonasai, egyszerd,
de megragado csaladi képekben mertlnek itt fol - hogy kacagjunk és hogy sir-
junk velik«” (Szinnyei 1939: 183, a Magyar Hirlap kritikdjarél van szd, nov.
14.). A szigoru kritikus tokéletesen megragadta a lényeget. (Kés6bb Jbékai tébb
regényében is érzékelteti ezt a korszakot, a sor hosszu: Politikai divatok, Az uj
féldesur, Enyim, tied, 6vé, Mire megvéniliink, Akik kétszer halnak meg, Sze-
relem bolondjai.)

2. A novellafiizér szakirodalmi hattere

A Forradalmi és csataképek utan jelent meg tehat az Egy bujdosé napldja 1850
novemberében, szintén Sajé alnéven. Mintegy fliggelékének tekintik a Csataké-
peknek (ezutan csak igy, roviditve emlitem), s ennek az az oka, hogy kés6bb
egyltt jelentek meg, egy kotetben (Nacsady 1983). Az Egy bujdoso napldja (a
tovabbiakban Napld) mintegy kiegészitette, kovette a Csataképeket. Szinnyei
ismerteti a tartalmat (Szinnyei 1939: 165, 248-250). A kritikai kiadas irodalom-
ismertetéseibdl kiderll, hogy nemigen irtak réla, sem a monografidkban, sem a
tanulmanyokban, legfeljebb egy-egy mondat vagy félmondat erejéig (Elbeszélé-
sek 2/B, 1989). N. Dely Zsuzsa dicséri ritmikus mondatait (N. Dely 1969). Fabry
Anna a Csataképeket elemzi, de olykor kitér a Napléra (Fabry 2007: 321-330).
Kivételt képez Szajbély monografidja (2010), ebben csaknem harom oldal van a
Naplonak szentelve. Szajbély 6sszehasonlitja a Csataképekkel, s ismerteti a no-
vellak tobbségének tartalmat. Természetesen, Alexa is ir a Naplordl (2015: 53).
Nagy Miklés stilisztikailag szép részleteit emeli ki: ,lirai ihletés darabjai (Beve-
zetd, Puszta falvak, A bujdoso tanyaja) érdemelnek kilonodsebb figyelmet” - irja
a Sotér-féle irodalomtérténetben, ,egyes részeiben 19. szazadi lirdank legszebb
kolteményei mellé emelkedik: a nemesen higgadt melankdlia, amely irédnk leg-
jobb munkaiban mindig visszatér, itt a népkoltészet képeibe, a gondolatritmus
ruhajaba 6ltozik” (1965: 291).

Kilonbozik a Csataképektol, tobb szempontbdl is. A Naplé novelldinak tobbsége
egyes szam els6é személyben van (a 23 novellabdl 16), a Csataképek tobbnyire
harmadik személyben irt novelldk. A Naplé hatterében személyes élmények le-
hetnek, emlitettem, hogy feleségével Gyulan talalkozott, de Aradtél Gyuldig va-
lahogy el kellett jutnia, valéban bujdosott, s a tardonai rejtézkddés is bujdosas.
A Csataképek csaknem mindegyik novelldjdban meghuzddik, st hangsulyos a
torténelmi hattér, bar az emberi sorsok vannak el6térben, példaul a Két meny-
asszonyban részletesen és hitelesen irja le a szolnoki csatat. A Naplo kizardlag
emberi sorsokrdl szél, csak néhany esetben villan fel a térténelmi hattér: emliti a
katyi csatat (Katy Ujvidékhez tartozé telepilés Szerbidban, 1849. julius 7-én
Perczel itt vereséget szenvedett Jellasics katonaitdl). Utalds torténik a szegedi
csatara, 1849. februar 2-an tortént (Az eltiint leanyok, a novellanak van valé-
sagalapja, a magyar hadseregben tébb né szolgalt férfiruhaban. A két lany nevét
nem tudjuk. Jokai minden bizonnyal két hirt 6tvozott: egy Losonc melletti foldes-
urnak két lanya elment a csataba; Szegeden lehetett latni a Bocskai-huszarok
k6zott egy szép barna lanyt, a sz6regi csataban esett el. Jokai mindezt leirja az
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Emléksorok XXII. fejezetében, kritikai kiadas, 1989). Az ezermester felcser volt a
debreceni csataban (Az ezermester és a kozak, valéban lehetett vonulé kozakok-
kal talalkozni). Célzasok is olvashatdk a novelldkban: ,Rossz fat tettlink a tlizre,
batya” - mondja a bujdosoé az 6reg csikdsnak (A mocsarok rejtekhelye); ,hogy is
tehetne masképp keresztyén ember ilyen keserves idokben” - mondja a tehetds
gazda felesége (A kértefa, a bujdosé befogadasardl van szd). Emliti a fegyverle-
tételt: ,Jott egyszer nagy, sotét szarnnyal a napot elfogd hir: ,vége, vége min-
den harcnak, a sereg lerakta a fegyvert, nincsen magyar!” (A két csonka vitéz)
Egyszer datumot is emlit: ,1849. szeptember vége felé taldlkoztam az els6bbel
egy rossz falusi csapszékben, hova Utkdzben betértem” (Egy par derék ember).
Kibontakozik a hattér, de ebben a novellasorozatban nincsen annyi konkrétum,
mint a Csataképekben.

Jékaival kapcsolatban sok elGitélet van forgalomban, sokat megcafoltam Jdkai és
a retorika ciml konyvem elején (SOtér is a Jékai-problémaval kezdi monografia-
jat, Sotér 1941). Ismét el kell oszlatnunk egy Jokaival kapcsolatos el6itéletet. , A
népi tomegek odaadasa még csak szoérvanyosan jelenik meg nala, az ut, amelyet
Kapor uram (Politikai divatok, 1862-63) vagy Pal huszar (A készivli ember fiai,
1869) megformalasaig meg kellett tenni, nem volt kicsiny. Egyelére még nem
annyira a nemzeti egység, inkabb a kiilonféle partallasu birtokos nemesség haza-
fias kézfogasa olvashatd ki szépprézajabdl” - irja Nagy Miklds (i. m. 290). Ertem
ezt a véleményt: az 1960-as években jarunk, amikor is egy ir6 akkor kapott po-
zitiv itéletet, ha a parasztsagrol vagy a munkasosztaly harcairdl irt, s Jékai m(-
veiben a kor altal elvart , pozitivumokat” kellett megkeresni, , s kimutatni a fejl6-
dést”. Azért ez a megfogalmazas egyszerlien nem igaz, cafolja Jokai minden m-
ve, igy az 1849 utani két novellagylijtemény is. A Csataképekben is jelen van a
nép, a nemzeti egység: gondoljunk csak a szolnoki csataban kiizd6 id6s honvéd-
re és fiatal tarsara vagy a Bem apordl emlékez6 invalidus honvédre. A bujdosoé és
utitdrsa sokféle emberrel taldlkozik, az emberek szolidarisak, tarsadalmi helyze-
tiktdl fliggetlenill. Osztozik sorsukban, maga irja a bevezetd sorokban: ,Ez el-
esett 6rids hamvanak egy atomja voltam én is.”

3. A novellafiizér retorikai elemzése

Tekintslik at a novelldkat, a retorikai elemzés mddszerét alkalmazva. Sokat irtam
a retorikai elemzésrol, fobb szempontjai kovetik a retorika felépitését, ezek: re-
torikai szituacié, m(ifaj, szerkezet, érvelés, el6adasmdd, azaz stilus, hatas (Ada-
mik-Jasz6-Aczél 2004; Adamik 1998, 2010; Adamikné 2013, 2019, 2020; Cor-
bett 1969/2012).

3.1. A retorikai szituacido és a novellak hatasa

~Szegénység, politikai kiszolgaltatottsag, csillapithatatlan ambicidk, bezartsag,
armanykodas, befilledt kapcsolatok, blnbakkeresés, elszomoritd légvarépités,
arulkodas és arulas, téboly, 6ngyilkossag, baleksag, egyedillét, méltatlan szere-
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pek - és sorolhatnank” (Alexa 2015: 52). Felfoghatjuk mindezt retorikai szituaci-
onak: vagyis van szamos problémank, szamos szilikségletiink; egy hallgatésa-
gunk, azaz a korabeli magyarsag, a nemzet, amely érzékeny ezekre a problé-
makra; s ez a két kortlmény, azaz a retorikai szituacidé ezen két dsszetevbje be-
folyasolja az ir6t mive megalkotasaban: meghatarozza a mifajt, az érvelést és a
stilust.

A retorikai szituacido - emlékeztetdoll — haromtényezds: 1. adva van egy problé-
ma, amelyet meg kell oldani, egy hiany, egy valsaghelyzet, amelyet meg kell
szlintetni, egy szlkséglet (exigence); 2. adva van egy hallgatésag (audience),
amely érdekelt a probléma megoldasaban; 3. s mindez kényszeritd erbvel hat az
iréra, érvelésére és stilusara, ezek a kényszerek (constraints). (A retorikai szitu-
acié fogalmat Lloyd Bitzer fogalmazta meg a Philosophy and Rhetoric folydirat
induld, 1968-as, els6 szamaban.)

Az alapvetd, az egész nemzetet érintd szituacid a bukds, a szabadsagharc elvesz-
tése, valamint a bukas utani terror. Tulajdonképpen ez kiils6 retorikai szituacio.
Ezenkivilil az egyes novelldknak is megvan a problematikajuk, létezik tehat egy
belsé retorikai szituacié is. Nem is egyetlen problémank van, hanem egy egész
halmaz; ezek a problémak nem is tlinnek megoldhatdnak, de jdlesik, sot szliksé-
ges beszélni réluk; s mindez meghatarozza az ird viszonyulasat és stilusat. Az ird
talalkozik ezekkel a problémakkal bujdosasa soran, megosztja Oket olvasdival,
akik szintén hasonlé terheket cipelnek. Mind a kibeszélés, mind a koz6s érzelmek
gyogyitanak, ezért volt hatdsos megjelenésekor az Egy bujdosé napldja. (A
gyaszmunkardl ir Bényei Péter a Csataképek kapcsan, hasonldé gyaszmunka ér-
vényesll itt is, v0. Bényei 2011, Fabry 2007).

Az alabbi tartalomismertetés nemcsak felsorolds, hanem a fenti tétel bizonyitasa
is egyben: roviden tuddsit a sokféle szituaciorodl, az egyes emberek gondjairdl.

Bevezetés — A lirai bevezetés arrdl szol, hogy az iré sokszor elhagyhatta volna az or-
szagot, de mindig visszatartottéak az emlékek: a réna, a falvak, a diledezé csarda a
faluvégen, a varosok. Osszegzésében benne van az egész nemzet: ,A bujdosé hon-
véd, ki bénan jott el a csatabdl, az (ild6zott polgar, ki nevét eltagadta, a megfogyott
csalad, a koldussa lett nép, a latogatlan templom, az alhirterjeszté sarlatan, a sirok
az utfélen; mindezeket s a hozzajok koétoétt borongds emlékii eseményeket elmond-
jam-e, leirjam-e?” Az egész nemzetrél beszél Jokai, a néprél, beleértve parasztot és
polgart egyarant, s ezt az egységet a novellak szemléltetik. Egyszerlien nem igaz,
hogy Jokainak valamiféle arisztokratikus, a népet kizaré szemlélete lett volna, divatos
eléitélet olvashatd az 1960-as években sziiletett irodalomtérténet soraiban.

I. Puszta falvak - ,Mar a harmadik puszta falvat értem utamban.” ,A magyarokat ki-
Olték belbliik a racok, azutan kiblték a racokat a magyarok, nincs kinek visszatérni
oda.” Valahol a délvidéken vagyunk, lehet, hogy Szenttamdson. Utitérsa egy képvise-
16, egy huszartiszt és a felesége. Forrésag van. Az asszony szomjas, de a kut vize vé-
res.

II. A karperec - Az utitarsak elvaltak téliik, kiraboltak, megdélték bket. Az ir6 joval ké-
s6bb egy ujsaghirbdl érteslil a tragédiardl (kézlik egy karperec képét, s az ird felisme-
ri: a né viselte.).

III. A hdrom hajcsar — Harom bujdosd — harom hajdani kézéleti hiresség — alruhaban
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disznokat hajt az uton. Az egyiknek a felesége csapodar lett, a masiké megoriilt, a
harmadiké kisgyermekével egyiitt meghalt. Erdemes-e tovébb kiiszkédni?

1V. Az ezermester és a kozak - A bujdoso és utitarsa csikosoknak vannak ,maszkiroz-
va”. A bihari erd6k egyik mellékitjan felvesznek egy furcsa embert: egy borsodi féld-
birtokost, aki szinészkedett néha, s jelenleg szabdlegénynek mondja magat. Egy lo-
vas kozak a szavan fogja: elviszik magukkal szakadt ruhaikat megvarrni. Késébb ta-
lalkoztak vele Zemplénben, iskolamester lett.

V. A mocsarok rejtekhelye - Szekeriiket odahagytak, lovon folytattak utjukat egy mo-
csaron keresztiil. Egy 6reg csikoés vezeti 6ket: ,most olyan vilag van, mikor a sze-
génylegény tartozik az urakon segiteni.” Talalkoznak az éreg vejével, akit halva lattak
a csatatéren.

VI. A halottaibdl feltamadott - Megérkeznek a vé tanyajara, elmeséli sebesiiléseinek
torténetét. Folytatjak utjukat. Egy csdnakos viszi at 6ket a folyon. Pénzt akarnak neki
adni, de a csikds figyelmezteti 6ket: ,nem szereti az olyan embert, aki pénzt ad, fur-
csa ember am ez.”

VII. A csardai csaplar. - Megszallnak egy csardaban, a Tiszahoz kézel, am megjelenik
egy perzekutor (megyei csendbiztos), a legényeivel. A csaplar addig ravaszkodik (lo-
péssal védolja az egyik legényt), mig el nem tévoznak. Igy megmenti a rejt6zkédé
bujdosdkat.

VIII. N6 és szereté - Egy né keresi kedvese sirjat, végil megtudja, hogy él, bértén-
ben van. - A bujdoso, kolduld férjet eliizik otthonabdl, bérténbe zarjak. - Elitélik,
majd felmentik. A mell6zétt kedves varja. - Ellizik a csapodar feleséget. A huség el-
nyeri jutalmat. (Késébb a hi szeret6 motivuma jelentkezik az Ocskay-térténetben:
Szeretve mind a vérpadig.)

IX. A vig ember - ,Egy estve késén egy faluba értem” - irja a bujdosd. A vig ember
meghalt, megmérgezte magat, az okat soha nem tudtak meg. (De kitalalhatjuk, is-
mervén a koériilményeket.)

X. Egy emigrans levele — Konstantindpolybdl jétt a furcsa levél: utasitasokkal az ott-
honi teenddékrél, meglehetbsen kiilénés panasszal az ottani kérilményekrol.

XI. A gyilkos - ,Haromszor talalkoztam vele” - olvassuk az els6 mondatot. Ez az em-
ber ,politikai fanatizmusbdl megélte egyik jo baratjat, ki mint élelmezési biztos szol-
galt a csaszariak mellett.” Egyszer meglatta az 6zvegyet, két gyermekével, azota
bujdosott, feljelentette magat, megszokott a borténbdl, eltiint. Lelkiismerete (zte,
megoriilt.

XII. A kértefa - Egy asszony meséli el meglehetésen derlisen a szomoru térténetet:
nem esznek a gazdagon termé kértefa gyilimoélcsébbl, mert egy bujdosé vendégiik
felakasztotta ra magat.

XIII. A megvetett nagysag - A ,hires” Sarga Péter belefarad a bujdosasba, és fel
akarja adni magat - hiaba, kidobjak. Az ,irmicei nemzetérok csatadalat muzsikara”
tette.

XIV. A két csonka vitéz - Az egyik féllabu rokkant a magyar, a masik az osztrak olda-
lon harcolt, egymast tamogatjak: az osztrak nyugdijat jar ki magyar baratjanak.
(1870 marciusaban két parlamenti beszédet is mondott Jokai a 48-as honvédek segé-
lyezése ligyében.)

XV. Egy par derék ember - Egy hajdani kartyas és egy pénzkupec a pénzvaltason al-
kudoznak. (A kritikai kiadas hosszasan ismerteti az inflaciés problémakat.)

XVI. Az eltlint lanyok - Egy gazdag foldesur két lanya bucsu nélkiil elment a csataba,
beédlltak a Kolozsvaron megalakult nézaszldaljba. Az egyik lany meghalt a szegedi
csataban. A masik hazatért, de csak az ires, romos hazat taldlta, s vildgga bujdosott.
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XVII. A bujdosé tanydja — Hat részre bontott, hosszu térténet, a ,naplé” sulyponti fe-
jezete. A szakirodalom a kotet legjobb novelldjanak tartja. ,Sok féldet bejartam né-
hany hdénap alatt, a nyarat az alféld sik pusztain téltém, Oszre idevetédtem Felsé-
Magyarorszag hegyes vidékére, a tél hol fog talalni, a jo isten tudja.” Erdei sétai so-
ran egy volgyben felleli régi baratjat, aki bérténre, arulasra, csaladja pusztulasara
panaszkodik. Felkeresi a csaladot, élnek, varjak a férfit. Azutan ismét felkeresi a
vélgyben a bujdoso tanyajat, de csak egy levélkét talal az asztalon: a bujdosé eltiint,
mert attdl félt, hogy baratja elarulja. Maniakus 6riiltrél van szo.

XVIII. Utitdrsam - ,Az dltalénos idézés kévetkeztében 6 is feljelenté magét.” Anekdo-
tikus torténet: a parancsnoktdol még puskat is kapott, hogy vadaszhasson. Két 6zba-
kot I6tt, az egyiket elhozta a parancsnoknak.

XIX. Talalkozas ismerdsokkel — Harmas temetéssel kezdbdik. A magyarazat egy bo-
nyolult térténet. Egy leany beleszeret a hazukba beszallasolt 6rnagyba, bar van egy
vblegénye. Egy levél érkezik az érnagy feleségének halalardl. Az 6rnagy feleségiil ve-
szi a lanyt, hiszen megézvegyiilt. A harcok elmultaval hazatérnek, s kidertil, hogy él a
feleség, a gydaszjelentés a hoppon maradt vblegény bosszuja volt. A helyzetet nem
lehetett rendezni, 6ngyilkossagba menekiiltek.

XX. A nikomédiai kévek — A torténet parabola, azaz példazat a harcok hiabavalésaga-
rél. Harom hosszu, cimekkel ellatott fejezetre oszlik: rejtélyes kéveket kell felkeresni
egy hir- és gazdagsagkeresé ifjunak magusok utasitasait kévetve. Az ifju részt vett a
szabadsagharcban, s majdnem eljutott a tabornoki rangig. A kévekért a torokorszagi
Nikomédiaba kell mennie, oda, ahova a harcok vezet6i menekiiltek. A feltalalt kvek
hires hadvezérek sirkévei: utalas Hannibalra, Scipio Asiaticusra, Zrinyi Ilonara. Az ifju
visszamegy falujaba, s egyszeri féldmdivel6ként éli le életét.

XXI. Az el66rs - Egy csonka, béna koldus mondta el ezt a regét. A katonat megvesz-
tegetik, de véglil felébreszti az alvoé vezért, s megmenti a katonakat. Azonnal meg-
olik.

XXII. A rimaszombati vasar - A rovid toérténet a bukas utani inflaciordl szol. A pénz
értékét veszti, s mindenki igyekszik elvasarolni. Az utolsé pillanatban mindent meg-
vesznek, igy a kétezer pengdbvel vasarra mené paraszt egy szekérderék almaval tér
haza. Egy ismert anekdotamese lehet a hattérben arrél, hogy a paraszt mindig érték-
telenebb dologra cseréli meglévé tulajdonat. Mindent elkdtyavetyél. (Minden bizony-
nyal jelképes célzas térténelmiinkre ez a népi anekdota.)

XXIII. A két menekiilt - A kormanyos két beteg fiut rejteget az Orsovardl hazafelé
tartd hajon. Elmeséli torténetiiket az utasoknak. A fiuk részt vettek a harcokban. A
csata elveszett, menekiilnitik kellett. ,Aki ur volt, ott is ur maradt. Pénzeért talalt
orémoket, baratokat, hazat; de a szegény kétszeresen vesztett, nyomorult I6n és ha-
zatlan.” A torokok kiutasitottak 6ket. Az egyik megdriilt, a masik beteg lett, igy talalt
rajuk a kormanyos. A hajo utasai szolidarisak a szerencsétlenekkel, kik6zésitik az el-
leniik agalé ficsurt. Az utolsé novella a hazatérésrél szol.

3.2. Mi(ifaj és szerkezet

A mai olvasénak Marai jut eszébe, ha napldrdl van szd: alapvetéen megfigyelé-
seket, elmélkedéseket tartalmaz, természetesen torténeteket is, de nem azonos
a novellaval. Jokai kdnyvének mlifaja novellafiizér, eltér a hagyomanyos napld
mUfajatél. Erre utal a kotet alcime: Novellak a forradalom utani id6kbdl. A kritikai
kiadas azt irja, hogy valdszin(ileg voltak Jokainak naplofeljegyzései, de 6 ezekbdl
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novelldkat teremtett. A bujdosdé tanyaja folydirat-variansanak volt egy alcime:
»~Naplomnak néhany kiszakasztott levelébdl” (i. m. 563).

Talan sokak szamara meglep6, hogy a retorikai elemzést novellakra alkalmazom,
mivel a retorikat a szonoki beszéddel kapcsoljak 0ssze. A retorika 6sszetett tu-
domany, tobb meghatarozasa is van (Adamikné 2013). A 19. szazadi meghata-
rozasok szerint ,a prozai mifajok elmélete”. Mddszereit tehat széles kérben lehet
alkalmazni (Corbett 1969/2012), de még képekre, zenei milvekre is (v0. a Reto-
rikai lexikon szécikkeivel, Adamik 2010). Megjegyzem, hogy a retorikai elemzés
kulonbozik a nyelvészeti indittatasu elemzési moédszerektdl (Hankiss 1971), els6-
sorban azért, mert komplex.

A novella klasszikus és Ujabb meghatarozasai sok helyitt olvashatok (Abrams
1981; Fowler 1982), ezeket most nem sziikséges részletezni. A huszadik szazad
forduldjan sokféle, elsésorban szerkezeti valtozas szlletett (Szavai 1983; Dobos
1995; Thomka 1986), ez a sokféle szerkezeti megoldas kimutathatd a Forradalmi
és csataképekben, Jokai korat megeldzve alkotott (regényeinek sajatossagairdl
vO. Nyilasi 2005, 2011). Jékai novellaival elkezdtek foglalkozni az ezredforduld
utan, de nem retorikai szempontbdl (Hansagi-Hermann szerk. 2005, 2013, 2014,
2015, 2018).

A novellaflizér szerkezete linedris, nemcsak az események egymasutanisaga ér-
vényesill benne, hanem az id6rend is: az események rekkend hdségben, nyari
melegben kezdbédnek, ,Kords-korll kiszaradt minden to, egy ital viz, egy arnyé-
kos fa, egy szemko6zt jovo utas - sehol” (Puszta falvak). Majd megérkeziink az
6szbe. A kdzépponti novella, A bujdosé tanydja igy kezdddik: ,Osz van.” Némileg
az utvonalat is lehet kdvetni: a bihari erdokben jarnak, majd egy mocsaron vag-
nak at, atkelnek egy folyon (valdszinlleg a Tiszan); ezutdn mar nincs pontos
helymeghatarozas: megemliti, hogy a nyarat még az alféldon toltotte, végll
megérkezett Fels6-Magyarorszagra.

A novellafiizér szerkezetének csucspontja a 17. torténet, A bujdosé tanyaja. A
sorozat haromnegyed részénél helyezkedik el, az aranymetszés szabalyai szerint.
Az aranymetszés szerinti szerkesztést tobb mlvében is meg lehet figyelni.

A novellak gondolati-érzelmi keretbe vannak foglalva. A lirai bevezetés az itthon
maradasrdl szol, arrdl, hogy mi minden koti az embert a szll6foldjéhez. Az utolséd
novella a bevezetésre felel: hazatérésrdl, szenvedésrdl és szolidaritasrol szol.
Hazatérésrol — 6sszhangban van tehat a bevezetéssel: a kivandorlas elvetésével.
Ez a szerkesztés a széIsd részek konvergencidjanak, azaz 6sszehajlasanak torvé-
nyét koveti. A lezaras Jokai milveiben gyakran roévid, gyakran tébbféle megoldast
is felkinal, s gyakran sejtelmes: itt is csak egyetlen mondat: ,Mindjart ott fogunk
lenni”.

Az egyes novellak szerkezete tobbnyire linedris, nem mutatkozik az a sokféle
szerkezeti megoldds, amely a Csataképeket jellemezte. Harom esetben fedezhet-
juk fel a keretes szerkezetet (19., 21., 23. torténet), de mindegyik mas megol-
dasu: a 19.-ben eldre vetil a végkifejlet, a harmas temetés; a 21.-ben egy béna
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honvéd meséli el a torténetet; a 23.-ban az egyik szerepl6, a hajé kormanyosa
meséli el az utasoknak a két fiu térténetét, ez tulajdonképpen bels6 mese.

El6fordul @ mozaikos szerkesztés is. A kritikai kiadas szerint Az eltlint leanyok
torténete ,,négy mozaikbdl rakdédik 6ssze”: 1. A foldesur két szép ledanya katona-
nak all. 2. Kolozsvart megalakul a n6zaszléalj. 3. Az id6ésebb hdsi haldlt hal, a
fiatalabb az apahoz valé visszatérést valasztja. 4. A szbregi csata utan az osztrak
tabornok szeme megakad az elesett szép lanyon. A fiatalabbnak nincs hova ha-
zatérnie: az apa, a haz elpusztult, - elbujdosik.

A kritikai kiadas A harom hajcsart karcolatszerlinek nevezi, Az ezermester és a
kozak cim(t anekdotaszer(inek. A rimaszombati vasar puszta parbeszéd a férj és
a feleség kozott (ezért is emlékeztet egy népmesére).

A kozépponti novella, A bujdosé tanyaja lirai, szinte kdltemény proézaban. Az Egy
par derék ember ironikus, mint a Csataképek els6 novelldja, A gyémantos mi-
niszter.

Szinnyei adomazéasnak tekinti a kdvetkezdket: Egy emigrans levele, Utitdrsam, A
rimaszombati vasar, Egy par derék ember - ,a maguk nemében tokéletesek”
(Szinnyei 1929, 250).

3.3. Ervelés

A novellafiizér érvelése a kovetkeztetés két lehetfségét, a dedukciot (a szillo-
gizmust) és az indukciét koéveti, de nem az elvont logika, hanem az emberek
mindennapi gondolkodasa, valdszin(iségi érvelése szerint, azaz a retorikai érvelés
szerint.

A szillogizmust a retorikdban enthimémanak nevezi Arisztotelész, vagyis en
thiimo 'ami a gondolatban van’ kifejezésbll szarmaztatja. A retorikai indukcio
pedig a példa (paradeigma): az emberek az érvelésben nem |épegetnek egyik
esetrél a masikra, nem idéznek sok tényt, csak egy hasonlét mondanak, ez a
példa. ,Az enthiimémat retorikai szillogizmusnak nevezem, a példat pedig retori-
kai indukcidonak. Mindenki bizonyitassal érvel Ugy, hogy vagy példat alkalmaz,
vagy enthiimémat, e kettén kivil nincs mas” - irja Arisztotelész a Rétorikaban
(1356b).

Az enthiméma tipuspéldaja: Minden athéni szeret vitatkozni. / Szokratész athé-
ni. // Tehat Szokratész szeret vitatkozni. Az érvelés er6sen valdszinl, nem feltét-
lenll igaz, mert a nagypremissza cafolhaté. De csonka szillogizmust is mondha-
tunk: Szokratész szeret vitatkozni, mert atnéni. A szillogizmus szabadlytalan, de
az emberek efféléket mondanak, nem formalis logika szabalyai szerint érvelnek,
hanem valdszinliségi érvelést alkalmaznak.
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El6szor az enthimémat mutatom be, utana a példat.

Sok enthiiméma olvashat6 Jékai regényeiben, példaul: ,Annak az embernek, aki
»,mindent tud”, az a nagy veszedelme van, hogy sok ember van a vildgon, aki
csak ,egyet tud”, de azt az egyet jobban tudja, mint 6; 6 mindent tud, de félig;
ez pedig csak egyet tud, de egészen. - S azt nem jo felingerelni. Mert a szaktu-
dds kegyetlen és irgalmatlan fenevad!” (Egy ember, aki mindent tud, 113). A
Novelldkban kevés az enthiiméma, egyet idézek: - A szemérmetes magyar em-
ber még ha alunni megy, sem hagyja el szokott vaszon o6ltozetét, s Sallai uram
éppen most ugrott fel az agybdl. Csupan egy nagy baranybdr sliveg volt fejébe
nyomva... (VII)

Az enthiméma logikaja gyakran kiterjed az egész novellara vagy fejezetre, szo-
vegszervezO tényezl. A novellafliizér egészének érvelése enthiméman alapul.
Egy tételbdl indul ki (ez felfoghatd a nagypremisszanak), s a novellak az egyedi
esetek (ezek a kispremisszak), a felvazolt tételt részletezik. A Bevezetésben ezt
irja: ,Hogy Ossze volt zUzva az egész vilag! / Felbomolva minden tarsadalmi ko-
telék, csaladviszonyok, hit, vallds, torvények, tulajdon, - minden, minden felfor-
gatva, Osszedulva. [...] Titkos fajdalmakban sorvadoz ez a nép, ha elmondom
betegsége ezen kérjeleit, tan lesz orvos, ki azokat meggydgyitsa, vagy tan mind-
az, mit le fogok irni, nem egy beteg korjelei tobbé, csak egy bonckés ala jutott
halott anatomiaja?” Kérdéssel zarul a novellafizér bevezetése, a valaszt az olva-
sénak kell megadnia az egyes esetek, a novelldk elolvasasa utan: élet lesz-e itt
vagy halal? Talan élet. A novellafiizér utols6 mondata reményt sugall: ,Mindjart
ott fogunk lenni”, marmint haza érkezilink (suttogja a fiu beteg testvérének). Ez
a szerkesztés jellemz6 Jokaira, |ényegében enthiimémat alkalmazé érvelés: alta-
lanos tétel feldllitdsa, kifejtése, egyedi esetek felsorolasa, konklizid (gyakran
tobb lehet6séget tartalmaz, gyakran rabizza az olvasdéra). A szakirodalomban azt
irjdk, hogy patetikus sallangok az efféle bevezetések, de ez nem igaz: ezek az
érvelés kiindulé tételei, gyakran szinte kéltemények: bravuros alakzatokkal.

rrrrrr

lyozza, 1977, 2019), megvan az észszerlsége, de nem elvont logika (tulajdon-
képpen a formalis logika a valdsagbol valé elvonds, mint a matematika). Walter
zés, a klasszikusok targyaltak a toposzokat. A toposzok altalanos, tehat minde-
natt hasznalhato érvelési kozhelyek, érvelési lehet6ségek. Négy csoportba szok-
tuk Oket sorolni: 1. definicid és a definicién alapulé miveletek; 2. 6sszehasonli-
tas és az Osszehasonlitason alapulé miveletek; 3. viszonyok: ok-okozat, el6z-
mény-kovetkezmény, ellentét, ellentmondas. Ezek a kvazilogikai érvek, van
ugyanis logikai alapjuk. 4. A korilményekbdl vett érvek, ezek a személyekbdl és
dolgokbdl vett érvek: ezeknek nincs kdzik a logikdhoz, de fontosak, mert — mint
Quintilianus mondja - minden a személyek és a dolgok koéril forog. Hozzajuk
kapcsolodik a jellemzés és az események elbeszélése, a narracié. Tehat a jellem-
zés és az elbeszélés is érvelés. Mindez inkabb az éthosz és a pathosz (az etika és
az érzelmek) tartomanya, nem a logoszé, éppen ezért hatasuk igen erds.
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Az egyes esetek torténetek, s a torténetek is érvelnek. Ezek gyenge érvek, ezért
tobbet kell bel6lik felidézni, viszont nagyon erds az érzelmi hatasuk: a pathosz
és az éthosz erdsebb hatasu, mint a logosz. Valdban, ez toérténik itt a novellafi-
zérben, a torténetek megrenditék, nemcsak a tragikus sorsok (pathosz), hanem
az etikatlan tettek, arulasok (éthosz) is. (Jokai nagyon sok regényében is foglal-
kozik az arulassal, errdl egész fejezet sz6l Jokai és a retorika c. kbnyvemben.)

A novellafiizér erds érve egy retorikai példa. A példa (paradeigma) retorikai in-
dukcid. Kétféle lehet: torténeti és kitalalt példa. A kitaldlt példa ismét kétféle:
mese és parabola. Parabola A nikomédiai kévek és A rimaszombati vésar. Ugy
tlinik, hogy ezt a két novellat nem tudtdk értelmezni az irodalmarok, Szajbély
Mihdly példaul ismerteti a novelldk tartalmat, de ezt a kettét kihagyja (2015:
116-117). A nikomédiai kovek példazat a harcok hidbavalésagardl, A rimaszom-
bati vasar pedig az értékek elprédalasardl. Keserl konklizié: minden hidbavald,
mindent elvesztettink.

A nikomédiai kévek a kotet leghosszabb novelldja. ,Ha az ember fellletesen fut
végig rajta, abban a hiszemben teszi le, hogy ez a novella tévedésbdl kertilt a
kotetbe” - irja a kritikai kiadas (583). Tény, hogy csak az elsé kiadasban szere-
pel, de kés6bb A draga kévek cimen tobb helyitt is kiadta Jokai, valtoztatas nél-
kil. ,Holott ez az egészében tordoknek latszé elbeszélés a szabadsagharc legher-
metikusabb, legattételesebb abrazoldsa” - s ebben igaza van a kritikai kiadas
szerkesztdjének, Gyorffy Miklosnak. A torok tematika népszerliségével magya-
razza egyrészt, Jokainak tulajdonképpen ez az elsé olyan muive, amelyben a to-
rok vilagot irja le, masrészt ramutat a harcok hidbavaldsagara. Arrél nem ir sen-
ki, hogy retorikai példa (parabola) volna, pedig az.

Rovidre fogva a torténetet, A nikomédiai kévek fohOse egy fiatalember (6 a me-
séld), aki részt vett a harcokban, nagyra toré ambicié voltak és vannak. Egy ma-
gus azt tanacsolja neki, hogy Tordkorszagban keressen fel egy rejtélyes helyet,
ahol majd egy vén magus elvezeti egy fenyves erdé mélyébe, és ott dragakdvek-
re lel. ,Egykor kiralyok viselték e koveket, vildghdditdk, orszagreszkettetok, most
a magusok vénje Orzi azokat elrejtve emberek szemei el6l. Neked meg fogja
azokat mutatni és rad bizandja, hogy valassz kozilok. — Es valéban nagybecsti
kovek azok? - kérdezém elkabult képzeletemben alig érve utol a magus igérete-
it. — Amivel a dics6ség, a hir jutalmazva volt. — Amit a nagyok, a vildaghoditok
faradsaggal szereztek maguknak, — amikért kiralyok cserélték be koronaikat; — e
kovek azok.” A fiatalember hosszu vandorlas utan felleli a vén magust, aki elve-
zeti a rejtélyes, hatalmas koévekkel boritott helyre. Kidertl, hogy ezek a ,draga-
kovek” vildghodité hadvezérek, hirességek sirkovei, elmosddott feliratokkal: AN-
NIBAL, SCIPIO ASIATICVS, HELE..VTROVE DIGNA CONJVGE . FORTEM DEO.
REDDIDIT . ANIMAM. (Helena, Mindkét hitveséhez méltdan visszaadta erds lelkét
Istenének), minden bizonnyal Zrinyi Ilonardl van sz6. A példazat lizenete vilagos.

A fiatalember nagy utat tesz meg, s kdzben sok gydnyorliségben van része, pél-
daul bajadérok énekében. A szakirodalom a térok miliét, az érzéki részleteket
emeli ki, ezek valdban szépek és érdekesek, de nem ez a novella |ényege. Sokkal
érdekesebb az a sugallat, hogy , Torokorszagbdl nincs visszatérés” (ez Maria Te-
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rézia valasza volt Mikes Kelemen kérelmeire). Annak a fenyOerddnek, ahova a
vén magus vezeti a fiatalembert, a neve: ,Madzsar Dag, - Magyar erd6. A kor-
nyék lakdi mar nem emlékeznek ra: hogy miért nevezik az erdét igy.” A novella a
harcok reménytelenségérol szol, de azt is érzékelteti, hogy a térokorszagi mene-
klltek sorsa mindig reménytelen volt, s reménytelen most is.

3.4. A novellak stilusa

A retorika harom stilusnemet kilonboztet meg: egyszer(t, kozépsot és fennkol-
tet. A novellak stilusa egyszer(, kivéve a két els6 részt, a Bevezetést és a Puszta
falvakat, valamint A bujdosd tanyajat, ezeket fennkélt stilus jellemzi. El6szor a
novelldak -attételesen Jékai miveinek - jellemz0 stilusjegyeirdl lesz szd, utana a
Bevezetés elemzését kozlom.

Jokai stilusara jellemzOk az egyedi, szellemes szdalkotasok, néhanyat idézek a
naplé novelldibol:

leghelybehagyhatébb tanacs (1V)

- Igen, igen! - integete az én emberem fejével sebesen bicegetve s komikus pan-
tomidval illusztralta allitdsat, mutogatva a tdveli 6ltogetést. (IV)

nagy kipkapkodas kozott (1V)

Szekeriinket odahagytuk, fellltlink lovainkra, s bevagtunk a puszta kozepébe, az
uttalan, jeltelen, kopar avatagba. (I1V)

emberhangtalan méla nylizsgése a természetnek (IV)

s mentll tovabb ment, annal enyészetesebben hangzék a dal a szigetbdl. (VI)
séntér-forgolddott (VII)

laktalan pusztakon (Bevezetés)

- Nem szeretik am ezt - monda vezetonk kuttogva. (VI)

kialték ra éromijedten (XVII)

bamultomban nem valaszoltam (IV) (Az effajta igenevek gyakoriak régebbi iréink
muiveiben, mara meglehetésen visszaszorultak.)

Mondat- és szovegszovését az alakzatok (figurae) valtozatos alkalmazasa jellem-
zi elsGsorban. Szamos stiluseszkozre idézhetnénk példat, de inkabb egy szbveg-
részleten mutatok be néhany megoldast. A részlet a csucsponti novellabdl A buj-
dosd tanyajabdl vald. A szakirodalom megemliti ezeknek a részleteknek koltoi
jellegét, de megallapitasaikat nem részletezik a szerz6k, nem ismerik fel és nem
nevezik meg az alakzatokat.
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Osz lett.

Le volt mar tarolva minden. A féldmives reménye, a kalaszos vetés, sok
mas szép reményekkel egyiitt le volt aratva, szaraz volt a fii és a sziv. A fak levele
sargult, hulladozott, a napok révidiltek.

Sok foldet bejartam néhany honap alatt, | a nyarat az alféld sik pusztain
toltém, | bszre idevetédtem Fels6-Magyarorszag hegyes vidékére, | a tél hol fog
talalni, a jo isten tudja.

Nincsen maradasom. Vagyat érzek menni-menni-menni — elbujdosni. Em-
bertelen, laktalan pusztakon végigbarangolni, utat térni ijedés berkeken keresztiil,
vandorolni messze, messze kéklb hegycsoportok felé, sehol meg nem allni, nem
pihenni, mint kinek az id6 draga, felkapaszkodni meredek hegyormok cstcsara, s
ismét lekuszni hallgatag sétét vélgyek slriijébe, s ismét tovamenni sietve, sietve!
A tavol helységek tornyait kertilni, hatra-hatranézve, mint tiinnek el egyenként a
lathatar ala, futni reggeltél estig, s ha elnyom az alom, repiilni messze, hol az ég
a lathatarra hajlik, honnan a felhOk feljonek, hova a csillagok leszallnak, és azokat
is elhagyni, és mégsem érni el titeket soha, én lelkemnek messzetiint vagyai!
(XVII. novella, A bujdoso tanyaja, elsé sorok)

Mindenek felett a megkozelitdleg egyenld hosszisagld mondatok jellemzik a rész-
letet, a tagmondat-egyenlOség (iszokdlon), alapvetéen meghatarozzak a szbéveg
ritmusat (ilyen a masodik bekezdés). Ritmikusak a kettds, harmas szdismétlé-
sek: messze, messze; sietve, sietve; hatra-hatranézve, menni-menni-menni.
Végig ismétlédnek a fonévi igeneves szerkezetek. A nagy bekezdés elején és vé-
gén ismétlodik egy szd: vagyat - vagyai, ez keretes ismétlés (redditio), kolte-
ményekben gyakori.

Nagyon gyakran alkalmazza a Cicero-féle novekvé tagok torvényét (a szavak
egyre hosszabbak): sargult, hulladozott; ellentéteket (antitheszisz): felkapasz-
kodni <« lekuszni; felh6k feljbnek «» csillagok leszallnak; odafordulast (aposzt-
rophé): én lelkemnek messzetiint vagyai! Kilonleges stiluseszkdéz a raértés
(zeugma): szaraz volt a fli és a sziv;, a vetés és a remények le voltak tarolva
(egy konkrét és egy elvont fogalom van Osszevonva); a jelzOattolas (enallagé
adiectivi): ijedbs berkeken keresztiil (az ember ijed6s, nem a berkek).

A nagy bekezdés tulajdonképpen a bujdosas fogalmanak kifejtése: hegyre fel,
vOlgybe le, lakott helyek (templomtornyok) kikertilése. Felsorolas (enumeratio),
egy fogalom felosztdsan alapulé alakzat.

Hasonlatai gyakran bonyolult felépitésliek (a hasonlat is alakzat), és kombina-
l6dnak egyéb stiluseszkozokkel; az alabbi példaul el6ismétlésekkel (anaphora),
ellentéttel (antitheszisz), ritmikus mondatokkal:

Mint vandorol a zarandok a szent sir felé messze-messze foldrél, nem ismerve 6r6-
met, félelmet, nem gondolva mdsra, mint a szent hantokra, mik egyetlen félde an-
nak, kié az egész fold; ugy vandorolt messze foldrél, 6rémtelen szerelmével a fajda-
lom hélgye, az dlmaiban latott sir felé, hol ingatja fejét a sarga 6szvirdg, mely a hol-
tak almat 6rzi. (VIII. novella)
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Az alakzatok halmozasa hozza létre a fennkolt stilust. Az alabbi részlet masodik
mondatat harmas szerkezet alkotja, el6ismétléssel (anaphoraval); vége a névek-
vO tagok torvénye szerint zarul:

Fel kell 6t keresnie, barmi veszély varjon ott ra, latnia kell. Csak egy percre, csak egy
szot szolni hozza, csak egyszer élelhetni 6t karjaiba valéan, ébren, — az alomlatasi
szép kisértet helyett, s azutan meghalni, elveszni vagy barhova lenni. (VIII. novella)

Jokai milveinek humorat is kedvelik az olvasék. Humora gyakran kedves, gyak-
ran ironikus, olykor vitriolos, olykor még az akasztéfahumort is felelhetjik mive-
iben. A kértefa cim( kis elbeszélésben is lappang némi humor: a tragédiat elbe-
szél6 gazdasszony stilusa kissé ellentétben van a tragikus eseménnyel. Az alabbi
elsd példa arrdl szdl, hogy a bujdosé mindentdl hajlandd megvalni, de a bajusza-
tol nem. A masodik példa szarkasztikus humorud, a harmadik akasztéfahumor.

A jo ember nagyon meg volt ijedve, kezébe vette a borotvat, nekililt egy tiikérnek,
megcsavarintotta a bajuszat el6szor jobbra, azutan balra...egy kénnycsepp esett ki a
szemébdl...azutan visszatette megint a borotvat: ,mégis csak inkabb a nyakmat!”
monda s a bajusz ottmaradt. (Az ezermester és a kozak)

Minekutana harom hdénapig bujdosott erdékben, mocsarokban és barlangokban, ma-
sik haromig egy puszta pincében rejtézkddott egy tizakds horddba befenekelve, és
ismét haromig szolgalt egy vizimalomban mint molnarlegény, végre atlatta: hogy
annyira koéril van mar véve kémekkel, kik egyenesen Ora leskelbdnek: miszerint
kénytelen I6n valahanyszor lefekiidt mindég bekdétni a szajat, nehogy almaban kibe-
szélje azon titkokat, mik halalat okozhatnak. (A megvetett nagysag, a kezd6 sorok)

Nekem mar elkészitették a falabat - szolt a magyar sztoikus nyugalommal -, tan csak
eltart, amig élek, készvény, tudom, nem esik bele. (A két csonka vitéz)

Jokai tajleirasai, csatajelenetei plasztikusak, hiresek szépségiikrdl, mozgalmas-
sagukrol. Ebben a koétetben nincsenek nagy csatajelenetek — mint a szolnoki csa-
ta a Forradalmi és csataképekben -, de olvashaté allatok, farkasok és diszndk,
marakodasa, komondorok tamadasa és klilonleges megszeliditése. Az alabbi tra-
gikomikus részlet A harom hajcsar cim(i szomoru karcolatbdl valo:

A nehéz, fekete szérii allatok mogorva unalommal décégtek lassan elére, néha megall-
tak marakodni, neveletlen orditassal vonva magukra a figyelmet. Ahol valami tocsara
akadtak az utban, annak ott nekifekidtek, alig gyb6zték a hajcsarok onnan ismét to-
vabb terelni. Egy vagy kettd olykor kifutott, nekivadultan a csordabdl. A bojtar fél ora-
ig elkergette, mig vissza birta hajtani.

Végezetil k6zlom és elemzem a mindenki altal dicsért Bevezetés hosszabb rész-
letét, mégpedig azért, mert olyan, Jékaira jellemz0 stiluseszkdzoket tartalmaz,
amelyekrdél eddig nem esett sz0.

[...] Hajtott a vihar engem is az orszag egyik szélitél a masikig, sokszor kimehettem
volna, — mindég visszatértem a hatarrol, nem birtam elhagyni ezt a féldet.

Filolégia.hu



Tizedik és tizenegyedik évfolyam els6—negyedik szam (2020—2021/1-4.)

Eszembe jutott a délibabos réna, lattam az éji pasztortiizet, hallottam a tavol furulya-
szOt, a sotétzold dombon Ult a méla juhasz, ki tudja: hogy kik és hanyan vannak oda
eltemetve.

Eszembe jutott a rengeteges hegylanc, a kis fehér falvak kilatszanak belble, az es-
ti harangszo széthangzik a vélgyben. Ki tudja hanyszor és miért imadkoznak kénnyezd
szemekkel az esti harangszora?

Eszembe jutott a fényes, zajos varos. Mért, hogy ablakai most mind zarva van-
nak? Sokan, kik boldogan, uri kényelemben laktak egykor itten! ki tudja: hol, merre?
végtelen utakon, erdében, avarban, futva bujdosnak most, keriilve a napfényt és az
emberarcot.

Eszembe jutott a dliledezé csarda, népes faluvégén, ott ver egy rongyos G6szlilt ci-
gany szomoru notat zokogo cimbalman, az ott iddogald lehizza mélyen szemére kari-
mas kalapjat: ,ne verd azt a nétat!” — kialt a ciganyra. Ki tudja, mi volt oly szomoru
abban a ndétaban?

Eszembe jutott az 6si apai haz, lattam messzir6l a z6ld ablakredbnydket, a hazte-
tén a fulfi rézsai sargultak, a kapun beldl ugatott a vén hazi eb, a csendes utcan egy
faradt ember megy végig, tavol az éji r kialtasa hallik, a faradt ember benéz az abla-
kon, a cséndes szobaban egy né il egyediil s a bibliabdl olvas, a faradt ember ismét
tovamegy. Ez a faradt ember ugy hasonlit hozzam.

Eszembe jutott a gydszos blsongé né. Eji ldmpa mellett ott il fejét kezére lehajt-
va. Gondolatai messze-messze hordjak vagyakozo lelkét, keresztiil sivatag avar pusz-
tasagon, csalitos erd6kén, idegen varosokban, millié idegen emberi arc kéziil keresve
azt az egyet, akit meg nem talal; hirtelen forré csdk éri lehajtott kezét, egy ismert
hang nevét mondja ki, felrezzenve szétnéz. Senki sincsen kézel. Az éji lampa csende-
sen lobog.

Es a kiséré emlékek nem hagytak tovamennem. Valami veszni kényszerité vagy,
valami holdkdros szédiilés visszahajtott felkeresni a délibabos rénat és a rajta felhanyt
magas sirdombokat, bejarni hegyet és vélgyet, a futé folyamok partjat, az ismeretlen
fehérlé falvakat, elvandorolni a nagy zajos varosig, messzirél megnézni félig kddbe
mertlt tornyait, palotait, s ha az éj leszallott, végiglopozni a hallgatag utcakon, mint ki
gyujtogatni indult, benézni az ismert haz ablakan, meglatni a gyaszos, busongd nét,
amint éji lampaja mellett almatlanul dlmodozik, jé éjszakat mondani neki, ..... s azutan
folkeresni a legelsé borténdrt, tegyen velem, amit akar ......

Es Utnak indultam az ismert fold és az ismeretlen jévends felé......

Hogy 6ssze volt ztizva az egész vilag!

Nagyon gyakori Jokai milveiben ez a szerkesztés. Az egyes bekezdések fokozato-
san novekvl terjedelmliek - a Cicero-féle novekv6 tagok térvénye szerint (ez
tehat nemcsak mikroszinten, vagyis a szavak szintjén, hanem mezoszinten is
érvényesil). Fokozast (klimax) érziink: a terjedelemmel egyltt az érzelmek is
fokozodnak. A bekezdések elején azonos szdkapcsolat szerepel, ez az eldismétlés
szbalakzata (anaphora), a gondolati-érzelmi erdsitést fokozza. Mi minden tartozik
a haza fogalmaba? Mit jelent a haza? A bekezdések tartalmazzak a részeket: a
ronat, a hegyeket a varost, a csardat, az apai hazat, a maganyos szobat - s az
utolsé bekezdésben minden 6sszegezddik. Ez a szintetizald felsorolds vagy hal-
mozas alakzata (frequentatio). Mindegyik bekezdésbe bele van szOve a fajdalom:
a sirok, az imadkozdé emberek, a bujdosdk, a maganyos ember a csardaban, a
faradt vandor, a szobaban busongd n6 - végil mindez 6sszegez6dik. A gyaszold
maganyos no képe szerepel az utolsé harom részben, kiilonés hangsulyt kap.
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A nbk sorsa kilonosképpen foglalkoztatta Jékait, ebben a novellafiizérben, a
Csataképekben, masutt is. A Csataképek novelldi két kotetben jelentek meg, a
masodikban csak a n6krdl sz6ld novelldk kaptak helyet: A két menyasszony, Egy
bal, Az elesett neje, Az ércleany, Székely asszony. A székely asszony harcra buz-
dit és harcot vezet, a Naplé asszonyai - mint késdbb regényei hésndi - sokfélék:
harcolnak s elesnek a csatdban; keresik az elesett kedves sirjat; egyutt bujdos-
nak tarsukkal, sorskozosséget vallalva; az is eldfordul, hogy csapodar mddon
egyltt mulatnak a gyoztesekkel; legtébbjiik maganyosan gyaszol.

A nagy fokozas egy ellentéttel zarul: az ismert féld és az ismeretlen jovendo el-
lentétével.

Az utolsé mondat - Hogy 6ssze volt zluzva az egész vilag! - lezarja az itthon ma-
radast igazoldé nagy fokozast, ugyanakkor elindit egy zaradékot. Most az Gssze-
gezésbdl indul ki: ,Felbomolva minden tarsadalmi kotelék, csaladviszonyok, hit,
vallas, torvények, tulajdon, — minden, minden felforgatva, 6sszedulva.” Ezt ta-
pasztalja a bujdoso, errdl szél napldja.

4. Osszefoglalas

Az Egy bujdosd napléja mUivészi novellafiizér, megérdemli a Forradalmi és csata-
képekkel valé egyenld targyalast. Szomoru, de ugyanakkor valtozatos képet fest
a Vildgos utani allapotokrol. Stilusa is valtozatos: tdobbnyire egyszerl stilusuy,
pergl elbeszélés, de az érvelés gerincében a fennkoélt, alakzatos stilus jellemzi.

Babits Mihaly 1909-ben azt irja Irodalmi nevelés ciml didkjainak szant esszéjé-
ben, hogy a ,Stilisztikailag mUveletlen embernek a legszebb kdényvek mintha
idegen nyelven volnanak irva.” Ha nem ismerjik a szoképek, az alakzatok, a
prozaritmus lehetOségeit, valdban Ugy érezhetjliik, hogy Jokai fellengz6s, daga-
lyos (raadasul egy tavolsagtartd, dekonstrukcids kor perspektivajabdl itélkeziink,
amikor elfelejtettiik az érzelmeket). A fellengzds, dagalyos mindsités persze nem
igaz, mert Jokai a fennkoélt stilust mindig funkcidban hasznalja, élvezetéhez
hasznos ismerniink az alakzatokat. Két gondolat kivankozik ide. Jékai nemzedéke
mas volt, és még erds retorikai képzést kapott iskolas koraban: alaposan tanul-
tak a retorikat (benne a dialektikat és a stilisztikat), valamint a poétikat. Kisuj-
jukban volt a sok és sokféle alakzat. Eppen ezért miiveik elemzéséhez elenged-
hetetlen a retorikai tudds, — erre mar Kibédi Varga Aron is felhivta a figyelmet.
Tény, hogy a 19. szazad végétol, majd a huszadik szazadban a retorika vissza-
szorult, elfelejtédoétt. Erdekes, hogy N. Dely Zsuzsa elemzi Jokai mondatait, de
alakzatokrdl nem szdl, a hatvanas években mi sem tanultunk az alakzatokrdl az
egyetemen.

De a retorika nemcsak az alakzatok felismerésében segit: 1. Kimutattam, hogy
az enthiméma logikaja hatdrozza meg a novellaflizért szerkezeti felépitését: be-
vezetése nemcsak hatasos stilusi, hanem az érvelés része is. Ez a szerkesztés
késObb is érvényesil Jékai mliveiben. Ezeket a részeket szoktak felesleges sal-
langnak, dagalyosnak mindsiteni — pedig funkcidoban vannak. 2. Az érvelés fontos
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eszkodze a retorikai példa, mégpedig a parabola. A nikomédiai kévek nem véletle-
ndl kerdlt a novelldk ko6zé, hanem a lényeget hangsulyozza: a harcok hidbavalé-
sagat (talan e miatt a végletes pesszimizmus miatt vette ki Jokai késdbb a kotet-
bdl). A retorikai ismeretek segitségével tehat Uj megvilagitasba helyezhetjik Jo6-
kai mlvészetét, felszamolva a sok félremagyarazast.
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T6th-Maté Bence - Veszelszki Agnes

NOIMAGAZIN-CIMLAPOK TIPOGRAFIAJANAK HATASA
A BEFOGADOKRA
CIMLAPELEMZES ES KERDOIVES KUTATAS ALAPJAN

1. Bevezetés

. 7 s

latban azt a kérdést vizsgaljuk, hogyan hat a tipografia a befogaddkra, a sza-
mukra idegen (norvég) nyelvld cimlapok esetén, illetve milyen eszkdzoket alkal-
maznak ezek a magazinok Uzenetlk kozvetitésére és figyelemfelkeltésre. Ehhez
két modszert alkalmaztunk: cimlapelemzést és kérdbives kutatast. A kor-
puszelemzéssel a magyar €s norvég n6i magazinok tipografiai eszkdzeit vizsgal-
tuk, a kérdéivvel pedig felmértik a cimlapok befogaddkra gyakorolt hatasat.!

2. EIméleti hattér
2.1. Tipografia

A tipografia mai értelemben elsOsorban a nyomtatott szovegek megtervezésére
utal, emellett a képerny6n megijelend, illetve térbeli nyomtatott termékek létre-
hozasaval is foglalkozik (Viragvolgyi 2004). A tipografia ma mar mindenhol jelen
van, kikerllhetetlen, barmilyen megformalt anyagra vagy leirt szovegre vonat-
kozhat. Mar nem csak a betlitervez6k és nyomdaszok privilégiuma, hiszen a sz6-
vegszerkeszt6 programok kénnyl elérhetdsége és hasznalata is tipografussa te-
szi a felhasznalot (Jury 2007).

E mivészeti tevékenységhez kétddo szakma célja, hogy képek és szdveg kollek-
tiv elrendezésével, megformalasaval kdnnyen olvashatd és esztétikus oldalt ala-
kitson ki, ezaltal juttatva el a szoveg szerzdjének lizenetét a befogaddhoz (Jury
2007). Minél konnyebben olvashaté és minél jobban megszerkesztett egy szo6-
veg, annal kdnnyebb azt megérteni (Bubik 2013).

Apré részletekre nagy figyelmet forditd, szigoru szabalyokon alapulé hagyoma-
nya €s sok osszetevore kiterjedd feladatkdre — tobbek kodzott: betlanatdémia és
-tervezés, tordelés, egalizalds, betl-, sz6- és sorkdzok, inicialék, ligatarak (Vi-
ragvolgyi 2004) - miatt pontosan meghatarozott el8irdsrendszernek téinhet (Ar-
mean 2014). Ennek ellenére a tipografia igen kevés szabalyt alkalmaz, ha alkal-
maz egyaltalan. Viragvolgyi (2004) szerint csak jo és kevésbé j6 megoldasok
vannak a tipografidban, nem szigoru szabalyok, Albert Kapr tipografus, kalligra-

1 A kutatdst Toth-Maté Bence végezte el a tarsszerz6 témavezetésével. Az eredeti dolgozatot Veszelszki Agnes
formalta cikké.
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fus viszont ugy véli, hogy az alapvet6 - példaul a szedéstiikoér aranyainak kialaki-
tasaval vagy a cimoldal harmonikus megtervezésével kapcsolatos - konvencidkat
illik betartani, hiszen ezek tapasztalatokon alapulnak és kovetésiik megdvja a
tervezOket a drasztikus hibak elkovetésétdl (Kapr 1987, idézi: Gyurgyak 2005:
309). Haiman Gyorgy nyomdatérténész viszont Ugy tartja, a szabalyok csupan a
»~gondolkodas elsorvadasahoz” vezetnek, ezért érdemes a kilénb6zd tipografiai
feladatok elvégzéséhez sajat szabalyokat kialakitania a tervezének (Haiman
1979, idézi: Gyurgyak 2005: 309).

Az eddig leirtakkal ellentétben a modern tipografiat vizsgalva azért elmondhato,
hogy igenis épit bizonyos alapelvekre. Axidmai kozé tartozik ,a forma koveti a
funkciot” és ,a kevesebb tobb” nézet. A tervezett oldalon csak olyan elem szere-
pelhet, amely valamilyen funkciét |at el, és csak akkora méretben, amekkoraban
az adott funkcié igényli (Enekes 2014a). Ennek értelmében a tipografia nem to-
lakodhat a tartalom elé, nem lehet dncéll, hiszen mindenekel6tt a lapon k6zolt
informacioét kozvetiti. A tipografusnak ki kell hasznalnia a betlik formai tulajdon-
sagai altal hordozott esztétikai lehet6ségeket, ismernie kell a szovegformazas
lényegét, hogy a végeredményként létrehozott megjelenés mindenképpen a szo-
veg tartalmdahoz és céljahoz igazodjon, azt tdmogassa (Gara 2001).

Munkaik soran a tipografusoknak érdemes alkalmazniuk néhany bevett szokast.
Példaul betlikeverés esetén ,a kis kilonbség nem kilénbség” szabaly alkalmaza-
saval tudnak csak egyszerre hatdasosan m(kodod, célszer(i és esztétikus megjele-
nést is kialakitani. A bet(itipusokat Ugy kell ez esetben kivalasztani és parositani,
hogy azok minél tobb fizikai tulajdonsagukban eltérjenek (Viragvolgyi 2004).
A kiadvanyszerkesztésben és mas mivészetekben is kedvelt, természet altal lét-
rehozott aranyossagot is hasznalhatja a tipografus az esztétikus, harmonikus
kompozicidk létrehozasara. Ez az aranymetszés, amely szerint a kisebb tipografi-
ai elem ugy aranylik a nagyobbhoz, mint a nagyobb az egészhez. Ezt és a hozza
kapcsolddé Fibonacci-sorozatot sok tipografiai munkaban alkalmazzdk (Enekes
2014b).

2.1.1. Olvashatdésag

A tipografia legfontosabb feladatahoz, az olvashatdé szovegek kialakitasahoz is
kapcsolddnak alapvet6 szabalyok. Az olvashatdsag az egyik legfontosabb feltéte-
le annak, hogy a szbveg a megfeleld érthetéségben jusson el a befogaddhoz
(Bubik 2013). A szoveg olvashatdsagat tobb faktor is befolyasolja. A legfonto-
sabb olvashatdsagi kévetelmény a betlk és a hattér szinének kontrasztja: minél
kozelebb kerlil egymashoz szinarnyalatban ez a két 6sszetevd, annal nehezebbé
valik az olvasas (Saltz 2009).

Az olvasassal foglalkozd kisérletekbdl vildagossa valt, hogy az emberek olvasas
sordan nem szavanként, hanem egyszerre 8-10 karakterenként fogadjak be a
szOveget (Viragvolgyi 2004). Ennél fogva fontos, hogy a megfelel6 olvashatdsag
kialakitdsa mar a szavak szintjén elkezdddjon: a betlikdzok egyenletességét
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mindenképpen figyelembe kell venni, nem szabad se tul sliriin, se tdl ritkan
szedni a szoveget. A tul nagy székozok szintén akadalyt jelentenek az olvasas
soran, megszakitjak annak folyamatossagat, mert ilyenkor mindig ,Ujra kell ka-
librdlnunk” a szemuinket. A sorok kozotti tavolsag is fontos tényez6. A tal nagy
sorkdz hatraltatja a szoveg értelmezését, és a sorok elejét is nehezebb ilyenkor
megtaldlni, ami szintlgy zavard. Ugyanez a hatas kévetkezik be hosszu szovegek
kozépre zarasanal is (Viragvolgyi 2004).

A tul szlik sork6z miatt a le- és felnyuld betliszarak 0sszeérhetnek, megzavarva
a szavak kulalakjanak (azaz a szoképnek) felismerését. Olvasas soran a szavak
felsd részét kovetjik, ezek eltéré formaja teszi lehetdvé szamunkra a szavak fel-
ismerését. Kisérletek bizonyitjak (Viragvolgyi 2004), hogyha a szdképek kilalak-
jat megvaltoztatd nagybetls (verzal) szedéssel taldlkoznak a befogaddk, az olva-
sas 10-12%-kal lassabba valik (Viragvolgyi 2004). Ilyenkor ugyanis nem a sz06-
képre terelddik az olvaso figyelme, hanem a betl kinézetére, ami neheziti az ol-
vasast és a megértést (Burt — Cooper — Martin 1955).

Mindezek az akadalyozé tényezOk els6sorban hosszabb szdovegek tordelésénél
lépnek érvénybe. Az ilyen szovegek szedését a tipografidval foglalkozd kézikdny-
vek (lasd példaul Gyurgyak 2005; Gara 2001; Jury 2007) altalaban talpas (serif)
betlikkel ajanljak, amelyekrdl Ggy tartjdk - a talpak és a betlivonalak valtozé
vastagsaganak szemvezetési képessége miatt —, hogy kdnnyebben olvashatok,
mint a kilonb6zd geometriai formakbol felépiild, talp nélklli (sans serif) bet(ik.
Felici (2011) és Burt et al. (1955) is ramutat azonban arra, hogy egyszerlien
csupan azért olvashatdk akadalytalanabbul a talpas bet(tipusok, mert ezek olva-
sasahoz szoktunk hozza életiink soran. Rutinosabba valtunk a kisbetls (kurrens)
szedéslik altal kialakitott szoképek felismerésében. Emiatt ezeket a valtozataikat
esztétikailag is megfeleldbbnek taladljuk, éppen ezért alkalmaznak talpas betliket
hosszabb szévegek megjelenitéséhez nyomtatasban. Képernyén megjelenve a
talpak nem érvényesiilnek, igy kijelzén valo6 olvasasra a talpnélkili bet(itipusokat
ajanljak (Felici 2011). Olvasas soran egy betltipus addig latja el megfelel6en a
feladatat, amig észrevétlen marad, és biztositja a kdnnyen azonosithaté szokeé-
peket. Olvasas soran nem tolerdljuk a meglepd - és ezaltal a szavak felismerhe-
t0ségét rontd - betliformakat (Viragvolgyi 2004).

Az olvashatdsag biztositdsa és az oncélisag elkeriilése mellett a tipografiahoz
hozzatartozik a szdveg tartalmanak és (izenetének megfelel6 betlitipus kivalasz-
tasa is. A szdveghez ill6 tipus az informacié megértését segiti (Saltz 2009).

2.1.2. Figyelemiranyitas

Vizualis informacié befogaddsakor mindenki ugyanazt a mintazatot érzékeli (For-
gacs 2017). A latas soran bioldgiai folyamatok sorozata jatszédik le, amely
eredményeként felvessziik az informaciot. Az igy keletkezett ingerilet pszichol6-
giai mlveleteken keresztll nyer értelmet, ez az un. észlelés, percepcié (a kom-
munikaciés szakirodalomban a dekddolasnak feleltetheté meg; Forgacs 2017). Az
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észlelés soran az emberek eltérd jelentéssel ruhazzak fel az ingereket, amelyeket
emellett értelmes alakzatokba igyekszik szervezni. A percepcié soran egy minta-
zat kiemelkedik. Ez a figyelem, azaz a tematizalt percepcid. A figyelem egy bizo-
nyos részletre vald iranyitdsa a kommunikatorok fontos feladata. A marketing a
termék legjobb tulajdonsagara fékuszalja az emberek figyelmét (Forgacs 2017).
A tipografia is kommunikacios eszkbdz, igy képes a figyelemiranyitasra (Van
Leeuwen 2006).

A tipografia hagyomanyosan lathatatlan (olvasas kézben nem tlinik fel - ha fel-
tlinne, az tipografiai hiba lenne), de van kifejezetten feltlind része is, mely soran
a figyelmet igyekszik felkelteni. A kirivd dolgok és a vastag betlik példaul maguk-
ra vonjak a figyelmet (Jury 2007). A szinkontraszt mellett 1étezik figyelmet fel-
kelté6 forma- és karakterkontraszt (bet(ikeverés) is, amelyeket eltéré alaku for-
mak és kilénbdzd kinézetl betlitipusok hasznalataval hoznak létre (Bubik 2013).

A disz- és reklambetlik Ugy vannak megtervezve, hogy azok mindenekel6tt a
nézo figyelmét keltsék fel. Ezek a tipusok gyorsan kimennek a divatbol, hiszen az
emberek eldbb-utébb megszokjak dket, s megjelenésiik nem vonzza tébbé a te-
kintetet (Felici 2011). Egy kulonleges formaju betl azért kelti fel a figyelmet,
mert nézésekor a befogadé nem az olvasasra, hanem magara a szokatlan kiné-
zetre fokuszal (Gara 2001). Egy lUzenet kozvetitéséhez lehet manipulativ forma-
kat és szineket is alkalmazni, ebben az esetben a kiemelés figyelemfelkelté ha-
tast ér el, és iranyitja a szoveg értelmezését, hiszen ami ki van emelve, azt
hangsulyosabbnak vélik a befogadok, s tobb figyelmet forditanak ra (Ho 2013).
Henderson, Giese és Cote (2004) szerint vitak folynak arrdl, hogy a befogadok az
egyszerlibb, harmonikusabb vagy a komplexebb, tobb érzelmet kivaltd tipografi-
at kedvelik jobban. Ami biztos: ha tul sok minden van kiemelve egy oldalon,
semmi sincs igazan kiemelve (Gyurgyak 2005).

A szOveg és képek elrendezésével is fokuszalhato a figyelem. Amikor az ember
kilonboz6 tipografiai alkotasokat néz, mintdzatokat kovetve fogadja be annak
informacidétartalmat. A képi és széveges informacidbefogadasra alkotott mintaza-
tokat Eldesouky (2013) a kdvetkezdképpen irja le. Els6ként az un. ,Gutenberg-
diagram” mintazatot emliti, amely tombbe szedett szévegek esetén érvényesll
leginkabb. Ilyenkor (balrdl jobbra olvasd kulturaknal) balrdl jobbra és felllrdl le-
felé pasztazza végig a befogadd szeme az oldalt. Az elsédleges teriletek, melyek
a szem utjat keresztezik: a bal felsG és a jobb alsd sarkok, valamint a ketté ko-
zOtt atlosan elhelyezkedd ,reading gravity”-nek nevezett sav. A jobb felsd és bal
alsé részeket legtobbszor figyelmen kivil hagyjak, igy itt nem érdemes fontos
informaciét elhelyezni. Eldesouky (2013) szerint létezik ,Z-mintazat” is, amely
soran az ember egy ,Z"” betl vonalat kdvetve halad keresztil az oldalon, tébb Z-
mintazat pedig ,cikk-cakk”-mintat is alkothat.

A leggyakoribb ilyen minta a Shrestha, Lenz, Chaparro és Owens (2007), vala-
mint a Djamasbi, Siegel és Tullis (2011) altal is megallapitott ,F-mintazat”. Ez
foként weboldalak esetében érzékelhetd. A befogadd az oldal fels6 részén balrdl
jobbra nézi végig az oldalt, majd felllrél lefelé haladva egyre kevesebbet ,tekint
ki” jobbra, végll a pasztadzas alig észrevehetd, lefelé irdnyuldé szemmozgdassa
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csOkken. A hasznos informacidkat ebbe a szem altal bejart szakaszba érdemes
tenni. Ha egy informacié nem itt helyezkedik el, arra az emberek altalaban nem
figyelnek (Eldesouky 2013). Nemcsak a webhelyek, hanem a nyomtatott lapok
esetén is megfigyelhetd ez a jelenség: az oldalparon felll elhelyezett részeket
veszik észre legkbnnyebben az olvasdk, a jobb alul elhelyezett informaciot legke-
vésbé (Enekes 2014b).

Az el6z6ekben emlitett mintdzatokat egy jél megtervezett és elrendezett vizualis
hierarchiaval felll lehet irni. A vizualis hierarchia kialakitasanal a tipografus k-
16nb6z6 elemek kiemelésével és elrendezéssel iranyitja a figyelmet és kommuni-
kalja az Gzenetet. A tekintet altaldban a hattérrel legnagyobb kontrasztban 1évd,
leghangsulyosabb elemre szegezddik el0szor (Eldesouky 2013).

A vizualis hierarchidval foglalkozé kisérletek szerint befogadas kdzben két folya-
mat jatszodik le (Djamasbi et al. 2011). Az els6é folyamat soran (,searching”) a
tekintet egy ,belépési pontot” (,entry point”) keres meg az oldalon, amely felkel-
ti a figyelmét. Ezek leggyakrabban az emberi arcok - kilénosképp a szemkon-
taktus. A masodik folyamat (,scanning”) kdzben pedig a belépési pont mentén
elhelyezett informacié befogadasaval halad tovabb. A vizualis hierarchia - a ki-
I6nb6z6 dolgok kiemelése, stilusa, elrendezése, szine, mérete - vezeti végig a
nézot az oldalon. Ha valtoztatunk ezen, megvaltozik a befogadd befogadasi ut-
vonala is, igy iranyithaté a figyelem (Djamasbi et al. 2011).

2.1.3. Jelentéshordozas, esztétikum: betltipus

A betl(itipus (angolul ,face”-nek vagy ,typeface”-nek nevezik) mindenki altal elfo-
gadott definicidja szerint ,azonos grafikai elven megtervezett abécé” (Viragvolgyi
2004: 106). Altaldban valamilyen fantazianevet vagy készitéjének nevét viseli
(Gyurgyak 2005). Gyakran Osszekeverik a ,font”-tal, ami viszont nem a bet(ti-
pus szinonimaja, hanem a betlikészleté. Ez egy betlitipus kiilonb6z6 valtozatai-
nak készletét jeloli. Szemléltetésként: a betlitipus neve a Times New Roman,
amelynek a doélt valtozatat Times New Roman Italic-nek hivjak. Ez utdbbi karak-
tereinek 0sszességére hasznaljak a font szét, amely a typeface megjelenitéséhez
szlikséges informacidkat tarolja.

A ma létezd tobb tizezer betltipust sokféle csoportositds alapjan rendszerezhet-
juk. A legelterjedtebb a német tizes csoportositas, amely hatféle antikva mellett
irott, disz- és reklambetlket, illetve tortvonall és idegen irastipusokat kilénbodz-
tet meg egymastdl (Enekes 2014a). Mivel relative kis kiildnbség van az elsé négy
csoportba tartozo talpas betlk kllalaki tulajdonsagai kozott, itt Felici (2011) a
betltipusok megjelenitési fellileten betdltott szereplik szerinti felosztasat mutat-
juk be. Ez alapjan megkllonboztethetiink nyomdabetliket (,text typeface”), els6-
sorban képerny6n vald megjelenésre tervezett betlket (,display typeface”) és
dekorativ, rekldmbetlket (,decorative typeface”). Az elsé csoportba a szerifekkel
(talpakkal) ellatott tipusok tartoznak, amelyeket jellemz6en hosszu szovegeknél
alkalmaznak, és elsédleges céljuk a kdnnyld olvashatdsag biztositasa. A betital-
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pak — a karakterek f6 vonalainak oldalra kiallo lezarasai - optikai sorvezetéként
funkcionalnak olvasas soran. A masodik csoportba az olvashatdésagot és a figye-
lemfelkeltést is biztositd, jellemzden talp nélkdli tipusok tartoznak. Az utolsé ka-
tegdria betlii pedig mindenekeldtt figyelemfelkeltd hatast igyekeznek elérni,
gyakran az olvashatdsag karara.

A tipusoknak klilonb6z0 valtozatait is megkulonboztetjik: dolt (kurziv), vilagos,
félkovér, kovér, keskeny, széles, konturos stb. Egy typeface kiilonb6z6 valtozata-
inak dsszessége pedig egy betlicsaladot alkot (Viragvolgyi 2004).

2.1.4. Erzelmi hatds és szinhaszndlat

A megfeleld betlitipus-hasznalat mellett a szin is tudja befolyasolni, mddositani a
szbveg tartalmanak jelentését, érzelmeket tud kivaltani az emberekbdl — esztéti-
kai funkcid betoltése mellett. Megvaltoztatasukkal mddositani lehet a szoveghez,
annak tipografidja alapjan tarsitott konnotacioit (Tannenbaum - Jacobson - Nor-
ris 1964).

A szinek a vizuadlis kommunikacié kézponti eszkdzei, bizonyitottan hatdssal van-
nak rank. A hozzajuk tarsitott asszociacidk kulturanként, kor és nem szerint ki-
I6nbdzhetnek, de élettani hatasuk vitathatatlan (Kofaragé 2012). Az élénk és vi-
lagos szinek &ltaldaban viddmabb érzéseket valtanak ki az emberekbdl, mint a
sOtét arnyalatok, amelyek negativabb asszociaciét ébresztenek, foleg a nék kor-
ében. A férfiak toleransabbak a sotét szinekkel szemben (Singh 2006). A hideg
szinek megnyugtatnak, a meleg arnyalatok stimuldlnak (Clarke — Costall 2008).
A kulturdlis kialonbségek szemléltetéséhez a legkézenfekvObb a keleti és a nyu-
gati kulturak fehér szinhez tarsitott kiilénb6z0 tulajdonsagainak vizsgalata. Mig
Magyarorszagon a fehér az artatlansagot, a tisztasagot, a békét, az eleganciat
szimbolizalja, addig Japanban a gyasz és a betegség szinének tartjak. Kilénb6zd
m(ivészeti agak is eltérd jelentésekkel ruhazzak fel a szineket. Példaul mig a fe-
kete - nyugaton - a mindennapokban a haldlt, az elmulast, a sotétséget, a go-
noszt, addig a divatvildagban az eleganciat, a letisztultsagot és a komolysagot
jeleniti meg (Szelényi 2012). Az 6nmagukban allé szinek jelentése mas szinekkel
egyltt alkalmazva médosul (Enekes 2014a).

A szineket az érzelemkivaltasi tulajdonsaguk miatt a tipografianak legalabb olyan
fontos elemeként tartjdk szamon, mint a bet{t. Kiilonb6z6 szinek parositasaval
harméniat vagy diszharmoniat lehet kelteni. Bar ezek megitélése szubjektiv,
azért léteznek iranyelvek, amelyek alapjan - Gara (2001) szerint — hatasos szin-
kontrasztokat lehet kialakitani. Kontraszt az, ha két 6sszehasonlitandd szin ko-
zOtt jol lathatd a klilonbség. Példaul a magabanvald szinkontraszt hasznalatakor
harom, egymastél hatarozottan elkllonlld szin - leggyakrabban a sarga, a kék
és a piros - jelenik meg egymas mellett a kompozicioban. A hatdas tarka, erdtel-
jes, hatarozott lesz.

Ugy tartjak, a harmoénia alapja a komplementer kontraszt. Johannes Itten tizen-
két osztatu szinkdérén az egymassal szemben Iévl tdnusok komplementer szinpa-
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rokat alkotnak (Gara 2001). Ezek alkalmazasakor - példaul sarga-ibolya, voros-
z0ld - a szinvaldésag és a szinhatds egybeesik, egyensulyt hozva létre. Ha egy
szin komplementere hianyzik a kompozicidobdl, a szemink automatikusan hozza-
tarsitja a hidanyzo part. Ha a komplementer szinek egymason jelennek meg, a
hatds mar nem harmonikus lesz, hanem vibrald, zavaro, olvasast nehezité (Gara
2001). A harmonikus szinparok azonositasa Itten szinkore alapjan a legegysze-
rdbb: a koroén belllre rajzolt barmely szabdlyos vagy egyenld szarli haromszdg,
illetve négyszdg csucsai altal megjeldlt szinek kellemesen illenek egymashoz
(Bubik 2013).

Bizonyos szinek és er6sebb kontrasztok hasznalataval felkelthetdé az olvasék fi-
gyelme. A legjobban akkor érvényesll a szinek figyelemfelkelté hatdsa, ha a hat-
térszint6l (az alkalmazott alapszinektél) minél jobban eltér a kiemeld szin (Saltz
2009). A tipografusnak figyelembe kell vennie a szinek karakterét, objektiv és
szubjektiv torvényszerlségeit — mely parositasok harmonikusak, milyen szinek
hasznalatat preferdljak a klilonb6z6 nemliek, mely részeket kell kihangsulyozni a
szOvegbll vagy egyéb tipografiai alkotasbdl, mik a megcélzott kdzdnség igényei,
mely szinek hasznalata kozvetiti hatékonyan a szoveg lGzenetét (Gara 2001).

A megfeleld szinparositashoz a tipografusnak tekintettel kell lennie a bet(itipusok
tulajdonsagaira is. Ha fehér hattéren piros szin emel ki egy szbvegrészletet, ak-
kor az igy hangsulyozott szavakhoz vastagabb bet(t kell alkalmazni, f6leg ha a
tipus szerifes (Felici 2011).

2.2. A tipografia és a retorika

A tipografia sok tekintetben hasonlit a retorikdra, a meggy6zés mdivészetére.
Trummel (1988) parhuzamot von a rétor és a tipografus feladatai kdzott: mind-
ketten hasonld eszkozokkel juttatjak el az lGzenetet a befogaddkhoz. Feladatko-
rikbe tartozik a szoveg elemeinek megfeleld elrendezése, a hangsulyozandé ré-
szek kivalasztasa, a szoveg kidiszitése és az lizenet hatékony atadasa a befoga-
donak. A tipografus bizonyos mddszerekkel igyekszik végigvezetni a szévegen az
olvasét, hogy az ugy értelmezze a szbveget, ahogyan a szerz6 szeretné. A tipo-
grafia altal a szovegrészek kiemelésére és akar a jelentés moddositasara hasznalt
eszkdzok megfeleltethetfk a szonok rendelkezésére alld szintén kiemeld, jelen-
tésmoddosité eszkozoknek.

A tipografiai munka soran retorikai dontések sziiletnek. Ennek legalapvetdbb
formaja, amikor betdtipust valasztunk. A kilonb6zd betltipusok kiilénb6zo
konnotacidt hordoznak (a denotativ jelentést maga a szé tartalmazza). A befo-
gadok eltérd tulajdonsagokat tarsitanak a betltipushoz (Nedeljkovi¢ et al. 2013).
Typeface-valasztas soran hagyomanyosan az olvashatdsag a f6 szempont, de
igazodni kell a széveg mifajahoz, stilusahoz, tartalmahoz és hangulatahoz is,
hiszen legtobb esetben nem illik ugyanaz a betltipus az 6sszes sz6évegtipushoz
(Bubik 2013). A valasztott betltipus meg tudja hatarozni a széveg karakterét,
hiszen az olvasé - gyakran tudat alatt - klilonb6z6 hangulatokat, tulajdonsago-
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kat, érzelmeket tarsit a betltipushoz. A betlivalasztas azért valik retorikai don-
téssé, mert befolyasolhatjuk vele a befogadd szovegértelmezését - hiszen az
olvasdnak nemcsak passziv, de aktiv értelmezd szerepe is van a szdveg kilalak-
janak befogaddasakor (Nedeljkovi¢ et al. 2013).

Brumberger (2003a) a betltipusokhoz tarsitott tulajdonsagokat vizsgalta kisérle-
tében. A résztvevok a typeface eltérd jegyei alapjan - azok fizikai tulajdonsagai-
nak leirasan kivil - eltéré konnotaciokat, érzelmeket tulajdonitottak a betltipu-
sokhoz. Kimutatta, hogy a bet(itipusoknak ,személyiségeik” vannak. Ezt ,type-
face persona”-nak nevezi, amelyek kiilonb6zd tulajdonsagokbdl alinak 6ssze. A
serif betlket jellemzdéen komolynak, bodlcsnek, a sans serifeket modernebbnek
gondoljuk. A personakat a betlivaltozatok is befolyasoljdk, a vastag betliket
maszkulinabbnak, a vékonyakat femininebbnek érezziik. Tovabba a keskeny be-
tlik egyfajta tulzsufoltsagot, a szélesek pedig béséget, monumentalitast éreztet-
nek a befogaddkkal (Van Leeuwen 2006).

Brumberger (2003a) a vizsgalt tipusokhoz tarsitott személyiségjegyekbdl harom
kategodriat hozott létre, amelyek a tipushoz tarsitott szemantikai, nem pedig fizi-
kai tulajdonsagok alapjan keletkeztek. A vizsgalt bet(itipusokat ,elegans”, ,hata-
rozott” és ,baratsagos” cimkével ellatott csoportokba osztotta a befogaddkbdl
kivaltott érzelmek alapjan. Megallapitotta, hogy a nliesség és a férfiassag nem
emelkedik ki szignifikdnsan a jelentéstarsitasok soran. A tipusokat egy konkrét
szbveg nélkll prezentdltak a résztvevoknek, igy az azokhoz tarsitott tulajdonsa-
gokat nem befolyasolta maga a széveg jelentése.

Brumberger (2003b) masik kisérletébdl kiderlil, hogy nemcsak a betltipusokat,
de a killonb6zd tartalmu szévegeket is personaval latjak el a befogaddk. Miutan
szOvegekhez és betlitipusokhoz is tarsitottak tulajdonsagokat a résztvevdk, a két
kisérletet kombindltak: ugyanazt a szbveget tobb, eltérd stilusu betlvel adtak
oda az olvasdknak, akik hatarozottan el tudtak donteni, melyek illeszkednek a
szOveghez annak tartalma alapjan. Minél tobb, el6z6leg hozzatarsitott tulajdon-
saga egyezett a szOvegrészeknek és a betlitipusoknak, annal alkalmasabbnak
gondoltdk 6ket egymashoz. Elmondhatd tehat, hogy a betlitipusok egy konkrét
jelentéssel ellatott széveg nélklil megjelenve is konnotaciét hordoznak, és bizo-
nyos betltipusok jobban illenek bizonyos szovegekhez, mint masok. Példaul egy
kognitiv pszicholdgiardl szo6lé irashoz kevésbé illének taldltak egy, a kisérletben
szerepld, kézirast utanzé betlitipust, mint egy talp nélkdilit.

Amikor a tipografusok bet(tipust valasztanak a széveghez, figyelembe kell ven-
nitik, hogy azok potencidlisan milyen befolyassal lesznek az olvasdkra. A széveg-
hez kell illeszkednilik, hogy a kivant hatast érjék el. A tipografusnak dont6 sze-
repe van a szoveg lzenetének befogaddhoz valé megfelel6 eljuttatasaban, hiszen
a szobveg tipografian keresztil kerll atadasra, az pedig befolyasolni, esetleg ma-
nipuldini tudja a befogaddkat. Ha a szbéveg kétértelm(i, az olvasd értelmezése
nagymeértékben fligghet a tipografiatdl, ha pedig nem illik 6ssze a betltipus és a
szbveg érzelmi toltete, az olvasd elidegenedhet a szovegtdl, az hiteltelenné val-
hat (Brumberger 2004). Amikor az olvasé ranéz egy szovegre, azonnal kilénbo-
76 érzelmeket és tulajdonsdgokat tarsit hozza kinézete alapjan. igy valik a tipo-
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grafia fontos vizualis kommunikacids eszk6zzé (Nedeljkovi¢ et al. 2013), és m(-
vészetbdl a vizuadlis retorika fontos részévé (Brumberger 2003a).

A bet(itipusok és a tipografia vizudlis kommunikaciés hatdsara Schroll, Schnurr
és Grewal (2018) kisérlete szolgaltathat egy érthet6 példat. A kézirashoz hasonli-
to (script) betltipusok hajlamosak a befogaddknak egyfajta személyes jelenlétet
kozvetiteni. Egy ilyen tipussal nyomtatott szévegre nézve gyakran gondoljuk,
hogy az emberibb, baratsdgosabb, személyesebb. Intimitast, kozelségérzetet
érzlink, jobban kotddliink hozzajuk, mint egy masfajta nyomdabet(ih6z. Ez azért
van igy, mert a szoveg bet(itipusa mogott ilyen esetben nem egy nyomdat és a
tomeggyartast latjuk, hanem egy valédi embert: emberekhez pedig jobban tu-
dunk kotédni. Schroll et al. (2018) termékcsomagolasokon végzett kisérletek so-
ran bizonyitottak ezt a hatast. Az effajta jelentéstarsitas a termék megvasarlasa-
kor dént6 faktor volt. A résztvevék szivesebben vettek csomagolasukon script
typeface-t hasznalé terméket. Ez a marketingtechnika tébb helyen is mlkddhet,
ha az adott terméktél a fogyaszté nem precizitdst, professzionalizmust var,
ugyanis a script betltipus amellett, hogy baratsagossagot kdzvetit, gyerekeseb-
bé és kevésbé szakértlivé teszi a produktumot.

2.3. A magazinok tipografiaja

A magazin, mivel adott idokozonként megjelend nyomdatermék, iddészaki kiad-
vanynak (periodikumnak) mindésil (Gyurgyak 2005). Megtervezése a kiadvany-
szerkesztés tevékenységkorébe tartozik, s tipografiai munkat igényel (Bubik
2013). Célja ezuttal nem a lathatatlansag, hanem egy olyan egységes arculat
kialakitéasa, amely amellett, hogy beazonosithatdva teszi az idordl idére megjele-
no lapot, felkelti a leendd olvasé figyelmét (Gara 2001). Mindezt az Gjsag borito-
lapjanak elsé oldaldn - a cimlapon vagy B/1-en - kell elérnie (Enekes 2014b).
Gyakran nevezik tabloid tipografidanak a grafikai tulzasok és a jellemzéen bul-
varmagazinokon alkalmazott intenziv szinek és ériasi betliméret hasznalata miatt
(Radics — Ritter 1975).

A cimlap legfontosabb részei: a lapcim - ez leggyakrabban az Ujsag logdjaként
funkcional -, a cimlapkép és a szalagcimek. A cimnek tavolrdl is jol lathatonak kell
lennie, és mivel a beazonositas fontos eszkdze, altalaban az oldal fels6 6todén kap
helyet. Pozicionaldasanak masik oka, hogy az arusitéhelyeken leggyakrabban csak
ez, illetve a cimlap bal oldali harmada latszik ki a tébbi magazin koézil (Enekes
2014b). A cimlapkép hangsulyos része a periodikumoknak, magazinoknal altala-
ban személyeket abrazol; Pusnik, Tihole és Mozina (2016) kisérletében a résztve-
vOk kétharmada el6szor rajuk figyelt fel, amikor megpillantotta a lapot. A szalag-
cimek az Ujsag legérdekesebb tartalmara iranyitjdk a figyelmet (Radics - Ritter
1975). Fontos a cimlapok szinhasznalata is, hiszen a kiilonb6z6 tonusok és arnya-
latok nagymértékben befolyasoljak a vasarlék dontéseit (Paraszt - Papp 2019). A
cimlap fontos vizualis kommunikacids eszkdz, amely kilénb6zé (figyelemfelkeltd)
eszkozzel igyekszik meggydzni az embert, hogy vegye meg a magazint, ezért
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kozeinek és elemeinek) befogaddkra irdnyuld hatdsat vizsgalja. Hogy egyértel-
mUen a tipografiat lehessen megvizsgalni, a befogaddk szamara idegen nyelvi
ndi magazinokat valasztottunk, a szavak denotativ jelentése igy nem befolyasolja
a tipografia altal hordozott konnotativ jelentést - a kutatas ez utébbira irdnyul.

A cimlapelemzés soran magyar és norvég nyelvli ndimagazin-cimlapok alapjan
felmértik, a két orszagban megjelené magazinok tipografiajuk soran mely alap-
szabalyokra és mddszerekre fektetnek hangsulyt, olvashatdsagra torekszenek-e,
milyen figyelemvezetési technikakat hasznalnak, és hogyan kommunikalnak a
szinekkel. A kutatas masodik részében a kérdéGives felmérés azt vizsgalja, az el6-
z0ekben felmért eszk6zok hogyan hatnak a befogaddkra.

Az elemzéshez négy kategdriat hasznaltunk. A tipografia legfontosabb toérekvése
- a minél tisztabban olvashatoé szoveg kialakitasa — a cimlapok esetében is fontos
(Enekes 2014b), igy az olvashatdsag lett az elsé egység. Emellett a cimlap a fi-
gyelemfelkeltésre is torekszik, nem marad a hattérben, mint a tipografia hagyo-
manyos felfogdsa szerint (Gara 2001), kilonféle mintazatok szerinti elrendezés-
sel, illetve vizuadlis hierarchia kialakitasaval igyekszik irdnyitani a figyelmet (El-
desouky 2013). A masodik rész a figyelemrol sz6l. A magazin azonosithatdsagara
hasznalt lapcim betdtipusa is fontos a borité esetében, hiszen a kiilénbdzd bet(-
tipusok klilonb6z6 érzelmeket, jelentéseket valthatnak ki az emberekbdl (Brum-
berger 2003a). Erre a typeface persona jelenségre a harmadik rész, a szinekre
pedig a negyedik szakasz fordit figyelmet.

3.1. Cimlapelemzés

A Norvégiaban és Magyarorszagon megjelen6 magazinok elemzése soran a tipo-
grafiai eszkdzoket, a gyakori szineket és a figyelemfelkelté modszereket vizsgal-
tuk, kilon kitérve a két orszag ndéimagazin-cimlapjainak kinézete kozotti hason-
|6sdgokra és kllonbségekre. A norvég nyelvii magazinok hasznalatat az indokol-
ja, hogy a norvég nyelvtudas a magyar emberek kdrében nem elterjedt, emellett
azonban a norvég is latin betds, balrdl jobbra olvasd kultura, akarcsak a magyar.
Ez Iényeges pont, hiszen a figyelemvezetéshez hasznalt mintdzatok egyik meg-
hatdrozdja az olvasas iranya (Eldesouky 2013). Norvégia a nyugati kultira része,
igy a szinekhez tarsitott jelentéseik valdszinlileg nem térnek el nagymértékben a
magyar szinasszociacioktdl, nincs nagy szakadék a két kultira tagjai kdzott ilyen
téren, mint példaul a Japan és az eurdpai nemzetek kozott (lasd a fehér szin el-
téré értelmezéseit, Bubik 2013).

A cimlapelemzéshez kotddo6 elso feltételezésiink szerint a magazincimlapok egy-
forman torekszenek az olvashatdsagra, egyik lap tipografidja sem irja felll ezt az
alapszabalyt az oldalon feltiintetend6 informacié mennyiségével, sem pedig a
szbveg-hattér kontraszt hidnyaval (legyen a lap norvég vagy magyar, ,bulvar-
szerd” vagy hagyomanyos ndi magazin). A masodik feltevés szerint a lapcim szi-
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leolvadnak abba. A harmadik felteves szerint a magazinok az ,F- mlntazatot” ko-
vetik a szalagcimek és a borité egyéb elemeinek elhelyezésekor, legtobbszor a
lapok bal oldaldra helyeznek szalagcimeket.

3.1.1. A cimlapelemzés médszertana

A 2020-ban megjelent cimlapok kivalasztasakor két kategoridba kerlltek a ma-
gazinok: tabloid tipografiat hasznalé bulvar és tradicionalis kialakitasu n6éi maga-
zinok. A masodik csoport esetében nem tettlink klilonbséget glossy és lifestyle
magazinok koézoétt, amennyiben a magazin csak a néket célozta meg. Az Gjsagok
kiegészitéseként megjelen6 gasztronomiaval (példaul N6k Lapja Konyha), lakbe-
rendezéssel (példaul Blikk N6k Otthon&Kert), egészséggel, életmdddal (példaul
N6k Lapja Psziché, Meglepetés Horoszkdp) vagy egyéb kizardlag valamilyen ndk-
nek szélé tevékenységgel foglalkozd mellékleteket nem elemeztiik. Belekerilt
viszont a mintaba a Blikk N6k, mert bar a Blikk napilap melléklete, heti rendsze-
rességgel megjelen6é ndknek szélé bulvarmagazinnak tekintheto.

A kilenc valasztott norvég magazinbdl ketté - a Se og Hor és a Her og N§ - he-
tente megjelendé ndknek széld bulvarmagazin, hét pedig eltérd idokdzonként
megjelend, hagyomanyos stilusu kizardlag ndket megcélzé kiadvany: Allers, Det
Nye ShapeUp, Foreldre & Barn, Kamille, KK, Norsk Ukeblad, Tara (1. abra). A
2020-ban 0sszesen megjelent 293 lapszamuk kozill 181 keriilt a mintaba (ez a
megjelent magazinok 61,77%-a).
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1. Abra: Harom példa a cimlapelemzés soran vizsgalt norvég néimagazin-cimlapokra

A magyar magazinok cimlapjaihoz kdnnyebb hozzaférni az interneten, igy a
2020-ban megjelent, kivalasztasi szempontoknak megfelel6 6sszes magyar ma-
gazin boritdjat meg lehetett vizsgalni. A magyar magazinok kézil harom kizaré-
lag n6knek szo6l6 bulvar hetilap: Best, Blikk NOk, Kiskegyed, az 6sszes tobbi alta-
ldnos tematikdju néi magazin: Csék és Kénny, Eva, Fanny, Glamour, InStyle,
Joy, Marie Claire, Meglepetés, N6k Lapja (2. &bra). Osszesen tehat kilencféle
norvég és tizenkétféle magyar néimagazin-cimlap alkotta az elemzés korpuszat.
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2. abra: Harom példa a cimlapelemzés soran vizsgalt magyar néimagazin-cimlapokra

A befogadodkra valé hatasuk miatt az elemzés soran vizsgaltuk a magazinok be-
titipusat: milyen tipusokat és valtozatokat alkalmaznak lapcimeik esetében, s
milyen szinnel jelenitik meg ezeket. A figyelemfelkeltési és -iranyitasi mintazatok
elemzési szempontjai a kovetkezOk voltak: a cim a cimlapmodell elé vagy mogé
keridl, alland6é vagy valtoz6-e a pozicidja, milyen a szalagcimek jellemzd elhe-
lyezkedése. Az olvashatdsdg a tipogréfia egyik legfontosabb alapelve (Enekes
2014b). Az olvashatésagot rontd tényezoknek itt a szoveg és hattér szinének
megfelel6 vagy nem megfeleld kontrasztja, illetve a szalagcimek zsufoltsaga
szamitott, hiszen mig elébbi az olvashatdsag elengedhetetlen feltétele, utdbbi is
nagymeértékben befolyasolhatja azt: ami zsufolt, az altaldaban nehezebben olvas-
hatdé (Eldesouky 2013). A gyakran megjelen6 szinek is szempontként szerepel-
tek, mind a lapfejek, mind a szalagcimek esetében, hiszen kommunikacios erejlik
miatt hatnak a befogaddkra (Kdéfaragd 2012).

3.1.2. A cimlapelemzés eredményei

Az eredményeket norvég és magyar nyelvl, ezen belll bulvar- és nem bulvar-
magazinok szerinti csoportositasban koézoljik. A cimlapokrél altaldanossagban el-
mondhatd, hogy mindegyik lapcime a cimlap fels6 részén talalhatd, és mindegyik
tartalmaz kisebb-nagyobb betlimérettel szedett szalagcimeket is, ezek kozil jel-
lemzden egy szalag kénnyen észrevehetd, a tobbinél nagyobb betlimérettel van
szedve.

A norvég bulvarmagazinok rendkivil felt(inéen torekszenek az olvashatdsagra.
Az elemzett 88 bulvarlapszam 100%-anal minden szalagcim tékéletesen olvasha-
to, a hattér és a betl kontrasztja jellemz6en nagy. A szalagcimek nagy mennyi-
sége miatt mindkét magazin inkabb tekinthetd zsufoltnak, ami akar zavarhatja
az olvasast. A lapfejen taldlhaté cimet az esetek 94,32%-3aban viszont (mindkét
norvég bulvarmagazint beleértve) valamilyen objektum, cimlapon szerepl6 sze-
meély vagy egyéb diszitésként alkalmazott geometriai alakzat takarja. A két ma-
gazin lapfejik kialakitdsaban hasonld: piros hattéren kovéritett, vastag, fehér
szin( betlket alkalmaznak. A Her og N3 serifet, a Se og Har sans serifet. A lapfej
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a cimlap bal oldali harmadan helyezkedik el, fligg6leges tengelyen vald orientaci-
Oja tObbszor alig észrevehetd mértékben eltér6. A Se og Hor minden lapnal, a
Her og N§ néhany esetben egy-két fokkal balra forditott cimet alkalmaz.

Az elemzett szamokon leggyakrabban a sarga szerepel dominans szinként
(87,5%), ezt koveti a piros és a kék. Egy szamon altalaban 2-3 kiilénb6z6 domi-
nans szin is megjelenik — ha nem szamitjuk a cimlapképeken |évo személyek ru-
hazatanak és egyéb kiegészitdinek arnyalatait. A norvég bulvarlapok szalagcimei
legtobbszor az Ujsag kozepén helyezkednek el — mind vizszintes, mind fligg6le-
ges orientacidjukat tekintve (42,05%), de népszer(i a fiiggllegesen kozéptajon
bal vagy jobb oldali elhelyezkedés is (22,73%, illetve 21,59%). Minden esetben
tobb képpel operdlnak, minden lapszamon van olyan szerepld, aki tartja a szem-
kontaktust. Mindkét magazin hasznal harsany szinnel kiemelt geometriai eleme-
ket - kort vagy tizenkét agu csillagalakzatot - a fontosabb informaciok megjele-
nitéséhez.

A nem bulvarszer(i norvég nbéi magazinok esetében a 93 darab elemzett maga-
zincimlap 19,53%-aban akadalyozza valamilyen tényez6 az olvashatdsagot. Jel-
lemz6en nincs megfeleld kontraszt a hattér és az el6tér kozott, igy kifejezetten
nehézzé valik az Gzenetkozvetités. A Foreldre & Barn hasznal csak talpas type-
face-t az elemzett 7 hagyomanyos kialakitast ndi magazinok kozil, a tébbi mind
sans serif bet(it hasznal. Minden ilyen tipusi magazin lapcime allandé helyen
van. Az Allers, a Kamille, a KK, a Norsk Ukeblad és a Tara magazinok cime nem
a lap teljes szélességében helyezkedik el, bal oldalra vannak igazitva, nem ugy,
mint a Det Nye ShapeUp és a Foreldre & Barn esetében. Utdbbiak cime a felsd
sav teljes szélességén végigér. A norvég Ujsagok talpnélkili betlitipusai kozott
alig van megjelenésbeli kilénbség. Egyedil a Tara cime van a tobbiénél - jol
észrevehetden - vastagabb bet(ivel irva. A cim az 6sszes 93 eset 58,33%-3aban a
cimlap egyéb elemei mogott talalhatd, 35,48%-ban pedig minden mas el6tt he-
lyezkedik el. (A maradék esetekben elkilonil a tébbi cimlapelemtdl.) A lapcim
legtobbszor rézsaszinnel jelenik meg (43,01%-ban). A cimlap dominans szinei a
képeken szerepld személyek ruhazata, blrszine és egyéb hattérelemek miatt val-
tozd, de a szalagcimek dominans szine (csakugy, mint a lapcim esetében) a ro-
zsaszin. Az elemzett hagyomanyos norvég ndéi magazinok 48,39%-a hasznalta
ezt a szint szalagcimeihez. A sarga a masodik legjellemzdbb szalagszin, a piros
pedig a magazinok 7,53%-aban van jelen ilyen célb6l. A magazinok altal hasz-
nalt egyéb szalagszineket a 3. abra mutatja.
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A leggyakrabban hasznalt szalagszinek — norvég magazinok
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3. abra: A hagyomanyos kialakitast norvég n6i magazinok cimlapjain
leggyakrabban hasznalt szalag-kiemel6szinek
(a fekete és a fehér nem szerepel az abran)

A lap dominans szalagcime - amely mindegyik szam jellemz6je - az esetek
38,71%-aban az Ujsag also részén kodzépre igazitva kap helyet. Az egyéb kiegé-
szitd szalagcimek jobb és bal oldalt is egyarant megjelennek, a cimlap k6zépso
részén jellemzéen a modell helyezkedik el, szalagok nem, nem ugy, mint a bul-
varmagazinok esetében, amelyeknél a szalagcimek szinte mindenhol megmutat-
koznak az oldalon. A szemkontaktus minddssze harom esetben nem teljesil az
0sszes elemzett szam kozdl.

Az elemzett magyar bulvarmagazinok esetében (amelyekbdl 2020-ban 6sszesen
156 lapszam jelent meg) az olvashatdsag szintén mindig megfelel6, mindegyik
lap tgyel a nagy aranyu kontrasztra, hogy szovegeit kdnnyen olvashatéva tegye.
Mindharom magazin piros hattéren fehér betliszint alkalmaz, de mig a Best és a
Blikk N6k cimei — feltehet6en révidségik miatt - a lap bal oldalan helyezkednek
el, addig a Kiskegyedé balra zarva majdnem a lap teljes szélességén végigfut. A
Blikk N6k lapfeje minden esetben elkilonil az oldal tdébbi elemétdl, a masik két
Ujsdg cime viszont 77,88%-ban a hattérbe huazddik. Betlstilusban mindharom
kllonb6z6: a Best vastag sans serif valtozatot hasznal, a Kiskegyed pedig kurziv
talpas tipust. A Blikk N6k betlkeverést alkalmaz a cimben: vastag, kisméret( és
vékonyabb, nagyméret(i talpnélkili reklambetdit.

A tabloid tipografiara jellemzden a magyar bulvarmagazinok esetében is medfi-
gyelheté a felt(ind szinvalasztdas és a nagy szalagméret. Leggyakrabban a lila
szint hasznaljak figyelemfelkeltésre (56,41%), ezt a kék (51,28%), a narancs-
sarga (30,13%) és a rdzsaszin koveti (19,23%). Természetesen piros szint is
rendszeresen alkalmaznak, nemcsak a cimeket emelik ki vele. Legtobb esetben a
szalagcimek sargaval keriilnek megjelenitésre, a minden cimlapon megjelend
fehér (és kiegészitd fekete) szin mellett. Javarészt az Ujsag fligglleges és viz-
szintes kozepe tdjara helyezik a nagy betlimérettel kiemelt szalagcimet
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(66,67%). A magazinok sok képpel jelennek meg, mindig alkalmaznak szemkon-
taktust.

A hagyomanyos magyar ndi magazinok lapcimhez valasztott tipusai eltérnek
egymastdl. Hasznalt typeface-ei alapjan hdrom csoportra oszthatok: 1. az Eva, a
Fanny és a Meglepetés talpas betlit; 2. a Csék és Kénny, a Glamour, az InStyle,
a Joy és a Marie Claire talpnélkili tipust; 3. a N6k Lapja pedig betlkeverést -
talpnélklli face és script ,L” betld - alkalmaz. Harom magazin szines hatteret
haszndl a cim mogott: a Csék és Koénny allandd pirosat, az Eva és a Fanny lap-
szamonként valtozdt. A tobbi lap betliszinét valtoztatja. Az Eva magazin cime az
Ujsag felén, a Fannyé az Ujsag kétharmadan balra igazitva jelenik meg. Az 6sz-
szes magazin 63,27%-a a modell mogé, 33,16%-a a modell elé helyezi a logot.

A leggyakoribb lapcimszin a hagyomanyos magazinoknal a fehér (22,45%) és a
rézsaszin (21,43%), valamint a kék (13,27%) és a piros (12,78%). Szalagcimei-
ket 30,61%-ban rézsaszinnel és pirossal tintetik fel, de a sarga (29,08%) és a
kék (28,57%) is gyakran megjelenik. A tovabbi szineket a 4. dbra szemlélteti. A
szOveg olvashatdsaga az esetek 8,67%-aban a megfeleld kontraszt hianya miatt
nehézség elé allitja az olvasot. Leggyakrabban jobb alul helyezik el a kiemelt
szalagot (57,65%), de az als6 sav tobbi része is népszer(i, igy alul van a leg-
gyakrabban a kiemelt szalag (93,88%). Legtdobb esetben egy modellt hasznal-
nak, a szemkontaktus harom szam kivételével megvan.

A leggyakrabban hasznalt szalagszinek — magyar magazinok
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4. abra: A hagyomanyos kialakitasi magyar n6i magazinok cimlapjain
leggyakrabban hasznalt szalag-kiemel6szinek
(a fekete és a fehér nem szerepel az abran)

A hagyomanyos magyar magazinok esetében a kompoziciébdl kiemelked6 szinnel
nyomtatjak a cimet: 60,2%, az ugyanilyen tipusu norvég magazinoknal ez keve-
sebb: 43,01%. Megallapithatd, hogy a norvég magazinok kevésbe figyelemfelkel-
t0 arnyalatokat hasznalnak a lapcimek szinezéséhez (56,99%) és inkabb pasztell
arnyalatu, kompozicidhoz ill6t, mig a magyar cimek célja inkabb a figyelemfelkel-
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tés. Még kevésbé iranyitjak a magazincimre a figyelmet a norvég magazinok: az
esetek 58,33%-aban a cimlapelemek moégé poziciondljak a logét. A magyar ma-
gazinok is gyakran kovetik ezt a példat (63,27%), ezzel egyensulyozva ki a logé-
hoz hasznalt harsany szineket. Szalagcimeiket a norvég Ujsagok az esetek
15,05%-aban, a magyarok a 36,22%-aban bal oldalra rendezik. Jellemzden eze-
ket a szbovegeket a cimlap mindkét oldaldan megjelenitik (norvég: 67,74%, ma-
gyar: 59,69%).

3.1.3. Diszkusszio

Az elemzett mintabdl a két orszag teljes néimagazin-valasztékara vonatkozdan
nem lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni, hiszen a vizsgalt magyar és nor-
vég magazinok is mas-mas id6kozonként jelennek meg, mas-mas korcsoportot
megcélozva. Ezt az aranytalansagot azzal lehetne kikliszobdélni, hogy az adott
Ujsag minden (vagy lehetd legtobb) megjelent lapszamat elemezziik. Mivel ezek
az interneten korlatozottan elérhet6ek csupan, ennek a kritériumnak nem sike-
rdlt maradéktalanul eleget tenni. Az elemzés célja éppen ezért nem a két maga-
zinpiac egészére kiterjedd Osszehasonlitas volt, csupan egy vazlat feldllitdsa a
hasonldsagokrol és kiilonbségekrol.

Mindenesetre par altaldnositast azért tehetiink az eredmények tiikrében. Azt el-
mondhatjuk, hogy a két orszag ndknek szo6ld bulvarmagazinjai esetében hasonlo,
tabloid tipografiat hasznalnak: harsany szinekkel és nagy szalagokkal hivjak fel
magukra a figyelmet. Jellemzden az Ujsag minden részén helyeznek el szalagci-
meket. Mindkét orszag a legtébb esetben az Ujsag kozepére illeszti a legnagyobb
méretd betlvel irt szovegét és cimeik is rendkivil hasonldak. Minden esetben
piros hattéren fehér betlivel jelennek meg, ennek ellenére a norvég lapok altal
hasznalt kissé balra elforgatott lapfej figyelemfelkeltébb lehet, mint a magyarok
altal alkalmazott normal, legaldbbis Pusnik et al. (2016) kisérlete alapjan erre
lehet kdvetkeztetni. Mindkét orszag bulvarmagazinjainal megfigyelheté ugyanaz
a jelenség: mivel a lapok hetente jelennek meg, igy egymassal kell versenyezni-
Uk a befogadd figyelmének elnyeréséért, am ha ugyanazokat a figyelemfelkelt6
modszereket alkalmazzak és kinézetben ennyire hasonlitanak, valoszin(ileg nem
érik el kivant céljukat (Enekes 2014b).

Az olvashatdsagot a norvég magazinok nem igazan tartjak szem el6tt, csak a
bulvdrmagazinoknal, feliilirva ezzel a tipografia legfontosabb szabalyat (Enekes
2014b). Ezt a szabalyt a hagyomanyos n6i magazinok esetében nem is a figye-
lemfelkeltés miatt irjak felll, egyszerlien nem alkalmaznak elég erds szdveg-
hattér kontrasztot. Feltehet6en ezzel probaljak esztétikusabba, harmonikusabb
szinarnyalatuva tenni a cimlapokat. Ugyanakkor magyar tarsaiknal zsufoltabbnak
mondhaté elrendezésiikkel egyuttal ezt meg is cafoljak. Az olvashatdésag ott a
legzavardobb, ahol a képhattér mintds részére helyezik el a szbveget. Ez 6ssz-
hangban van Bubik (2013) allitdsaval, miszerint a tipografusnak az ilyen helyze-
teket illik elkerdlnie.
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A leggyakoribb figyelemiranyitasi mintazat - az ,F-mintazat” - esetében az oldal
fels6 részén és bal oldalan helyezik el a fontos informaciékat (Eldesouky 2013).
Az elemzés alapjan nem ez latszik a leggyakoribb elrendezési mintanak: a bul-
varmagazinok a lap egészén helyeznek el szalagcimek, kézépen is. A tradicionalis
magazinok esetében az elhelyezés inkabb bal és jobb oldalra esik, valamint alul-
ra. A magyarok a Gutenberg-minta elrendezést hasznaljak azzal, hogy a jobb
also sarokba helyezik a méretébdl adéddan kiemelked6 szalagot (5. abra). Vagy
azért teszik ide, mert Ugy vélik, ez a rész esik a ,reading gravity” savba, vagy
mert tudjak, az emberek jellemzéen ,F-mintdban” fogadjak be az informaciot
(Eldesouky 2013), és a jobb alsé sarokban kiemelve az informacidt, vizuadlis hie-
rarchiat alkotva prébaljak arra a pontra is rairanyitani a figyelmet.

3 GYEREK ES EGY FELESEG

5. abra: Magyar példa a Gutenberg-diagram elrendezésre

Szalagcimek szinhasznalata tekintetében hasonldéak a két orszag magazinjai. Bar
Hemphill (1996) kisérlete megallapitotta, hogy a ndék tobb mint felének a kék a
kedvenc szine, mégis a hagyomanyosan femininnek tartott rézsaszint hasznaljak
legtoébbsz6ér a magazinok (a fekete és a fehér szovegszin mellett). A magyar ma-
gazinoknal megjegyzendd, hogy bar a sarga szint a hagyomanyokbdl eredden
sokszor negativ jelentésekkel ruhazzak fel (Balizs 2016), a magazinok sok lap-
szamanak kedvelt szalagszine ez az arnyalat. Valdszinlleg figyelemfelkeltdé hata-
sa miatt alkalmazzak ilyen gyakran (Szelényi 2012).

A typeface-t vizsgalva elmondhatd, hogy legtobb esetben talpnélkili, egyszer(
kinézetli - nem disz- vagy rekldm- - betliket hasznalnak a magazinok. Egy ma-
gazin alkalmaz csupan script tipust, hogy személykdzelibbé tegye a logét: a Nok
Lapja. A sans serifeket modernebbnek, letisztultabbnak és kevésbé komolynak
taldljak az emberek, de jellemzden kevesebb tulajdonsagot tarsitanak hozzajuk,
mint a talpasokhoz (Brumberger 2003a). A legvastagabb valtozatot a Se og Hor
alkalmazta, esetében a vastag vonalak férfias kilseje — vélhetéen - a figyelem-
felkeltés reményében felllirta a vékonyabb vonall, néiesebbnek Vvélt tipusok
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hasznalatat (Brumberger 2003a). A cimek gyakori hattérbe helyezésének célja
lehet, hogy felhivjdk a figyelmet az azokat koérilvevé és eltakard személyek arca-
ra, szemkontaktusara. Az arcok jobban vonzzadk a tekintetet (Pusnik et al. 2016),
a cimek ,elrejtésével” erre a hatasra még jobban ra lehet erdsiteni.

Mindezen informacidk ismeretében az el6zetesen felallitott hipotézisek a kovet-
kezbképpen értékelhetok. Az elsd hipotézis nem igazolddott be: az eredmények
azt mutatjak, hogy a norvég magazincimlapok kevésbé térekszenek az olvasha-
téosagra, mint magyar megfeleldik, kivételt képeznek ez aldl a bulvarmagazinok.
Masodik hipotézist is megcafoltdak az eredmények: a magyar logdok a koérnyeze-
tikbdl jobban kiemelkedd szineket hasznalnak, a norvég cimek jellemzéen pasz-
tell arnyalatokkal illeszkednek bele a kompozicidoba. Utolsé hipotézis sem nyert
igazolast, hiszen a magazinok tébbsége a lap jobb és bal oldalan is hasznal szo-
veget, megbontva ezzel az ,F-mintazatot”.

”wr

3.2. Kérdoives kutatas

A kiegészitdé kutatasként végzett cimlapelemzés lehetdvé tette, hogy megismer-
nyek alapjan nagy alapsokasagra altalanositani, néhany hasonlésag és kilénbség
észlelhetd volt. A kdvetkezékben bemutatott kérddivvel a tipografia befogaddkra
gyakorolt hatasat és a nék a boritdk tipografiajardl és annak elemeirdl alkotott
véleményét, érzelmi attit(idjét vizsgaltuk meg.

A magazinok figyelemiranyitasi képességérdl azt feltételeztiik, hogy a befogadok
legel6szor a cimlapon szerepld személyre figyelnek fel, amikor megpillantjak a
magazint. Ehhez kapcsolodik a feltevés, miszerint a kilénbdzd betlitipusokhoz
befogadok altal tarsitott asszociacidéi megvaltoznak, amint a typeface egy masik
kontextusba kertl. A harmadik feltételezés szerint pedig a tébb, harsany szint
alkalmazé cimlapok jobban felkeltik a figyelmet, mint azok, amelyeken egy felt(i-
nd arnyalat dominal. Végil a tipografia konativ hatasarol azt feltételezziik, hogy
a ndk hajlamosabbak azt a magazint megvenni, amelyet leginkdbb figyelemfel-
keltdnek tartanak.

3.2.1. A kérdoives kutatas modszertana

A kérdoiv norvég nbéimagazin-cimlapokat tartalmazott, hogy a befogaddk tipogra-
fiardl alkotott képét és a tipografia hatasat ne befolydsoljak a szavak denotativ
jelentései. Hiszen ha a befogaddk értelmezni tudjak a tipografia altal megjeleni-
tett szOveget, az torzithatna a véleménylket. A tipografia a szoveg lzenetét jut-
tatja el a befogaddkhoz kiilonb6z6 eszkozeivel. Ha a befogaddk értik a széveget,
az hatassal van a szavakhoz tarsitott jelentéseikre. Az itt alkalmazott mddszer
hasznalataval - remélhet6leg - csak a szavak kilalakja alapjan tudnak véle-
ményt formalni a tipografiarol.
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A 2021 tavaszan online terjesztett kérddiv a Google Forms alkalmazasban, az
elemzés a Microsoft Excel tablazatkezel6-programban készilt. A kérdéseket noi
mintan terveztik megvizsgalni, hiszen a n6i magazinok elsdsorban 6ket célozzak
meg - a fiataloktdl az id6sekig. Ennek ellenére a kérdGivet barki kitdlthette nem-
re (és korra) vald tekintet nélkil. igy 509 kitoltd gy(ilt 6ssze, koziluk 33 férfi és
476 nd. Miutan lezarult a kitoltési idoszak, a férfi kitdltoket, valamint azokat,
akiknek volt kiadvanyszerkesztéssel kapcsolatos tapasztalata (28 f6) és tudott
norvégul (12 f6), eltavolitottuk a mintabdl. Az adattisztitas utan 445 ndi kitoltoé
alkotta a minta elemszamat.

A legfiatalabb kit6lt6é 19, a legidésebb 72 éves volt. Az atlagéletkor és a median
44 év. A kitolték korcsoportok szerinti megoszlasat a 6. abra, a legmagasabb
iskolai végzettség szerintit pedig a 7. abra mutatja.

A kérddiv kitoltGinek korcsoportok szerinti megoszlasa
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6. abra: A kérdoiv kitoltoinek korcsoportok szerinti megoszlasa (N = 445)

A kérddiv kitoltdinek legmagasabb iskolai végzettség
szerinti megoszlasa
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7. abra: A kitolt6k legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa (N = 445)
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A kérdobiv hat egységbdl allt. Az els6 részben a kitoltéknek egy norvég néi bul-
varmagazinrdl (Her og N&) kellett véleményt formalni. A masodik a Her og N&
lapfejénél hasznalt bet(itipussal foglalkozott, a harmadik és a negyedik pedig az
elsd szakasz kérdéseit tartalmazta két masik norvég - ezuttal hagyomanyos ki-
alakitast - n6i magazinnal kapcsolatban (Kamille és KK). A negyedik rész a ma-
gyar N6k Lapja bet(tipusara iranyult. Az utolsd szakasz az el6z6ekben leirt ha-
rom norvég nbéi magazin cimlapjat tartalmazta. Mig az elsd 6t részben a valasz-
adok nem lathattak egyszerre a magazinok cimlapjait, addig az utolsé szakasz a
boritokat egymas mellett mutatta. Az utols6 rész tartalmazta a demografiai kér-
déseket is. A kérddiv teljes egészében megtekintheté a mellékletben.

Az elsb szakasz a Her og N§ 2020-as évi 25. heti szamat tartalmazta (8. abra).
A kitoltéknek els6ként arra a kérdésre kellett valaszt adniuk, hogy a cimlap mely
részére figyeltek fel legelészor. A valaszok kozil csak egyet lehetett bejel6ini, az
opcidk elére meg voltak adva, de ,egyéb” lehetdség beirdsara is volt lehetdség. A
magazin legfigyelemfelkeltébb részét vizsgald kérdésre a valaszlehetbségek ezek
voltak: cim, k6zépen lévd személy, illetve szbveg, cimlap bal, jobb, felsd, illetve
alsé része. Hogy minden valaszadd ugyanugy értelmezze a kérdést, a valaszokat
és a képet is, a kérdésfeltevésben és a megfeleld megadott opcidnal egyértelm(-
en meg volt adva a magazin cime, a ,cimlap kbézepén |év6 szbveg” lehetbség
mellett pedig meg volt adva, pontosan melyik szévegrészletre vonatkozik az alli-
tas (,Se Maddes private slott”).

Derfor faller
Idrettsheltene
for hverandre

Jannecke
Weeden

8. abra: A Her og N3 magazin kérdoivben szereplo cimlapja

A kovetkezd kérdés a Her og N§-val kapcsolatban az volt, milyen tulajdonsdgokat
rendel a magazin ciméhez a valaszadd. Ez a kérdés a Brumberger (2003a) altal
megallapitott typeface personat vizsgalta. A valaszlehet6ségek elore meg voltak
adva, de a kitolté az ,egyéb” lehetéséghez irhatott be sajat jelz6t is, amely nem
szerepelt a listdban. A megadott lehetéségek: nyugodt, er6teljes, néies, férfias,
egyszerl, feltlin, elegans, kozénséges, baratsagos, rideg, vonzd, taszitd, tola-
kodd, gyengéd, érdekes, unalmas, komoly. Itt tobbet is be lehetett jeldlni. A kér-
désmegfogalmazas pontosan ,betlistilust” emlitett, nem -tipust. Ez azért volt igy,
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hogy minden kit6ltd egyforman értelmezze a fogalmat, az is, aki esetleg nem
ismeri a bet(tipus sz6 pontos jelentését. Ezaltal mindenki egyforman gondolha-
tott a betlik fizikai tulajdonsagara, formajara és szinére is.

Annak vizsgalatara, hogy a tipografia alapjan meg lehet-e becsilni, melyik kor-
csoportot célozza meg az Ujsag, a Her og N§-hoz tartozd harmadik kérdés azt
mérte, a valaszaddk szerint mely célcsoport(ok)nak szdl az Ujsag. A lehet6ségek
a 20-29, 30-39, 40-49 és az 50-59 éves, valamint a 20 éven aluli és a 60 éven
fellili korcsoportokat tartalmaztak. Tobb opcié bejeldlésére is volt mdéd. A kérdés
arra is iranyult, hajlamosak-e a valaszaddok a sajat korcsoportjukba tartozénak
vélni a szamukra legfigyelemfelkeltébbnek vagy legesztétikusabbnak bélyegzett
Ujsagot - az utébbiak megallapitasara vonatkozd kérdést az iv 6tdodik szakasza
tartalmazta.

A magazinok szinhasznalatanak befogaddkra iranyulé hatasat mérte a kdvetkez6
kérdés: a valaszadonak be kellett jeldlnie, szerinte mely évszakban jelent meg a
magazin adott szama. Csak egy valasz megijel6lésére volt lehetéség. A kérdés
azt vizsgalta, helyesen be lehet-e kategorizalni valamelyik évszakba tartozonak
egy magazint a szinhasznalata alapjan, illetve a valaszok alapjan kivalnak-e a
kilonb6z6 évszakokra jellemz6 szinek. A magazinokon megjelenitett datumozast
letakartuk az illusztraciokrol.

Az elsO szakasz utolsd kérdése az olvashatdsagra vonatkozott. Tobb valasz is
megjeldlhetd volt aszerint, hogy a valaszadd zsufoltnak és/vagy a hattérrel egy-
beolvaddnak és ezaltal nehezebben olvashaténak, vagy nem zsufoltnak és/vagy
a hattérrel nem egybeolvaddnak taldlta az oldalt. Olvashatésagot befolyasolo
(nehezitd) tényezének szamitott a zsufoltsag. Azért nem az esztétikanal foglal-
koztunk a zsufoltsaggal, mert Saltz (2009) példai alapjan attdl, hogy valami zsu-
folt, még lehet esztétikus. Mivel itt sem és a kérddivben megjelent tobbi magazin
esetében sem voltak hosszu szdvegek, slr( sork6zok miatt egybeérd betliszarak
vagy egyéb, az olvashatdésagot negativ irdnyba befolyasolé tényezdk, igy ezek
nem szerepeltek valasztasi lehetGségként. A kérd6ivben megjelenitett magazinok
esetén olvasast akadalyozé tényezd volt még az esetlegesen hianyos széveg-
hattér kontraszt.

A masodik szakasz az el6z6ekben latott Her og N§ cimét emelte ki a kontextus-
bél (9. abra). A cim fehér hattéren fekete betlivel jelent meg a befogaddknak - a
tipografiaban a legnagyobb kontrasztot biztosité formaban. A kérdés ugyanugy
sz6lt, mint az els6 szakaszban (,Milyen tulajdonsagot vagy tulajdonsagokat tarsi-
tana az aldbbi széveg betlistilusahoz?”), a valaszlehetdségek is ugyanazok vol-
tak, az ,egyéb” kiegészitéssel. A kérdés azt vizsgalta, hogy a megvaltoztatott
szind, kontextusbodl kiemelt szoveg mddositja-e a kitdlték véleményét a hozza
tarsitott tulajdonsagokrdl, jelz6krol, érzelmekrol.
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HER

NA

9. abra: A kérdoivben szerepld, kontextusabdl kiemelt
Her og Nd magazin lapcime fekete-fehérben

A harmadik és negyedik szakasz kérdései megegyeztek az els6ével. Két masik
norvég magazin (a Kamille 2020-as novemberi és a KK januari) szamairdl vizs-
galtak a befogadok véleményét (10. dbra). A kérdések megfogalmazasa, a meg-
adott valasztasi opciok (természetesen az adott cimlapokra optimalizalva) és a
vizsgalni kivant tipografiai hatdsok megegyeztek az elsé szakaszéival.

10. abra: A Kamille (balra) és a KK magazin (jobbra) kérdéivben szerepl6 cimlapjai

Az utolso elbtti szakasz a N6k Lapja 2020. marcius 4-i szamat tartalmazta. Az
idetartozé kérdés a lapcim bet(tipusara irdnyult: megfogalmazasa és a megadott
lehet0ségek megegyeztek az el6z6ekben ismertetettekkel, és azt kivantak fel-
mérni, milyen tulajdonsagokat tarsitanak a befogaddk olyan szdoveg betlitipusa-
hoz, amelynek a jelentését is értik.

A hatodik szakaszban a valaszaddk az el6z6 harom norvég magazint lathattak
egymas mellett. A kérdések arra iranyultak, hogy a harom kozll - a tébbi maga-
zinhoz képest — melyik cimlapot tartjak a legfigyelemfelkeltdbbnek, melyiket a
legesztétikusabbnak és melyikért lennének hajlanddéak pénzt adni. A kérddiv a
demogréafiai adatok felvételével zarult.
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3.2.2. A kérdbives vizsgalat eredményei

A Her og Nd magazin kdzepén lévd személy arca vonzotta a legtdbb valaszadd fi-
gyelmét legelészor (73,71%), ezutan a ,Se Maddes private slott” szoveg
(14,83%), majd a cim vonzotta el0sz6r a befogadok figyelmét (8,31%). A Kamille
magazin esetében a cim kapta a legtdbb fixaciot a valaszaddk sajat bevallasa sze-
rint (44,27%), a befogaddk 31,91%-a figyelt fel eldszor a cimlapmodelire, 11,69%
pedig az alul I1évo szbvegre. A KK-nal a valaszaddk 55,06%-a figyelt fel el0szor a
cimlapmodellre, 32,36%-a a cimre, az alsé széveg pedig az emberek 4,49%-anak
a figyelmét vonzotta el6szor. Ezeket az aranyokat a 11. abra szemlélteti.

A cimlap mely részére figyeltek fel el6sz6r a valaszaddk?
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11. abra: A cimlap mely részére figyeltek fel el6szor a valaszadok?

A Her og N§ éltal hasznalt piros hattéren 1év6 fehér szin(i talpas face-hez a legtébb
ember a feltlind, erdteljes, egyszeri és ndies jelz6ket tarsitotta (sorrendben:
40,22%, 38,7%, 18,43%, 17,53%, ha 100%-nak az 6sszes valaszadot vesszik).
A 445 valaszado6 6sszesen 853 jelzot jelolt meg. A Kamille lapcimének stilusat ndi-
esnek, egyszerlinek, felt(inének és elegansnak vélték a legtdbben (sorrendben:
51,46%, 33,93%, 23,37%, 22,47%). A valaszaddk 1005 lehetOséget jeldltek be
Osszesen. A KK cime 1048 tulajdonsagtarsitast kapott, az Osszes valaszadd
45,84%-a egyszerlnek, 34,16%-a nyugodtnak, 32,81%-a elegansnak, 25,62%-a
pedig nliesnek talalta. A N6k Lapja magazin cime 1156 asszociaciéban részesiilt,
az Osszes kitoltd 48,09%-a ndiesnek taldlta. Elegans, egyszer(, nyugodt és barat-
sagos voltak a soron kovetkezd melléknevek (sorrendben: 37,98%, 33,93%,
32,81%, 29,66%). A fekete-fehér Her og N& szbveg 977 valaszt kapott, és a leg-
tobb valaszadd szerint erételjes (59,55%), feltiind (33,71%), férfias (30,56%) és
rideg (15,28%). A Her og N§ szines lapcimét tehat a valaszaddk 17,53%-a néies-
nek, 4,72%-a férfiasnak taldlta, mig a fekete-fehéret a kit6ltOk csupan 4,94%-a
talalta ndiesnek, 30,56%-a inkdbb férfiasnak jel6lte (12. abra). Azok a valaszaddk
(78), akik a szines ,Her og Na” feliratot n8iesnek taldltdk, a fekete-fehéret csak
14,1%-ban talaltak annak, 38,46%-ban pedig - épp ellenkezbleg - férfiasnak.
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A szines és a fekete-fehér ,Her og N3” felirat konnotacié
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12. abra: A szines és a fekete-fehér ,,Her og N3” felirat konnotacioi

A legtobb néies tulajdonsagtarsitast kapd typeface a Kamilléé volt (a valaszaddk
51,46%-a), ezt kovette a N6k Lapja (48,09%), majd a KK (25,62%). Legférfia-
sabbnak a fekete-fehér ,Her og N&” felirat tipusat és a szines valtozatot taldlték
(a valaszadok 30,56%-a és 4,72%-a).

A korcsoportokra vonatkozdé kérdések alapjan a Her og N&-rdl a legtébben azt
gondoltdk, hogy a 30-39 és 40-49 éves korosztaly szamara (is) készilt, a kitol-
tOk valaszai: 65,62% és 57,53%. A Kamillét a befogaddk 58,2% és 48,99%-a a
30-39 és 40-49 éves korosztalyoknak szdélonak talalta, a KK-t ugyszintén
58,2%-ban és 56,85%-ban. Megvizsgaltuk, hogy a kitdlték a korcsoportjaikhoz
azokat a magazinokat tarsitottak-e legféképpen, amelyeket a késObbiekben
megadottak alapjan meg is vennének, de ezek kozott az adatok kozoétt nem volt
Osszefliggés. Elég nagy terjedelemben jel6lték be a magazinok korcsoportjait,
azaz nem (csak) a sajat korosztalyuknak szdlonak talaltak az altaluk valasztott
magazint.

Szinarnyalatuk alapjan a nyaron megjelent Her og N§-t tavaszinak vagy nyarinak
gondoltdk a kitoltok (50,56% és 39,76%). A valdjaban novemberi Kamille szin-
tén vagy nyaron (49,44%), vagy tavasszal (21,35%) jelenhetett meg a valasz-
adok szerint. A KK januari szama az emberek szerint 0sszel (52,81%) vagy nya-
ron (26,52%) kerilhetett forgalomba.

Olvashatdsag szempontjabol a Her og N§-t a beérkezett valaszok 22,35%-aban
talaltak zsufoltnak, és 5,69%-ban a szoveget és a hatteret egybeolvaddnak. A
Kamille a beérkezett valaszok 14,97%-aban zsufolt volt, 16,7%-3aban egybeol-
vadt. A KK a beérkezett valaszok 7,01%-aban volt zsufolt, 21,02%-aban pedig a
szbveg barmelyik része egybeolvadt a hattérrel.

A harom norvég magazin kézil a legfigyelemfelkeltbbnek a Her og N&-t talaltak
(a vélaszaddok 47,19%-a), a masodik a Kamille (31,01%), a harmadik a KK
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(21,8%) lett. A legesztétikusabbnak a KK-t vélték (75,28%), ezt kovette a Ka-
mille (20,45%), a legkevésbé esztétikus pedig a Her og N§ volt (4,27%). A va-
laszaddk 62,7%-a a KK-t, 20,67%-a a Kamillét, 16,63%-a pedig a Her og N§-t
vasarolna meg. Az adatokat a 13. dbra szemlélteti.

A befogaddk attitlidje a norvég magazinokhoz
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13. abra: A befogadodk attitlidje a norvég magazinokhoz

3.2.3. Diszkusszio

Az Osszevetést az olvashatésaggal kezdjik, Iévén ez a tipografia legfontosabb
szabalya. A kivalasztott magazinok kozll a legtébb, olvashatésagot nehezitd ko-
rilményt a Kamille esetében talaltdk az olvasdk, legkevesebb gondjuk ilyen
szempontbol — a zsufoltsdgot és a kontraszthianyt mint olvashatésagi akadalyt is
figyelembe véve - a Her og N§-val volt. Mindharom magazinrél elmondhato,
hogy - a cimlapelemzésnél megallapitottakkal ellentétben - a kérddivbe beva-
lasztott hagyomanyos ndi magazinok is térekedtek az olvashatdsagra. Az olvas-
hatdsag valdszinlleg nem befolydsolta a néz6k dontését, amikor kivalasztottak a
szamukra legesztétikusabb magazint. Saltz (2009) példai alapjan megallapithatd,
hogy a tulzsufolt magazin is lehet esztétikus - hidba talan nehezebben olvashaté
(Eldesouky 2013). Ezt bizonyitja az eredmény, hogy a valaszaddk kozil legtdb-
ben a KK-t valasztottdk a legesztétikusabbnak, ennek ellenére az ezt bejeldlok
29,85%-a talalt valamilyen olvashatdsagot befolyasolé tényez6t is ennél a maga-
zinnal. A Her og N&-t és a Kamillét esztétikusnak jel6l6k az el6bbinél 26,32%-
ban, az utdébbinal pedig 20,88%-ban taladltak olvasast nehezité akadalyt: a Her
og N&-nal ez a tulzsufoltsag volt. Kovetkeztethetlink arra, hogy a kitdlt6k kdzel
30%-a egyszerre esztétikusnak és nehezebben olvashatdnak is taldlja a magazi-
nokat. A korcsoportokat kilon megvizsgalva megallapithatd, hogy szinte mind-
egyik csoport (a 20 éven aluliakat és a 60 év felettieket kivéve) a Kamilléhez tar-
sitotta a legtdbb olvashatdsaggal kapcsolatos akadalyt.
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A typeface-ek kapcsan a kitélték a legtobb véleményt a magyar, egyébként jol
ismert cimr6l formaltak. Bar Brumberger (2003a) azt talalta, hogy a talpnélkdli
betlikrél kevesebb véleményiik van az embereknek, mégis a Her og N§ serif be-
tliire érkezett a legkevesebb tulajdonsagtarsitds, és a sans serifekre a legtobb.
Hagyomanyosan a talpas betliket nem tartjak ndiesnek (Saltz 2009), ezt az is
mutatja, hogy a n6k kdrében mind a fekete-fehér, mind a szines valtozat kapta a
legtébb férfias jelz6t a tobbi magazinhoz viszonyitva. Ha a kdzonséges, rideg,
taszitd, tolakodd és unalmas jelz6ket negativnak vesszik, akkor a Her og N& két-
féle cimérol el lehet mondani, hogy ezek kaptak a legtobb negativ tulajdonsag-
tarsitast az ot typeface kozil. A legtdbb negativ jelzot a fekete-fehér verzid kap-
ta, valdszinlleg mert a kontraszt er6ssége erdteljesebbnek és ridegebbnek mu-
tatta a befogaddknak a fekete lapcimet, mint amikor az piros hattéren, fehér be-
tvel jelent meg.

Az, hogy a fekete-fehér verziot 115-tel tobb kitoltd jeldlte férfiasnak, mint
ugyanennek a szines valtozatat, mutatja, hogy a typeface-ek eltérdé kontextusba
helyezve eltérd jelentéseket valthatnak ki. Egy n6i magazinon elhelyezett talpas
betld a megfelel6 szindrnyalatok mellett ndies, mig egy rideg fekete-fehér kor-
nyezetben férfiasnak tlinhet. Ez némiképp ellentmond Brumberger (2003b) type-
face persona vizsgalatai eredményeinek. Azt taldlta a szdvegek és a betltipusok
tarsitasai kapcsan, hogy az emberek hatarozottan meg tudjak allapitani bizonyos
szbvegrészek eltérd betltipusokkal valé szedése esetén, hogy melyik illik a szo6-
veghez, s melyik nem. A vizsgalatban a résztvevék - mivel nem beszélték a
nyelvet — nem érthették a széveg elsddleges jelentését, ellenben tudtak, hogy
ndi magazin cimlapjat nézik, tudtak, milyen kontextusban van a typeface. A kon-
textus ismeretében hajlamosabbak voltak a ,néies” tulajdonsagot hozzarendelni
a betlhoz (a résztvevok 17,53%-a), mint kontextus nélkll (4,94%). Aki az elsO
szines verziot nGiesnek taldlta, a masodik valtozatra 38,46%-ban jelolte a ,férfi-
as” jelzot. Ebb6l megallapithatd, hogy a betltipus kontextusa befolyasolni tudja
a hozza tarsitott asszociacidkat. Az, hogy a fekete-fehér ,Her og Na” feliratot
erételjesebbnek talaltak, szintén mutatja annak maszkulin megitélését, a szines
,Her og N3” ugyanakkor felt{in6bb volt a kitdlt6k szdmara. Ezek alapjan igaznak
bizonyult a masodik hipotézis, miszerint a betltipus eltér6 kontextusban eltérd
jelentést hordozhat.

A NGOk Lapja és a KK cime kapta a legpozitivabb jelz6ket a hozzajuk kilén-kilon
beérkezett dsszes valasz alapjan (ha pozitiv értéklinek vesszik a nyugodt, ele-
gans, vonzo, baratsagos és gyengéd jelzdket). EIObbi esetében szerepe lehet an-
nak, hogy a befogaddk értették a cimet, ismerték a brandet, igy hajlamosabbak
voltak a markatapasztalataik alapjan pozitiv jelz6ket hozzarendelni. A KK eseté-
ben ez az esztétikdhoz kapcsoldédhat - a legesztétikusabb magazin cime kapta a
legtobb pozitiv jelz6t. Az egyetlen scriptelemet tartalmazoé tipus lett a befogaddk
szerint a legbaratsagosabb typeface (a valaszaddk 29,66%-a szerint). Ez annak
is betudhatd, amit Schroll et al. (2018) allapitott meg vizsgalataban: a scriptbe-
tliket jellemzden személyesebbnek, baratsdgosabbnak gondoljuk. A legndGiesebb
betltipus a Kamilléé lett. Ez erdteljes piros szinének is kdszonhet6 lehet, amihez
az emberek elsdsorban pozitiv jelzdket tarsitanak, példaul szerelem, optimizmus,
bizalom (Szelényi 2012).
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A typeface-szel kapcsolatos eredmények alatamasztjadk Brumberger (2003a)
megallapitasat, miszerint az emberek képesek kiilonbdzd tulajdonsagokat tarsi-
tani betltipusokhoz: tehat a betl(itipus tipografiai elemként hozzajarul a vizualis
kommunikacidhoz.

A magazinok szinhasznalatat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy az olvasodk a
Kamille rézsaszin-piros szinét és a Her og N§ valtozo, tarka rdzsaszin-sarga 6sz-
szedllitdsat a nyari és tavaszi honapokkal azonositjak. Az emlitett szinek figye-
lemfelkeltéek, hagyomanyosan néi szinnek tartjak 6ket, pozitiv kisugarzasuk van
(Szelényi 2012), ezeket a magazinokat figyelemfelkeltébbnek is talaltak a részt-
vevlk. Az egy szint alkalmazé Kamillét megelézi a Her og N§, tehat minél tobb
eltérd, élénk szin van a magazinon, annal valdszinlbb, hogy vonzza a tekintetet.
A harmadik hipotézis ez alapjan beigazolédott, hiszen a tobb harsany szint al-
kalmazd magazin jobban felkelti az emberek figyelmét, mint az, amelyik egy fel-
tlind szinnel operal. A KK barna-sarga-fehér Osszedllitasat talaltdk legkevésbé
figyelemfelkeltonek, de leginkabb esztétikusnak. Ez Sawahata (1999) szerint ba-
ratsagot, konnyedséget sugallé Osszeallitas, amely esztétikai szempontbdl a va-
laszok szerint megel6zi - a szintén Sawahata (1999) besoroldsa alapjan - erétel-
jes szinparositast alkalmazé Kamille cimlapjat. A KK-t szindsszeallitdsa miatt jel-
lemz6en Oszinek gondoltak. A magazinok szindsszeallitdsa is l(zenetet hordoz:
bizonyos szinek kifejezetten az év bizonyos szakaszaira jellemz6 asszociacidkat
ébresztenek a valaszaddkban. Két esetben nem volt atfedésben a megjelenés
valds és a befogadok altal tippelt datum: ez arra utalhat, hogy a magazinokat
nem igazitjdk minden esetben sztereotipikus szinekkel az adott évszakhoz.

A szinekkel kapcsolatos eredményeket torzithatja, hogy a kitolték eltér6 méretd
és beadllitasu képernydkon taldlkozhattak a kérddivvel, igy nem pontosan ugyan-
azokat a szinarnyalatokat lattak. Mivel azonban alapvetéen barmilyen eszkdzoén
nézzik a cimlapokat, az er6s, harsany szineket tartalmazd bulvdarmagazin, az
élénk pirosat hasznalé Kamille és a visszafogott KK is jol elkllondl, igy ez a le-
hetséges torzitas elhanyagolhatd.

A legtobb figyelmet két esetben is az arc vonzotta legelGszér: a Her og N§-nal és
a KK-nal. Ez megfelel Pusnik et al. (2016) megallapitdsanak, miszerint az arc és
a szemkontaktus vonzza a tekintetet. A Kamille esetében a cim volt az els6dleges
tekintetvonzd, hidba szerepelt azon a magazinon is arc, tartva a szemkontaktust.
Két oka lehet ennek: az arc nem latszott teljesen, illetve a cim rendkivil élénk
piros szine dominansabb volt. A vizualis hierarchidaval iranyitani lehet a tekintetet
volt, tisztan latszott, konnyebben iranyulhatott rajuk a tekintet. A befogado te-
kintete minden esetben az oldal felsé felére esett els6ként. Az olvaséval szem-
kontaktust felvevé modell szerepeltetésével, élénk szinek hasznalataval, nagy
betlimérettel elérhetd, hogy a magazin kitinjén a tobbi kozll (feltéve, hogy a
konkurencia nem ehhez hasonld kiemelési technikakat hasznal).

Az a hipotézis, miszerint a befogadok (Pusnik et al. 2016 allitasaival 6sszhang-
ban) a személyekre figyelnek fel legelészér a magazinok megpillantasakor, be-
igazolddott: az arc vonzotta legtdbbszor a tekintetet.
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A valaszaddk tébbsége - kiilon korcsoportonként is - a Her og N§ cimlapjat tart-
ja a harom magazin kozll a legfigyelemfelkeltdbbnek, a KK-ét pedig a legesztéti-
kusabbnak. Az emberek haromnegyede a KK magazinra adna ki leginkdbb pénzt
a harom ko6zil. Ebb6l még nem lehet arra kévetkeztetni, hogy az emberek tobb-
sége esztétika alapjan valaszt magazint, hiszen nem tudjuk, ténylegesen azok
jelolték-e megvételre a boritét, akik esztétikusnak is. Ezért megvizsgaltuk, hany
esetben egyezik meg a valaszadd altal esztétikusnak, illetve figyelemfelkeltonek
jelélt magazin azzal, amelyiket leginkabb meg is venné. Ugyanannal a kit6ltonél
az esztétikusnak és a legszivesebben megvasaroltnak jeldlt magazin 50,34%-ban
egyezett meg, tehat 6k vagy a Her og N§-t, vagy a Kamillét, vagy a KK-t a leg-
esztétikusabbnak jelolték, és egyben azt is vennék meg leginkdbb. Ugyanezen
modszerrel megvizsgalva a figyelemfelkelt6 és a legszivesebben megvett maga-
zinok kozti dsszefliggést: 14,6% jeldlte be mindkettét. Ebben az adatban nincse-
nek benne azok, akiknél mindharom opcid megegyezik (26,97%), sem azok,
akiknél egyik sem egyezik meg (8,09%). Ez alapjan megallapithatd, hogy a min-
taban szerepld nok tébbsége (csak a cimlap ismeretében) inkabb esztétika, mint-
sem figyelemfelkelt6 jelleg alapjan valaszt magazint. Ugyanez minden korcso-
portrél kilon-kilon is elmondhaté. Az eredmény megcafolja a negyedik hipoté-
zist, ugyanis nem a figyelemfelkeltés a (képzeletbeli) magazinvasarlas legfébb
kivaltd oka. A befogaddk altal legesztétikusabbnak vélt magazin képes konativ
attit(idot, tehat viselkedéses reakciot kivaltani az emberbdl. Ebbdl lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy a nOk jobban szeretik az esztétikus magazinokat és jobb véle-
ménnyel vannak réluk, mint a figyelemfelkeltékrél, éppen ezért szivesebben is
adnanak ki pénzt értiik. Természetesen érdemes megfontolni azt is, hogy a befo-
gaddéknak a ,bulvarszer(” kinézet miatt elbitéleteik voltak a lappal szemben,
ezért nem azt vették meg legszivesebben, hidba jeldlték legfigyelemfelkeltobb-
nek.

Erdemes lehet a néi magazinok cimlapjainak kialakitdsanal még inkabb az eszté-
tikdra, mintsem a figyelemfelkeltésre vagy éppen az olvashatésagra térekedni.
(Ez utébbi azért ovatosan kezelendd, elképzelhetd, hogy a nagyon nehéz olvas-
hatdsag valtoztatna ezeken az eredményeken.) Az esztétikus oldaltervvel el lehet
érni a fogyasztok pozitiv érzelmi viszonyuldsat a magazinhoz (ha a figyelmét
nem is a legnagyobb mértékben), mert ez is dontd lehet, ha vasarlasra keril a
sor. Ugyanakkor maga az esztétika szubjektiv. Meghatarozasat el lehet kezdeni
az eredmények alapjan a legesztétikusabb magazinnak valasztott KK tulajdonsa-
gainak vizsgalata mentén: harmonikus, baratsagot kozvetitd szinparositas, me-
leg, optimizmust, boldogsagot sugarzd szinhasznalat (példaul a sarga egyes ar-
nyalatai) és egyszer(i, ndies, elegans, nyugodt betltipus valasztasa (bar a kon-
textus meg tudja valtoztatni a typeface-hez tarsitott tulajdonsagokat). A lap fels6
részén elhelyezett modell (arc és szemkontaktus) pedig segithet a figyelemvon-
zasban, ,entry point”-ként szolgalhat, a kdzelében elhelyezett informacidkkal pe-
dig vezetheti a figyelmet (Djamasbi et al. 2011).
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4. Osszefoglalas

A két médszert (cimlapelemzést és kérdGives felmérést) egyesité kutatasunkban
arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogyan hat a néimagazin-cimlapok tipografia-
ja a befogadodkra. Mindkét mdodszer az olvashatdsag, typeface- és szinhasznalat,
valamint figyelemiranyitas szempontokra iranyult.

A 2020-as magyar és norvég magazinok cimlapelemzése alapjan a kovetkezok
allapithaték meg: A magyar és a norvég bulvarmagazinok is tabloid tipografiat
hasznalnak hasonld, kiemelked6, élénk szinek alkalmazasaval (példaul sarga,
piros, rézsaszin stb.), és allando, piros alapon fehér szind, lapcimmel igyekeznek
felhivni magukra a figyelmet. Ezzel szemben a ,hagyomanyos” ndi magazinok
jellemzden cimlapmodel szerepeltetésével operalnak. Szalagcimeik kedvelt ki-
emel6 szine a rézsaszin és a sdrga. A mintaba kerilt norvég lapok kevésbé to-
rekszenek az olvashatdsagra, mint a magyarok.

A kérddives kutatds is a kitoltdk szamara ismeretlen (norvég) nyelv(i magazino-
kat alkalmazott, s a tipografia befogaddkra iranyuld hatdsat igyekezett felmérni.
A magazinok emberi arcok megfelel6 helyre pozicionalasaval, szemkontaktus tar-
tasaval tudjak leginkabb vonzani a befogaddk figyelmét. Nem meglep6é mddon a
tarka szintsszedllitdsok és az élénk (példaul piros) szinek jobban vonzzak a te-
kintetet. A lapcimek bet(tipusaként tobbfélét is hasznalhatnak a tipografusok,
hiszen a kérddiv alapjan a stilushoz tarsitott konnotaciok a kontextustdl és a szi-
nektdl fliggden valtozhatnak. Magazincimlap tervezése soran szem el6tt kell tar-
tani az olvashatdsagot is, am mindenekeldtt az esztétikara érdemes torekedni,
harmonikus, baratsagot, személyességet kozvetitd szineket és szinparositdsokat
tanacsos hasznalni.

A szovegszer(l jelentéseket kizard kutatas is bizonyitja, hogy a tipografia jelent6s
hatassal van a befogaddkra, fontos vizuadlis retorikai és kommunikacids eszkdz,
amely a megfeleld kiemelésekkel és elrendezéssel iranyitani tudja az emberek
figyelmét, valamint szin- és bet(tipus-valasztasaival is tud hatni a befogaddkra.
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Mellékletek

1. melléklet: A vizsgalt magazinok csoportositasa célcsoportjaik és meg-
jelenési idejiik szerint

Magyar magazinok

2020-ban Elemzett
Magazin cime Célcsoport Megjelenés megjelent cimlapok
lapok (db) szama (db)
Joy 18-35 év kéthavonta 7 7
Glamour 18-39 év havonta 10 10
Best 18-49 év hetente 52 52
Csok és Konny 18-49 év kéthavonta 6 6
Kiskegyed 18-49 év hetente 51 51
Blikk N6k 18-59 év hetente 52 52
Meglepetés 18-59 év hetente 52 52
NGk Lapja 18-59 év hetente 52 52
InStyle 25-39 év négyhavonta 4 4
Marie Claire 25-49 év havonta 9 9
Fanny 25-59 év hetente 51 51
Eva 30-49 év haromhavonta 5 5

Forras: a kiadvanyok hivatalos honlapjai

Norvég magazinok

2020-ban Elemzett
Magazin cime Célcsoport Megjelenés megjelent cimlapok
lapok (db) szama (db)
Det Nye ShapeUp 18-35 év kéthavonta 6 6
Norsk Ukeblad 18 év felett hetente 52 9
Kamille 28-45 év haromhetente 17 11
KK 30-39 év kéthetente 26 25
Se og Hgr 40 év felett hetente 52 50
Her og N3 40 év felett hetente 52 38
Allers 45 év felett hetente 52 13
Foreldre & Barn IflsgyereI,(es havonta 12 10
édesanyak
Tara - kéthetente 24 19

Forras: a kiadvanyok hivatalos honlapjai
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2. melléklet: A teljes kérdoiv: A tipografia hatasa a befogaddkra

1. On beszél norvég nyelven?

Igen
Nem

Az alabbi képen egy norvég néi magazin cimlapjat latja.
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2. A cimlap mely részére figyelt fel el6szor?
A magazin cimére (bal fels sarok: ,Her og N&")
A cimlap kdzepén lévo személyre
A cimlap kozepén lévé szovegre (,Se Maddes private slott”)
A cimlap bal oldalara
A cimlap jobb oldalara
A cimlap fels6 részére
A cimlap alsé részére
Egyéb, éspedig: ...

3. Milyen tulajdonsagot vagy tulajdonsagokat tarsitana a magazin cimének bet(istilusa-
hoz? (A magazin cime: ,Her og N3”.) Tébb valaszlehet6ség megjeldlése is lehetséges!

Nyugodt
ErGteljes
NGies
Férfias
Egyszer(

Feltiind Vonzoé Unalmas

Elegans Taszito Komoly
Kozonséges Tolakodo Egyéb, éspedig: ...
Baratsagos Gyenged

Rideg Erdekes

4. On szerint mely korcsoportba vagy korcsoportokba tartozéknak szl a magazin a cim-
lapja alapjan? Tobb valaszlehet6ség megjeldlése is lehetséges!
20 éven aluliak

20-29 év
30-39 év
40-49 év
50-59 év

60 éven felluliek

5. On szerint melyik évszakban jelent meg a magazin a cimlap szinhasznalata

alapjan?
Tavasz

Nyar Osz Tél
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6. Mi a véleménye a cimlapon |évo szbvegrdl olvashatosag szempontjabdl? Tobb valasz-
lehet6ség megjelolése is lehetséges!
A hattér és a szoveg egybeolvad, ezért a szoveg inkabb olvashatatlan.
A hattér és a szoveg nem olvad egybe, ezért a szoveg inkabb olvashato.
A cimlapon Iév6 szoveg elrendezése tulsagosan zsufolt, ezért a szoveg inkabb ol-
vashatatlan.
A cimlapon Iévé6 szoveg elrendezése nem zsufolt, ezért a széveg inkabb olvashato.
Egyéb, éspedig: ...

7. Milyen tulajdonsagot vagy tulajdonsagokat tarsitana az alabbi szoveg betlistilusahoz?
Tobb valaszlehet6ség megjeldlése is lehetséges!

Nyugodt Felt(in6 Vonzo Unalmas

ErGteljes Elegans Taszitod Komoly

NGies Kbzonséges Tolakodd Egyéb, éspedig: ...
Férfias Baratsagos Gyengéd

Egyszer( Rideg Erdekes

Az alabbi képen egy norvég néi magazin cimlapjat latja.
delolre! @) ET FRIAR PA HYTTA?

Klart ou lean'!

JULE-
KALENDER §

» §

8. A cimlap mely részére figyelt fel el6sz6r?
A magazin cimére (,Kamille”)
A cimlapmodellre
A cimlap bal oldalan Iév6 szévegre
A cimlap jobb oldalan Iévé szévegre
A cimlap felsé részére
A cimlap alsé részén |évé szdvegre
Egyéb, éspedig: ...
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9. Milyen tulajdonsagot vagy tulajdonsagokat tarsitana a magazin cimének bet(stilusa-
hoz? (A magazin cime: ,,Kamille”.) Tébb valaszlehet6ség megjeldlése is lehetséges!

Nyugodt Felt(in6 Vonzo Unalmas

Erdteljes Elegans Taszitd Komoly

NGies Kbzonséges Tolakodo Egyéb, éspedig: ...
Férfias Baratsagos Gyenged

Egyszerd Rideg Erdekes

10. On szerint mely korcsoportba vagy korcsoportokba tartozéknak szél a magazin a cim-
lapja alapjan? Tobb valaszlehet6ség megjeldlése is lehetséges!

20 éven aluliak 30-39 év 50-59 év

20-29 év 40-49 év 60 éven fellliek

11. On szerint melyik évszakban jelent meg a magazin a cimlap szinhasznalata
alapjan? 5
Tavasz Nyar Osz Tél

12. Mi a véleménye a cimlapon lév6 szovegrdl olvashatésag szempontjabol? Tobb valasz-
lehet6ség megjeldlése is lehetséges!
A hattér és a szoveg egybeolvad, ezért a szoveg inkabb olvashatatlan.
A hattér és a szoveg nem olvad egybe, ezért a szoveg inkabb olvashato.
A cimlapon |évo szoveg elrendezése tulsagosan zsufolt, ezért a széveg inkabb ol-
vashatatlan.
A cimlapon |évé szoveg elrendezése nem zsufolt, ezért a széveg inkabb olvashato.
Egyéb, éspedig: ...

Az alabbi képen egy norvég ndéi magazin cimlapjat latja.

ki

Synngve
S

om sine ¢

SUNNESEE®
VANER 2}

13. A cimlap mely részére figyelt fel el6sz6r?
A magazin cimére (,KK")
A cimlapmodellre
A cimlap bal oldalan Iévé szovegre
A cimlap jobb oldalan lévé szévegre
A cimlap fels6 részére
A cimlap alsé részén 1évé szévegre (,Varmoten”)
Egyéb, éspedig: ...
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14. Milyen tulajdonsagot vagy tulajdonsagokat tarsitana a magazin cimének betUlstilusa-
hoz? (A magazin cime: ,KK”.) Tébb valaszlehet6ség megjeldlése is lehetséges!

Nyugodt Felt(in6 Vonzo Unalmas

ErGteljes Elegans Taszitod Komoly

NGies K6z6nséges Tolakodd Egyéb, éspedig: ...
Férfias Baratsagos Gyenged

Egyszerd Rideg Erdekes

15. On szerint mely korcsoportba vagy korcsoportokba tartozéknak szl a magazin a cim-
lapja alapjan? Tobb valaszlehet6ség megjeldlése is lehetséges!

20 éven aluliak 30-39 év 50-59 év

20-29 év 40-49 év 60 éven fellliek

16. On szerint melyik évszakban jelent meg a magazin a cimlap szinhasznalata
alapjan? ;
Tavasz Nyar Osz Tél

17. Mi a véleménye a cimlapon |évo szovegrol olvashatésag szempontjabdl? Tobb valasz-
lehet6ség megjeldlése is lehetséges!
A hattér és a szoveg egybeolvad, ezért a szoveg inkabb olvashatatlan.
A hattér és a szoveg nem olvad egybe, ezért a szoveg inkabb olvashato.
A cimlapon Iév6 szoveg elrendezése tlulsagosan zsufolt, ezért a szoveg inkabb ol-
vashatatlan.
A cimlapon |évd szoveg elrendezése nem zsufolt, ezért a széveg inkabb olvashaté.
Egyéb, éspedig: ...

Az alabbi képen a N6k Lapja magazin cimlapjat latja.

KENYELMES ES SZEXIS
LLTARTOVISELET TORTENETE

MONDJUNK NEMET
A BANTALMAZASRA!

[KET VEGEN |
KARRIER
vagy

ANYASAG

Lehet vélasztani?

Célkeresztben
a kurd nok
Harcolnak a jogaikért

+24 oldal &
1. T S IPIE
JSLJ.;JQJ_UJJ:UJ ‘t’.vf.l cL
NOK LAPJA SHOPPING NAPOK
2020. MARCIUS 6-8.

18. Milyen tulajdonsagot vagy tulajdonsagokat tarsitana a magazin cimének bet(istilusa-
hoz? (A magazin cime: ,N6k Lapja”.) Tobb valaszlehetéség megjeldlése is lehetséges!

Nyugodt Felt(in6 Vonzé Unalmas

Erdteljes Elegans Taszitd Komoly

NGies K6z6nséges Tolakodo Egyéb, éspedig: ...
Férfias Baratsagos Gyengéd

Egyszer(i Rideg Erdekes
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Az alabbi képen a kérdbivben eddig latott harom norvég n6i magazin cimlapja szerepel.

Leverj 4
SUS o s+

19. A fenti képen lathatéd hdrom magazin koézil On melyiket tartja a legfigyelemfelkel-
tébbnek?

A bal oldalit (,Her og N3")

A kozépsot (,Kamille™)

A jobb oldalit (,,KK")

20. A fenti képen lathatd harom magazin kdziil On melyiket tartja a legesztétikusabbnak?
A bal oldalit (,Her og N&")
A kozépsot (,Kamille™)
A jobb oldalit (,,KK")

21. A fenti képen lathatd harom magazin kéziil On melyiket venné meg leginkdbb?
A bal oldalit (,Her og N&")
A kozépsot (,Kamille™)
A jobb oldalit (,KK")

22. Van kiadvanyszerkesztéssel kapcsolatos tapasztalata?
Igen
Nem

23. Kérem, adja meg a nemét!
NG
Férfi
Nem kivanok valaszolni

24. Kérem, adja meg az életkorat!

25. Kérem, adja meg a legmagasabb iskolai végzettségét!
8 altalanos
Szakiskola
Erettségi
Egyetemi vagy féiskolai diploma
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Szantay Antal

J. H. G. VON JUSTI A MAGYAR NEMZET EREDETEROL

Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771) a 18. szazadi német allamtudo-
manyok egyik legjelesebb képviseldéje. 1750 és 1753 kozott Bécsben tartdzko-
dott, a hires Theresianum oktatéja volt, bemutatkozé el6adasat a tudomany és
az allam virdgzasardl tartotta (Justi 1761). Banyalgyekben is részt vett, a cen-
zUrabizottsag tagja is volt, és itt irta Allamgazdasdg cim( fém(ivét, amely Maria
Terézianak szOl6 ajanlassal jelent meg, bar Justi akkorra mar elhagyta a Habs-
burg Monarchiat (Justi 1755). Goéttinga, Dania és Berlin voltak életének kovetke-
z6 allomasai, mikdézben szakadatlanul publikalta Gjabb és uUjabb valtozatokban
allamtudomanyi, jogi és torténeti munkait; 0 talan az elsd, aki irdasaibdl igyeke-
zett megélni. Végul II. Frigyes bortdnében halt meg (Szantay 1994, 2021).

Bécsben természetesen a magyarokra és a magyar Ugyekre is felfigyelt, ennek
egyik szép példaja a magyar nemzet eredetérdl szol6 révid irdsa, amelyet sajat
forditasban az alabbiakban kodzlok (Justi 1760).

A magyar nemzet kézismert mddon egészen idegen nép Eurépaban. Kéztudott,
hogy a torténelemben elhiresiilt vezériikkel, Attildval érkeztek Azsidbdl. Nyelviik is
mutatja ezt, hiszen az az Eurépaban honos egyik nyelvvel sem mutat semmilyen
hasonldésagot vagy rokonsagot; bar nyelviiket mostansag a teljes elmulas veszélye
fenyegeti. Mivel kiilébnés vonzalmat éreznek, hogy mértékteleniil rossz latinsaggal
beszéljenek, még a falusiak is ezt hasznaljak, ahogyan a legtébb varosban néme-
tiil beszélnek. Azok, akik nem beszélnek latinul, a szlavéon nyelvet valljak anya-
nyelviiknek. Csak itt-ott, Magyarorszag egy-egy szegletében talalhato egy-egy fa-
lu, ahol a régi magyar nyelvet beszélik; és mivel ez a nyelv 30-40 éve jobban le-
hanyatlott, mint valaha, teljes eltlinése valdsziniileg mar nincsen messze. A ma-
gyarok igen sokféleképpen vélekednek héslikrél, Attilardl, aki nyelvét egész Eurd-
para ki akarta terjeszteni, és megparancsolta, hogy minden nép, melyet meghddi-
tott ezen a nyelven beszéljen.

Koénnyd kitalalni, hogy egy nép, mely a mi vilagrésziinkén idegen, sok olyan szo-
kassal birt, melyek a mieinktdl igencsak eltérbéek, és Attila életében és a régi ma-
gyar torténetiréknal sok nyoma is van ennek. Ily hosszu id6 alatt, mely eurdpai
megtelepedésiik dta eltelt, természetesen majdnem teljesen levetették ezen ide-
gen szokasokat. De néhany szokasuk mellett mégis rendliiletlentl kitartanak, és,
ha ismernénk az azsiai nép szokasait, amelytél szarmaznak, ennek okat bizonyo-
san eredeti nemzetlik térvényeiben és szokasaiban talalnank meg.

Minden magyar, el6kel6k és alacsonyabb ranguak egyarant, akik megtartottak né-
plik gondolkodasmddjat és nem hasonultak azokhoz a kiilféldi népekhez, akik Ma-
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gyarorszagon vellik elvegylilve laknak, legybzhetetlen ellenszenvvel viseltetik egy
bzvegyasszonnyal vagy megesett nével kétends hazassag irént. Ugy vélik, ha egy
O0zvegyasszonnyal koétnének hazassagot, ugyanigy elvesztenék becsliletiiket,
mintha egy megesett not vennének el; és még a legnagyobb evilagi elbnyék sem
képesek ezt a nemzeti ellenszenvet kiirtani. Ezért azutan a legfiatalabb, legszebb
és leggazdagabb magyar 6zvegyasszony sem remélheti, hogy ismét egy magyar-
hoz menjen feleségiil. A magyarok ezen szokasa nagyonis kedvez néhany szegény
idegennek. Sok példat ismerek Magyarorszagon, miszerint nincstelen idegenek 50,
60 vagy még tébb ezer arany vagyonnal biré 6zvegyasszonyt vettek feleséglil és
ezzel igencsak jol jartak.

A magyarok egy masik szokasa, hogy rendithetetleniil ragaszkodnak ahhoz az el-
s6bbséghez, mely a rend és a természet szerint a férfit illeti a felesége felett. Es
ebben a tekintetben sohasem vetnék ala magukat mas népek divatjanak, mely
ezen valtoztatott és a férfit arra készteti, hogy gyalogosan vagy utazas kézben és
tarsasagban udvariassagbol els6bbséget adjon feleségének. Ismertem Bécsben
szamos tekintélyes magyart, akik német nét vettek feleséglil, és bar féltek, hogy
Bécsben kinevetik 6ket, ha a divat szerint nem adjak meg a tiszteletet asszonyuk-
nak, mégis oly' rendliletleniil kitartottak nemzetiik szokasa mellett, hogy inkabb
kiloén fogatot tartottak fenn feleségiik szamara, vagy sajat maguk inkabb bérko-
csival utaztak, mintsem hogy feleségiikkel egylitt utazzanak egy kocsiban, még
akkor is, ha ugyanabba a tarsasagba igyekeztek. Nagyon valdszinl, hogy ezek és
kiilbnb6z6 mas szokasok, melyekben a magyarok eltérnek mas eurdpai népektol,
annak az 6si népnek a hagyomanyaibdl erednek, melytél a magyarok szarmaznak.

Béar tudjuk, hogy Attila hunjaival Azsidbdl érkezett, pontos eredetiikrél mindeddig
igen nagy bizonytalansagban voltunk. Azok, akik a hunokat got népnek tartottak,
és ugyan sok tanult ember esett ebbe a tévedésbe, egy nyilvanvald hibat kévettek
el, melyet érdemes helyreigazitani. A régi térténetirok tuddsitasai és a magyar
nyelv maga, mely a géttal vagy régi német nyelvvel a legkisebb hasonlésagot sem
mutatja, minden alapjatol megfosztja ezt a véleményt.

Az altalanos vélekedés szerint a hunok a Fekete-tenger mdégll érkeztek. Ezzel
azonban még nem jutottunk kézelebb ahhoz, hogy eredetiikr6! pontosabb és biz-
tosabb hirt kapjunk. Utjuk Panndnia és a mai Magyarorszag felé bizonyosan a Fe-
kete-tengernél vezetett. Azonban korabban mar nagy utat tehettek meg eredeti
hazajukbdl elindulva, miel6tt a Fekete-tengerhez értek volna. A Fekete-tenger
mogott él6 népeket jol ismerjiik a térténelembbl, és kéztiik a hunoknak nem tala-
lunk helyet. Az alanok, egy ugyancsak vad nép, melyet a hunok végiil arra kény-
szeritettek, hogy veliik egyesiiljenek, egykoron, Jozsef leirasa (de bello Judaico
Lib. 7. cap. 29. [Flavius 1964: 233]) szerint azon a vidéken éltek. Azonban e két
nép annyira kilénbézik egymastol, hogy esziinkbe sem juthatna egynek tartani
Oket.

Leibniz ar (Miscell. Leibnit. in otio Hanover. p. 37. [Leibniz 1718: 37]) fogalmazta
meg az igazsagot feltehetben leginkdbb megkézelits feltételezést. Ugy véli, hogy a
magyarok a Kaszpi-tenger mégott fekvé nagy Tatarfoldrél szarmaznak, mivel még
mai nap is élne egy nép a Kaszpi-tenger mellett, mely ugyanazon nyelvet beszél-
né, mint a mi eurépai magyarjaink. Egyébirant ezt a népet valamiféle kalmikok-
nek tartja, a hunokrol szolé régi hiradasok alapjan, amelyek a mai kalmiikékre is
illenének.
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Nem tudni, Leibniz Gr honnan kapta azt a hirt, hogy a Kaszpi-tenger mellett él egy
nép, mely a magyarok nyelvét beszéli. Hogy van-e valds alapja ennek a dolognak,
az elkovetkez6 idékben mind vilagosabba valik majd, azzal a kilénbséggel, hogy
ez a nép nem kézvetleniil a Kaszpi-tengernél, hanem valamivel mélyebben a nagy
Tatarfoldon lakik. Ennek erGs bizonyitékaul egy hirt kozIok, mely remélem, nem
érinti kellemetleniil az olvasét.

Ugyanis Pater Franz, aki a bécsi jezsuitak kozétt a legtanultabb és legkelleme-
sebb, és aki sokféle irasaval szerzett nevet maganak a tanult vilagban, nekem a
kovetkez6ket mesélte. Kortilbelil 25 évvel ezelbtt egy magyar szarmazasu jezsui-
ta Kinabol Bécsbe érkezett, hogy még egyszer lathassa sziil6féldjét mielbtt ujra
visszatér Kindba. O adott hirt P. Franznak az alabbiakrdl.

Mivel ez a jezsuita Pekingben a matematikai kollégium tagjaként a mandarin rang-
jat viselte, jelen kellett lennie, amikor idegen kévetek a csaszar tronja elé jarultak
audenciara. Egy ilyen alkalommal nagyon elcsodalkozva hallotta, ahogyan egy
idegen kévet, aki a nagy Tatarfoldrél érkezett, a csaszar tronja elott beszédét ma-
gyarul tartotta. Beszédmddja és kifejezései annyira sem kiilénbéztek az Eurdpa-
ban él6 magyarokétdl, amiként Németféldén az egyik nyelvjaras a masiktol.

Miutan véget ért az audencia, a kévethez lépett, és magyarul megszdlitotta,
mondvan, hogy nagyon csodalkozik azon, hogy az 6 sajat anyanyelvével meg-
egyezé nyelven hallotta a kévetet beszélni. Az orszagot, ahol e nyelvet Eurépaban
beszélik, Magyarorszagnak hivjak, mondta, és mivel a nagy Tatarféldtél olyan
messze van, felfoghatatlan szamara, hogyan beszélhetnek egymastdl ily messze
él6 népek azonos nyelvet.

A kovet, aki egy id6s tekintélyes ember volt sziirke szakallal, ezt valaszolta neki:
Mégha ti el is felejtettétek, honnan szarmaztok, neklink egyaltalan nem vagytok
ismeretlenek. A gyermekeink vagytok, akik elhagytak minket. Azonban el is felejt-
keztetek a régi hazatok iranti halardl és kételességtekrol; és bizony Gseitek hitét
és szokasait teljesen elhagytatok. Mi pedig ezért, titeket mint elfajzott gyermeke-
inket atkunkkal sdjtottunk.

Ezzel elfordult téle és a mandarinokhoz Iépett, akik arra vartak, hogy a szallasara
kisérjék. A magyar jezsuitanak ezutan nem volt tébb alkalma, hogy beszélhessen
a kovettel, mivel az idegen kévetek pekingi tartézkodasuk alatt szigortan Griztet-
nek, és engedély nélkiil senki sem keresheti fel 6ket; 6 pedig ezt kérvényezni nem
tartotta tanacsosnak. Annyit azonban megtudott, hogy ez a kévet egy tekintélyes
tatar nemzetbdl szarmazik, mely Tibet mogétt a Kaszpi-tenger felé esé részeken
lakik.

Ugy tiinik, hogy sem a kindban éI6 jezsuita, sem pedig P. Franz nem ismerte Leib-
niz vélekedését a magyarok eredeti hazajarol. Legalabbis P. Franz semmit nem
emlitett errél, mikor ezt a térténetet elmesélte nekem. Igy még valésziniibb, hogy
valdban létezik egy nép az emlitett vidéken, amely a magyar nyelvet beszéli.

De vajon teljesen igaz-e az, amit a kévet a jezsuitdnak mondott? Lehet-e valdszi-
nd, hogy egy nép, mely feltehetéen sem térténetirdkkal, sem mas irastuddkkal és
irdsokkal sem rendelkezik, csupan szobeli mondakban bizonyossaggal adhatja to-
vabb ezerharomszaz éven keresztil nemzedékrél nemzedékre, hogy valamikor ré-
ges-régen valakik elvandoroltak téliik és miféle néppé lettek? Nem szinezte-e ki a
torténetet a kinai jezsuita? Ezeket a kérdéseket olvaséimra hagyom. Mast nem te-
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szek itt, mint k6zI6m P. Franz elbeszélését; és biztosithatom, hogy legpontosab-
ban adtam vissza a szavak értelmét, melyeket a tatar kévet P. Franz elbeszélése
szerint mondott.

Ugy tiinik tehdt, hogy Leibniz Gr nem tévedett, amikor azt irta, hogy a Kaszpi-
tenger vidékén él egy nép, mely még ma is a magyar nyelvet beszéli. Csak az a
feltételezése nem helytallé, hogy ezt a népet a kalmiikékhoz tartozonak vélte. A
fent emlitett tatarfoldi kévet egyik kalmik nemzethez sem tartozott. Leibniz ur
kora dta sokkal jobb értesiiléseink vannak a kalmiikékrél. Minden kalmik nemzet
hasonlé nyelven beszél. Azonban ez a kalmiik fényelv nem rokona a magyarnak,
és ez itt a lIényeg. Ugyanakkor Leibniz ur annak idején okkal tarthatta valdszind-
nek ezt a feltételezését. Akkoriban még alig, vagy egyaltalan nem ismerték a kal-
miikoket és nyelviiket; amit pedig a régi torténelemkényvek irtak a hunok szoka-
sairdl és életmddjardl, az nagyon hasonlitott a kalmiikok szokasaira és életmddja-
ra, amiképpen majd mindegyik tatarfoldi nép e tekintetben egymashoz hasonlo.”

Ilyen és hasonld hirek keringtek Bécsben és a német tudds vildgban a magyarok
szarmazasarol és nyelvérdl a 18. szazad kdzepén.

Justi tehat a fenti torténetet Pater Joseph Franz (1704-1776) tudds jezsuitatol
hallotta. Pater Franz 1734-t6l a bécsi egyetem tanara, valamint a fordit6- és
diplomataképzés specialis intézményeként 1754-ben alapitott Keleti Nyelvek
Akadémiajanak (Akademie fiir Orientalische Sprachen) elsd igazgatdja volt.
Természettuddsként a fiatal II. Jozsefet is tanitotta. Még 1733-ban alakitotta ki a
Jezsuita Kollégium tetején a csillagvizsgalot (Jesuitensternwarte), amely a rend
feloszlatasaig (1773) m(ikodott. Tanitvanya és rendtarsa, a selmecbanyai szlle-
tésl Hell Miksa (1720-1792) is itt kezdte 1743-ban asztrondmiai megfigyeléseit
(Aspaas - Kontler 2020: 67). Amikor Pater Franz kézrem(kodésével 1755-ben a
bécsi egyetemen is léteslilt obszervatérium (Universitdtssternwarte), ennek
igazgatdjava Hell Miksat nevezték ki. Hell tehat kézvetlenll mesterétél hallhatta
a fenti torténetet, de persze Justi irdsat is ismerhette, és ez bizonyosan
hozzajarult ahhoz, hogy érdeklédése a csillagos ég flirkészése mellett a magyar
nyelvrokonsag és dstorténet homalyos kérdései felé forduljon.

Hell Miksa és asszisztense, Sajnovics Janos (1733-1785), 1768 0szén érkeztek
Norvégia észak-keleti szegletébe, Vardgya szigetére, Vardg falucskaba, ahol
hosszu hénapokat toltottek, varva, hogy a kévetkezd év nyaran megfigyelhessék
a Vénusz vonulasanak ritka jelenségét. Ez id6 alatt a két jezsuitanak bdséggel
volt ideje megismerni a helyiek szokasait és nyelvét.

Alazatos (dvézlettel magaval a tisztelenddé Prae positus atyaval legalabb visszatér-
tiinkig meglbrzendé titok terhe alatt kézlébm, hogy az egész északon egészen
Azsidig elterjedt jeles lapp nemzetségnek felfedeztiik egy népét. J6 Isten, ki hitte
volna, hogy mi ugyanazon Gsatyatol valo testvéreket fogunk talalni a lapp népben!
Magyarok, testvéreink, a mi magyar nyelviinket beszélik, a mi magyar ruhankat
hordjak, a mi régi magyar atyaink szokasai szerint élnek, egyszdval, testvéreink.
O, miné csodds, milyen megdébbents dolgokat fogok R. P. Prae positusnak jelen-
teni. De mindezt cséndben tartsuk meg magunknak, ill6 ugyanis, hogy elséként a
dan kiraly tudja meg télink. Isten csodalatos rendelése, hogy tarsként a nyelvtu-
domanyban jartas P. Sajnovicsot valasztottam erre az expediciomra. Dicsérjik

Filolégia.hu



Tizedik és tizenegyedik évfolyam els6—negyedik szam (2020—2021/1-4.)

Istent testvéreink felfedezésében, akiknek talan, mint egykor Magyarorszagnak, e
felfedezéslink utjan fellobban az igaz hit fénye 6rok (idvosséglikre az O csodas Ut-
jai altal.

- irta Hell Vardgbdl 1769. aprilis 6-an Pater Hollernek (Csaba 1997: III. 1.).
Sajnovics hazatértik utan, 1770-ben jelentette meg nyelvtudomanyi munkajat a
magyar és a lapp (északi szami) nyelv hasonlésagarél (Sajnovics 1770). Hell
pedig - sajatjanak tekintve ezeket a kutatasokat — hatalmas, a nyelvrokonsag és
az Ostorténet kérdéseit is részletesen taglalé munka megirdsat tervezte (Aspaas
- Kontler 2020: 209-257; C. Vladar 2016). Ily mddon kezdték 6sszerakosgatni
tudds és vilaglatott magyar jezsuitak a sztyeppei (,hun”) és az urdli (,lapp”) ro-
konsag - akkor még ellentétbe nem allitott — teodriait.
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Constantinovits Milan Andras

KUNA AGNES:
NYELV, MEGGYOZES, GYOGYITAS.
A NYELVI MEGGYOZES MINTAZATAI
A 16-17. SszAZADI ORVOSI KOMMUNIKACIOBAN

Kuna Agnes az emberiség életének két kulcsfogalmat, a gydgyitést és a meggyé-
zést jarja kordl Uj kotetében. A cimben szerepl6é harmadik fogalom e kettdt flizi
0ssze, értelmezi és konstrualja, ez pedig a nyelv. A kdnyv ezt a harmassagot egy
konkrét szovegtipus, a 16-17. szazadi orvosi receptek feldl kdzeliti meg.

Régota ismert, hogy a meggy6zés kiemelkedd fontossaggal bir a gydgyitas, a
terdpia és az orvos-beteg kommunikacié folyamataban, elég, ha a placebohatas
jelenségére gondolunk, amely olyannyira valésagosan létezik, hogy még a mo-
dern gydgyszerkisérletekben is emiatt alkalmazzak a double blind kiprobalas
modszerét a tényleges hatékonysag és a pszichés tényezék kilonvalasztasa vé-
gett.

A kotet célja, hogy feltarja a gydgyitd kapcsolatban a meggy6z6 szandéknak és a
pozitiv kommunikacionak a nyelvi mintazatait, a magyar nyelv( orvosi irodalom
legkorabbi, 16-17. szazadi dokumentumaiban, elsésorban az orvosi receptekben.

A konyv felépitésében a bevezetés utdn a 16-17. szazadi recept szdvegtipusat
hatarozza meg. A kovetkez0 két fejezet a kutatas elméleti hatterének, a hasznalt
fogalmaknak, az elemzési keretnek a bemutatasaval foglalkozik. A szerz6 kutata-
sahoz a kognitiv funkcionalis elméleti keretet hasznalja, alkalmazva az altalanos
alapelvek mellett a torténeti pragmatika és torténeti szociolingvisztika eredmé-
nyeit is. A harmadik fejezet a meggy6zést mint stratégiai cselekvést mutatja be.
Tudomanyos Ujdonsagnak szamit a meggyo6zés mliveleti kategdriainak kidolgoza-
sa, itt Kuna hat kilonb6z6 muiveletet vezet be: ezek a polarizalds, az intenzifika-
|las, a metaforizacid, a perspektivalds, az interperszonalis kozelités-tavolitas, va-
lamint a pozicionalas.

A konyv egyik nagy érdeme a felhasznalt elméleti keret rendkivil részletgazdag,
arnyalt és alapos bemutatdsa, ahol a kiilénb6z6 szerzék kilonb6zé6 megkdzelité-
seit hozza dialégusba egymassal. Ahogy Kuna Agnes ramutat, a meggy6zés szo-
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rosan Osszefligg az értéktulajdonitds mozzanataval, amely a megnyilatkozo és a
befogadd kozoétti véleménykiilonbség megsziintetésére, kozelitésére iranyul. Eb-
ben a felfogasban a meggydz6 kommunikacié egy kdzos figyelmi jelenetként ér-
telmezddik, amelyben a megnyilatkozd személye, mentadlis allapota, elvarasai,
valamint a nyelvi kidolgozads és a tagabb szociokulturalis kérnyezete egyarant
fontos tényezd/fontos szerepet kap. A negyedik fejezet végén taldlhaté a meg-
gy0Ozés kognitiv funkcionalis keretben valo felfogdsanak 6sszegzése.

A masodik nagyobb egységet a receptek elemzése jelenti. Ezekbdl a teljesség
igénye nélkil csak néhany érdekesebb részt fogok kiemelni.

Az empirikus kutatas korpuszat két forrastipus adja: egyfel6l egy 6sszevalogatott
recepteskonyvekbdl allé gylijtemény, masfel6l a legkorabbi magyar orvosi kdnyv,
az Ars Medica (1577) adja. Ez a korpusz mintegy huszezer receptet foglal maga-
ba, ezért reprezentativ modon képviseli a korabeli orvoslas legjellegzetesebb
szbvegtipusat és az abban megvaldsulé meggydzést. Az adatbazis anyagat a
szerz0 kvalitativ modon szoftverrel elemezte (Atlas.ti), sajat kategoridkat fel-
hasznalva. A kategoriarendszer érvényességét a szerz6 pszicholdgia és magyar
szakos hallgatokkal validalta, ellendrz6 kddolasra kérve meg 6ket, aminek ered-
ménye alatamasztotta az eredetileg kidolgozott kategdriarendszert.

A kotet 98. oldalan talalhato attekintd abra foglalja 60ssze a meggy0z6 szandék
fogalmi-nyelvi kategdridit, hasznos utmutatoként szolgadlva az elemzésekhez,
illetve szemléltetve a kategdridk viszonyait, egymas mellé és ala rendeltségét. A
meggyodzés kategodridiként a szerz6 a kdvetkezOket tiz kategériat sorolja fel: A
POZITIV ERTEK, FOKOZOTTSAG, KIPROBALTSAG, BIZONYOSSAG, IDOTENYEzO, A TERAPIA
EREDMENYE, HITELESSEG, ERZELMI BEVONTSAG, ERVELES és EGYEBEK. TObb kategoriat
alkategodriakra is bont a szerzd, A poziTiv ERTEKnek példaul hét alkategoridja van,
mig A TERAPIA EREDMENYE esetében két alkategodriat kllonboztet meg, ez a pozitiv
kimenet és a halalossag, a pozitiv kimenet pedig maga is négy tovabbi alkatego-
riara bomlik.

A kategodriaalkotas nehézségei ugyanakkor idonként megkérdéjelezhet6 létjogo-
sultsagu kategoriak felallitasahoz is vezet. Alkategdriaként példaul a szerz6 meg-
jeleniti a cSODA/CSODALATOSSAG fogalmi tartomanyat, ami a terapia vagy gyoégy-
szer ,JOndl intenzivebb kifejtése”, példdzva a prototipus-elmélet és a skaldris
megkozelités fontossagat az elemzésben. Azonban eme alkategdria egyetlen
nyelvi reprezentacidja a csoda szdénak, illetve szarmazékainak megjelenése a
szbvegben, igy felmerll a kérdés, hogy vajon nem az idem per idem logikai-
retorikai hibajaval allunk-e szemben; vagyis maganak a kategdrianak a Iétét és
megjelenését a kategdria nevének eldforduldasa konstrualja-e. Hasonld kétségek
merilnek fel a SZERENCSE alkategoria esetén. Itt elsd olvasasra az is furcsanak
tinhet, hogyan kerll e rendszeregység neve az orvosi receptekre, hiszen ahogy
a leirdsdban olvassuk, a SZERENCSE maga nem a gyodgyitas, hanem a vadaszat
témakorével kapcsolddik egybe. Kés6bb azonban kideril, hogy ezt a korabeli
gyakorlat magyarazza, hogy a receptes kdonyvekben sok haztartasi és egyéb
hasznos tudnivalé is olvashaté volt.
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Mindkét vizsgalt szovegtipusban a leggyakoribb és legrészletesebben kidolgozott
kategorianak a POZzITiV ERTEK, a FOKOZOTTSAG és A TERAPIA EREDMENYE bizonyult.
Erdekes médon azonban a leggyakoribb fogalmi kidolgozas nem esik egybe a
prototipikalitassal. A meggy06zés prototipusa ugyanis a kovetkezOképpen vazol-
haté fel: a sz6veg végén helyezkedik el a meggydzési stratégiat tartalmazd rész,
szorosan kapcsoldodik a gyogyitas forgatokonyvéhez a HASZNOSSAG, a KIPROBALT-
SAG és a MEGGYOGYULAS kategoéridin keresztil.

Mindez azért is nagyon fontos, mert ezek a stratégiak, milveletek megmutatjak,
hogy a gydgyitas alakulastorténetében vannak folytonossagok. A tanulsagok al-
talanos érvényliek, a meggy6zés modozatai, kulcsfogalmai, perspektivai és ér-
téktulajdonitasai az emberi psziché alaptermészetében gybdkereznek, ezért a ta-
nulsdgok maig hato érvényességgel rendelkeznek.

Rendkiviil inspirdld, hogy Kuna Agnes a diakrén kutatdst a mai és a jovébeli or-
vosi kommunikacio felé is kinyitja, megmutatva, hogy az orvos-beteg kommuni-
kaciéban a bizalom, a hit fenntartasaval (amit a meggy6z6 kommunikacié bizto-
sit) szlikséges egyensulyt teremteni az innovativ technoldgidk és a hagyomanyos
gyogyitd kommunikacié modellje k6zott. Kuna Agnes kényve ekképpen nemcsak
olvasmanyossagaval, gazdag adatolasaval, elméleti igényességével tlnik ki, ha-
nem a konkrét tarsadalmi hasznosithatdosag megmutatasaval is. Jé szivvel ajanl-
hatd a kutatdknak, egyetemi hallgatoknak és a téma irant érdekl6dd laikusoknak
is.
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