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A folyoiratrol

A Filoldgia.hu a Magyar Tudomanyos Akadémia Modern Filoldgiai Tarsasa-
ganak online megjelend, lektoralt folydirata.

A Modern Filoldgiai Tarsasag online folydirata és egyben honlapja 2010
januarja 6ta muikodik (a www.filologia.hu cimen). A honlapon tessziik kdz-
zé a fontosabb tarsasagi hireket, konferenciafelhivasokat és —-beszamolé-
kat, illetve kdnyvismertetdket.

A folydiratban hosszabb tanulmanyok, révidebb cikkek - kisebb kdzlemé-
nyek, illetve recenzidk kapnak helyet. A 2009-ben, 2011-ben, majd 2015-
ben meghirdetett Az év szakdolgozata palyazat gy6ztes munkai is felkerdl-
tek az oldalra.

Az online folyoirat eldnye a papir alapuhoz képest, hogy nincs idohoz,
nyomdahoz koétve, igy folyamatosan és nagyon gyorsan lehet az (j tanul-
manyokat publikalni.

A folydirat nyelve alapvetéen magyar, de tudomanyos irdsokat angol, né-
met, francia, orosz, spanyol, olasz, horvat, szerb stb. nyelveken is elfoga-
dunk (megfelel6 nyelvi lektoralas utan). Minden cikkhez magyar és angol
nyelvl kivonat tarsul.

A cikkeket a tanacsadé testiilet lektoralja, csak a lektor engedélyével és
ajanlasaval kerilhetnek fel a cikkek az oldalra. Mivel a Filoldgia.hu lekto-
ralt folydirat, az itt megjelent tanulmanyok hivatalos publikacidkként elfo-
gadtathatdak.

E-mail-cimink: filologia.hu@gmail.com.

Filolégia.hu



Kilencedik évfolyam els6—negyedik szam (2018/1—4.)

Gombos Janos — Veszelszki I'\gnes

ONLINE SZIVUGYEK.
A NOK EN-REPREZENTACIOJA A TINDEREN

1. Bevezetés

A tarsadalom reprodukciés alapintézménye az ismerkedés. Az emberek kozotti
vonzalom felderitésében kortdl figgetlentil a masik fél megismerése jelenti az
elsd lépést. Az ismerkedés pre-mediatizalt fazisaban a kiinduldpontot altalaban
az ismerdsok ismeroOsei, tovabba a szorakozdéhelyek, klubok, kdzosségi terek je-
lentették. Napjainkban ezzel szemben teljesen elfogadotta, s6t 6nalld tarskeresé-
si modszerré alakult az online ismerkedés, amellyel mar a valodi taldlkozast
megel6zben lehetdség nyilik a masik fél bizonyos fokl megismerésére. Nem tul-
zas kijelenteni azt, hogy egy 6nalld iparag épllt az internetes ismerkedésre.

Gatter és Hodkinson (2016) az online ismerkedést két altipusra bontja. A media-
tizalt ismerkedési eszkozok piacanak kialakuldasakor megjelend, a tarskeresést
Ujraértelmez6 médiumok a kifejezetten erre a célra létrehozott weboldalak,
webalapu randiligynokségek voltak. Ismert, nemzetkdzil szintéren szamottevo
oldal a match.com, az OKcupid.com vagy az eHarmony.com, de a magyar vi-
szonylatokat vizsgalva is igen élénk piacrol beszélhetlink, csak néhany résztvevot
emlitve: a randivonal.hu, elittars.hu vagy az rtlrandi.hu mind aktivan latogatott
és hasznalt weboldalak. Az okostelefonok elterjedésével, illetve a Steve Jobstdl
szarmazo, kés6bb az Apple altal levédetett ,There’s an app for that” aforizma
(Van Grove 2010) felfogasaval a kulonféle késziilékek applikacidés kataldgusa
robbanasszerlien névekedett. Igy megjelentek az online ismerkedés méasodik al-
tipusanak tartott kilénféle dating-alkalmazasok is. A gigantikus piacon (jelenleg)
egyértelml nyertesnek mondhaté a Tinder, amely 2012-es megjelenésekor Uj
sztenderdet allitott fel az online tarskeresésben. A Tinder megfelel a napjainkban
a mobilalkalmazasokkal szemben tamasztott elvarasoknak, tehat egy egyszerd,
kénnyedén hasznalhaté tarskeresési platform, amely megjelenése utan révidesen
vildgszerte ismert lett. A ,matching”-kultira az online tarskeresés alapvet6 ré-
szévé valt.

A Tinder mint tarskeresési médium az ismerkedd tarsadalom meghatarozé 6ssze-
tevl@je lett, kiemelked6 ismerkedési eszkdzzé valt. A masik emberrdl az elsd be-
nyomas ingerszegény kornyezetben, korlatozott informacids halmazbdl, tobbnyi-
re vizudlis tartalom alapjan keletkezik. A felhasznaldi én-megjelenitésre a leg-
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népszer(ibb kozosségi oldalrél atemelt, részben egyénileg testreszabhaté profillal
van lehetGség.

A kutatas célja, hogy megérthessiik, milyen nyilt vagy mogottes motivaciok ve-
zetik a Tinder (ndi) felhasznaldit az alkalmazas hasznalatdban, tovabba milyenek
a felhasznaldk parkeresési preferencidi, a regisztralék miképpen formaljak az én-
reprezentaciot a Tinder vizuadlis és verbalis eszkdzeivel. Ennek felmérésére kétfé-
le mddszer szolgalt: egy kérddGives felmérés (N = 601), illetve egy profilszondas
vizsgalat (N = 500), ! a kovetkez6 hipotézisekkel:

H1: A néi Tinder-profilok vizudlis ésszetétele hangsulyosabb, mint a sz6-
veges bemutatkozas.

Az elsd hipotézist a profilvizsgalatos kutatassal igazoljuk. A vizualitas felér-
tékelddése itt azt jelenti, hogy a szimpatia felmérésekor elsdédleges szelek-
cidos szempont javarészt a képi tartalom. A szdveges bemutatkozas, ahol
esetlegesen lehet6ség nyilik a potencialis partner részletesebb megismeré-
sére, hattérbe szorul. A profilok dsszeallitasa ehhez a tendencidhoz idomul.
A bemutatkozas (az ,0nreklam”) lényegében vizualis csatornakon toérténik.
A felhaszndlok 6nmagukat bemutatd, benyomaskeltési céll legfontosabb
tartalomtipusa kép; az online profil a vizualis tartalom mennyiségével és
explicit tartalmaval bovithetd.

H2: A magyar néi felhasznaldk szamara a Tinder nemcsak ismerkedési fo-
rum, hanem egyéb funkcidkkal bir6 médium is, amelyen esetenként hat-
térbe szorul a tarskeresés mint motivacio.

A Tinder célja — az alkotdk misszidja szerint — az ismerkedés elfsegitése.
Sean Rad, a Tinder CEO-ja egy interju soran ugy nyilatkozott, hogy sajat
adataik alapjan a felhasznaldk 80%-a komoly tarskeresési célzattal van je-
len a platformon (Petersen 2015). Feltételezéslink szerint a ndi Tinder-
felhasznaldk azonban nem feltétlenll (csupan) ismerkedési céllal hasznal-
jak az alkalmazast. A Tinder hasznalatat sokkal inkabb motivaljak olyan
egyéb tevékenységek és tényez6k, mint az unalomizés, az onreklam, a
kovetdgylijtés, illetve az azonnali pozitiv visszacsatolasbdl eredé boldog-
sagérzet. Az alkalmazast alapvetden tarskeres6nek tartjak (W1), de nincs
megszabva kifejezetten a rendeltetésszer(i hasznalati mod az alapvetd
funkcidkon tul. Timmermans és De Caluwé (2017) kutatasukban a haszna-
lat-kielégilés hatasmodell alapjan l|étrehoztak egy 13 tényezOs skalat
(Tinder Motives Scale), amellyel a Tinder-felhasznalék motivaciés mintaza-
tat kutattak. A belga populacion (N = 485) végzett kutatas egyik eredmé-
nye, hogy a hasznalatra buzdité f6 motivum az idétoltés/unalomizés. Az
alkalmazas keretein belll testreszabhatd paraméterek elég szabadsagot
adnak a felhasznaléonak ahhoz, hogy az egyébként masodlagos, a tarske-
reséstdl flggetlen funkciok elsObbséget élvezzenek az ismerkedéssel

! A vizsgalatokat Gombos Janos végezte el, Veszelszki Agnes témavezetésével. Az elvégzett kutatdsbol késziilt
dolgozatot Veszelszki Agnes formalta tanulmannya. Fontos kiemelni, hogy az applikaciokézeg rendkivil gyors
valtozdasai miatt az itt leirt megallapitdsok a 2017. tavaszi—nyari allapotot tikrozik.
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szemben, ami ettdl fliggetlenil tovabbra is a fébb funkcidk kdzé tartozik,
azonban nem kizarélagosan.

H3: Az els6 benyomas kialakulasa a Tinderen gyorsabb, mint a személyes
talalkozdk soran.

Bizonyos értelemben els6 talalkozasnak mindstl, ha a felhasznaldék az al-
kalmazasban egy szembejovo profillal valamilyen médon interakciéba lép-
nek. A szelekcié soran a kedvelem (like) vagy passzolom (pass) dontése-
ket hozhatjak a szembejové felhaszndldi profillal kapcsolatban: kdztes va-
ridcié nincs, minden esetben ez a két kimenetel a kizardlagos opcié. igy a
profilok szerepe, elsOsorban a vizualis tartalmaké felértékel6dik, kiemelt
fontossagu lesz a benyomaskeltés elsé Iépcséfokaként. Az els6 benyomas
dontéshozatali iddintervalluma a személyes taldlkozashoz képest szamot-
tevden lecsokken. Megjelenik egy Uj érték, a vizualisan kinalt informacio-
mennyiség mércéje, amelyet alapul véve a szimpatia kialakuldsahoz mar
nincs szikség a valddi taldlkozasra. A profil alapjan valddi tulajdonsagok-
kal ruhazzak fel a tinderezok a masik felet, és ez a folyamat mar a kapcso-
latfelvétel el6tt elindul.

2. Az online tarskeresés j hullama

Napjaink kilonféle dating-applikacidéi kozil egyértelmlien kiemelkedik a Tinder,
amely a megjelenése 6ta igen impressziv statisztikai mutatdkat produkalt. Craig
Smith (2017) szerint az alkalmazas 50 millié felhasznaléval rendelkezik, amely-
bél 10 millié f6 mutat rendszeres, napi aktivitast. Az applikaciot kdzel szazmillio-
an toltotték le 2012-es induldsa 6ta. Napi szinten 1,4 milliard swipe, azaz , profi-
lelhtizas” torténik. A Tinder fellletén keresztil eddig 6sszesen 10 milliard matc-
helbdés tortént, ez napi bontasban 26 milliés atlagot jelent. A felhasznaldk csu-
pan 54%-a vallja magat egyedilallénak (szinglinek), 3% pedig elvalt csaladi al-
lapotu. Emlitésre méltdé demografiai adat, hogy a ,fogyaszték” 79%-at az un. Y
generacié tagjai alkotjak. A felhasznaldi bazist tekintve lakhely szempontjabdl a
teljes Tinder-populdcié csupdn 60%-a szarmazik Eszak-Amerikan kivilrdl, Az al-
kalmazas fizetds szolgaltatasait korulbeltl egymillidan veszik igénybe. Az atlagos
Tinder-user naponta 35 percet tolt el az alkalmazas hasznalataval.

2.1. Az online tarskeresés elonyei és veszélyei

Az applikacié-alapu online ismerkedés legnagyobb erdssége az emberi vonzero.
Viszonyitasképp az alkalmazas 50 milliés felhasznaldi bazisa tobb, mint Spanyol-
orszag teljes lakossaga (W2). A felhasznaldk generacids statisztikaja alapjan ko-
vetkeztethetlink arra, hogy az Y generacié alapvetden sokkal komfortosabban
érzi magat az innovativ kdérnyezetben, mint a tdbbi korosztaly. Lai és Yang
(2014) ramutat, hogy a fiatal felnOttek altaldban tébbet hasznaljdk a kilénféle
social media fellleteket, mint az idésebb generaciok tagjai. Ebbe a halmazba
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Tinder is beletartozik. A Tinder Motives Scale létrehozasaval Timmermans és De
Caluwé (2017) feltart olyan mogottes felhasznaldi motivacidkat, amelyek egyér-
telmlen az alkalmazas erOsségei kozé sorolhatdok. Ide tartozik a Tinder ,jatékos”
jellegébdl kovetkezd gamifikacid, illetve a hasznalat-kielégllés modell alapjan a
hasznalatbdl fakadd addikcié, amelynek kivalté okai a felhasznaloi élményre, il-
letve pszicholdgiai magyarazatokra vezethetdek vissza. Sokan ugy érvelnek a
Tinder mellett, hogy sokkal konnyebb interakciéba kerilni, mint mas platformo-
kon, illetve a fellleten gordilékenyebb maga az ismerkedés menete (Gatter —
Hodkinson 2016).

A Tinder ugyanakkor szamos fronton tdmadhaténak bizonyul. Szamtalanszor le-
het taldlkozni néhany, az alkalmazast 6vezd sztereotipidval, mint példaul a fel-
hasznaldk korében terjedé ,Itt mindenki csak szexpartnert, egyéjszakas kalandot
keres”-gondolattal, amely alapvetéen negativ képet fest az applikaciorél, ami
bonyodalmakat okoz a Tinder PR-osztalyanak, mivel az alkalmazdast nem erre a
szintén a Tinder fogadtatasaval kapcsolatban felrohatd arnyoldal a felliletesség.
Rendkivil nehéz komolyan venni egy olyan applikaciét, amely tulajdonképpen
jatéknak mindsul, holott kiemelkedd fontossagu tarsadalmi tevékenységre épil.
A Tinder halézatdhoz val6 csatlakozas roppant egyszer(i, csak egy Facebook-
regisztracio, illetve maga az alkalmazas megléte sziikséges hozza, ezaltal fennall
a veszély, hogy olyan felhasznalé regisztral, aki mégott nem valddi személy all.

A Tinder-addikcié csupan id6szakos, az alkalmazas korlli pezsgésre ra lehet un-
ni, ugyanakkor tobb felhasznald tobbszor visszatér, majd Ujra torli a profiljat az
idészakos fellobbanas utan. Fogyasztéi oldalrdl a legfébb veszélyt a csaldédas
vagy a kellemetlen tapasztalat utani kidbrandulas jelenti, ami adédhat a matchelt
felek hianyabdl vagy azok viselkedésébdl, tehat a Tinderen tuli offline tapasztala-
tokbdl. Ugyanakkor az online jelenlétrdl altaldnossagban megemlithetd a kiilonfé-
le veszélyforrasoknak valé kitettség, amely a legtdbb social media platformon
(alapvetOen a vilaghaldn), igy a tarskeres6 alkalmazasokon is jellemzd. A csekély
belépési kontrollbdl addédod biztonsagi rés példaul ,szexuadlis ragadozdoknak”, a
kénnyedén kivitelezheté6 anonimitds pedig a cyberbullying legtébb formajanak
teret adhat. Nem mehetlink el a trollkodasnak nevezett tevékenység mellett sem
(v0. Veszelszki 2017). Az alacsony belépési korlatot kihaszndlva kifejezetten sok
troll leli 6romét abban, hogy valds felhasznaldkat hlz a cs6be. Egy férfi torténete
példaul viralis kort futott az interneten, miutan megosztotta, hogy Forrest Gump
filmes karaktere alapjan létrehozott Tinder-fiokjanak bedéltek (Stice 2016).

A Tinder piaci |étjogosultsaga (a tanulmany véglegesitésének az idején, 2017
nyaran) megkérddjelezhetetlen, mivel tetemes mennyiségli mobileszk6zén meg-
talalhato, ugyanakkor alapvetéen nagy érdekl6dés 6vezi a lehetséges felhaszna-
6k korében, illetve az alkalmazas médiavisszhangja is rengeteg potencialis fel-
hasznald érdeklodését keltheti fel. A datingapplikacidk piaci részesedésének javat
j6 ideig a sajatjuknak tudhatjak az alkalmazas megalmoddi. Fejlédési lehetdsé-
gek tekintetében a felhasznaléi penetracio novelése emelheté ki. Ugyanakkor
nem lenne meglepetés, ha valamelyik nagyobb médiacég, példaul a Facebook
megvasarolna a Tinder brand tulajdonjogat. A Tinder legnagyobb kihivasa az ak-
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tiv felhnasznalok megtartasa, ami azért kilondsen nehéz, mert természetesnek
vélhet6 a Tinderrdl vald elvandorlas jelensége, ha két ember talalkozasabdl kap-
csolat alakul ki.

2.2. A Tinder applikacio jellemzoi, funkcioi

A Tinder egy 2012-ben megjelent online, geolokacié-alapu, mobilplatform-
exkluziv ismerkedd alkalmazas, amely mobileszk6zok piacterén ingyenesen elér-
hetd. A regisztracié folyamata nem magaban az alkalmazasban, hanem féként a
népszer(i kozosségi oldalon torténik, ugyanis meglévé Facebook-hozzaférés nél-
kil az applikacid nem hasznalhaté. A Tinder célja, hogy az egymashoz féldrajzi-
lag kozel (1-160 kilométeres korzetben) elhelyezkedd, 18 éven felili, (elsédle-
gesen) heteroszexualis beallitottsdgu emberek ismerkedését kdnnyitse és segitse
eld.

A Tinder-profil gyakorlatilag a Facebook-profil kivonata, az alkalmazas atemeli a
kedvelt oldalakat, tevékenységeket, zenekarokat, filmeket, hogy ezeket feltlin-
tesse a felhasznaldkrél az oldalon. Az alapértelmezett Tinder-fiék a Facebookon
hasznalt profilképeket hasznalja a profil f6 OsszetevOjeként. A képek szerepe
azért meghatarozdé, mert a tinderes benyomaskeltés elsédlegesen a képek kiva-
lasztasaval kezd6dik (Ward 2016).

Az alkalmazas mukddése algoritmikus jellegl. Noha a forraskdd nem publikus,
tobb kutatd is prébalt a végére jarni, hogy mi alapjan , parositja” 6ssze az embe-
reket a program. Tobb online hirportalon és férumon olvashatd, hogy az applika-
cid egy specialis mechanizmus alapjan listazza az adott felhasznaldok szamara a
potencidlis partnereket. A Tinder a legtobbet jobbra huzott profilokat az azonos
népszerliségi mutatokkal rendelkezd profilokon elényben részesiti és priorizalja,
holott az alkalmazas leirdsaban ez a mikddési mdéd nincs feltliintetve, tehat el-
méletileg barki matchelhet barkivel (W4). Ez az El-pontszdm alapl ranking-
rendszer gyakorlatilag diszkriminacié a kevesebb kedvelést (jobbra huzast) kapo
profilok tulajdonosaival szemben, illetve szembemegy a kizardlag lokacidbazisu
keresési alapvetéssel. A swipehelper.com informacidi szerint egy Tinder-profil
pontszama a matchek szamabdl és azok értékelésébdl, az adott felhasznald izlé-
sébdl adddd jobbra huzasok szamabol és az aktivitasbol tevddik dssze (W5). A
Tinder fejlesztdi nem csak igy rekesztenek ki felhasznaldkat: legutobb megalkot-
tak a Tinder elit korokben hasznalhaté exkluziv verziéjat, a Tinder Selectet, ame-
lyet egy kisebb piaci szegmensnek, az elsésorban hirességekbdl és modellekbdl,
illetve egyéb befolyasos emberekbdl allé rétegnek szantak. Az exkluziv alkalma-
zas felhasznaloi k6zé csak meghivasos alapon lehet csatlakozni, ugyanakkor a
meghivok szama véges, ezaltal igyekeznek korlatozni és szlirni a belépést a fej-
lesztOk (W6).

A profilokon szamos paraméter testreszabhatd. A Facebookrdl integralt képek

« 7.

re is van lehet6ség. Legfeljebb hat darab képet lehet kitenni. Egy Ujabb, fotokkal
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kapcsolatos funkciénak tekintheté a Smart Photos opcid, amely egy algoritmus
segitségével automatikusan valtogatja a felhasznalék képeit, és a legnépszer(ib-
bet hasznalja profilképként. Ez gy m(ikodik, hogy a program a profilon rogzitett
0sszes képet valtogatja a hattérben, és amely szerepeltetésével a profil a legtobb
kedvelést/jobbra huzast kapja, az marad meg f6 profilképnek. Opcionalisan ki-
tolthetd mez6 is van a profilon, az Ugynevezett About Me szekcié, ahol egyedi
szbveges bemutatkozas rogzithetd. Amennyiben Facebookon publikus adat, a
Tinder atemeli a felhasznalé megadott munkahelyét és/vagy oktatasi intézmé-
nyét is, viszont ezek megjelenitése kikapcsolhatd. A profilon lehet6ség van to-
vabba az Instagram-profil kapcsoldsara, amellyel a profil aljan megjelennek a
felhasznaldk Instagramon publikdlt képei, illetve Spotify-accounttal is 6sszekap-
csolhaté a Tinder, amely igy feltlinteti a legtobbet hallgatott zenéket, illetve va-
laszthatdan a felhasznaldok kedvenc szamait. A Spotify katalogusabdl kivalasztha-
té egy konkrét zeneszam, amelyet a My Anthem mez6ben lehet rogziteni, amely
igy a szbveges bemutatkozas alatt megjelenik. Lehet6ség van még tovabba atal-
litani @ nemet, illetve a Tinder Plus szolgaltatas felhasznaldinak adodik még két
lehet6ség, az életkor és a tavolsag mutatasanak ki- és bekapcsolasa.

1. kép: A Tinder alkalmazas egyik reklamja (forras: W10)

Az alkalmazas alapvet6en ingyenes, de applikacién bellli vasarlassal aktivalhatok
a prémiumtagsagnak megfeleld Tinder Plus funkciok, amelyek kilénféle korlato-
zasokat oldanak fel. Az applikacié f6 rendeltetéséhez kapcsolédo kiegészitd funk-
cio szerint ha a felhasznaldk el6fizetnek, akkor korlatlan szamu profilt lehet ked-
velni, feloldddik a napi 100 kedvelést engedélyez6 limit. A Tinderen bevezetett
masik funkcié az ugynevezett Super Like, amely a kedvelés egy olyan fajtaja,
amir6l a masik felhasznalé soron kivil értesitést kap. Alapesetben, az alkalma-
zasban naponta egy darab felhaszndlhatd Super Like-ot bocsat a felhasznaldk
rendelkezésére, am a Plus szolgaltatasra valo elbfizetéssel ez a szam 6tre ndvek-
szik. Egy masik Tinder Plus funkcié a Boost szolgaltatas feloldasa, amellyel az
alkalmazas 30 perces idOtartamig a tartézkodasi hely kornyékén a sor elejére
helyezi, kiemeli a profilt, amelyen a szolgaltatast aktivaltak, ezaltal noveli a
matchelbdés esélyét. Ez a funkcié az ingyenes verzibban nem hasznalhato,
ugyanakkor az alapvet6 fizet6s csomagban is csak havonta egy lehetdséget kap-
nak a felhasznalék ennek hasznalatara, viszont barmikor igényelhetnek tobbet,
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természetesen a Tinder Plus aran fellli eseti dij ellenében. Prémium felhasznalo-
ként lehet6éség van még a demografiai feltételeken tul bedllitani, hogy milyen
tipusu profilokkal kivan taldlkozni a felhasznald: a két lehet6ség itt a , kiegyensu-
lyozott javaslatok” fogaddsa, amely a felhasznalasi adataik alapjan relevans pro-
filokat jelenit meg, illetve a masik az ,utdbbi idoben aktiv felhasznaldk elsédleges
mutatdsa”. Beallithatd6 még, hogy a felhasznald profiljaval ki talalkozhat. Itt
alapbeadllitds, hogy olyan tipust emberek lathatjak az adott adatlapot, akiknek a
hattéralgoritmus alapjan a masik felhasznaloé szlrési beallitasainak az megfelel. A
masik lehet6ség szerint pedig csak azoknak jelenik meg a profil, akiket a fel-
hasznalé kedvelt, azaz jobbra huzott az alkalmazasban. Szintén kiemelt szolgal-
tatds még a Tinder Passport, amellyel az elhelyezkedés manipulalhaté a kivanal-
maknak megfeleléen: kivalaszthato, hogy a vilag mely varosanak felhasznaloi
kozll kivan szemezgetni a felhasznald. Az eldfizet6k kapnak még egy aprd plusz
funkcidt, amely az accidental swipe-ot (félrehlizast) korrigdlandé feloldja a leg-
utdbb elhlzott profilra vald visszalépés lehet6ségét és ezaltal a dontés atgondo-
lasat. A Tinder Plus elbfizetés tovabba reklammentes kdrnyezetet is biztosit.

2.3. A Tinder kommunikacios sajatossagai

Az alkalmazdson belili interakciok kozil alapvetének szamit a kezddképerny6n
végezhetd swiping, azaz a preferenciaknak megfelel6 felhasznaldk kozotti valo-
gatas. A tarskeres6 weboldalakkal ellentétben, ahol szamtalan paraméter alapjan
kereshet6 tars, a Tinder csupan harom szlrési lehet6séget kindl: tavolsag, élet-
kor és nem. Ezek beadllitdsa utan a kezdOképernydn megjelend profilokkal meg-
nyitas nélkul kétféleképpen lehet eljarni: az adott profil profilképe jobbra (kedve-
|és), illetve balra (passzolas) huzhatd, amely funkcidk gyakorlatilag ugyanezzel a
paranccsal bird, kilonalld6 gombokat is kaptak. Akarmelyik irdnyba is huznak egy
profilt, interakciora csak akkor van lehetdség, ha matchel6dés torténik, azaz két
ember egyarant jobbra hizza egymast. Ugyanezen a fellileten hasznalhatd napi
egyszer a Superlike (v6. 2.2. pont). A szembejovo adatlapok jobban szemiigyre
vehetdek, ha képernydre koppintdssal megnyitjdk Sket. Igy nézhet6k meg az
adott felhasznald tovabbi képei, szoveges bemutatkozasa, illetve minden, korab-
kovetkez6 pontban irunk. Még tobb profiltartalom a matchel6dés utan sem all
rendelkezésre, viszont megjelenik a szétkapcsoldodas (unmatch) és a jelentés le-
hetdsége. Ha két felhasznalé nem talalja a masikat szimpatikusnak, vagy egyéb
hiba tortént a kommunikaciéban, akkor a match egyoldalian megszintethetod,
amelyrél a masik fél nem kap értesitést, csupan eltlinik a listajardl a szétvalast
kezdeményezd személy. Ezt megel6zheti az online kommunikacioés szintereken
bevett jelentés (report user) kildése is, amely segitségével az alkalmazas Ulze-
meltetdinek jelezhet6 az, hogy valaki helytelenll viselkedett, vagy megszegte az
alkalmazds szabalyait. Ot kategdridban lehetséges jelezni a partnerrel kapcsola-
tos panaszt: helytelen lGzenetek, helytelen foték, helytelen offline viselkedés,
spamgyanus tevékenység és egyéb tipus.
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A kommunikacio elsédleges feltétele a matchelbdés, tehat hogy két ember egy-
arant jobbra hluzza (azaz kedvelje) a masik profiljat. Az alkalmazas ilyenkor érte-
sitést kild a partnerrel valdé virtudlis 6sszekapcsolodasrol és ezt kdvetéen meg-
nyilik a kommunikacids interakcido lehetésége. A Tinderen toértén6é szoveges
kommunikacié alapvetd sajatossaga - az instant-messaging médiumokhoz ha-
sonléan — a kétirdnylu kommunikacio. A csetfellilet kétféle Gzenetvaltasi modot
kinal: egyrészt a Type a message... mezbbe lehet szbveges lizeneteket irni, ahol
a digitalis konvencidknak megfeleléen a széveges formatumon tul emojikat is
lehet hasznalni. Az infokommunikaciés kézegben lényegesen nagyobb szerepet
jatszd vizualitasrdl arulkodik a bemeneti sz6vegmezd bal oldalan elhelyezkedd
GIF gomb is, amellyel egy kataléogusnyi, egyenként kildhetd mozgd képilzenet-
bdl valogathatnak az lzenetkilddk. Egy 2014-ben végzett kutatas szerint (Ve-
szelszki 2015) a reakcidgifek az emotikonokhoz viszonyitva kevésbé ismert és
ritkdbban hasznalt képi eszkdzok a digitalis kommunikaciéban. Kétségkivil Gj-
szer( vizualis kommunikaciés moddszerrdl beszéliink, hiszen a Tinder alkalmaza-
saba is csak 2016 elején kerilt be a gifklldési funkcié (Welch 2016). , A reakcio-
gif egy olyan roévid mozgdkép (fajl), amely a digitalis kommunikaciéban kilonbo-
z6 beszélgetési szituacidkban valaszul, reakcioként kildhetd, érzelmek kifejezé-
sére szolgal, az emotikonoknal intenzivebb érzelemkifejezési forma, nagyrészt
ismert filmekbdl kivagott jeleneteket mutat meg, egyik f6 alkotéeleme a humor,
és stilisztikai értelemben él a tulzas eszkdzével” (Veszelszki 2015: 79).

A tinderes gif-adatbazis kulcsszé alapjan kinal relevans taldlatokat, de a mezé6t
aktivalva egy top 40-es listabdl is lehet valasztani, kulcsszé nélkil. Megfigyelé-
stink (2017. 03. 22.) alapjan a Tinder fellletén kindlkozo6 reakciogifek a flortolés,
illetve a szexualitdas témakorét érintik leginkabb, az applikacié jellege miatt ez
nem meglepd - a toplistat legfoképp kacsintd, puszit dobd, szemdldokot érdeklo-
déen felhlzd, szemiiveget leemeld, kéjesen mosolygo, illetve egyéb szexualis
utalasokat tevd karakterek alkotjak, amelyek a feltehet6leg mar zajlé beszélge-
tésbe illenek. Ezeknél ritkabban ugyan, de el6fordulnak beszélgetést kezdemé-
nyezo, illetve k0szond gifek is, amelyeken a képi tartalom mellett megjelenik a
szbveges lzenet (példaul a hello, a hey girl, a how you doin?, a whale hello the-
re, a hey gurl). Erdemes megfigyelni a széveges tartalommal biré mozgdképek
nemi vonatkozasat — sokkal jellemz6bb a néi nemet megszodlitd képi tartalom, ez
tulajdonképpen igazolja Zhang és Yasseri (2016) kutatasi eredményeit, ame-
lyeknek az egyik f6 konkluzidja az, hogy a férfiak kezdeményezdbbek az online
tarskereso platformokon. A késOGbb ismertetett kérdbives kutatas ndi felhasznaloi
szerint ez a ndi oldalrdl tulajdonképpen alapvetd elvarasnak mindsul a férfiakkal
szemben, noha gyakran el6fordul, hogy a kezdeményezés egyaltalan nem valdsul
meg. Visszautalva Ward (2016) benyomaskeltéssel kapcsolatos felvetésére, a
képeken tul a masodik benyomaskeltési eszkbéz maga a verbalis kommunikacid.
Mivel az online kommunikacio alaptérvénye, hogy nincs lehet6ség a nonverbalis
jelek kozvetitésére, a benyomaskeltés szempontjabdl nagyobb a felhasznaldi
line térben azok leszilink, akik akarunk lenni, olyan képet festlink magunkrol,
amilyet csak szeretnénk.
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A kommunikacid tartalmat illetéen a mar emlitett Zhang és Yasseri szerz6paros
végzett 2016-ban egy vizsgalatot, amelyben szamos statisztikai adatot kdzoltek
a Tinderen zajlé beszélgetésekkel kapcsolatosan. Legfontosabb eredményeik ko-
zé tartozik, hogy a Tinder felliletén kezdeményezett beszélgetések csupan felére,
egészen pontosan 49%-ara érkezik valasz. Ez az adat késObb lényeges lesz ma-
sodik szamu kutatasi feltételezés (H2) igazolasaban is. A szerzOk felmérték, hogy
az alkalmazas fellletén zajlé beszélgetések atlagosan harom vagy négy hétig
tartanak, viszont ha ezen peridédus alatt nem torténik elérelépés a kapcsolatban,
példaul személyes taldlkozas formajaban, akkor nagy valdszinlséggel az interak-
cio is lezarul. A Tinderrdl torténé ,elvandorlas” igy latszdlag kikertlhetetlen je-
lenség, hiszen a legtdbb felhasznald egy személyesebb, kifejezetten kommunika-
cios médiumra, példaul Facebookra vagy esetleg telefonbeszélgetésre tér at, ha
a tarsalgasuk kindvi az alkalmazas dialogikus konvencidit.

Yasseri és Zhang adatai alapjan a legtébb diskurzus a matchel6dés utan szami-
tott 6t percen belll kezdetét veszi, de 71%-ban a matchelbédést kovetd elsé hé-
ten mindenképp megvaldsul. Vazquez et al. (2006) felveti, hogy a digitalis plat-
formokon az Gizenetvaltas aprébb ,csokrokban” térténik, amelyet hosszabb csend
kovet. Ezt az Gzenetvaltasi metddust a Tinderen is megfigyelték. Egy lzenet at-
lagosan 60 karaktert tartalmaz. A szempontunkbdl a legfontosabb vizsgalati
eredmény a nemek kozotti eloszlas, amely szerint 6tszér nagyobb az esélye an-
nak, hogy a férfi kezdeményez, illetve a valaszoldsi rata is nagyobb, még akkor
is, ha épp elutasitd jellegl az lzenet. A férfiak tulajdonképpen ,szamjatéknak”
tekintik az online ismerkedési platformok hasznalatat, és az a céljuk, hogy ma-
ximalizaljak a matchelt személyek szamat akkor is, ha valddi érdeklddést nem is
tanuUsitanak az adott személy irant. Ilyenkor gyakorlatilag a szimpatia-
dontéshozatal tolddik az id6 tengelyén, vagy életbe I1ép az Un. ghosting jelenség.

A szakirodalomban rendszeresen emlitett jelenség a ghosting, amely a nyomta-
lanul eltlinést, ,felszivodast” jeldli. A terminust az online ismerkedés vonatkoza-
saban arra hasznaljak, ahogyan tobb felhasznald viselkedik a mediatizalt ismer-
kedési térben: nem veszi komolyan a szituaciot. Ez a gyakorlatban annyit jelent,
hogy matchel6dés utan nem veszik fel a kapcsolatot a masikkal, vagy ha kezde-
ményezik is azt, a beszélgetés valamilyen oknal fogva nem tart sokaig, és érde-
mi el6relépés sem torténik benne. Ilyen lehetséges ok lehet az ismerkedési funk-
cio hattérbe szorulasa (H2), az érdektelenség vagy a kudarcba fulladt benyo-
maskeltés, az elégtelen szimpatia, de a kiléndsebb ok nélklli unmatch sem ki-
zarhatd. Amini (2017, W3) szerint a jelenség a vald életben is létezik, hiszen egy
tobbszerepl6s kozosségi térben, példaul egy diszkéban sem kizardlag egy ember-
rel veszik fel a kapcsolatot azok, akiket ismerkedési szandék vezérel. A Tinder
csetfelllete azért lehet kockazatos, mert szétkapcsoldodas (unmatch) utan a fel-
hasznaldi oldalon nem marad semmilyen nyoma a beszélgetésnek, ez pedig el6-
segiti az applikacids fellleten torténd online abuzus bizonyos formait.
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2.4. A Tinder lélektani hattere

E fejezet zarasaként a Tinder-jelenség pszicholdgiai hatterérdl is érdemes rovi-
den szot ejteni. Orosz et. al (2016) ramutat arra, hogy mas online elfoglaltsa-
gokhoz hasonldéan (mint az internetezés, a videojatékozas vagy a facebookozas)
a Tinder esetén is sajatos pszicholdgiai mechanizmusok aktivizalédnak. A dating-
applikacioé esetén noha érdemes mas faktorokat is figyelembe venni: a matchel6-
désbdl szarmazd pozitiv visszaigazolds szamottevO szerepet jatszhat az adott
felhasznalé onértékelésében. A Tinder feloldhatja az elutasitasra érzékenyebb
személyek szorongasat, mivel kevesebb explicit negativ visszajelzéssel talalkoz-
nak, hiszen arrél nem jelez vissza az alkalmazas, ha egy masik felhasznald pasz-
szolja profiljukat. Maga a matchelédés mar eleve pozitiv visszacsatolast ad a fel-
hasznaldnak. Az alkalmazas gyakorlatilag szimuladlja a val6 életben térténd is-
merkedést, roviditett, célzott Utvonalat kindl potencidlis partner megismerésé-
hez. Nesi és Prinstein (2015) olvasataban a dating-média hasznalata az 6nérté-
kelési és szexualis vonzerOvel kapcsolatos pszichoszocidlis szlikségletek kielégi-
tésére, tehat a felhasznald 6nérzetét és énképét pozitivan befolyasolé hatasokra
vezethet6 vissza. A Tinder lelki kapaszkodot biztosit az onértékelési problémak-
kal kiiszkod6 egyének szamara, mivel igen gyors visszacsatolasi csatornat kinal.

3. A kutatas bemutatasa

Az alkalmazas magyar néi felhasznaldi bazisa adta a sokasagot, amelybdl - az
app m(ikodési elvébdl adéddan — véletlenszerlen kivalasztott 1101 egyedszamos
minta lett a vizsgalt populacié, amelybdl 601 személy alkotja kérddivet kitoltok
csoportjat, illetve 500 profil a szondas vizsgalat targyat. Mindkét kutatas eldkeé-
szitésekor az applikacié legtagabb keresési sz(ir6i szabtak hatart a mintavétel-
nek: tehat életkor szerint 18—55+, mig tavolsagban 1-160 km-es korzetben tar-
tézkodd néi felhasznaldk kertiltek a vizsgalati mintaba. A kutatas ~80%-a Buda-
demogréafiailag vélhetbleg e nagyvarosaink vonzaskorzetébe tartozé ndi alanyok-
bol all. Az adatok statisztikai elemzésére a Microsoft Office Excel, illetve az SPSS
szoftveres kornyezete szolgalt.

3.1. Kérdoiv

A kérdéGives felmérés (N = 601) a Tinder ndi felhasznaldinak kérében zajlott. A
kérddiv a Google Forms fellletén volt elérhetd, kozel harom hdénapig, 2017. ja-
nuar 25-tdl aprilis 10-ig. Gombos Janos e célbdl létrehozott egy Uj Tinder-fidkot,
amelyen profilképként képernyOképet allitott be a kérdGiv kitoltésére invitald
szbveges Uzenettel. A profil tovabbi paramétereit atlagos férfi felhasznaloként
allitotta be sajat adataival, széveges bemutatkozasaval, illetve képeivel. A 2016
novemberében inditott profillal igyekezte ndvelni a matchelt személyek szamat,
majd a végs6 minta Osszeallitasakor a Tinder Plus-eldfizetés révén még tébb fel-
hasznaléhoz jutott el a kérdbiv. A matchelt személyeket egy sémalizenettel szo-
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vegesen is felkérte a kutatasban vald részvételre. Explicit felkérések nélkil atla-
gosan napi 8-10 kitoltés érkezett, mig a Boost prémium funkcié hasznalataval
matchelt személyek kilon felkérésével ennek dupldja, alkalmanként tripldja. A
»Trash of Tinder” nevl Facebook-csoportban is elérhetd volt a kérdbiv hivatkoza-
sa: ez a csoport olyan magyar kiskdzosség, amelyben a felhasznaldok napi rend-
szerességgel osztanak meg bizarr tinderes torténeteket, érdekes beszélgetése-
ket, valamint olyan képernydképeket, amelyek vicces felhasznaldi profilokat ab-
razolnak (W9).

A kérdoiv kitoltéséhez gyakorlatilag egyetlen feltételnek kellett megfelelni: a fel-
mérendd sokasagot kizarélag a magyar ndi Tinder-felhasznalok csoportja alkotta.
A legfeljebb 10 perc alatt kitolthetd kérdGivre 6sszesen 640 valasz érkezett, az
adattisztitas utani minta 601 fobdl all. A kérddiv mintajat életkor szerint 16—47
évig terjedo skalan mozgd magyar ndk alkotjak.

3.1.1. Adattisztitas

Az eredeti, 640 kitoltést szamlalé adathalmaz elemzése el6tt ki kellett sz(irni az
irrelevans rekordokat. Olyan valaszokat kellett eltavolitani az adattablabdl, ame-
lyek Osszefliggéseikben valdétlan informacidkkal szolgdltak, vagy nem feleltek
meg a kutatasi mintdba vald bekertlés feltételeinek. Egy kitoltd a megadott 10
éves életkora mellett bejeldlt egyetemi végzettsége egyértelmlien hibas bejegy-
zésnek szamit. Jellemzd volt még a kérddiv félig zart valaszlehetdségeinél beje-
I0lt ,egyéb” lehetdség kovetkezetes kivalasztdsa, majd a mezd Uresen hagyasa.
Két olyan kitoltési eredményt is el kellett eltadvolitani, amelyek egyébként az inst-
rukciéknak megfelelen lettek kitéltve, azonban bevallottan férfiak toltotték ki a
kérddivet, kivancsisagbal.

Az adattisztitasi folyamatban a mintat leginkabb csonkitd tordlt adathalmazt a
Tindert nem hasznalok csoportja alkotta. A kérddiv adminisztrativ felliletén az ezt
a valaszlehet0séget megadok szamara a felllet lezarult. A 34 személyt szamlalé
halmaz valaszaibdl annyi derll ki, hogy hallottak mar a Tinderrdl, érdekl6dtek az
alkalmazasrol, illetve tarskeresési szandékuk (is) volt, @m a regisztracidig (még)
nem jutottak el. Masik részik ugyanakkor mar hasznalta az alkalmazast, de id6-
vel torolte profiljat. Egy felhasznald széveges indoklasa szerint:

(1)  ,Mikor hasznaltam, nem nagyon voltam mentalisan stabil. Akkor 6npusztitas
céljabdl hasznaltam. Azéta mar nem hasznalom a tindert és nem is pusztitom
magam.”?

Egy masik kit6ltd, aki sosem regisztralt, csak a Facebookon érteslilt az alkalma-
zasrol, a kovetkez6képpen véleményezte azt:

2 A kérdéivkitoltok valaszait a tovabbiakban minden esetben szé szerint, az eredeti helyesirdssal, mddositas és
javitas nélkil kozoljuk.
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(2) ,Nagyon rossz alkalmazasnak tartom, mert ahelyett, hogy normalis kérilmé-
nyek kézott ismerkednének az emberek, ezt vagy ilyen fajta alkalmazasokat
hasznéalnak. Személyes interakciot mar nem is ismerik.”

3.1.2. A kérdbiv eredményei

Els6 I1épésben bemutatjuk a valaszokbol a kozépértékek alapjan kirajzolodo tipi-
kus ndi Tinder-felhasznalét, majd az altalanos statisztikai adatokra térink at. Az
adatok alapjan keresztdsszefliggéseket is vizsgaltunk a fontosnak vélt kategori-
akban. Az altalanos adatokat részletesen ismertetjliik, ezzel szemben a kereszt-
elemzésekbdl (terjedelmi okokbdl) itt csak a kiléndsen Ujszerd vagy meglepd
osszefliggéseket emeljlik ki, az adott témakorokhoz illesztve.

A kialakult minta alapjan az atlagos ndéi Tinder-felhasznalé 21 éves, fdiskolara
unalomiizés a legfébb oka a jelenlétének, amelyet a kivancsisag valtott ki. Kap-
csolatkeresési preferencidja jellemzdéen a komoly indittatds irdnyaba hiz, de a
komolyabb kapcsolat kialakuldsanak céltalan kalandozdssal is esélyt kivan adni.
A Tinderr6l baratain vagy ismerdsein keresztll értesilt. A profiljat személyre
szabja, a legjobb képeit hasznalja adatlapjan. Keresési mddszerét tekintve alta-
laban részletesen megvizsgalja a szembejovo férfi profilt, megnézi az 6sszes ké-
pet, a leirast, csak ezutan donti el, hogy melyik irdnyba hluzza a profilt. A partne-
rérél néhany ora beszélgetés alapjan donti el, hogy szimpatikus-e, de sokszor
mar képek alapjan, illetve kozvetlenll a készénés, az interakcio legelején egyér-
telm(ien dont a rokonszenv meglétérdl vagy hianyardl. Kolcsonds szimpatia és
folytonos kommunikacio esetén partnerével mar egy héten belll hajlamos sze-
mélyes Utra terelni a beszélgetést, jellemzden 4-5 nap utan feloldddik a tinderes
partnerek felé tamasztott taldlkozasi idékorlat. Partnerével szemben jellemz6en
mar a mediatizalt kdrnyezetben is hajlamos az un. ,kémia”, azaz vonzalom ész-
lelésére. Barminem( interakcidot megeldz6en jo eséllyel mar képek alapjan is fel-
ruhdzza bizonyos tulajdonsagokkal a potencialis partnereket. Biztonsagi jellegi
intézkedésekként lehet0ség szerint ellendrzi az Uj beszédpartnerek hatterét, pél-
daul a Facebook-profil vagy Instagram alapjan, valamint figyel ra, hogy id6 el6tt
ne tudjanak meg réla semmilyen szenzitiv adatot, példaul a telefonszamat vagy
a teljes nevét. Amint lehet, meggy6zddik a beszédpartner valds kilétérdl. Legfobb
oka annak, hogy fent van a Tinderen, az alkalmazas unalom(iz6 jellege, valamint
a kivancsisag (sosem tudhatja, ki johet vele szembe). Inkdbb masodlagos moti-
vacionak szamit a matchelésbdl fakado kellemes érzés, vagyis az 6nbizalmat no-
veld tényezOk 0sszessége. Valdszinlbb, hogy a Tinderen keresztil nem volt még
része sem komoly, sem egyéjszakdas kapcsolatban, és kellemetlen élményeinek
szama is igen csekély.

Nézzik az atlagos felhasznalé bemutatdasa utan a részletes eredményeket. A
kérdGiv els6 kérdése az életkor volt. A dating-applikacidk vizsgalataban elenged-
hetetlen elemzési szempont a felhasznaldk életkoranak tanulmanyozasa. A szak-
irodalomban Lai és Yang (2014) foglalkozik a korspecifikus felhasznalasi mintaza-
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tokkal. Felvetésiik, miszerint az Y generacidé nagyobb aktivitast mutat a kdzdssé-
gimédia- és kulondsen a datingfellileteken az id6ésebbekkel dsszevetve, a kérd6-
ivkitdltések kor szerinti megoszlasabdl is lathaté (1. abra). Ennek magyarazatat
egyébként a prototipikus parkeresési életkor is adja.

1. abra

A magyar noéi Tinder-felhasznalok életkoranak osszetétele
(forras: sajat kutatas; N = 601)
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A kérdéivet kitoltok kozll minddssze 29 személy 30 év feletti, a legtobb valasz-
ado huszonéves, a legtobb valasz 20 éves nOktdl érkezett. A kérddiv alapjan a
legaktivabb felhasznaldi réteg az atlagos egyetemista életkort, 18—25 éves kor-
osztaly. Lathatd, hogy megjelenik a 16 és 17 éves koruak halmaza, akik nem
valds életkorukkal szerepelnek az alkalmazas felliletén, hiszen a belépési életkor
minimuma a megszokottnak szamité 18 év. A nagykoru statuszba |épbk elott
szamtalan lehetdség megnyilik, igy a Tinderre torténd ,szabalyos” regisztracio is,
ez lathatd is a 18 éveseket jelold oszlopban.

A 2. abran lathato az életkorral szorosan 6sszefiigg6é adat: az aktualis iskolai sta-
tusz. Kozel szabalyos szamtani dsszetétel alakult a beérkezett adatok alapjan, a
legnagyobb, a minta 51%-at kitevé halmaz az egyetemistakbdl és fbiskolara ja-
rokbol all. A minta negyede, 150 személy tanul kozoktatdasi intézményekben, va-
lamint kézel negyede a mar, illetve még nem tanuldk csoportja, 142 f6. A vala-
szok eloszlasa alapjan tehat a Tinder a fels6oktatasi intézményekben tanuldok ko-
rében a legnépszeribb.
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2. abra

A magyar noi Tinder-felhasznaldk jelenlegi iskolai statusza
(forras: sajat kutatas; N = 601)
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24%

FGiskola/Egyetem
51%

M FGiskola/Egyetem

M K6zépiskola/Gimnazium

~

Kozépiskola B Mar nem tanul
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A 3. abrardl leolvashatd, hogy a legtobb néi tag legalabb egy-hat héonapja hasz-
nalja az alkalmazast. Kimagasl6 az alkalmazast tobb mint egy éve hasznaldk ta-
bora (175 f6). A tapasztaltnak mondhaté tinderezO6k (az alkalmazast 7—12 ho-
napja hasznalék) 86 rekorddal jelentek meg. Ugyan a diagram legalacsonyabb
értékeit képviselik, sulyozva mégis szamottevo értéknek mondhatd az 1-6 napja
(71 f6) és 1-2 hete (64 f6) regisztralt tagok szama, hiszen ha a teljes mintahoz
viszonyitunk, akkor a legfrissebb felhaszndlok 71 fOs csoportja a teljes minta
11,81%-at teszi ki. Ez a statisztikai adat megerGsiti az alkalmazas felfelé iveld
népszer(iségi mutatojat (vo. Smith 2017, 50 milliés globalis felhasznaldi bazis).

3. abra

~Miota hasznalod a Tindert?” (forras: sajat kutatas; N = 601)

205
175

(o))
a

1-6 napja 1-2 hete 1-6 hdnapja 7-12 hénapja Tobb, mint egy
éve

A kovetkez6 szekcid arra kérdezett ra, honnan hallottak a felhasznaldok a Tinder-
rol (4. abra). A népszerl randiapplikacié mogott allé cég reklamkoltségvetése
piaci szempontbdl igen elénydsnek és szerencsésnek mondhatd, hiszen az 6nm-
kodo ,,word of mouth” mikod6képes modellnek bizonyult az alkalmazas népsze-
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rdsitésében. Az adatok alapjan javarészt a meglévé felhasznaldk és a potencialis
csatlakozdk kozotti kommunikacié révén terjed az alkalmazas hire, kimagaslo
értéket mutat a baratok és ismerdsok ajanlasaibdl szarmazé regisztraciok szama.
76 valaszadoval a masodik legnépszer(ibb forras az okostelefonok alkalmazas
druhaza (iPhone esetén az App Store, androidos készilékeken a Play Aruhdz). Az
alkalmazas médiavisszhangja igen élénk, szamos cikk szlletik a tényfeltard, ha-
tasvizsgalati jelentésekrdl kezdve a szorakoztatd tartalmakig a Tinder témakoré-
ben. Az ,egyéb” kategdria valaszai kozott tobben emlitik a Tumblr blog fellletét,
illetve kilonféle n6i magazinokat is (Joy és Glamour). A YouTube videobloggerei
koreiben is felkapott téma a Tinder, illetve ketten is irtdk a BuzzFeed csatornajat
mint értesilési forrast. Az alkalmazas népszerliségérdl ad tanubizonysagot az
egyszavas, ,MINDENHONNAN" valasz, ugyanakkor egy igen meglep6 valasz is
érkezett: ,A pasim telefonjan talaltam”.

4. abra
~Honnan hallottal a Tinderrol?” (forras: sajat kutatas; N = 601)

513

I . - .
15 5
[ — —

Baratok, Facebookon Hirportalon  App Store-ban, Egyéb Radiobol
ismerd&sok lattam olvastam réla  Play druhazban hallottam réla
ajanlottak lattam

A regisztracidé céljardl, motivacidjarol érdeklod6 kérdésre érkezett valaszok alap-
jan igen gazdag felhasznaldi mintazat figyelheté meg (5. abra). A két kimagaslo
értékkel rendelkezd regisztracios cél (kivancsisag, unalomizés) tulajdonképpen
nem is tarskeresési motivacioé. A Tinder unalomizé jellege a masodik legnépsze-
rdbb hasznalati motivacid a teljes mintaban. Ez 6sszefligghet azzal, hogy a Tin-
der szinte jatékka teszi, gamifikalja az ismerkedés folyamatat. A 16—18 éves
korosztalyban kiemelkedéen magas az unalomizéshez kotodé jeldlések szama,
tehat a kozépiskolas generacié esetében valdszinlbb, hogy unalmat a tarskeresd
alkalmazassal ellensulyozza. A 30-as korosztalyban altalaban kevésbé népszerd
az unalom(izés mint hasznalati motivacio.

A ,Komoly kapcsolatot keresek” és a ,Céltalanul ismerkednék, kalandoznék” va-
laszok, amelyek mar tarskereséssel kapcsolatos tevékenységnek tekinthetok,
csupan a 3. és a 4. helyen kertilnek el6. Az alkalmazast tobb mint egy éve hasz-
naldk korében a legfébb felhasznaldi motivacido a komoly kapcsolat keresése (de
ugyanugy megjelenik az unalom és a kivancsisag faktor is, mint az atlagnal).
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89 kitdlt6 szamit baratsagok kialakuldsara is. Mivel az alkalmazas alapvetden
nem baratsagokra ,szakosodott”, ezek a személyek vélhet6leg tagabban értel-
mezik a tarskeresés fogalmat. Az életkor és a Tinder-motivaciok keresztéssze-
filggésében a 30 év folotti korosztalyban nem jellemzd a barati kapcsolatok kere-
sése, mig a legfiatalabb, 16 éves korosztalyban 7-bél 3 lany nyitott a baratkozas-
ra is. A sor végére kerilt a ,FWB” (Friends With Benefits, baratsagot keresek
extrakkal), illetve az ,Egyéjszakas kapcsolatot keresek” kategoéridja, az ezt va-
lasztd személyek testi kapcsolatot keresnek az alkalmazason keresztill, akar ro-
videbb, akar hosszabb tavra.

5. abra
~Milyen célbol regisztraltal?” (forras: sajat kutatas; N = 601)

Egyéb [} 19
Egyéjszakas kapcsolatot keresek [} 29

"FWB" - baratsagot keresek extrakkal [l 36

Baratokat keresek [ 89
Céltalanul ismerkednék, kalandoznék — 220
Komoly kapcsolatot keresek [N 223
Unalomizésre [ 257
Csak kivancsi voltam az alkalmazasra [ 239

Az ,egyéb” kategédriaba kerliltek a meglehetdsen szines egyéni motivacidok. Meg-
jelenik az elméleti részben mar taglalt pozitiv visszaigazolas motivuma a vala-
szokban:

(3) Az egomat akartam névelni.”
(4) ,Matchek gylijtése miatt.”

Van, aki bevallasa szerint csak azért hasznalja a Tindert, hogy megoszthassa él-
ményeit a koz0sségi médiaban:

(5) ,Azért, hogy tudjak posztolni a Trash of Tinderbe.”
A kivancsisag tdobbszor is megjelenik motivacioként:

(6) ,Csak kivancsi voltam a légkérre.”
(7)  ,Kivancsi voltam a felhasznaldkra, a barataim gy6zkddtek.”

Van, aki sajatos okokbdl regisztral:
(8) ,Egy baratném észrevette, hogy a parja beregisztralt és kérte, keressiik meg.”
(9) ,Fogadasbdl.”

(10) ,Viccbdl regisztraltam egy férfi profillal.”
(11) ,Egy bizonyos személyt kerestem.”
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Megjelenik a trollkodas és a sexting tevékenység is:

(12) ,Szeretném magam madsnak kiadni, folyamatosan hazudok, van akinek azt
mondom komoly kapcsolat kell, van akivel szexchatelek.”
(13) ,Trollkodni a furcsanak tiin6, perverz alakokkal.”

Olyan szOveges valaszok is érkeztek, amelyek egyik kategéridba sem illeszked-
tek, de bévitik a hasznalati lehetéségek spektrumat:

(14) ,Ismerkednék nem feltétlen céltalanul, de nem tartom redlisnak az igazi megta-
lalasat, ellenben semmitél sem zarkézom el. Talan a tobbséggel ellentétben az
egyéjszakas dolgot messzirdl keriléom.”

(15) ,Mindenre nyitott vagyok a megfelel6 személlyel.”

(16) ,Koénnyebb a kapcsolattartas a kilféldiekkel.”

(17) ,Szeretek uj embereket megismerni.”

A Tinderen vald jelenlét mogottes motivacidit kivanta feltérképezni a kdvetkez6
kérdés, egy befejezendé mondat: ,Azért vagyok fent a Tinderen, mert...”, 13 va-
laszlehet8séggel (kdzte az opciondlis egyéb mezdvel). Osszesen 224 kiilénbézd
motivaciés mintdzat jott létre a 601 kit6ltd valaszaibol. A pontos eloszlas a 6.
abran lathato.

6. abra
~Azért vagyok fent a Tinderen, mert...” (forras: sajat kutatas; N = 601)

Azért vagyok fent a Tinderen, mert ...

ATinderen jobban szét értek a férfiakkal [l 16
ATinder trendi [l 19
Egyéb I 28
A képeimen szebb vagyok, mint a valésdgban [l 34
Mashol nem tudok beszélni a férfiakkal [ 46
ATinder felvidit [ 63
Kénnyebben megnyilok, mint offline [ 80
Kevésbé érzem magam egyedil | 118
Egyszer(ibb part taldlni, mint a val6 életben [ 139
16 érzés, ha matchelnek [ 199
Noveli az 6nbizalmam [ 228
Sokszor unatkozom, ezzel remekiil telik azid6 [ 323
Sosem tudhatod, ki j6n veled szembe [ 327

A tinderes jelenlét legfobb oka eszerint az, hogy az alkalmazas felhasznaldi bazi-
sa rendkivil gazdag és sokszinl, a regisztralt egyének ,sosem tudhatjak, ki jon
vellk szembe”. Masodik leggyakoribb motivacié az unalom(izés. A pozitiv vissza-
csatoldas fontossagat hangsulyozé adat a 3. és 4. helyre keril6 ,Noéveli az 6nbi-
zalmam”, illetve a ,J6 érzés, ha matchelnek” eredmények, el6bbi 228, utébbi 199
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felhasznalé szamara nyomos indok a Tinder hasznalatara. A kérdé6iv 601 kit6ltdje
kozul 139 gondolja ugy, hogy az alkalmazason keresztil egyszerlbb part talalni,
mint a vald életben. Ahhoz képest, hogy a Tinder célja az, hogy megkénnyitse az
ismerkedést, a teljes mintdhoz viszonyitott 23% igen alacsony aranynak mond-
haté. 118 kitolt6 jelolte be a ,Kevésbé érzem magam egyedll” valaszlehet6sé-
get. Noha nem mondhatd kimagaslo értéknek, igy is arrél arulkodik, hogy bizo-
nyos noi felhasznaldk szamara az egyedillét érzését ellensilyozé médium a Tin-
der. 80 kit6lté nyilik meg kénnyebben az alkalmazason keresztil, mint az offline
élettérben. Ez az adat az elutasitdsra érzékeny felhasznalok szorongdsanak felol-
dasardl arulkodik. Mindossze 64 kitoltd nyilatkozott Ggy, hogy a Tinder felviditja.
Ez nem jelenti azt, hogy a teljes mintabdl ez az adat senki masra nem igaz, csu-
pan Ok elényben részesitették a pozitiv visszacsatolassal kapcsolatos tényezoket,
mint a matchelésbbl szarmaz6 6romot vagy onbizalmuk novelését. 46 kitolto al-
litja azt, hogy a Tinderen kivil mashol nem tud beszélni a férfiakkal. Ennek okait
a kereszttdblas elemzés fogja feltdrni. Osszesen 34 kitdltdnek fontos szempont
az, hogy képein szebb, mint a valésagban. Csupan 19-en hasznaljak a Tindert
azért is, mert az trendinek mindésil. A tinderes kommunikacié sajatsagaira utal
az adat, miszerint 16-an jobban szét értenek a férfiakkal az applikacio feltletén.
28 egyéni valaszbdl tovabbi motivacids tényezOket ismerhetliink meg. Tébben
emlitik az id6hianyt, illetve azt a problémat, hogy személyesen is nagyon nehéz
ismerkedni, hiszen a konvencionalisnak szamité szdérakozdhelyi ismerkedés al-
kalmaval sem lehet a masik személyt igazan megismerni.

Itt is megjelenik a kivancsisag:

(18) ,Kivancsi voltam milyen, de hamarosan tériém.”
(19) ,Kivancsi voltam, de hamarosan letériom.”

Tovabbi, egyéni motivaciok:

(20) ,Szeretek uj emberekkel beszélgetni, egészen érdekes témak jénnek fel és igy
a neten nem félnek megnyilni az emberek.”

(21) ,Igy kénnyebb elaludni esténként. Altalédban 3 match és bealszom.”

(22) ,Szorakoztatnak az abszurd figurak.”

(23) ,Kilféldiekkel ismerkedem és gyakorlom az idegen nyelveket, ha levelez6tar-
sat, utazopartnert talalok, vagy csak siman kérbevezetem a varoson.”

(24) ,Mert ez egy kénnyen elérheté app, nem tesz hozza, vagy vesz el az énbizal-
mambdl, unalom(izé és benne van a pakliban, hogy matchelek.”

(25) ,Gondoltam odaszurok a volt pasimnak.”

(26) ,Mert a mai vildgban sajnos nem igazan tud az ember hol ismerkedni.”

(27) ,Nincs idém szérakozohelyre menni.”

(28) ,Kénnyebb szexpartnert talalni, mert kevés idém van.”

(29) ,Par baratn6m mar talalt maganak itt komoly, hosszutavu kapcsolatot.”

(30) ,Erdekes, vicces médja az ismerkedésnek, de a csalédés elkeriilésének érdeké-
ben nem szabad, hogy illizidi legyenek a felhasznaldknak...”

(31) ,Munkam miatt kevés Uj embert ismerek meg, sokat dolgozom igy kevés a
szabadidém.”

(32) ,Trash of Tinder.”
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A kérdoiv kovetkezd szakasza a hasznalati szokasokra vonatkozott: arra, hogy a
ndi felhasznalok mennyire gondosan allitjak 6ssze a profiljukat, mennyi és milyen
tartalommal toltik fel azt, testre szabjak-e a profiljukat egyedi tartalommal, vagy
megelégszenek a Facebookrdl atemelt képekkel és egyéb informacidkkal. 51%-
ban az alapbeallitas érvényesil a személyre szabott profillal szemben (49%).
Mivel ez kozel fele-fele eloszlds, altaldnossagban csak annyi mondhaté el, hogy
korilbeldl minden masodik profil van egyedi tartalommal feltéltve a Facebookrodl
importalt adatokon tul.

A kovetkez6 kérdésben a kitoltéknek a rajuk igaz allitdsokat kellett bejeldlnitk a
képi tartalmak, az Instagram és a Snapchat tinderes vonatkozasai kapcsan.

6. abra
~Képek. Jelold be a rad igaz allitasokat!” (forras: sajat kutatas; N = 601)

Instagram-profilomat csatoltam

Van olyan képem, amely kihangsulyozza az
idomaimat

Van olyan képem, amely nem engem abrazol . 42

Van Snapchat-filteres képem I 12
0 100 200 300 400 500 600

A 7. abran megjelenitett adatok kozil magasan kiemelkedik, nem meglep6 mo-
don, a ,Legjobb képeimet haszndlom” adatsor 486 valasszal, ugyanakkor a teljes
mintabdl nem jelélte be mindenki ezt a lehet6séget. Megmutatkozik a Tinder
multimédias jellege, ugyanis szamottevd a népszerli képmegosztd Instagram-
profilok csatolasa. Ez szolgalhat a Tinder-profil vizualis 6sszetételének kiegészité-
sére vagy pétlasara, de ezaltal az instagramos kovetdk szama is novelhetd. Szo-
rosan kapcsoldodik az els6 szamu hipotézishez a kdvetkezd adat: a 104 jelolést
szamolo ,Van olyan képem, amely kihangsulyozza az idomaimat” valaszlehet6-
ség, amely a teljes mintahoz viszonyitva 17%-ot tesz ki a valaszaddk kozil. Ez
az adat 0sszevetend6 a masodik, a profilszondas vizsgalat eredményeivel. Ahogy
a legjobb képek hasznalata, ugy a ,Van olyan képem, amely nem engem &abra-
zol” adat is magyarazhaté a kilonféle mogottes motivacidkkal, ugyanakkor a 42
rekordot szamolé valaszlehetéség nem mondhatd szamottevonek a teljes minta-
hoz viszonyitva. Ugyan nem olyan jellemz6 a Snapchat-integracié, mint az
Instagramé, de a kilénféle effektusokkal ellatott képeiket elészeretettel hasznal-
jak a felhasznaldk egyedi tartalomként.
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A keresési preferencidkra attérve, a kovetkezd kérdés azt tarja fel, hogy mi alap-
jan dontenek a néi felhaszndlok a szembejové (férfi)profillal kapcsolatban (8.
abra).

7. abra
»Mi alapjan hizod balra vagy jobbra az adott illet6t?" (forras: sajat kutatas; N = 601)

W Adatlap alapjan
B Csak profilkép alapjan

Egyéb

Az adattorta 84%-at teszi ki az az 502 kit6ltd, akik az adatlap részletes attekin-
tésével jard dontéshozatalt preferaljak. Ebben az esetben a néi felhasznalé meg-
nyitja az adott profilt, megnézi a képeket, elolvassa a potencialis partnere szbéve-
ges bemutatkozasat, ha az rendelkezik olyannal. A valaszaddk 11%-a itéli meg
az adott személyt a beallitott profilkép alapjan. Ilyenkor a részletes profilt nem
nyitjdk meg, hanem azonnal jobbra vagy balra hizzak. Az egyéb lehetdséget be-
jelolok szoveges valaszaiban megjelennek még tovabbi valtozatok:

(33) ,Els6 benyomas alapjan, ha valami miatt érdekesnek tlnik, megnézem az
adatlapjat, és utana dontok.”

(34) ,Ha a kép alapjan jobbra huznam, akkor megnézem az adatlapjat is, ha az is
rendben, akkor mehet jobbra. Tehat a ketté kombinacidja.”

(35) ,Ha az els6 képen nincs semmi ami felhivja a figyelmem akkor balra huzok. Ha
mégis van valami érdekes akkor jobban megnézem az adatlapot altalaban hogy
megbizonyosodjak arrél hogy nem valami nagyon fura emberrél van sz (a ki-
nézet nagyban befolyasolja a déntést még ugy is hogy tudom, nem az alapjan
kéne dénteni).”

(36) ,Ha felkelti az érdeklédésemet a profilkép, megnézem az adatlapot, és ha to-
vabbra is tetszik, jobbra huzom.”

(37) ,Instagramos képek alapjan is.”

(38) ,Képek, bemutatkozas, értelmesnek tlinik-e, tul nagyra tartja-e magat, meny-
nyire egyeziink stilusban és mentalitdsban - ezeket a kérdéseket teszem fel
magamnak.”

(39) ,Ko6zbs ismerbsék szama a leinformalhatésag szempontjabdl.”

(40) ,Mindenkit jobbra hizok.”

(41) ,Altaldban ha a profilképén megakad a tekintetem, akkor megyek ré az adat-
lapjara, majd az ott latottak/olvasottak alapjan déntok.”

(42) ,Altaldban nagyon ritka az olyan, akinek megnézem az adatait is, mert a profil-
képbdl iszonyl sok dolog lején szamomra, es ez altalaban mar nem tetszik.
Nem en vagyok kritikus, a felhozatal borzalmas.”
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(43) ,Csak abban az esetben, ha irt bemutatkozé széveget, de nem valami Forrest
Gumpbdl ollézott szutykot...”

(44) ,Csak azutan huzom jobbra az illetét, miutan lenyomoztam minden létez6 on-
line feliileten és ha még ugy is szimpatikus, akkor. De ez igencsak ritka igaza-
bél. Egy kezem meg tudom szamolni hany embert huztam jobbra.”

A szbveges valaszokbdl latszik, hogy a profilképeknek kiemelt szerepik van a
dontéshozatali folyamatban. Tobben emlitik, hogy a széveges bemutatkozast is
elolvassak, igy kétlépcsds a procedura, viszont alapvetd a profilkép figyelemfel-
keltd jellege, legyen barmennyire is szimpatikus a széveges bemutatkozas. Olyan
kitolt6 is volt, aki ,lenyomozza” potencidlis partnerét a lehet6 legtébb fellleten,
majd csak utdna mérlegel. A vizudlis tartalmak fontossagat hangsulyozza az a
valasz is, amelyben a kitolto allitja: mar a profilképbdl igen sok informaciét meg-
tud.

Ugyancsak az online benyomaskeltés témakoréhez tartozik az ,Atlagosan mennyi
id6 alatt dontéd el, hogy valaki szimpatikus vagy sem?” kérdés. Mivel a Tinder
mechanizmusa a felhasznalénak egy hatalmas halmazbdl, véletlenszerlen valo-
gatja ki a potencidlis partnereit, a szimpatia kialakulasanak ideje sziikségszerien
lerévidil. Ez az idGintervallum azonban felhasznalonként és a mogottes motiva-
cio figgvényében is valtozhat.

8. abra

~Atlagosan mennyi id6 alatt dontod el, hogy valaki szimpatikus vagy sem?”
(forras: sajat kutatas; N = 601)

Par 6ra beszélgetés sziikséges hozza

Altalaban mér készonéskor eldél _ 150

Mar képek alapjan eldontom, miel6tt
beszélnénk

1-2 nap kell hozza, hogy teljes legyen a kép - 63

1 hét sem elég erre . 16

Egyéb . 17

o
(9]
o

100 150 200 250

A beérkezett valaszok alapjan a szimpatia érzékelése viszonylag gyorsan torté-
nik, a legtdbb kitdlté néhany 6ra beszélgetés alapjan dont errdl. Még érdekesebb
a kdzel azonos értéken végzd ,Altaldban mar koszénéskor elddl” és a ,Mar képek
alapjan eldontom, miel6tt beszélnénk” valaszkategoria, hiszen gyakorlatilag a
szamottevd kommunikacids interakciot megel6zéen kialakuld rokonszenvrol sza-
molnak be ezaltal a tinderez6 ndk. 63 néi felhasznald véli ugy, hogy egy-két nap
szlikséges a masik felhasznalé megitéléséhez, ugyanakkor csupan 16 kitolté va-
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lasztotta az ,egy hét sem elegendé erre” lehetdséget (ez a teljes mintahoz viszo-
nyitva csupan a felhasznaldék 2,6%-a). Az egyéb valaszok kozott tobbszor is
megjelenik a két-harom hét mint a szimpatia megitéléséhez elégséges iddszak,
de a rovidebb id6tartamot megerdsitd valaszok is:

(45) ,A képek és a bemutatkozé nekem elég informativ, ha valami nem tetszik
egyikben vagy masikban (tehat van barmi féle ellenérzés), akkor azonnal eldél
szimpatikus-e vagy sem.”

(46) ,Az els6 par mondatbdl igyekszem lesz(irni kinek van humorérzéke, ha nincs,
akkor be is fejezem a beszélgetést.”

(47) ,Déntés els6 hullama, barmennyire felszines a kép/kinézet, ezutan az illeté
bemutatkozoé szévege, ha nincs akkor az els6 par mondat, amit valtunk. De
hamar itélkezem, igy az, hogy valakit szimpatikusnak tartok elég hamar kide-
ral.”

(48) ,Képek alapjan, de az els6 par mondat is sorsdénté lehet.”

(49) ,Lehet, hogy kép alapjan szimpatikus, aztan irok vele hosszabb ideig (kezdem
megismerni) és nem. Aki kép alapjan nem szimpatikus, annak nem irok.”

A személyes talalkozo fontossagat is emliti egy kit6Itd:

(50) ,Nyilvan az adatlapja és a beszélgetéseink alapjan kialakul bennem egy kép a
masikrol, de fontos a személyes talalkozd.”

Az internetes kapcsolatfelvétel utan a kovetkez6 Iépcs6fok optimalis esetben a
személyes taldlkozé. Ide kapcsolddik, hogy mennyi id6 telik el a potencialis part-
nerrel valé taldlkozasig, ha az a kitéltén mulik (10. abra).

9. abra

~Mennyi id6 telik el az els6 talalkozéig, ha az teljes mértékben rajtad mulik?"
(forras: sajat kutatas; N = 601)

Egyéb 39

Akar még aznap talalkozunk 49

50

1 hénap utan talalkozunk

2 hét utan talalkozunk

100

2-3 nap a minimum, ha a kommunikacio
folyamatos

109

1 hét utan talalkozunk

121

4-5 nap, ha a kommunikacié folyamatos

133

A felhasznaldk tobbsége szerint idedlis esetben négy-6t nap telik el a taldlkozdig,
amennyiben a kommunikacié folyamatos. 121 valaszadd véli igy, hogy egy hét
utan johet széba a taldlkozas lehet6sége. Kicsit kevesebben, 109-en osztoznak a
véleményen, miszerint minimum két-harom nap szikséges a talalkozdig, ameny-
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nyiben a kommunikacié folyamatos. 100 kitolt6 jelolte meg a kéthetes varakozasi
periédust. Az egy hdnapos tavlatban gondolkodék szama az el6z6 adat fele, hi-
szen ez mar viszonylag hosszU idének mondhatd, ha rendszeres az online kap-
csolattartas. 49-en valaszoltdk azt, hogy ha a koérilmények Ggy hozzak, akar
még aznap taldlkoznak tinderes partneriikkel. Tébbeknél alakult igy, hogy soha
nem talalkoztak, illetve nem is talalkoznanak a Tinderrdl senkivel:

(51) ,Az esetek 100%-ban a beszélgetés maximum 2 napig tart, utana az antiszoc
hajlamaim tulnyomjak a legjobb fejeket is, a beszélgetés megsziinik.”

(52) ,Egyaltalan nem talalkozom veliik.”

(53) ,Ha rajtam mdulik, csak netes ismeretség marad. Nem bizom ezekben.”

(54) ,Még nem volt olyan, hogy valakivel személyesen talalkoztam.”

(55) ,Még sosem talalkoztam Tinderrél senkivel.”

(56) ,Mivel én nem fogom elhivni, mert né6 vagyok ezért érékkévalésag, ha 6 nem
hiv. ”

(57) ,Nem szoktam senkivel talalkozni.”

(58) ,Nem talalkozunk, nem szeretnék kapcsolatot Tinderrél.”

(59) ,Senki nem fogott még meg annyira, hogy talalkozzak vele.”

(60) ,Soha nem talalkoznék senkivel, mert szerintem veszélyes, kivéve ha mar
tényleg sokat beszéltiink és kialakul az alapbizalom.”

(61) ,Tartézkodom a talalkozastol.”

Tobben jelzik, hogy a kérdés sokkal komplexebb, és tobb tényez6tdl is fligghet:

(62) ,Ha rajtam mulik, akkor el6sz6r megprobalom kideriteni, hogy az illeté mit sze-
retne/milyen szandékai vannak. Ha egy délutani kavérdl van szd, akkor mar
akar masnap. Ha mindketten tudjuk, hogy csak egy éjszakaban lennénk bent,
akkor olyan 3 nap.”

(63) ,Valtozo. Valakivel mar masnap talalkoztunk. Van akivel honapokig beszéltink.
Elfoglaltsag és tavolsag valogatja.”

(64) ,Valtozo, de tébb mint 1-2 hét.”

(65) ,Teljesen attdl fiigg, hogy egyaltalan mikor kérdezi meg a férfi, hogy akarok-e
talalkozni vele. Van, akivel ezutan mar egy héten bellil, volt olyan is, hogy egy
hdnap is kellett, hogy dssze tudjuk egyeztetni a talalkozot.”

(66) ,Attdl fiigg, hogy mennyire szimpatikus és milyen a kommunikacio. Valameny-
nyi ismerkedés nem art egy talalkozé el6tt.”

10. abra
~Erezted mar a »kémiat« az interneten keresztiil?” (forras: sajat kutatas; N = 601)

15

H Igen, |létezik ilyen a valddi
taldlkozas el6tt

B Nem, ez csak személyesen
érezhet6

Egyéb
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A parkapcsolatok esetén igen fontos dsszetevonek tartott , kémia”, vagyis vonza-
lom megjelenését az ,Erezted mar a "kémidt" az interneten keresztiil?” kérdés
mérte fel. A teljes minta kozel fele valaszolta azt, hogy Iétez6 dologrdl van szo,
amely mar a talalkozas el6tt kialakulhat. 287 valaszadd szerint ilyesfajta vonza-
lom csak személyesen érezhet6. A szbveges kiegészitések tovabb arnyaljdk a
valaszokat:

(67) ,Talan valami hasonldt, de tisztaban kell lenni vele hogy ez hamis érzelem. Va-
16di "kémia" csakis személyesen johet létre. Interneten keresztiil inkabb csak
egy fiktiv idealizalt alakhoz kétédiink, ami nem biztos, hogy fedi a valésagot.”

(68) ,Szerintem csak beképzeltem.”

(69) ,Igen, de csaldka lehet.... van, hogy a személyes talalkozonal kideriil, csak illd-
Zio volt.”

(70) ,Csak sajat abrandkép egy kép alapjan, van érzelem, de ez nem valds.”

A Tinder bizonyos mértékben szimuldlja a konvencionalis, személyes Uton torté-
ndé megismerési folyamat kezd6szakaszat, am a személyes taldlkozast megeldzi
az online. Ehhez kapcsolddik, hogy el6fordult-e mar a felhasznaldkkal az, hogy
bels6 tulajdonsagokkal ruhaztak fel olyasvalakit, akir6l csak képeket lattak, de
személyesen nem talalkoztak vele.

11. abra

~El6fordult mar veled, hogy tulajdonsagokkal ruhaztal fel valakit,
akirol csak képeket lattal?”
(forras: sajat kutatas; N = 601)

H Igen, el6fordult mar
H Igen, tobbszor is

Nem, még egyszer sem

A kitoltok kozel haromnegyede észlelte mar ezt a jelenséget, amely az ingersze-
gény kornyezetben vald ingeréhségre vezethetd vissza. Ha két ember matchel a
Tinderen, akkor nagy valdszinliséggel a hidanyos informacié ellenére elkezdik fel-
épiteni a masik képét magukban. 90 valaszaddval tébbszor is eléfordult ez a je-
lenség, ezzel szemben 81-en ugy vélik, hogy képek alapjan nem lehet megitélni
egy még ismeretlen személy belsd tulajdonsagait.

A bevezetdben szét ejtettliink a Tinder veszélyeirdl. A kérdéssor arra is rakérde-
zett, hogy a ndéi felhasznaldk milyen biztonsagi jellegli intézkedéseket tesznek
annak érdekében, hogy elkerlljék a kockazatos szituaciokat az online vagy ké-
sObb, az offline térben. Szinte minden valaszado allitotta, hogy védekezik vala-
milyen formaban a potencialis csalasok és egyéb veszélyforrasok ellen, és mind-
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Ossze 21 személy vallotta azt, hogy semennyi figyelmet nem fordit a biztonsaga-
ra. 387 kit6lté ugy jar el, hogy lehetdség szerint ellen6rzi az Uj beszédpartnerek
hatterét, példaul Facebook-profil vagy Instagram alapjan, de 376-an jeldlték azt
a lehet6séget is, hogy figyelnek ra, hogy id6 eldtt ne tudjanak meg réoluk semmi-
lyen szenzitiv adatot (példaul telefonszamot vagy a teljes neviket). 270-en
megprobalnak meggyd6zddni a beszédpartner valds kilétérdl.

A kérdoiv egyik utolsd kérdése a Tinder kapcsan megélt (parkapcsolati) tapaszta-
latokra vonatkozott (13. abra). Egyetlen kitolté akadt, aki hazassagot kotott a
Tinderrél megismert parjaval, és gyermekik is szlletett (a valaszaibdl egyébként
kiderdl, hogy egyéjszakas kalandja és hazassagba nem torkoll6 kapcsolata is
volt, mignem végll megtaldlta a boldogsagot). 96 személy szamolt be iskoldban,
munkahelyen, tarsasagban, egyéb publikum el6tt megélt, Tinderhez k6t6dd kinos
szituaciérol. Az alkalmazast 6vezd legerdsebb sztereotipia, miszerint a legtébb
felhasznalé egyéjszakas kalandot keres, a valaszokban is megmutatkozik, ugyan-
is 166 felhasznalonak a bevallasa szerint mar volt része a Tinder nyoman egyéj-
szakas kapcsolatban. Itt érdemes megjegyezni, hogy az opcionalis szoveges va-
laszok alapjan a néi felhasznalék nem kifejezetten ilyen jellegli kapcsolatot ke-
resnek (lasd kordbban). Tobbszor felmerilt a valaszok kézott, hogy az egyéjsza-
kas tapasztalat jellemz6en a csalddasokbol, illetve a kapcsolat esélyének meg-
adasabdl, esetlegesen naivsagbdl szarmazik, tehat az, hogy valakinek van ilyen
élménye, még nem jelenti azt, hogy kifejezetten ezt a kapcsolatformat kereste. A
diagramon is lathaté, hogy a konvencionalis kapcsolat 23 rekorddal megeldzi az
egyéjszakas kalandokat. A legtdbb valasztas az ,egyik sem” kategoériara esett
261 jeldléssel.

12. abra
~A Tinder kapcsan volt mar...” (forras: sajat kutatas; N = 601)

A Tinder kapcsan volt mar...

covikser |
Kapcsolatom m 189
Egyéjszakas kalandom _ 166
Kinos szituaciém _ 96
Kapcsolatom, melyben gyermek is sziiletett 1

Hazassagom 1

A kérdoivet két, opciondlisan kitélthet6 mezd zarta: ,Ezt a sztorit mindenképp
megosztanam” és ,Ha van barmilyen megjegyzésed a témaval kapcsolatban,
kérlek, itt jelezd”. El6bbire 129, mig utdbbira 66 valasz érkezett (ezekbdl adunk
valogatast a mellékletben). A kilonféle motivacios tényezok kombinacidibdl sza-
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mos hasznalati mintazat jon létre (Lin — Lu 2011; Smock et al. 2011). Ezek az
egyéni valaszokban is kirajzolédnak. A beérkez6 torténetek szamos, az online
ismerkedéshez kapcsolédo jelenségre ramutatnak.

Kezdjik a negativumokkal. Kifejezetten sok esetben szamolnak be arrél, hogy a
férfi a matchel6dés utan nem kezdeményez, nem veszi fel a kontaktust. Emellett
szamos alkalommal el6fordul, hogy a kezdeményezd mar koszonés helyett is
szexualis egyulttlétre valé felhivast kild a nének. Egy masik valaszold minden
el6zmény nélkll kapott meztelen fotokat, még az atlagosan induld beszélgeté-
sekben is. A biztonsagi réseket kihasznalva megjelenik a ,megrogzott hazudozé”
embertipus a Tinderen is. Az egyik valaszadd egy kudarcba fulladt randevurdl
mesél, ahol egy kier0szakolt csék formajaban megjelent az agresszié. Sulyos
lelki traumat eredményezd torténetrdl szamol be az a felhasznald, akit egy tinde-
res kapcsolata rendszeres egylttlét utan akaratan kivil szexualis egydttlétre
kényszeritett. EImondasa szerint azéta nem hajlandé semmilyen formaban is-
merkedni. A tinderes anonimitds veszélyeinek listdjat béviti az a torténet is,
amelyben a felhasznaldé elmondja, a személyes talalkozé alkalmaval pénzt loptak
a tarcajabdl. Tobb torténetben megjelenik, hogy a férfi partnerek pénzt ajanlot-
tak szexualis szolgaltatas fejében. A felhasznaldi 6sszetétel sokszinliségétdl arul-
kodik még a kilonféle szexualis fétisek, illetve perverziék megjelenése.

Az online benyomaskeltés témajahoz a kdvetkezd személyes tapasztalatok ko-
tddnek: A személyes talalkozé fontossagat tébbszor hangsulyozzak, mivel a tul-
zasba vitt mediatizalt kommunikacié félreismeréshez vezethet, a ,szikra” pedig
csak személyesen johet. Egy félresikerilt talalkozordl mesél az a felhasznalo, aki
beleesett a mediatizalt szimpatiaépités hibajaba: a személyes taldlkozas soran
nem olyan volt a partner, mint amilyennek elképzelte, és ez meghatarozta (el-
rontotta szamara) az egész randevut. Tébben emlitik, hogy a (férfi)felhasznalok
a vagyonuk hangsulyozasaval prébaljak a legjobb benyomast kelteni a Tinder-
profilon és a személyes talalkozén egyarant.

A regisztracié torlése is fontos kérdés lehet egy parkapcsolatban. Egy felhasznald
konfliktusba keveredett a partnerével, mert elfelejtette letérdlni az alkalmazast a
kapcsolatuk kinyilvanitdsakor. Egy masik ugyanakkor megjegyzi, hogy hosszu
tavu kapcsolatot itt nem lehet taldlni, igy ha valakivel komolyabban ismerkedik is
az ember, mellette még nem feltétlentl fog felhagyni az alkalmazas hasznalata-
val.

A kapcsolatok sokfélesége is megjelenik. Sokan kifejezetten egyéjszakas kapcso-
latra kapnak felkéréseket. Van, aki szerepjatékként tekint az alkalmazasra, és
tetszbleges jellemzOkkel allitja be magat a partnerének sajat maga szérakoztata-
sara. Tobben emlitették a Tinderben rejlé nyelvtanulasi és nyelvhasznalati poten-
cialt, a kulféldiek megismerését. Egy kit6lté arra vilagit ra, hogy a vakrandeviuk
javitanak az ember spontaneitdsan és az Uj szituacidk kezelésén. Elofordul a
multbéli kapcsolatok felfrissitése is az alkalmazason keresztil. Volt, aki hat év
kihagyas utan Ujra kontaktusba kerllt azzal a személlyel, akivel azéta mar az
eskivljlkre készllnek. Egy sikertelen randevd nem feltétlenll vezet a ghosting
jelenségéhez - baratsag kialakulhat akkor is, ha nincs vonzalom, de jo6 a kom-
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munikacio. Igazi sikernek tekinthet6 torténetek is érkeztek. Tébben irtadk, hogy
,hittek a csodaban”, s végul megtalaltak a szerelmet, esetleg hazassagot.

Es milyen pszicholdgiai hatdsai vannak a Tindernek? A valaszadok szerint: ,a
Tinder egyfajta terapia, hogy jo vagyok még a piacon”, illetve ,illizi6 és mdka”.
Van, aki ugy fogalmaz, hogy a Tinder gérbe tiikor az dnbizalomhidanyban szenve-
doknek.

3.2. Szondas profilvizsgalat

A profilvizsgalatban (N = 500) elsGsorban a felhasznaldi profilok kitoltdttségére
vonatkozd, kvalitativ adatokat mérte fel. A profilok gy(jtése véletlenszer(ien tor-
tént. A vizsgalat szempontjai a kovetkezOk voltak: keresztnév, kor, képek szama
és kihivd vizudlis tartalma, kivonatolt sz6veges bemutatkozas, iskolazottsag, il-
letve Instagram-profil 6sszekapcsolas. Tovabbi kategoriaként bevezettiink egy (j
valtozdét, a Bemutatkozasi indexet (a tovabbiakban BM-index). A BM-index az
el6z6 valtozok eredményei alapjan, harmas skalan mutatja meg az adott profil
kitoltottségének mértékét:

1: hianyos profil [nincs vagy csekély szamu kép, nincs bemutatkozas,
nincs iskola vagy munkahely feltlintetve]

2: altaldnos profil [néhany kép, nincs szoveges bemutatkozas, de iskola
és/vagy munkahely és/vagy Instagram profil feltiintetve]

3: részletes profil [tobb kép, szoveges bemutatkozas, iskola és/vagy mun-
kahely + egyéb plusz adatok feltiintetve]

A profilvizsgalat célja az ismeretlen emberek altal kinyerhetd adatok felderitése
volt. Az emlitett valtozdok vizsgalatdhoz nem sziikséges matchel6dni, mivel ezek
az informacidk az alkalmazas bongészésével, publikusan hozzaférhetdek. A szo-
veges bemutatkozasokbdl kivonat késziilt cél, informacié és egyéb tobblettartal-
mak alapjan, illetve indokolt esetben sz szerint keriltek fel az adattablara.

A vizsgalt profiljellemz6k kozll vitathatonak tlnik a kihivé képek kategoridja.
Minden olyan kép kihivé cimkét kapott, amelyen a vizualis én-abrazolas explicit
tartalommal szolgdl, tehat a felhasznalét hidnyos oOltozékben, dekoltaltan vagy
intim testrészt kiemel6 mddon abrazolja.

3.2.1. Adatgylijtés és atlagok

A kérdodives kutatassal ellentétben a profilvizsgalati mintaba kilfoldi személyek is
bekertltek, akik jellemzden az orszagban kiranduld turistak, illetve erasmusos
hallgaték voltak. A legfiatalabb megvizsgalt profil tulajdonosa 14, mig a legido-
sebbé 64 éves volt. Az életkorok esetén a leggyakoribb elem a 20, a minta atlaga
22,3 év. A profilokon lathatéva tett adatok alapjan a minta 42%-a egyetemista
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vagy fdiskolas, 8%-a kozépiskolas, és 50% nem tanul vagy nem tilinteti fel okta-
tasi intézményét.

A legtobb profilon 4 darab kép szerepel. Egyetlen képpel csupan 29 felhasznalé
rendelkezik a mintaban, kép nélkilli profil nem kertlt a mintaba. A vizsgalati min-
ta alapjaul szolgalé profilok 63,2%-a nem tartalmaz kihivo tartalmua képeket. 123
profilon van legalabb egy darab kihivonak mindsllo kép, és dsszesen 4 olyan
profil volt, ahol 5 kihivé kép is el6fordult. Az 500 megvizsgalt profilbél 116-hoz
volt csatlakoztatva az Instagram is. 140 profilon volt olvashaté egyedi, széveges
bemutatkozas, a maradék 360 egyaltalan nem kinalt egyéni szoveges tartalmat,
vagy ha igen, akkor csak bemutatkozasnak nem mindstl6é informaciokat (példaul
mas kozosségi oldalak linkjét). A BM-index szerint a felhasznaldk 64,6%-a az

- s

3.2.2. Eredmények

A BM-index szerinti részletes profilkitoltottségi szint alapjan az ,altalanos profil”
jelenti egyben az atlagost is: széveges bemutatkozas nem szerepel, illetve nincs
az alapvetd informaciokon kivil egyéb tartalom. A BM-index 3-as szintje a
18—-23 éves korosztalyban szamottevd. A ,hidnyos” kategoridba esé profilok
szama 65, a legmagasabb érték a 22 évesek korében fedezhet6 fel.

Kereszttablas elemzések alapjan kimuthatdk az egyes valtozdk kozotti 6sszeflig-
gések. Az életkor és a képek szama Osszevetése alapjan lathatd, atlagosan leg-
alabb 3 kép kertl fel a profilra, de kiemelkedd a 23 évesek képhasznalata: a leg-
tobben e korosztalybdl kihasznaljak a maximalisan feltdlthet6 6 kép lehetOségét.

Ha a kihivd képeket vizsgaljuk, az els6 szembetlind adat, hogy a 17-23 éves
korosztalyban a korcsoport elemszamahoz viszonyitva a csoportok tébb, mint
felének van legalabb egy kihivd tinderes képe. 23 év folott az intenzitds mérsék-
|6dik, 26 év folott legfoljebb 2 darab explicit kép fordul el6. A 29 éves koroszta-
lyig jellemzd a kihivé képek hasznalata, attdl kezdve visszaszorul az explicit tart-
alom. A 30 év folottiek korében tobb korcsoportban teljesen eltlinik az explicit
tartalom, és késébb is csak elvétve jelenik meg. Altaldnossagban tehat a fiata-
labb korosztalyra sokkal inkabb jellemz06 a szexualisan explicit képi tartalom
megosztasa.

Ha a képek szamat a kihivd képek szamaval O6sszevetjik, kideril, hogy akinek
tobb képe van, annak jo eséllyel van kihivé tartalommal bird is. Pontosan a teljes
minta felét teszik ki azok a profilok, amelyeken se Instagram-dsszekapcsolas, se
kihivd képek nincsenek. A minta masik felében megfigyelhetd egy sajatos 6ssze-
fliggés: akinek nincs Instagramja, annal nagyobb eséllyel jelenik meg a képek
kozott a kihivd tartalom.

A profilok szbveges tartalmardl altaldnossagban elmondhatd, hogy a leggyako-
ribb beirt tartalom a felhasznald kils6é paramétereire vonatkozik: legtobbszor a
magassaga és sulya. El6fordul, hogy parkeresési preferenciadikat is megosztjak,
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sokszor részletesen leirva, milyen kilsé és belsé tulajdonsagokkal rendelkez6
férfit keresnek. Jellemz6 a konkrét ismerkedési és kezelési instrukciok felsorolasa
is. Sokszor szerepelnek a szabadid6s tevékenységek és hobbik, gyakori az dnjel-
lemzés és a terjeng0s, idézetekkel tarkitott leirds. Fontos, gyakorta feltlintetett
informaci®6 még a munkahely, a pontos munkakor, illetve a tanulmanyok. A
Tindert nem valddi életkorukkal hasznald felhasznalok alkalmanként feltlintetik a
valddi életkorukat, igy kerllhetett be a mintaba példaul egy valdjaban 14 éves
személy is. Jellemz6 még a zenei izlés és a kedvelt ételek leirdsa. Ritkabban
ugyan, de el6fordul, hogy valaki a teljes nevét megadja (bar ez az egyéb kdzos-
ségi fellletekre mutatd linkekbdl altaldaban kikovetkeztethetd). Sajatos jelenség
az angol nyelvi bemutatkozds - ez a nyelvtanulds, illetve a kilfoldiekkel valé
ismerkedés Tinder-hasznalati motivacidra vezethet6 vissza. Tobben az 6njellem-
zésre emojikat és hashtageket hasznalnak. Megjelenik egy tarskereséssel kap-
csolatos alapvet6 sz(ir6, a dohanyzas kérdése, de sokan kozlik a Myers-Briggs
személyiségtipus-indikatoron elért besorolasukat is. Jellemz6 a cimszavas bemu-
tatkozas, példaul: ,zene, mivészet, utazas, lovak, Grlények (...)", illetve a fent
felsorolt kategériak kilonb6zd kombinacioi:

(71) ,Komoly szandéku, Gszinte férfiak keressenek. Kalandorok kiméljenek.”

(72) ,Mosolygds és vidam személyiség vagyok, toébb infé mar csak privat beszélge-
tésben.”

(73) ,Versek, iras, f6zés, evés, baracklekvar, kirandulas, vicces vagyok — Budapest”

(74) ,Sutes-fozes, csalad, buli, kick-boksz, futas, baratok, munka, egyetem, divat,
eletmod, zene, utazas, balaton, humor, borok, instagram.”

(75) ,Nagyon szeretek olvasni, Ag. Christie, szeretem a sorozatokat, filmeket. Nem
feltétlentil keresek komoly kapcsolatot, szeretek jokat beszélgetni és nagyon jo
hallgaté vagyok.”

(76) ,Nem a parom keresem, ugyanis azt mar megtalaltam. Ezér az ok amiért itt
vagyok annyi, hogy szeretek ismerkedni. Zagyvarékason lakom. Fotézom.”

(77) ,Keresem a nagydumds, nem dohanyzé uriembert. Szeretek bulizni, tancolni,
sportolni, nevetni.”

(78) ,Darazsderék, miicici, shoppingolas...ja nem, ez nem én vagyok! Fontos 170cm
9x kg! Molett kategdria, Euligy.”

(79) ,Célozd meg a Holdat, még ha elhibazod is, csillagok kézt landolsz.”

(80) ,Komoly kapcsolat, nemdohanyzd, nés és kalandos férfi tarsadalom szamara
nem én vagyok a megfelelé valasztas, draga kocsi, kockahas nem jatszik.”

4. Konklazio és kitekintés

A Tinder egy napjainkban jelent0s hatassal bird, online tarskeresési eszkdznek
szant alkalmazas, amely voltaképpen nem mas, mint egy mediatizalt jatszotér
(vo. gamifikacid). Az alapvetd felhasznaldsi feltételek elfogadasa esetén barki
szamara belépési lehet6séget biztosit. A meglehetésen szines felhasznaldi 6ssze-
tétellel rendelkez6 médiumon szamos, szertedgazd hasznalati motivacié fedezhe-
to fel. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tarskeresés fogalmi kerete médfelett
kib6vilt. A tarskeresési interakciot Ujszer(i perspektivaba helyezik a tarskeresés
el6segitésére megalkotott alkalmazasok, igy a Tinder is.
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Az itt ismertetett vizsgalat f6 célja az volt, hogy megértsiik, miért kilonésen
népszerliek napjainkban a tarskeresdé alkalmazasok. A Tinder hatalmas vonzer6-
vel rendelkezik, felhasznaldok millidi regisztralnak e szolgaltatasra. A jelenség tu-
domanyos vizsgalatat az Y generaciéo e médiumon kifejtett kiemelkedd aktivitasa
is indokolja. Mindezek ellenére az online tarskeres6k kommunikacids szempontu
vizsgalata igen Ujszer( témanak szamit a szakirodalomban.

A kutatas kiindulépontja harom felvetés volt:

H1: A néi Tinder-profilok vizualis dsszetétele hangsulyosabb, mint a szo6-
veges bemutatkozas.

Az elsé hipotézist igazolja a profilok dsszetételét vizsgald kutatas. Az 500
f6s mintabdl csupan 140 adatlap tartalmazott egyedi, széveges bemutat-
kozast, illetve az itt bevezetett (j valtozd, a BM-index szamitott atlagérté-
ke 2,094 - ez arra utal, hogy a profilok tébbsége az ,altalanos profil” ka-
bemutatkozas teljes mértékben hianyzik, és ehelyett kifejezetten a képi in-
formacidéra hagyatkoznak a felhasznaldk. Az 500 profilhoz 6sszesen 2038
darab kép tartozott, amit adatlaponként atlagosan 4 képet jelent. Itt meg-
jegyzendd, hogy a Tinderre feltolthetd képek szama limitalt, 6sszesen hat
kép hasznalhatd egy profilon. Az atlagosan hasznalt négy kép tehat arra
utal, hogy a tarskereséshez, ismerkedéshez hasznalt profilalkotas kiemel-
ten fontos része a vizualis én-reprezentacio.

H2: A magyar ndi felhasznaldk szamara a Tinder nemcsak ismerkedési fo-
rum, hanem egyéb funkcidkkal bir6 médium is, amelyen esetenként hat-
térbe szorul a tarskeresés mint motivacio.

Az altaldnos Tinder-hasznalati jellegzetességek feltarasa mellett a kérddiv
célja a néi felhasznaldk motivacidinak megismerése volt. A kérddivkitolték
Onbevalldsa szerint az unalomilzés és a kivancsisag megel6zi a komoly
kapcsolatot keres6 magatartast, vagyis az elsédleges tarskeresési motiva-
ciot. Az eredmények alapjan kovetkeztethetlink arra, hogy tarskeresési
célzat nélkidl, csupan unalomiizés céljabdl hasznaljak az alkalmazast, de
arra is, hogy a tarskeresési tevékenység szorosan 0sszefligg az unalom-
(zéssel. A kapcsolati preferencidkat illetéen ugyanakkor az eredmények
megegyeznek a Sumter és kutatotarsai (2016) altal felmért tendenciakkal,
azaz a ndi nem esetén jellemzdbb a komoly kapcsolat keresése, mint az
egyéjszakas vagy alkalmi szexualis kapcsolatok iranti érdekl6dés. A kima-
gaslé jel6lésszamot kapd valasz, a ,Sosem tudhatod, ki jon szembe” a fel-
hasznaldk nyitottsagara és kivancsisagara vezethetd vissza.

H3: Az els6 benyomas kialakuldsa a Tinderen gyorsabb, mint a személyes
talalkozdk soran.

E feltételezés a benyomas kialakuldsanak lerdvidilésére vonatkozik. A tin-
deres benyomaskeltés els6dlegesen a képek kivalasztasaval kezdddik. A
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kérdG6iv valaszai szerint a felhasznalok negyede mar képek alapjan, a ver-
balis interakcié el6tt eldonti, hogy egy adott személy szimpatikus-e sza-
mara. Inkabb belsd tulajdonsdgokra vonatkozik az interakciot kévetben
alakuld szimpatiaészlelés, amely 150 személy szdmara mar a kdszénéskor
elddl, ugyanakkor tobb mint 200 valaszadé szerint néhany 6ra beszélgetés
szlkséges hozza. A személyes taldlkozasig a felmérés szerint atlagosan 4-
5 nap telik el. Végso soron tehat a benyomaskeltés altalanos tinderes ko-
reografidja szerint a felhasznald képek alapjan valogat, majd matchel6dés
esetén néhany déra beszélgetés utan eldonti, hogy valéban szimpatikus-e a
kivalasztott személy, s amennyiben igen, Ugy négy-6t nap elteltével sze-
mélyesen folytatjak a tinderes taldlkozast.

A bemutatott vizsgalat is alatamasztja, hogy a képi tartalmak szerepe meghata-
rozo jelentdségli. Mivel az els6 benyomas tébbnyire vizualis értékeken alapul, az
online én-reprezentacio legfébb csatorndja a kép. A pozitiv visszacsatolasra éhe-
z6 felhasznalok minél esztétikusabb, a szerintlik az idedlishoz kozelité formaban
abrazoljak magukat és azokat a jellemzGbiket, amelyek alapjan vélemény formal-
hatd réluk. Mediatizalt tarsadalmunkra altalaban véve is jellemzd, hogy egyes
kognitiv folyamatok (mint a déntéshozatal) felgyorsulnak vagy atalakulnak - az
online tarskeresés kapcsan tobb esetben taldlkozhatunk ezzel. A felhasznaldk egy
folyamatosan bdévild, terjedelmes ,kataldogusbol” szemezgetnek a potencialis
partnerek utan kutatva. Az egy jobbra vagy balra hluzdsra csékkent valogatasi
folyamat soran a szimpatiaészlelés ideje téredék masodpercnyi is lehet. A folya-
matos dontéskényszer és az allanddan valtozdé partnerfelhozatal egyuttal az al-
kalmazas hasznalatahoz bilincseli a felhasznalét, hiszen egy-egy kedvezd dontés
meghozatalaval azonnali visszaigazolast kapnak egy match formajaban. A Tinder
a pszicholégiai szakirodalom és a valaszaddk feleletei alapjan alkalmas az 6nbi-
zalomhianyos felhasznadlok szorongasanak feloldasara is. A Tinder gyakorlatilag
belépést ad egy olyan online térbe, amelyben az ismerkedés igen tagan értelme-
zett kdrében szinte barmilyen felhasznaldi motivacié érvényesiilhet.

E munkaban a vizsgalt alanyok kivétel nélkil nék voltak, és a kovetkeztetések is
csupan a magyar néi felhasznaldkra vonatkoznak. Hasonlé kutatast érdemes lenne
megismételni egy kizardlag férfiakbdl dsszedllé mintaval is.3 Uj feltdrhatd teriilet-
nek szamit az aktiv parkapcsolatban tortén6 Tinder-hasznalat vizsgdlata. Emellett
a kilonb6z6 szexuadlis iranyultsagok mentén kialakuld felhasznalasi mintazatok
feltérképezése is érdekes kutatasi téma lehet (v6. Grindr). Kutatdasmoddszertani
szempontbdl Ujdonsagot jelenthet a nemekre lebontott szemmozgaskdvet6 vizsga-
lat vagy a fokuszcsoportos kutatas.

A tarskeresésre hasznalt elektronikus eszkdzok szempontjabdl is lehet Ujdonsa-
gokra szamitani. Az alkalmazas készit6i Ujabb projekten dolgoznak: a Tinder mar
szamitdgépes platformon is elérhet6 (W8). Ezzel a Tinder fejlesztéi felveszik a ver-
senyt az online randiligynokségekkel, illetve mas, ismerkedésre létrehozott webol-
dalakkal is.

3 Gombos Janos kutatdsa nyoman és az itt alkalmazott mddszereket felhasznalva Ujhelyi Irma, a Budapesti
Corvinus Egyetem Kommunikacio- és médiatudomany mesterszakos hallgatoja elvégezte ezt a vizsgalatot a
Tinder férfi felhasznaldival, 2017 telén.

Filolégia.hu



Kilencedik évfolyam els6—negyedik szam (2018/1—4.)

Szakirodalom

Gatter, K. — Hodkinson, K. 2016: On the differences between Tinder versus online dating
agencies: Questioning a myth. An exploratory study. Cogent Psychology 3/1: 2-3.
doi:10.1080/23311908.2016.1162414

Lai, C. — Yang, H. 2014: Determinants and consequences of Facebook feature use. New Me-
dia & Society 18/7: 1310—1330. doi:10.1177/1461444814555959

Lin, K. — Lu, H. 2011: Why people use social networking sites: an empirical study integrating
network externalities and motivation theory. Computers in Human Behavior 27/3:
1152-1161.

Nesi, J. — Prinstein, M. J. 2015: Using social media for social comparison and feedback-
seeking: gender and popularity moderate associations with depressive symptoms.
Journal of Abnormal Child Psychology 43/8: 1427—-1438.

Orosz, G. — Téth-Kirdly, I. — B6the, B. — Melher, D. 2016: Too many swipes for today: The
development of the Problematic Tinder Use Scale (PTUS). Journal of Behavioral Ad-
dictions 5/3: 518—-523. do0i:10.1556/2006.5.2016.016

Petersen, C. 2015: Tinder Tips from Sean Rad, Tinder’s CEO.
blog.websummit.com/tinder-tips-from-sean-rad-tinders-ceo/ [2017. 03. 15.]

Smith, C. 2017: 45 Impressive Tinder Statistics (March 2017).
http://expandedramblings.com/index.php/tinder-statistics/ [2017. 03. 13.]

Smock, A. D. — Ellison, N. B. — Lampe, C. — Wohn, D. Y. 2011: Facebook as a toolkit: a uses
and gratification approach to unbundling feature use. Computers in Human Behavior
27/6: 2322-2329.

Stice, J. 2016: Guy Hilariously Trolls Girl On Tinder Pretending To Be Forrest Gump. College
Humor. http://www.collegehumor.com/post/7042131/guy-hilariously-trolls-girl-on-
tinder-pretending-to-be-forrest-gump [2017. 03. 15.]

Sumter, S. — Vandenbosch, L. — Ligtenberg, L. 2016: Love me Tinder: Untangling emerging
adults’ motivations for using the dating application Tinder. Telematics and Informatics
34: 67-68.

Timmermans, E. — De Caluwé, E. 2017: Development and Validation of the Tinder Motives
Scale. Computers in Human Behavior 70: 344—345.
http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2017.01.028

Van Grove, J. 2010: Apple Trademarks ,There’s an app for that”. Mashable, 2010. 10. 11.
http://mashable.com/2010/10/11/apple-trademark/#pDvT0Ov7neSq3 [2017. 03. 12.]

Vazquez, A. — Oliveira, J. G. — Dezso, Z. — Goh, K. I. — Kondor, I. — Barabasi, A. L. 2006:
Modeling bursts and heavy tails in human dynamics. Physical Review E 73/3: 036127.

Veszelszki Agnes 2015: Erzelemkifejezési modok a digitdlis kommunikécidban: emotikonok
és reakcidgifek. Magyar Nyelvér 1: 74-85.

Veszelszki Agnes 2017: Verbal and Visual Aggression in Trolling. In: Benedek Andras — Ve-
szelszki Agnes (eds.): Virtual Reality — Real Visuality: Virtual, Visual, Veridical. Frank-
furt am Main et al.: Peter Lang. 141—-155.

Walther, J. B. 1996: Computer-mediated communication: Impersonal, interpersonal, and
hyper-personal interaction. Communication Research 23/1: 3—43.

Ward, J. R. 2016: What are you doing on Tinder? Impression management on a matchma-
king mobile app. Information, Communication & Society 1-16.
doi:10.1080/1369118X.2016.1252412

Welch, C. 2016: Tinder now lets you send GIFs to your matches. The Verge.
http://www.theverge.com/2016/1/27/10855286/tinder-adds-gifs-giphy [2017. O03.
21.]

Willimon, B. (Creator) — McDougall, C. (Director) 2013: House of Cards [TV series]. United
States: Media Rights Capital, Panic Pictures, Trigger Street Productions.
http://www.imdb.com/title/tt2311926/?ref_=ttqu_gl [2017. 03. 15.]

Zhang, J. — Yasseri, T. 2016: What Happens After You Both Swipe Right: A Statistical
Description of Mobile Dating Communications. Oxford Internet Institute, University of
Oxford.
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1607/1607.03320.pdf [2017. 03. 22.]

Filolégia.hu


https://blog.websummit.com/tinder-tips-from-sean-rad-tinders-ceo/
http://expandedramblings.com/index.php/tinder-statistics/
http://www.collegehumor.com/post/7042131/guy-hilariously-trolls-girl-on-tinder-pretending-to-be-forrest-gump
http://www.collegehumor.com/post/7042131/guy-hilariously-trolls-girl-on-tinder-pretending-to-be-forrest-gump
http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2017.01.028
http://mashable.com/2010/10/11/apple-trademark/#pDvT0v7neSq3
http://www.theverge.com/2016/1/27/10855286/tinder-adds-gifs-giphy
http://www.imdb.com/title/tt2311926/?ref_=ttqu_ql
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1607/1607.03320.pdf

Kilencedik évfolyam els6—negyedik szam (2018/1—4.)

Internetes hivatkozasok

W1 = Tinder applikacid, iTunes.
https://itunes.apple.com/us/app/tinder/id547702041?mt=8 [2017. 03. 12.]
W2 = List of countries and dependencies by population. Wikipedia.

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of countries_and_dependencies_by_population
[2017. 03. 13.]

W3 = Amini, T.: In defense of ghosting: It's nothing personal. Mashable.
http://mashable.com/2017/03/24/in-defense-of-ghosting/?utm_cid=mash-com-
fb-socmed-link#KUmOTmdg5qqT [2017. 03. 15.]

W4 = Carr, A.: I Found Out My Secret Internal Tinder Rating And Now I Wish I Hadn't.
https://www.fastcompany.com/3054871/whats-your-tinder-score-inside-the-
apps-internal-ranking-system [2017. 04. 10.]

W5 = Tinder’s Algorithm / How the “ELO Score” is calculated & What you can do to imp-
rove yours.
http://www.swipehelper.com/2016/11/16/tinder-algorithm/ [2017. 04. 12.]

W6 = Titkos Tinderen hiuzogatjak egymast a hirességek. Index.
http://index.hu/tech/2017/03/08/titkos_tinderen_huzogatjak_egymast_a_hiresse
gek/

[2017. 04. 11.]

W7 = Kit Harington. (n.d.) Facebook [Fan page].
https://www.facebook.com/kitharingtonlive/videos/718827451606964/ [2017. 04.
15.]

W8 = Tinder Is Releasing A Online Desktop Version So Dating Is Available To All. Dating

Sites Reviews, 2017. 04. 19.
https://www.datingsitesreviews.com/article.php?story=tinder-is-releasing-a-
desktop-version-so-dating-is-available-to-all [2017. 12. 15.]

W9 = https://www.facebook.com/groups/1220401051389246/ [2017. 04. 15.]

W10 = http://rexdl.com/android/tinder-apk.html/ [2018. 04. 04.]

Melléklet: Valogatas a kérdoivben érkezett szoveges valaszokbol

A kérdéiv utolsé szakaszaban a kitéltoknek lehetdségilik volt hosszabb széveges
valaszok megadasara (,Ezt a sztorit mindenképp megosztanam”). Néhany kiva-
logatott, a valaszaddk beazonositasara nem alkalmas valaszt kozlink itt. A szo-
vegeken a formazason kivil nem valtoztattunk.

~Egyszer egy randi utan a "kedves" uriember hazavitt kocsival (fényes nappal, elétte semmi nem tértént csak
beszélgettiink). Mikor megérkeztiink bezarta az ajtot és kovetelte, hogy csékoljam meg. Mikor nemet mondtam
lefogta a fejem és kierGszakolta azt. Utana szerencsére kiengedett,de magyon megijedtem. Furcsa,mert neki ez
nem tdnt durvanak, hivogatott utana,és nem értette miért nem akarom latni tobbet. Egyébként egy egyetemis-
ta,intelligens, visszafogott férfinak tiint. Ez utdn téréltem az alkalmazast. Orékre.”

»...norvégul tanulok, és tudtam beszélgetni egy norvég pasival, és nagyon dobott az énbizalmamon, hogy par
hénapnyi tanulas utan, kicsi segitséggel, de tudtam beszélgetni ezen a nyelven, széval ez egy nagyon pozitiv
oldala a Tindernek. Persze mashol is lehet beszélget6 partnert taldlni, de itt mar feltételez a matchelés egy fajta
érdeklédést a masik iranyaba, ez meg kénnyiti picit a beszélgetést. A Tinderen keresztiil tényleg olyannal is
lehet beszélni/talalkozni, akivel amugy nem futnal 6ssze csak ugy, széval nincs kizarva semmi sem. Lehet,
hogy egy sor rossz randi utan taldlkozik az ember valakivel, akivel alakulhat valami jo (legyen baratsag vagy
kapcsolat).”

~Mikor meg nem volt tinderem azt hittem hogy leginkabb ez ilyen szexpartner kereso, de kellemeset csalodtam.
Viszont megis volt olyan akivel parba alltunk, es teljeseen udvariasan ramirt, es teljesen ertelmes intelligens
ember modjara kerdezte meg, hogy szexelnek e vele. Meglepodtem, hogy ennyire normalisan leirta hogy mit
szeretne,fura volt, de nem tul tolakodo. Az ilyenre szivesen valaszolok, normalisan elutasitom, szivesebben,
mint aki mar rogton belevag abba hogy mit akar, pofatlan modon.”
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~Beszéltem egy nagyon aranyos srdccal, akivel rengeteg kéz6s volt ( van) benniink. Hasonld zenei izlés,
eletszemlelet, kedvenc allat/ étel/ illat / hely stb. Matcheltunk, elkezdtunk beszélni és kidertilt, hogy hasonlé a
személyiségink is. Naphosszakat beszéltiink, irasban.( nagy hibw hogy csak igy. ) Elképzeltem, hogy milLyen
lehet a hangja, milyen magas ( nagy hiba 2.0) kB 1 honap utan lelkesen késziiltem a varva vart talalkozora.
Sminkeltem, csinos ruhat vettem fel, elindultam. Majd megjelent a srac. Tény, ugy nézett ki ahogy a képeken.
De.. mindig van egy de. Elképzeltem, hogy milyen lehet.. nem.olyan volt. A kis alomvilagombsn nalam legalabb
10 centivel magasabb, kicsit szélesebb vallu kelléen mely hangu fiatalember volt. A valésagban velem egy ma-
gas, ( nem vékony de mégsem ért fel a képzeletemhez) furan magas hangu srac volt ott. Leestem a vattacukor
felhorol és osszetort bennem egy vilag. Jol éreztiik magunk, de mégsem. Azdta kB 3x beszéltiink.. kicsit sajna-
lom, de aztan rajovok mindig, hogy nem tudnam elviselni a hangjat.. szomoru kegyetlen igazsag..”

+Az egyik tinderrol szarmazo baratom penzt csort a tarcambol es bonuszkent kiderult, hogy van egy gyereke.”

... minden olyam embert balra huzok akinek a biojaban csak az van hogy milyen magas,vagy h szeret sprotol-
ni. Ugyan ugy balra mennek azok az emberek is akiknek van izom mutogatos kepuk, es a rossz kepminosegben
feltolto fiatalembereket is kerulom. A swagger meg minden fele nyalas sracok is elhuhzatnak a fenebe.. a mu-
veszelelkeket csipem.. egy muvesz sracnak bemutatkozas sem kell,a kepeibol latni h az.. de ha ram irnak egy
olyan szoveggel h h vagyok vagy mizujs akkor falnak megyek. Mellesleg van baratom,o mutatta meg fel eve a
tindert, regebben ha unatkozott elvette a telom es a tinderemen trollkodott..”

A Tinder randik sokszor csalédast okoznak nekem, mert hajlamos vagyok elére felruhazni a masik személyt
bizonyos kiilsé és belsé tulajdonsagokkal, amelyek utana nem talalkoznak a valésaggal.”

~Azt hiszem a mi esetiink talan ritkabb, teljesen spontan kilénésebb parkeresé szandek nélkil regisztraltam.
Masfél éve vagyunk egyditt, idén ésszehazasodunk :)”

,TObb sraccal is matcheltem, volt, aki jobban érdekelt, viszont volt egy srac, akikkel jokat lehetett Gszintén
beszélgetni. ElGszor alig figyeltem ra, aztan taliztunk, és 6 lett az egyetlen,akivel tébb lett, mint match. Honapig
egylitt voltunk. Ezt azért irtam le,mert épp Ugy tértént, mint az eddigi nem tinderes kapcsolataim. Kinézek
valakit a témegbdl, persze vele nem jon 6ssze, viszont valaki mas mellékszalon feltiinik, és észreveszem,hogy 6
mennyivel értékesebb, mint akit eredetileg kiszemeltem. Az én tinderes tapasztalatom ezért nem kiil6nb6zétt
nagyon az offline kapcsolatoktdl. Pont ugy alakult ott is, ahogy maskor, csak a platform volt mds. Ez pedig
hitelt adott szamomra a tindernek: nem magan az appon mulik, hanem a hasznaldéjan, azon, hogy mi kik va-
gyunk.”

LAlapjaraton a tinder nem alkalmas ismerkedésre. Mert egyrészt komolytalan férfiak vannak fennt rajta 90%-
ban . Akik nem a komoly kapcsolat megtalalasa érdekében vannak itt. Szomorud hogy a legtobb férfi kommuni-
kalasra képtelen réviden csak annyit szia.mizu. "Gyimolcséz6 kapcsolatot” itt nem lehet talalni. Ha valakivel is
ismerkedik az ember.. tuti h melette is fogja hasznalni az alkalmazast”

~Rengeteg tinder "randin" voltam. Sok esetben szakitas utani dsszetort szivi fiuk "sirtak” a vallamon, akik hir-
telen felindulasbdl toltétték le az appot (ahogy engem is egy egyéves kapcsolat vége vezetett a letéltéshez
2014-ben). A tinder egyfajta "terapia”, hogy "jé vagyok még a piacon". Néha jobb ismeretlennek elsirni a gond-
Jainkat, akikkel tébbé nem talalkozunk, mint szembe nézni a valéssaggal a barataink elétt. En kapcsolatot ke-
restem a tinderen, és a tinder tali utan megismerkedtem egy fitval, akivel nagyjabdl egy hénapot, de ezzel ki is
merilt a tinderszerelem. Kés6bb (offline, baratokon keresztu/) megismerkedtem a Je/en/eg/ baratommal (mar
nem tinderezek azota amidta egylitt vagyok vele - egy éve). Ot nem tinderrél ismerem, de 6 is aktivan tindere-
zett, akkor amikor én. Vagy balra huztam. Vagy 6 engem. Vagy tul nagy volt a tavolsag. Sosem matcheltink.

)7

,az egyetlen ok amiért rajta vagyok az az, mert csalédtam egy pasiban nagyon és kellett a pozitiv megerdésités,
hogy nem vagyok olyan blin ronda mint amilyennek & beallt.”

~Bar ez maga a huspiac, a napos oldala is létezik. Az effajta mar-mar "vakrandik", csak javitanak az ember
spontaneitasan, nagy tapasztalatot adnak abban, hogyan kezelj szamodra teljesen Uj, ismeretlen embereket-ez
mads kézegbe is atliltethetd. Sokan hasznaljak nyelvtanulasra, én legutobb befeketetési tandcsokat kaptam egy
bankartdl. Ha valakivel hosszasan beszélgetek, abbdl soha nem lesz személyes talalkozas, pont azért, mert ugy
érzem, hogy még egy plusz informaciot meg kell tudnom rdéla mielétt taldalkoznank, tehat vannak fenntartasaim.
Kivétel nélkll spontan talalkozasaim voltak eddig, mert igen, ott van az a 4mp, amelyben konkrét véleményt
formalunk egy emberrél-nincs ez masképp a Tinderhuszarok esetében sem. Se part, se baratot nem béngészek
a Tinderen, az egyszerl és nagyszerl figurak miatt vagyok itt. Természetesen belblik van kevesebb, igy nem
art "gyomlalni"...”

~Nem egyszer el6fordult mar, hogy mikor egy baratnémmel taldlkoztunk, szdba jott a tinder. Megmutattuk
egymasnak a parjainkat, és volt olyan srac, aki Ctrl C+Ctrl V szinten tényleg koppra ugyanazt irta nekink.
Véglil is nem gond, elvégre ha van egy jol bevalt sz6veg, miért is ne lehetne bevetni, hatha tébb leanyzonal is
arat - csak ilyen helyzetben kicsit vicces:) Ebbe azért gondoljanak bele néha...”
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~Egyszer talalkoztam egy sréccal. Az els6 egy dra szokasos randi feelingben telt. Sétaltunk, beszélgettink.
Aztan elkezdte mondogatni, hogy akkor ezutan menjiink hozza. En mondtam neki, hogy nem, és hogy ne erél-
tesse. De 6 csak mondogatta, hogy jo lenne, meg ugyis raérek. Erre mondtam neki, hogy hagyjon ezzel nem
megyek sehova sem, csak haza, elrabolni pedig nem tudna a féutcarol. Ekkor kézélte velem, hogy nehogy azt
higgyem... majd elbvett egy rendbr igazolvanyt, amit egy piacon vasarolt. Es azt mondta, te sikoltoznal, én
felmutatnam a jelvényt és hidd el senki nem jénne ide. Na itt volt az a pont, hogy felszalltam az els6 buszomra
és tobbet nem is beszéltink.”

,Erdemes vigyazni, volt olyan Tinder-randim ahol nyolc napon til gydgyulé sériiléseket szereztem - még csak le
sem fekddtink.”

~Remélem ez az (izenet eljut a t6bbi fiatal, egyetemista, értelmiségi lanyhoz: a Tinder el6szér jo mokanak td-
nik, az 6nbizalmadnak is jot tesz. Azonban, ha valéban értelmes, okos, rendes fiut keresel és nem egyéjszakas
kalandot... gyakran fog Osszetérni a szived, még akkor is, ha nem talalkozol az illetével személyesen. Légy
okos, de tudd, hogy, ha nem vagy elég koériiltekintd, a Tinder tobbet art neked, mint hasznal. Csak addig hasz-
nald, mig érzelemmentesen, szérakozasbdl tudsz "valogatni". Ha elvarasokat allitasz, magadra veszed a bélye-
geket esetleg arrdl, hogy csunya vagy, csak egy éjszakara vagy vald, ostoba vagy - jobban teszed, ha pihenni
hagyod a profilodat, hiszen, ha tudod is, hogy nem igazak az allitasok, hajlamos vagy magadra venni és rosszul
érzed magad miatta, az 6nbecsllésed darabokra tud hullani. Azt is definiald magadban, mit keresel? Szexet?
Nem fogod magad utana szérnyen érezni, hogy lefekiidtél egy lényegében idegennel? Nem fogod megbanni,
tudsz majd rajta nevetni? Ha igen, hajra. Ha nem... 1égy kortiltekint6, okos és hatarozott n6!”

~Volt egy randim, amikor elfelejtettem megkerdezni a srac magassagat, mivel eleg magas vagyok es problema
szokott lenni. Operaba keszultunk. En lelkesen felhuztam a magassarkum, amiben igy mar a 190 cmt suroltam.
De a srac csak 165 magas volt, cserebe hihetetlen jofej, vicces es kedves. Igy minden eldolt, mindenesetre
eletem egyik legemlekezetesebb randija volt (palinkaztunk eloadas alatt, bemasztunk a nagy operaba, stb) es
mai napig jo baratok vagyunk.”

Eléfudult mar velem, hogy valaki a nemi szervérél kiildétt nekem képet!”

~Engem egy dolog bosszant. A filk elvarjak,hogy a lanyok kezdemenyezzenek, irjanak el6sz6r matching utan.
Szerintem haladni kell a korral és mivel porgos eletet élek és nincs idom ismerkedni ezért egész jo lehet(ne) az
alkalmazas, ha akik hasznaljak (igen, ti kedves fiuk akik ugy latszik még nem férfiak) nem FWB kapcsolatra
hajtananak. De varjunk csak, ahhoz h megtudjam egy srac mit is akar télem el6szér beszelgetnunk kell. N6
vagyok, romantikus, idealisztikus, igy férfiak, kérlek... Tegyétek meg az elsé Iépést (legalabb).”

+A csavo elment 'pisilni’. Lelépett, otthagyott a kavézoi szamlaval egy full ismeretlen varos kézepén (a vasutrdl
autoval vitt be a varosba). :D”

»3 évvel ezeltt mar hasznaltam ezt a csodalatos alkalmazast, gy voltam vele, hogy csak ismerkedés, kis
kalandokra alkalmas, komoly kapcsolat nem alakulhat ki. Viszont az élet varatlan fordulata, hogy talalkoztam
egy férfival, aki jelenleg 1 éve a vélegényem és boldog parkapcsolatban éliink.”

,...Bolondnak tartom azt, aki szerelmet keres tinderen.”

~Gyulolom a kutyas filtert:( Ugyan nincsenek nagyon komoly celjaim a tinderrel, de van egy elvem, egy sajat
nope listam, ami alapjan a felmeztelen izommutogatos, gazdagsaggal felvagos, feher kigombolt inges-fuxos,
csak napszemcsis kepes es kutyafules fiuk automstikusan balra mennek, hiaba neznek is ki jol. Nalam inkabb
szamit a bemutatkozas egyedisege es kozos erdeklodesek:)”

~Csak olyan fiuval talalkozom akivel legalabb van harom (normalis/jofej) k6zés ismerésé6m. Madarat tollardl,
embert a facebook ismeréseirél. ;)”

~Nagyon sok a kamu profil, hamis pozicidkkal, vagyonnal tetszelegnek a ldnyoknak, nyilvan azért, mert f6ként
szexkapcsolatot keresnek, és erre a legfobb célpont a golddigger lanyok. Igy kicsit megnehezitve azok dolgat,
akik valéban komoly kapcsolatot keresnek, és idé hianyaban ez a legoptimalisabb megoldas.”

,Utalom ezt az appot de sajni nagyon jé huzkodni.”
~Szerintem jé alkalmazas, csak sok a paraszt”

,Furcsa, hogy van, aki tul komolyan veszi és feleséget keres, mig masok csak egy él6 szereplbs jatékként
tekintenek a tinderre.”

,Ez az app egy online huspiac. Ezt nekem is bekellett latnom, hogy nem fog felbukkani itt a sz6ke hercegem.”

[Lektoralta: Komar Zita]
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Istok Béla

PENALDO, Mi1ssI & CO.
FUTBALLSZLENG ES SZOALKOTAS AZ INTERNETEN?

1. Bevezetés

Az elmult években az internetes nyelvhasznalat hatasara gyakoriva valt néhany
korabban ritka(bb)nak tartott szdalkotasi mod (Istok 2016, 2017a; Lbérincz 2016;
Zimanyi 2013: 54). Tanulmanyomban az altalam ,gyakoritkdnak” nevezett sz6-
alkotasi muveletekkel (Istok 2016, 2017a) létrejovo internetes futballszleng-
kifejezéseket elemzem forma és jelentés szempontjabdl. Osszegyijtém és meg-
vizsgalom azokat a nyelvi elemeket, amelyek a futballvilag ismert tulajdonnevei-
nek (személy- és klubneveinek) a lazitasaval (szoérovidités, jelentéstapadas, mo-
zaiksz6-alkotas), torzitdsaval (szandékos széferdités, szdértelmesités) és kreativ
tovabbgondolasaval (szévegyités, mozaikszo-alkotas) keletkeznek.

2. Modszertani keret
2.1. Célok

A lexikai egységek dokumentalasanak a célja nem egy reprezentativ mintat tar-
talmazo szotar elkészitése - a dolgozat terjedelmi keretei és a rendelkezésre allé
modszerek ezt nem is teszik lehetdvé -, hanem egy olyan minikorpusz felallitasa,
amelyen kvalitativ elemzéseket tudunk elvégezni. A vizsgalat célja feltarni a szé-
ban forgd nyelvi elemek tipusait, a digitalis diskurzusokban betoltétt funkcidit,
valamint a vildghalén valé terjedésiik és ,tulélésik” feltételeit.

2.2. Hipotézisek

Néhany, a magyar nyelvtanok tébbsége (pl. Tompa szerk. 1961; Racz szerk.
1988 [1968]; Keszler szerk. 2000; Adamikné Jaszo6 f6szerk. 2007 [1991]) altal
ritkad(bb)nak nevezett szdalkotasi mdéd mara divatos, gyakran hasznalt mdiveletté
valt. Mivel a hagyomanyos megkdzelités - a szbalkotasi eljarasok fébb és ritkabb
jelzokkel valé cimkézése — nem reflektalhat kell6képpen ezekre a nyelvi valtoza-
sokra, A szdalkotasi mddok statusanak ujraértékelése cim( tanulmanyomban
(2017a) egy harmadik, a két gyUjt6fogalom kozotti éles hatart feloldd, a csopor-
tok kozotti atjarast megengedé (,gyakoritka”) kategoria bevezetését javaslom:
A gyakoritka jelz6 a sajat fogalmam, amely a szdalkotasi mddok terminussal

4 A tanulmany A nyelv kézdsségi perspektivdja — 2017 cim( konferencian (Nagyvarad, 2017. 06. 30.)
elhangzott el6adasom (Penaldo, Missi & co. Futballszleng és szdalkotds az internetes nyelvhasznalatban)
szerkesztett és jelent6sen kibOvitett valtozata.
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szOszerkezetet alkotva a kilonb6z6 nyelvtanok altal ritkdbbnak nevezett, de [...]
mara mar gyakoriva valt széalkotasi eljarasok egyittes megnevezése [...]. A kife-
jezés a gyakori és a ritka jelzok vegyilésével jon létre, ennélfogva metainforma-
ciot kodol az egyik altala jel6lt fogalomrol, a szovegyilésrél” (Istok 2017a: 174-
175). A ,gyakoritka” szoalkotasi eljarasokkal |étrejov6 szavakat és kifejezéseket
(a tovabbiakban: outputokat ‘kimeneteket’) két funkcinalisan elkllonildé szocso-
portra osztom (2017a: 170-171): a minimalizaldkra (szorovidités, jelentéstapa-
das, mozaikszé-alkotds) és a hataskeltokre (szovegyités, szandékos szoferdités,
szOértelmesités). Az el6bbiek elsddleges feladata az irasidé csokkentése (alaki
egyszerlisodés), az utébbiaké pedig valamilyen stilaris hatas elérése (humorkel-
tés, meghdkkentés, provokalas stb.).

Hipotézisem szerint a ,gyakoritka” szdalkotasi médok nemcsak a didakszlengnek
(v0. Vasné Toth 2010: 155-159), a csetkommunikacionak (Simon 2014), a rek-
lamoknak (Veszelszki 2010a: 181-183) és a film(cim)eknek (Minya 2011: 79),
hanem a digitdlis kommunikacié futballregiszterének is a népszer(i szbégyartod
m(iveletei.

2.3. Modszerek

Domonkosi Agnes egy 2005-6s tanulmanyéaban az internetes nyelvhasznalat em-
pirikus megismerésének harom fobb lehet6ségét vazolja fel — a kérddives madd-
szert, a megfigyelést és a korpuszelemzést (Domonkosi 2005: 143-158) -, a
sikeres kutatas feltételét azonban a modszerek adekvat felhasznaldasaban és
kombinalasaban latja: ,Valds, a beszélok és a kozléshelyzetek valtozatossagat is
megjelenitd kép csak akkor nyerhetd, ha a modszereket mindig a vizsgalt prob-
léma jellegéhez igazitva, és egymasssal is kombinadlva hasznaljuk fel az adat-
szerzés soran” (Domonkosi 2005: 156). Az adatgyUljtést a Domonkosi altal java-
solt mdodszertani keretet figyelembe véve - a megkozelitésmodokat a vizsgalati
céloknak megfeleléen ,vegyitve” - terveztem meg. A kutatast harom szakaszra
osztottam.

(1) Az outputok egy téredékét aktiv (1/A), joval nagyobb részét viszont passziv
maodszerrel (1/B) gyUljtottem ossze.

(1/A) A Facebook Csak a Chelsea nevl szurkoldi oldalan és a The SHED - Hun-
gary nevl zart futballcsoportjaban a poszt/kérdés - komment/valaszok modszert
alkalmaztam. Szamos, nagyobb szurkoldi oldalt is felkértem a kérdések megosz-
tasara, az emlitett két fellleten kivil azonban valamennyien visszautasitottak az
egyuttm(ikodést (nem illik a profiljukba, nem szeretnének ebbdl gyakorlatot csi-
nalni), vagy figyelmen kivil hagytak a megkeresést. A megnevezett két fellletre
a kovetkez6 két kér(d)ést posztol(tat)tam ki:

(a) Olyan futballal kapcsolatos tulajdonneveket keresek, amelyek magyari-
tassal, szévegyitéssel vagy szandékos szoferditéssel keletkeztek. Gondolok
itt els6sorban az ellenfél szurkoléi altal eldszeretettel hasznalt kifejezések-
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re: Penaldo, Missi, Bérszalonna, Real Margit, Mlringyd, Foscar stb. Ha is-
mertek ezekhez hasonl6 szavakat, kommentben varom Oket.

(b) Milyen futballal kapcsolatos szérovidiléseket (Lamps, Schweini, Barca)
és betliszokat (MU, CR7, MSN) ismertek?

A poszt/kérdés — komment/valasz mddszer mellett az online kérdGives adatgyj-
téssel (példaul a Google-Urlappal) szemben a kdvetkezd, egymassal erdsen 6sz-
szefliggd érvek szolnak: (a) alacsony kérdésszam; (b) a hiperhivatkozasok (to-
vabbi kattintasok) elkerilése; (c) kozvetlenség; (d) az egyes tagok valaszainak
kolcsOnos lathatésaga; (e) csoportszellem (lancreakcid); (f) az ismétlédd vala-
szok elkerlilése. A mddszer legnagyobb eldnyét a nyelvi adatok gyors felhalmo-
zasaban, hatranyat pedig a kontextus, illetve kotextus hidnyaban latom.

(1/B) A kdz0sségi oldalak (Facebook, Twitter, Google+) lizendfali bejegyzéseinek
(posztok, kommentek, reakciogombok) nyelvhasznalata elsGsorban passziv, un.
beavatkozasmentes adatgy(jtéssel tarhato fel (v6. Domonkosi 2005: 151-153).
Domonkosi szerint ez a megkozelitésmadd alkalmas a nyelvi jatékossag és durva-
sag, a tobbértelml(iség, a félreérthet6ség, valamint az internet szokészletének és
a netszlengnek a sikeres leirasara. Egy adott kifejezés jelentésének pontos ko-
rilhataroldsat a kotextus, vagyis a nyelvi kornyezet (v6. Yule 1996: 21-22;
Verschueren 1999: 104-106; Tatrai 2004: 482-483) és a tematikus kontextus
(Tatrai 2004: 481-483) teszi lehet6vé. A passziv mddszer elénye tehat az 6ssze-
gyljtendé nyelvi elemek kdrnyezetének a megléte, direkt értelmezhetéségének a
lehetOsége. A résztvevli megfigyelést egy éven at (2017 januarjatdl 2018 janu-
arjaig) végeztem. Naponta olvastam végig a véletlenszerilen kivalasztott futballal
kapcsolatos Facebook-oldalak és -csoportok aktualis bejegyzéseit, a vizsgalt fell-
letek altal kedvelt tovabbi oldalak kdvetésének bekapcsolasa (lhdlabda-maodszer)
pedig hozzajarult a kutatott nyelvi elemek egyoldalisaganak az elkeriiléséhez.

(2) A kutatas soran nagyon kevés, a kontextus, illetve kotextus nélkil (1/A)
vagy pedig a nyelvkdrnyezetében is nehezen értelmezhetd kifejezést (1/B) talal-
tam. Ezeket egyrészt a Google keresOprogram, masrészt a csoport (1/A) segitsé-
gével (Mit jelent a ... kifejezés? Mikor hasznalod?) kontextualizaltam, illetve
kotextualizaltam.

(3) Az 6sszegylijtott outputok terjedését és ,élethosszat” befolyasold tényezoket
kvalitativ elemzés alapjan formai és jelentéstani feltételekhez kdtom.

3. Internetes futballszleng

A digitalis kommunikacié szé- és kifejezéskészletének érdeklédési korok és fo-
galmi tartalmak (sport, politika, gasztrondmia stb.) szerinti elemzése mint vizs-
galati lehet6ség altaldban elkerlli a kutatok figyelmét: az internet szlengjét - az
un. cyberszlenget — a legtobben kizardlag a szamitastechnikanak, kiléndsképpen
az internetnek mint témakoérnek a (sokszor idegen nyelv(i) szokincsével (pl. privi
'személyre sz6lé Uzenet’; (ki)bannol 'letilt egy oldalrél’; lehdz 'letélt valamit az
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internetél’) és a cseveg6programok kodzszlengjével (nm 'nincs mit’; pill ‘pillanat’;
micsi? 'mit csindlsz?’) azonositjak. Nem szabad azonban megfeledkezniink a k-
I6nb6z6 érdekldodési kordk alapjan elkllonilé szlengekrdl és szakzsargonokrol
sem, azok ugyanis nem csak él6széban vagy papiron, de digitalis szévegekben
egyarant megjelenhetnek: ,A futballszlengek kialakuldsat korabban két féldrajzi
kiindulasra vezethettiik vissza: a kocsmakra és a lelatokra. Mostanra az interne-
ten is egyre tobb kifejezés alakul ki. Tobbnyire ezek éplltek be a kommentarok
szotaraba, ahonnan aztan szélesebb kdrben ismertek lettek” - irja Szabd Daniel
az egyik cikkében (2014).

Az internetezdk szlengje iranti magyar akadémiai érdekl6dés kezdete az ezred-
fordulé utani évekre tehet6: 2002-ben jelent meg a magyar netnyelvészet els6
konyve, a Balazs Géza altal szerkesztett Informatikai technoldgia és nyelvhasz-
nalat cim{ kotet, amely szamos kivalod irast tartalmaz a szleng és az internet
kapcsolatardl (pl. Novak 2002; Rénaky-Murath 2002; Téth 2002).

Kis Tamas, napjaink szlengkutatdsanak egyik jelentés magyar képvisel6je tébb
ezerre becsili a szlengrdl irott tanulmanyok szamat, ennek kévetkezményét pe-
dig a kutatdk Antti Penttinen tarthatd, am nyelvészeti szempontbdl kevésbé vagy
egyaltaldn nem hasznosithaté elgondolasa iranti fogékonysagaban latja: a szlen-
get ,mindenki ismeri, de senki sem tudja meghatarozni” (Penttinen 1984: 10,
idézi: Kis 1997: 240; v6. Roberts 2002: 131).

A magyar szakirodalomban a szleng definialdsanak elsGsorban a szociolingviszti-
kai szempontl megkozelitése terjedt el: ,a szleng csoportnyelv (szociolektus),
mely kis létszamu, hosszu id6t egyltt toltd, azonos foglalkozasu vagy érdeklodé-
si kor(i csoportokban sziletik, és fontos tarsadalmi szerepet is betdlt ezekben a
kozosségekben: erlsiti az 6sszetartozas érzését, és elklloniti az adott kdzossé-
get a tobbitol” (Kis 1997: 246).

Schirm Anita a kilonb6zd definicidk alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
szleng egy ,olyan lexikai részhalmaz, amely a nyelv nemsztenderd elemeinek
tartomanyaba tartozik” (2002: 21), tisztan szlengelemekbdl felépilé nyelvhasz-
nalat ugyanakkor nincs, mivel a gyakorlatlaban a szleng mas nyelvrétegekkel,
példaul a sztenderddel egyitt fordul el6. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
szleng nemcsak a lexikolégia, hanem a stilisztika fel6l is megkozelithet6: Kis pél-
daul beszédstilusként, illetve Bahtyin (1988: 246) terminusat kdlcsondzve be-
szédmlfajként tekint a szlengre. Szerinte az a sz6- és kifejezéskészlet szamara
csak masodlagos, a beszédmiUfajnak mint elsddleges kategdrianak a tipikus vele-
jardja (Kis 1997: 244-246).

Az internetrdl 6sszegyljtott nyelvi elemek elméleti korilhatarolasahoz Lukacsi
Linda definiciéjabdl indulok ki: ,A szleng olyan [1] sajatos nyelvhasznalati-
stilisztikai forma, beszédmdd, mely [2] egy adott csoporthoz vald tartozast fe-
jezhet ki, illetve [3] sajatos kifejezés- és szdkészlettel rendelkezik. Legfontosabb
tulajdonsaga, hogy [4] él6szdban terjed, [5] elkllondl mind a kdznyelvtdl, mind
a szaknyelvtol. [6] Betoltheti a rovidités, egyszerlsités, a jatékossag, a kifejezo-
képesség, poétikussag, metaforikussag funkcidjat” (2007: 7, szamozas: 1. B.).
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Az alabbiakban a meghatarozas kijelolt pontjait vizsgalom a felallitott minikor-
pusz szempontjabol. [1] Beszédmoddon Péter Mihaly (1999: 32) a nyelv hasznala-
tanak olyan valtozatat érti, amelyet a beszél6 bizonyos attit(idje, beallitottsaga
hataroz meg. A minikorpuszban talalhato legtobb nyelvi példa a rivalis csapatok-
kal, azok jatékosaival és szurkoldival szembeni 6nmeghatarozas bizonyitéka, il-
letve [2] az egy adott csoporthoz - valamelyik futballklub (k6zdsségi) szurkold-
taborahoz - vald tartozas, ennélfogva a szolidaritas kifejez6dése. A legtobb out-
putot a Facebook legnagyobb magyar nyilvanos — mindenki szamara hozzaférhe-
t0 - szurkoldi futballkozosségei szolgaltattak.> Mivel a titkos csoportokat a Face-
book keresdje nem listdzza, a lathatatlan kozosségekhez vald csatlakozas kizaro-
lag meghivas altal lehetséges. A nyilvanos csoportok bejegyzéseit mindenki lat-
hatja, a zart csoportokban kozzétett tartalmakhoz viszont csak az adott csoport
tagjai férhetnek hozza. Egy nyilvanos vagy zart csoporthoz vald csatlakozasi ké-
relmet bedllitastél figgéen a csoport adminisztratora, moderatora vagy a tagok
valamelyike hagyhatja jova, illetve utasithatja el. A profilképlik vagy az adatlap-
juk alapjan ellenszurkoléként, vagyis potencialis trollként azonositott felhaszna-
|6k csatlakozdsi szandékat az arra feljogositott fél megtagadhatja. Az elutasitas
oka az internetes trollok nem kivanatos csoporttevékenységében keresend6: ,A
troll a szamitégép kozvetitette diskurzusok (computer-mediated discourses,
CMD) azon résztvevéje, akinek igazi célja a diskurzus, valamint a kdzdsség bom-
lasztdsa és/vagy egy konfliktus eldidézése, illetve elmélyitése a sajat szérakozta-
tasara. A troll ugyanakkor tudatosan megkisérel |étrehozni egy fiktiv identitast,
amely szerint dszintén a kérdéses csoport tagjava szeretne valni, és ezt a valé-
jaban hamis szandékat kozli is” (Hardaker 2010: 237 nyoman Petyké 2013:
274).

[3] Az internetes futballszurkoldk identitaskifejezésének az egyik legfébb eszkéze
a sajatos (szlengszer(i) sz6- és kifejezéskészlet. A digitalis kommunikaciéban lét-
rejové és terjedd Uj szavakrol Veszelszki Agnes a kovetkez6képpen fogalmaz: , A
digilektust az egymastdl elvalaszthatatlan lexikai-grammatikai szempontbdl
szamtalan Uj, sok alakvaltozattal rendelkezd sz6 létrejotte jellemzi. E neologiz-
musok foként szodsszetétellel vagy szoképzéssel keletkeztek, am nem hanyagol-
haté el a jelent6s idegen nyelvi hatas sem” (Veszelszki 2011: 163). Az internetes
futballk6zosségek szdékincsének Ujszerlségét — a Veszelszki-féle altalanos leirast
kiegészitve - a ,gyakoritka” szdalkotasi modok erdteljes kihasznalasaban latom:
a ,megszokott” szoképzés és szoosszetétel mellett a ritkdbbnak, ennélfogva k-
lonlegesnek, egzotikusnak, humorosnak szamité hataskeltok (szévegyités, szan-

5 Ezek kozé a teljesség igénye nélkil a kovetkezdk tartoznak (zardjelben az adott koz6sség kedveldinek a
kerekitett szamat talaljuk, 2018. 01. 26.): FC Barcelona Magyarorszag (92 ezer), FC Barcelona Hungarian
Supporters Club (85 ezer), HingaroBarga (72 ezer), penamadridista.hu (67 ezer), Real Madrid rajongdi oldal
(56 ezer), Madridom.hu (48 ezer), Madridista.hu (52 ezer), FC Barcelona — Magyarorszag (34 ezer),
PannonBajor.hu (26 ezer), Magyar Chelsea Szurkoldi Klub (23 ezer), Csak a Chelsea (18 ezer), Juventus
Hungary (21 ezer), Real Madrid Hungary (21 ezer), Real Madrid (HUN), Eurobarca (19 ezer), bayernszektor.hu
(18 ezer), Manchester United rajongdi oldal (16 ezer), Real Madrid Magyarorszag (14 ezer), FC Barcelona
Hungarian Fan Club (Hungarian Culés), Utwenger (11 ezer). A felsorolas nem tartalmazza a magyar csapatok
hivatalos Facebook-oldalait, csupan a kiilféldi klubok altalam felkutatott magyar szurkoldi csoportosuldsait. Az
adatok alapjan a legnagyobb magyar online szurkolo6i bazissal a Barcelona, a Real Madrid (mindkett6é a spanyol
La Ligabdl), a Bayern Miinchen (a német Bundesligdbdl), a Chelsea, a Manchester United és az Arsenal
(mindharom az angol Premier League-bdl) csapatai rendelkeznek. A felsorolt oldalak mellett szamos kisebb -
nyilvénos, zart és titkos — csoport is m(ikddik az interneten. E kézosségek kedvelGinek a szama altaldban joval
alacsonyabb a fent megnevezett oldalakéinal (v6. az adatgyUjtés egyik meghatarozo szintere: The SHED -
Hungary, 1803 tag).
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dékos szoferdités és szdértelmesités), valamint a minimalizalok (szérovidités,
jelentéstapadas, mozaiksz6-alkotas) is egyre népszerlbbé, gyakoribba, azaz
~gyakoritkava” valnak (Isték 2017a).

[4] Koch és QOesterreicher (1994: 588) megkllonbozteti a szébeliség és irasbeli-
ség medialis, illetve koncepcionalis dimenziodit. Az el6bbi a megnyilatkozas foni-
kus (szébeli) vagy grafikus (irdsbeli) megvaldsuldsi formadjara, az utdbbi pedig
annak formalis (inkabb irott nyelvi) vagy informalis (inkabb beszélt nyelvi) mo-
dalitdsara vonatkozik (v6. Dirscheid 2002: 59; Ersok 2007: 19-23; Veszelszki
2010b: 5; Dirscheid-Frick 2016: 36; Istok-Szerdi 2016a: 60). Az altalam vizs-
galt szavak és kifejezések terjedését els6sorban a medialisan irasbeli, de kon-
cepcionalisan inkabb beszélt nyelvi kommunikaciés formak (pl. posztok, kom-
mentek, tweetek) biztositjak. Lexikai és grammatikai szempontbdol a kvazi-
szinkron ,kommenthaborik” nyelvezete a medidlisan és koncepcionalisan is sz6-
beli kiterjedésl barati tarsalgds, vagyis az informalis élébeszéd dikcidjahoz koze-
lit (Iasd dialogicitas, spontaneitas, kotetlenség).

[5] A futballszleng nemcsak a kdznyelvtdl, hanem a szaknyelvtdl is eltér, hiszen
ez utébbit a labdarugas szlengjével ellentétben a sportag jatékszabalyai is rogzi-
tik (Lukacsi 2007: 5). A két nyelvvaltozat kozotti kilonbséget Kis Tamas a ko-
vetkezOképpen magyarazza: ,A szaknyelv azokat a fogalmakat nevezi meg,
amelyek a szakma gyakorlasaban sziikségesek, de a bazisnyelvben nincsenek
meg, vagy fogalmi tartalmuk nem elég pontos. [...] A szaknyelvekkel szemben a
szleng nem megnevez, hanem Ujranevez, azaz a mar elnevezett dolgokat Ujabb
és Ujabb nevekkel latja el minden lathaté »praktikus« ok nélkil” (Kis 1992: 345).
Meglatasom szerint ez a felfogas parhuzamba allithatd a neologizmusok Minya
Karoly altal feldllitott rendszerének a masodik osztalyozasi szempontjaval. A ke-
letkezés célja alapjan a szerz6 megkulonboézteti a szliikségszer( és a stilisztikai
neologizmusokat. Az elébbieken a gyakorlati céllal I1étrejovo, a tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi és kulturdlis élet valtozasait tukroz6 szavakat, kifejezéseket, az
utébbiakon pedig a stilaris sziikségszerliség (egyediség, figyelemfelkeltés, meg-
hokkentés stb.) eredményezte hapax legomenonokat (vd. ad hoc-kifejezések,
okkazionalizmusok), vagyis az egyszeri, illetve alkalmi el6fordulasokat érti
(Minya 2003: 15-19, 2010: 59-60, 2011: 22). A lexémakorpusz elemeinek létre-
jottét, hasznalatat is stilaris igény - altalaban egy-egy jatékos vagy csapat pozi-
tiv, illetve negativ szinben vald feltlintetése — motivalja. A futballszleng interne-
ten terjed6 , gyakoritka” elemei azonban a labdarigas szakkifejezéseivel szem-
ben (pl. csapatkapitany, jatékvezetd, szabadrugas) — els6sorban a nélkilozhetet-
lenséglik hidanya, masodsorban pedig az ,élethosszuk” rovidsége miatt - nem
val(hat)nak szotari széva.

[6] A vizsgalt nyelvi elemek a Lukacsi altal felsorolt valamennyi szlengre jellemz6
funkciot betolthetik (az egyes kategoridk esetenként egybecsuszhatnak):

a) rovidités, egyszer(sités: Case (Carlos Casemiro), Mou (José Mourinho),
Azpi (César Azpilicueta);

b) jatékossag: Bundasliga (Bundesliga), Szeszpanyol (Espanyol), paras-
TOKE (parasztok + Stoke City);
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c) kifejez6képesség: Wizard (Willian + Hazard), Kassaidrid (Kassai Viktor
+ Real Madrid);

d) poétikussag: No Isco, No Disco (~ Isco nélkll nem ,muzsikal” jol a csa-
pat);

e) metaforikussag: katalanyok (katalanok + lanyok ~ a Barcelona jatéko-
sai egyesek szerint olyan érzékenyek, mint a lanyok, lasd féldre esés, szi-
mulalds). A hasonldsagon alapuld névatvitelre a vizsgalati fokuszon kivil is
taldlunk néhany példat: kertitérpe (~ Lionel Messi alacsony ndvésére
utal); Majmok bolygdja (~ Gareth Bale abrazatara vonatkozik); sp. El Nifio
‘A Kblyok’ (~ Fernando Torres kinézetét jeloli).

4. A ne(t)ologizmusok definialasa és osztalyozasa

A magyar szakirodalom egyik legtébbet idézett neologizmusdefinicidja Szathmari
Istvantdl szarmazik: ,Neologizmusok azok az Uj szavak, kifejezések, jelentésar-
nyalatok, nyelvtani formak, amelyekkel a nyelv, a tarsadalmi viszonyok és a
gondolkodas fejlodésével parhuzamosan, allandéan gazdagodik” (Szathmari
2004: 154). Az internetes kommunikacidban létrejovo, illetve terjedé — a neolo-
gizmusok egy 6nalléd csoportjat alkotdé - Uj szavakat és kifejezéseket Kimberly
Ann Witten (2012, 2014) és Veszelszki Agnes (2014a, 2014b) netologizmusok-
nak nevezi. Az altalam 0Osszegyljtott lexikai egységek is teljesitik a netologiz-
musként vald meghatarozas legfébb feltételeit: (1) csupan néhany éve vagy ho-
napja hasznalatosak, (2) terjedésiik elsésorban az internetes kommunikacidhoz
kotott. A labdarigok neveit ,megorokité” nyelvi elemek hasznalata a jatékosok
professzionalis palyafutdasanak befejezése utan altaldban (teljesen) visszaszorul,
a prototipikus példanyok ,élethossza” is csak legfeljebb tiz-tizenét év. Valdszind-
sithetd életutjukat a kovetkezd modell szemlélteti: hapax legomenonok —
ne(t)ologizmusok — [szétarozott szavak —] elavuld szavak — archaizmusok (Ve-
szelszki 2010a: 165). A nyelvi elemek egy része nem jarja végig a felvazolt élet-
utat: ,Az Uj szavaknak és Uj jelentéseknek [..] csak egy része valik a [fut-
ball]székincs alland6 elemévé, jelentds szamuk csupan tiszavirag-életli és ami-
lyen gyorsan keletkeztek, olyan gyorsan feledésbe is merilnek” (Fabian 2009:
105). Nem mondhatd el ugyanez a nevesebb eurdpai csapatok megnevezéseinek
variansairdl (pl. Barcelona - Barca, Bbérszalonna, UEFAlona, Szarszeldna), hiszen
azok az adott egylttes nemzetkoézi futballelitbe — ennélfogva a kdztudatba - valo
tartozasatol fliggden akar évtizedekig is a futballszleng aktiv szdkincsét gazda-
githatjak. Nem egyértelm( ugyanakkor, hogy valéban minden tovabbgondolt tu-
lajdonnevet ne(t)ologizmusnak tekinthetiink-e: ,A neologizmus viszonykategodria
[...], mert mindig a jelen nyelvallapothoz mérten allapithatd meg egy szérdl Uj-
donsag volta, marpedig a jelen nyelvallapot, a szinkronia paradox modon allan-
ddéan valtozd” (Minya 2011: 14). A probléma 6sszetettségét mutatja, hogy ese-
tiinkben még a szinkroénia fel6li szemlélddés sem ad egyértelm( valaszt a kér-
désre. Mivel a lexémakorpusz legtébb nyelvi eleme kézelmultban keletkezett ha-
pax legomenon (pl. Kassaidrid; AsenslIsco; NHL), (még) nem valhatott a(z on-
line) futballsztenderd részévé, csoportnyelvi jellege miatt pedig kdznyelvivé sem.
Néhany output, (szleng)szétarérettnek nevezhetd kifejezés viszont mar annyira
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elterjedt (pl. Penaldo; Missi; 4rsenal), hogy stilaris hatdsa megkopott. A kor-
puszban akadnak elavuléban [évd kifejezések is, ezek altaldban legendas jatéko-
sok vagy edzdk neveinek ,gyakoritka” variansai (SAF, Puyoldinho, Mazacar). Az
egyes tipusok kozotti (skalaris) atjarhatdsag altalaban fennall, a példak besorola-
sa 6nkényes, a nyelvérzék altal iranyitott. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy nem
minden korpuszbeli output szigorl értelemben vett neologizmus, a kutatas
szempontjabdl viszont gyliimdlcsoz6 lehet, ha mégis ekként tekintlink rajuk, kiva-
l6an elemezhet6ek ugyanis a neologizmusok Minya Karoly altal felallitott rend-
szerében (2003, 2010, 2011). Minya az Uj szavakat, illetve kifejezéseket a funk-
cionalis kognitiv stilisztika elveit figyelembe véve a kdvetkez6 szempontok alap-
jan osztalyozza:

1. tablazat: A neologizmusok Gjabb rendszerezése Minya (2011: 15-45) alapjan

Szempontok A neologizmus tipusai
1. | A szandékoltsag (akarat) tudatos, spontan
2. | A létrejottik célja szikségszerd, stilisztikai
3. | A gyakorisaguk elterjedt, alkalmi
4. | A kommunikacié formaja szobeli, irasbeli, irott beszéltnyelvi

politika, gazdasag, kultira, internet- és
mobilkommunikacio, sport, egészség,
szorakozads, étkezés, targynevek, foglal-
kozasnevek

szbosszetétel, szoképzés, elvonas, elvo-
nas és képzés, szorovidilés, szérovidilés
és képzés, mozaikszdk (betliszok, sz66sz-
szevonasok), szo6sszerantas és kontami-
nacié (szbéalakvegytilés), szandékos szo6-
ferdités, szdszerkezet, jelentésboviilés

5. | A fogalmi tartalmuk

6. | A létrejottik maodja

7. | A széfajuk ige, fénév, melléknév, igenév

A vizsgalt outputok szandékoltsag alapjan tudatos neologizmusok, hiszen 6nké-
nyesen - valamilyen kommunikacios igénnyel - jottek létre (Minya 2011: 16).
Mivel a hataskeltok keletkezését a legtobbszor stilaris szlikségszerliség (humor-
keltés, Onkifejezés, provokaldas stb.) motivalja, stilisztikai neologizmusoknak
(Minya 2011: 22) tekinthetOk. Nem egyértelm( ugyanakkor, hogy az alaki re-
dukcid és a gazdasagossag elvén mikoédé minimalizaldk (pl. Kevin de Bruyne >
KdB; Ibrahimovic > Ibra; Real Madrid > Real) - a stilisztikai vagy a sztkségszer(
neologizmusok csoportjaba sorolanddk-e. Ez utdbbiak Minya szerint ,gyakorlati
céllal jonnek létre, jol tikrozik a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis élet
valtozasait” (Minya 2011: 22). A széban forgd nyelvi elemek nem reflektalnak a
szerz0 altal megnevezett ,valtozasokra”, de tamogatjak az irasid6 csokkenését
és a keresO olvasast mint ,gyakorlati célt” (lasd minimalektus: Istok-Szerdi
2016a, 2016b; vo. Bodi 2005: 204; Nielsen 1997; Nielsen-Morkes 1997; Niel-
sen-Tahir 2002: 98-131). A besorolds nehézségét mutatja a kovetkez6 példa: a
hozzaszolasokban gyakran csak 6énmagaban el6forduld Penaldo kifejezés stiliszti-
kai neologizmusként ,provokal” (expressziv és poétikai funkcid), szlkségszeri
neologizmusként viszont ,megnevezi” mindazt (referencialis funkcié), amit a ja-
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tékost nem kedvel6 kommentel6k kordbban csak szavakon, mondatokon keresz-
tll fejezhettek ki (*Ronaldénak makja van, csak tizib6l megy a gollévés!).

Gyakorisaguk alapjan a neologizmusok lehetnek elterjedtek és alkalmiak (Minya
2011: 23). Az eldbbiek taldlatainak a szama a Google internetes keres6jében
ezer feletti (pl. Penaldo: 6sszesen 339 000 taldlat/1500 magyar nyelvl taldlat;
Lewangoalski: 146 100/749; Uefalona: 69 700/600), az utdobbiaké pedig ezer
alatti (pl. Bundentus: 26/22; Deportivo Nyakonruglak: 679/528; Farturd Vidal:
90/88). Mivel a korpuszban szamos angol nyelvi elem is el6fordul, a talalatok
szamat jelent6sen befolyasolhatja, hogy elfogadjuk-e a Google altal felkinalt
»,Csak magyar nyelvi eredmények keresés[ének]” a lehet6ségét: pl. a Penaldo
(szb szerinti) talalatainak a szdma 6sszesen 339 000, a magyar nyelvi eredmé-
nyeké viszont minddssze 1500 (a talalatok utolsd ellendrzésének datuma: 2018.
01. 30.). Az outputok Google alapjan toérténd besoroldsa tobb, az osztalyozas
moddszertanaval 0Osszefliggé kérdést is felvet: Listazza-e a Google az Osszes
Facebook-bejegyzést (szurkoldi oldalak posztjai, posztok alatti kommentek, nyilt,
zart és titkos csoportok bejegyzései)? Leszlikithetd-e a keresés kizardlag a Face-
book-bejegyzésekre? Kizarhatdk-e az eredményekbdl a keresett kifejezések ho-
monim parjai (pl. BBC, MSN, LOL)? Elvalaszthatok-e az angol és a magyar nyel-
vl talalatok egymastol (pl. egyelem( Facebook-komment: Penaldo)? Az &sszes
talalat vagy csak a magyar nyelvld eredmények szamat vegylk-e alapul az ,elter-
jedt” és az ,alkalmi” csoportokba valé besoroldskor? Bar jelen tanulmanynak
nem célja a fenti kérdések megvalaszolasa, nyilvanvaldnak tlnik, hogy az outpu-
tok besorolasanak e modja vitathatd. A minikorpusz feldllitasakor ezért egy alta-
lam kigondolt, a kilénbségeket jobban arnyalé megoldas mellett dontéttem. A
lexikai egységeket a gyljtés soran medfigyelt gyakorisaguk alapjan négy cso-
portba soroltam. Az ezek kozotti hatarvonalakat 6nkényesen jeldltem ki. Mivel a
gylijtés soran egyes csapatokkal, illetve jatékosokkal a presztizsiiknek, a telje-
sitménylknek, illetve a maganéletiiknek koszénhetben tébbet foglalkozott az in-
ternetes sportsajtd, a tobbi egyittesrdl és (ex)futballistardl nyilvanvaldéan keve-
sebb tartalom sziiletett. Ezt azért tartom fontosnak megjegyezni, mert elképzel-
hetd, hogy egy adott output (pl. Gijon; Gladbach; Dinho) mar évek 6ta elterjedt
(a futballvilag ismeri és hasznalja), a korpuszban viszont csak a terjedé vagy az
alkalmi minGsitést kapja, hiszen a megdfigyelés idején kevesebb magyar nyelvi
cikkben és kommentben jelent meg.

2. tablazat: Az outputok ,,gyakorisaganak” megallapitasa és jelolése

Kategéria nElEIE el pé&ldak Jeldlés
szama
Egyszeri outputok 1 A Tonic rossz; MadLiga; SR | ® a legritkabb
Alkalmi outputok 2-15 MAC; Mormota; Vini ®
TerjedS outputok 16-49 LOL; Kova; Dulifuli @
Elterjedt outputok 50- Penaldo; Missi; 4rsenal ® a leggyakoribb

Mivel az angol nyelvi elemeket tartalmazo kifejezések nemcsak a magyar, hanem
a spanyol, a német, az olasz stb. internetes futballszlengben is terjednek, sokkal
gyakoribbak és ,életképesebbek” a magyar nyelvi rokonaiknal.
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A kommunikacié formaja alapjan (Minya 2011: 26) a korpusz elemeit irott be-
szélt nyelvi neologizmusoknak tekintem, terjedésiiket ugyanis els6sorban a digi-
talis kommunikacios kozeg segiti eld. Ebbdl kovetkezik, hogy Minyanal tdgabban
értelmezem e kategériat, 6 ugyanis a ,kizarélag szamitdgéppel irott szovegben”
el6forduld kifejezéseket sorolja ide. Kivételt nalam csak azok a kifejezések jelen-
tenek, amelyek tipikusan tobb kommunikaciés formaban is megjelennek. Ilyenek
a mindennapi tarsalgasban (barati beszélgetésben), a televizioban (sportkdzveti-
tésben, -hiradéban) vagy a sajtdban ugyancsak elterjedt szérovidilések (pl. Juve
< Juventus; Atleti < Atletico Madrid; Ibra < Ibrahimovic) és mozaikszok (pl. BBC
< Bale, Benzema, Cristiano Ronaldo; MSN < Messi, Suarez, Neymar; CR < Cris-
tiano Ronaldo).

A vizsgalt lexikai egységek fogalmi tartalmuk szerint (Minya 2011: 27-28) sport-
nyelviek, létrejottik modja alapjan ,gyakoritkak” (pl. mozaikszdk, szérovidilé-
sek, szovegyllések), a szofajok feldl nézve pedig csaknem mindig fonevek. A
kivételek (az igék) kozé tartozik példaul a Viszkecc (< Busquets), az (Obi) Mi
kell? (< Obi Mikel), a (Na ne) Witselj! (< Witsel) vagy a Penaldo outputbdl kép-
zett penaldozik 'Penaldét mond’ kifejezés (pl. Te is csak penaldozol).

5. A minimalizalék formai és jelentésbeli sajatossagai

Az alabbiakban a szoéroviditéssel, a jelentéstapadassal és a mozaikszé-alkotassal
|étrejovo outputokat elemzem formai és jelentésbeli szempontbdl.

Az irasbeli roviditésekbdl megelevenedett Uj szdalakulatok, tovabba a szandéko-
san roviditésil alkotott betliszok és szd0sszevondasok [...] néha pusztan rovidebb
valtozatai, majdnem jelképei a teljesebb Gsszetett szavaknak vagy szdszerkeze-
teknek” (Tompa 1961). Az alaki egyszerlisédéssel (szoroviditéssel, jelentéstapa-
dassal, mozaikszo6-alkotassal) létrejovo kifejezések terjedésének egyik alapvetd
feltétele, hogy az egyszer(sités, illetve rovidités ne akadalyozza a megértési fo-
lyamatokat. Bdédi Zoltan errdl igy ir: ,Az interaktiv internetes irasbeliségben a
relevancia hatart szab a megformalds sajatossagainak. Addig térhetnek el [...] a
kommunikalé felek a hagyomanyos irasbeliség megformalasi szabalyaitdl, amig a
partner szamara kénnyen értelmezheté6 marad a szoveg, és csak azokat az esz-
kozoket hasznalhatjak, amelyek a befogadd szamara is kézismertek” (Bodi 2005:
202; vo. Grice 1997 [1975]: 216-217; Sperber-Wilson 1996: 43).

5.1. Szorovidités

A szérovidités, napjaink egyik legnépszer(ibb szdalkotasi eljarasa soran ,tetsz6-
leges, a hangzds szempontjabdl optimalis mennyiségl részletet vesziink el a
szO6bdl” (Lengyel 2000: 343). A grafémak torlésének miivelete a csapatok és a
jatékosok, illetve edzOk neveiben egyarant megfigyelhet6: Tico < Atletico Mad-
rid; Barca < Barcelona; Man United < Manchester United, valamint Fabre < Fab-
regas; Ronnie < Ronaldo; Mou < Mourinho stb. A korpuszban talalhaté szamos
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példa a beszélt nyelvben (példaul a lelatékon, a kocsmaban) sziiletett, szoban és
irdasban (a sajtoban) egyarant hasznalatos. A Facebook-hozzaszélasokban els6-
sorban azoknak a jatékosnak vagy edzdknek a nevét roviditik, akikrdl sokat be-
szélnek (tehat ismertek), vagy akiknek a neve viszonylag hosszu (nehéz leirni,
illetve kimondani).

3. tablazat: Szorovidiilés: Outputok, inputok, gyakorisag

Csapatok
Ars (Arsenal) @
Barca (Barcelona) ®
Man United/manutd (Manchester United) ©
Man City/mancity (Manchester City) ®
Juve (Juventus) ©
Atleti (Atlético Madrid) @
Depor (Deportivo La Corufia) @
Samp (Sampdoria) ®
Fio/Fior (Fiorentina) ®
Tico (Atlético Madrid) ®
Jatékosok, edzok
Ibra (Ibrahimovic) ©
Mou (Mourinho) ®
Lewa (Lewandowski) ®
Poch (Pochettino) ®©
Azpi (Azpilicueta) ®
Ronnie (Cristiano Ronaldo) ©
Auba (Aubameyang) @
Laca (Lacazette) @
Dinho (Ronaldinho) @
Sheva (Shevchenko) @
Baka (Bakayoko) @
Iva (Ivanovic) @
Fabre (Fabregas) @
Kova (Kovacic) @
Masch (Mascherano) @
Rudi (Radiger) @
Grizi (Griezmann) @
Benzi (Benzema) @
Ney (Neymar) @
Schweini (Schweinsteiger) @
Masche (Mascherano) @
Illarra (Illarramendi) @
Cuti (Coutinho) @
Brozo (Brozovic) @
Case (Casemiro) @
Ox (Alex Oxlade-Chamberlain) @
Lamps (Lampard) ®
Batsu (Batshuayi) ®
Ceba (Ceballos) ®
Rash (Rashford) ®
Kondo (Kondogbia) ®
Fella (Fellaini) ®
Caba (Caballero) ®
Naga (Nagatomo) ®
Carra (Carragher) ®
Bia (Biabiany) ®
Dambro (D’Ambrosio) ®
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Bego (Begovic) ®
Tripp/Tripps (Trippier) ®
Vini (Vinicius Junior) ®
Titi (Umtiti) ®

Chico (Chicharito) ®
Hendo (Henderson) ®

A torlés helye szerint megkllonboztethetjik a sz6 els6 vagy utolsé tagjan cson-
kult lexikai egységeket. A szorovidllések csaknem mindegyike szovégi torléssel
keletkezik (pl. Atletico > Atleti; Neymar > Ney; Trippier > Tripp), nagyon ritka a
szOeleji csonkulas (pl. Atletico > Tico; Umtiti > Titi; Ronaldinho > Dinho). A kor-
puszban csupan két példat taldlunk szérdviditéses tovabbképzésre (Tripps,
Lamps - vO. ang. -s rokonszenvet, 0sszetartozast kifejez6 becézd szuffixum). A
szétagszamuk szerint a szérovidilések lehetnek egy szotaguak és két szétaguak.
Mig az el6bbiek massalhangzoéra (pl. Sampdoria > Samp; Pochettino > Poch;
Mascherano > Masch), addig az utdbbiak maganhangzoéra végzddnek (pl. Cebal-
los > Ceba; Ridiger > Rldi; Brozovic > Brozo). A szoérovidilések tulnyomd része
maganhangzora végzodik.

4. tablazat: Kétszotagu rovidiilések végzodései

Végzodés | Példak Gyakorisag
1. -a Baka, Illarra, Laca gyakoribb
2. - Azpi, Grizi, Vini (nagyobb eséllyel fordul el6)
3. -0 Bego, Dambro, Kondo
4, -e Case, Fabre, Masche ritkabb
5. -u Batsu, Mou (kisebb eséllyel fordul eld)

5.2. Jelentéstapadas

A széroviditéssel rokon szodalkotdsi mdéd a jelentéstapadas, amelynek ,eredmé-
nyeként az allandd szokapcsolat vagy dsszetett sz6 elmaradt tagjanak jelentését
egy masik tag veszi fol” (Grétsy 1976: 14). A jelentéstapadassal létrejové szo-
alakok terjedése szintén nem tipikusan a digitalis kommunikacidhoz kotott: a
kipattané (< kipattand labda), a biinteté (< biintetérugas), a széglet (< szoglet-
rugas) koznevek vagy a Real (< Real Madrid), a Bayern (< Bayern Miinchen), a
Pool (< Liverpool) tulajdonnevek mar az internetkorszak elétt megjelentek, és
ma is éppugy elofordulnak széban és a nyomtatott sajtéban, mint az interneten
(vo. L6rincz 2016).

5. tablazat: Jelentéstapadassal keletkez6 outputok: Outputok, inputok, gyakorisag

Csapatok
Real (Real Madrid) ©
Bayern (Bayern Minchen) ©
United (Manchester United) ®
Madrid (Real Madrid) ©
Manchester (Manchester United) ©
City (Manchester City) ©
Pool (Liverpool) ®
Atletico (Atlético Madrid) ©
Spurs (Tottenham Hotspur) ©
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Dortmund (Borussia Dortmund) ©
Tottenham (Tottenham Hotspur) ®
Milan (AC Milan) ©

Leicester (Leicester City) ®

Inter (Inter Milan) ©

Espanyol (Espanyol Barcelona) ©
Minchen (Bayern Minchen) @
Sociedad (Real Sociedad) @

Bilbao (Athletic Bilbao) @

Lyon (Olympique Lyon) @

Parizs (Paris Saint Germain) @
Newcastle (Newcastle United) @
Betis (Real Betis) @

West Ham (West Ham United) @
West Brom(wich) (West Bromwich Albion) @
Stoke (Stoke City) @

Swansea (Swansea City) @
Gladbach (Borussia Ménchengladbach) @
Werder (Werder Bremen) @
Deportivo (Deportivo La Corufia) @
Leverkusen (Bayer Leverkusen) @
Bremen (Werder Bremen) @
Bayer (Bayer Leverkusen) @
Borussia (Borussia Dortmund) @
Alaves (Deportivo Alavés) ®

Hull (Hull City) ®

Marseille (Olympique Marseille) ®
Real (Real Sociedad) ®

Zaragoza (Real Zaragoza) ®

Gijon (Sporting Gijon) ®

Borussia (Borussia Ménhengladbach) ®
Sporting (Sporting Gijon) ®
Manchester (Manchester City) ®
Barcelona (Espanyol Barcelona) ®
City (Leicester City) ®

Athletic (Athletic Bilbao) ®

Rayo (Rayo Vallecano) ®

City (Swansea City) @

A korpuszban a jelentéstapadas két tipusat figyelhetjik meg: 1. egy kételem(
csapatnévbdl egyelem(t hozhatunk létre, ha a jelz6t vagy a jelzett szét elhagy-
juk (pl. Inter Milan > Inter; Borussia Dortmund > Borussia; Manchester United >
United); 2. egy Osszetett vagy annak vélt szdbdl egyszer(t alkothatunk, ha az
egyik valds vagy vélt Osszetételi tagot mellézzik (pl. Liverpool > Pool;, Mén-
chengladbach > Gladbach; Tottenham Hotspur > Spurs). A kételem( csapatnév-
bdl létrejové egyeleml outputok lehetnek poliszémek és monoszémek. Poliszém
kifejezések példaul a Manchester (1. United, 2. City), a Real (1. Madrid, 2. Soci-
edad) vagy a City (1. Manchester; 2. Leicester; 3. Stoke), monoszémek pedig a
Tottenham, a Sociedad vagy a Pool. Alacsonyabb bajnoksagokban természetesen
ez utébbiaknak is Iétezhet poliszém parjuk.

Szamos sportoldal torekszik un. clickbait, mas szdval kattintadsvadasz cimet adni
a hazankban kevésbé kovetett kiilfdldi csapatokrdl megirt cikkeinek. Ennek egyik
kevésbé etikus és az olvasdk altal nem tul kedvelt mddja, ha a cikkiré egy adott
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egylttesrdl (pl. Real Sociedad; West Ham United; Espanyol Barcelona) sz6l6 tar-
talom cimében a csapatnév jelentéstapadassal létrehozott szodalakjat tlinteti fel
szandékosan (pl. Real, United; Barcelona), azt sejtetve ezzel, hogy a cikkben
egy masik, a legszlkebb elithez tartozé csapatrol lesz szé (pl. Real Madrid;
Manchester United; FC Barcelona).

A jelentéstapadassal keletkezd outputok ,kovetkezetlen” hasznalata vitat is ge-
neralhat a kommenteldk kdzott. Ennek egyik tipikus példaja, amikor az egyik
hozzaszolo ,felvildgositja” a masikat, hogy a Bayer vagy a Real szbalakok nem a
Bayern Miinchen és a Real Madrid, hanem a Bayer Leverkusen és a Real Soci-
edad csapatnevek variansai (v6. Bayern és Madrid).

1. bra: Jelentéstapadas eredményezte poliszémia: Real vagy Madrid?

el n Koés Modzsi Krisztian
g H Mert megint kiszopott a real es ez most faj
nekik

Pacisamito -

! Bernadett Ban
A sociedadnak? XDDD
Paci sa mi to
% Madridom.hu

Koos Modzsi Krisztian 1 év utan el6buijtal a
barlangbél?

PaCisamito - 11

bl Koés Modzsi Krisztian
S m Kedves sziil6 anyad le foglalt & puszi

Paci sa mi to

|| Gennaro Baranyi
3 Bernadett Ban -- Real = Real
sociedad...Madrid = Real Madrid...Ez csak
magyarorszagon van igy h a real az real

madridot jelent

Paci sa mi to

5.3. Mozaikszo6-alkotas

A tdbb sz6 elemeibdl, mozaikjaibdl feléplild mozaikszok ,féleg idegen nyelvi min-
tak szandékos utanzasaképp” honosultak meg nyelviinkben (Tompa 1961: 460).
Ez lehet az oka annak, hogy a korpusz egyetlen vonatkozé magyar nyelv( példat
sem tartalmaz. A Facebook-oldalakon megosztott futballtartalmak hozzaszdlasai-
ban a betliszék kilénbdz0 tipusaival talalkozhatunk: 1. kllféldi sztarjatékosok
(ritkabb esetben edz6k) monogramja, néha mezszammal is kiegészitve (pl. CR7
< Cristiano Ronaldo, 7; LM < Lionel Messi; RRR < Rivaldo, Ronaldinho, Ronaldo);
2. egy adott csapat egykori, valdés vagy megszerezni kivant tdmaddinak, illetve
véddinek a neveibdl alkotott betliszé (pl. BBC < Bale, Benzema, Cristiano Ronal-
do; MSN < Messi, Suarez, Neymar; RIP < Rooney, Ibrahimovic, Pogba); 3. tébb-
elem( személynév (pl. KdB < Kevin de Bruyne; MATS < Marc-André Ter Stegen;
SAF < Sir Alex Ferguson); 4. csapatmonogram (pl. PSG < Paris Saint Germain;
RM < Real Madrid, FCB < FC Barcelona). Talalunk kozoéttik szdéban is hasznalt
(pl. mu < Manchester United; péeszgé < Paris Saint Germain; céréhét < Cristia-
no Ronaldo + hét 'a jatékos mezszama’) és tipikusan irasban terjedd kifejezése-
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ket (pl. RM < Real Madrid; FCB < FC Barcelona; CFC < Chelsea FC). Ezek altala-
ban két vagy harom karakterbdl tevédnek Ossze.

Az internetes futballszleng nyelvi leleményeinek egy kilénallé csoportjat alkotjak
a homonim (egy alakkal, de tobb, 6sszefliggés nélkili jelentéssel rendelkezd),
ritkdbban poliszém (tobb, 6sszefiiggd jelentéssel rendelkezé) mozaikszok, ame-
lyek valdosagtartalmuk alapjan lehetnek aktudlisak, multbéliek és futurisztikusak.
Az elsO csoportba sorolhatd példaul a BBC (1. milsorszolgaltatd; 2. a Real Madrid
tamaddi; 3. a Juventus védéi), a GTA (1. szamitdégépes jaték; 2. az Atlético Mad-
rid csatarai), a LOL (1. hangosan felnevet; 2. a Barcelona MSN utani tamadétrio-
ja), az MSC (1. fokozat, mesterképzés 2. a Barcelona MSN utani tamadodtenge-
lye) vagy a CIA (1. amerikai hirszerz6 szervezet; 2. a BBC alternativdja a Real
Madridnal); a masodikba az MSN (1. egykori lizenetkilldd alkalmazas; 2. a Bar-
celona egykori tamadotridja), a RIP (1. 'nyugodjon békében’; 2. a Manchester
United egykori tamadoétengelye), a PHD (1. tudomanyos fokozat; 2. a Chelsea
egykori tdmaddéharmasa), a RRR (1. a RRRrrrr!!! nev( film cimének eleje; 2. le-
gendas brazil vildagbajnokok); a harmadikba pedig a MAC (1. operacids rendszer;
2. a Real Madrid egyik elképzelheté tdmaddsora Mbappé megszerzése esetén),
az NHL (1. profi jégkorongliga; 2. a Real Madrid egy lehetséges tamaddsora
sztarigazolasok esetén) vagy a GSM (1. a mobilkommunikacié globalis rendsze-
re; 2. a Barcelona egy elképzelhetd tamaddsora Griezmann megszerzése esetén)
(vb. Szerdi 2017: 111-112).

2-4. abra: Facebook-posztok aktualis, multbéli és jovobeli valosagtartalma betiiszoi

@ Kiralyi Garda - Real Madrid Szurkoldi oldal a FociHiradé v ¢t S\ FourFourTwo Magazin (Magyar
“@%) Kiadas)

Eljott a CIA ideje? & —

qﬂ H MSN? BBC? Ugyan mar! RRR!e= (= Mit szélnatok hozza? %'

g B

Az ugyancsak mozaikszdk kozé sorolt sz6dsszevonasok a betliszokkal szemben a
tobbszavas kapcsolatoknak nemcsak a kezddbetliit, hanem a nagyobb egységeit
is megorzik (Lengyel 2000: 346). A korpuszban minddssze egy ilyen példat tala-
lunk: MAZACAR < Mata, Hazard, Oscar.

— B =
| (NG
Pérez eszement terve: a BBC utén jon az
NHL?

3

1 megosztas O=0169 26 hozzaszolas * 2 megosztéds

6. tablazat: Mozaikszdk az internetes futballszlengben: Outputok, inputok, gyakorisag

Jatékosok
CR/cbéré (Cristiano Ronaldo) ®
CR7/coréhét (1. a hetes mezszamot visel6 Cristiano Ronaldo; 2. markanév)
@

MSN (Messi, Suarez, Neymar ~ a Barcelona hires tamaddsora a 2014 és
2017 ko6zott) ©

BBC (Benzema, Bale, Cristiano Ronaldo ~ a Real Madrid hires tdmaddsora)
@
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DDG (David de Gea) ®

KdB (Kevin de Bruyne) ®

MSC (Messi, Suarez, Coutinho ~ a Barcelona tamaddsora Neymar tavozasa
és Coutinho érkezése utan) @

LOL (Lionel Messi, Ousmané Dembélé, Luis Sudrez ~ a Barcelona tamado-
sora Neymar tavozasa és Dembélé érkezése utan) @

RIP (Rooney, Ibrahimovic, Pogba ~ a Manchester United tdmaddtengelye
Rooney tavozasa el6tt) @

RvP (Robin van Persie) @

MSD (Messi, Suarez, Dembélé ~ a Barcelona tamadodsora, a LOL megneve-
zés alternativdja) @

LM10 (~ a tizes mezszamot visel6 Lionel Messi) @

MAZACAR (Mata, Hazard, Oscar ~ a Chelsea egykori sikerfelel6sei) @

LM (Lionel Messi) @

CIA (Cristiano Ronaldo, Isco, Asensio ~ a BBC alternativaja a Real Madrid-
nal) ®

FT9 (~ a kilences mezszamot visel6 Fernando Torres) ®

JZ4 (~ a négyes mezszamot viseld Javier Zanetti) ®

PHD (Pedro, Hazard, Diego ~ a Chelsea tamaddsora) ®

MI9 (~ a kilences mezszamot visel6 Mauro Icardi) ®

GTA (Gameiro, Torres, Antoine Griezmann ~ az Atlético Madrid golfeleldsei)
©)

BBC (Barzagli, Bonucci, Chiellini ~ a Juventus nevezetes védb6sora az olasz
vagy torindi BBC-ként is emlegetik, nem Osszetévesztend6é a Real
Madrid tdmadotridjaval) ®

MAC (Mbappé, Asensio, Cristiano Ronaldo ~ a Real Madrid egy lehetséges
tamaddsora Mbappé leigazolasa esetén) ®

GSM (Griezmann, Suarez, Messi ~ a Barcelona egy lehetséges tamaddsora
Griezmann leigazoldsa esetén) ®

VVD (Virgil van Dijk) ®

MNC (Mbappé, Neymar, Cavani ~ a PSG tdmaddsora) ®

MATS (Marc-André ter Stegen) ®

LM10 (~ a tizes mezszamot visel6 Luka Modric) ®

P44 (~ a negyvennégyes mezszamot viseld Ivan Perisic) ®

NHL (Neymar, Hazard, Lewandowski ~ a Real Madrid egy lehetséges tama-
ddsora a harom jatékos leigazolasa esetén) @

RRR (Rivaldo, Ronaldinho, Ronaldo ~ legendas brazil vildgbajnokok) ®

DS (De Sciglio) ®

SR (Sergi Roberto) ®

JM (Joao Mario) @

Csapatok

PSG (Paris Saint Germain) ®©

RM (Real Madrid) ®©

MU (Manchester United) ®

FCB (FC Barcelona) ®

BVB (Ballspielverein Borussia 09 Dortmund) ©

CFC (Chelsea FC) ®

LFC (Liverpool FC) ®

WHU (West Ham United) ®

FCB (FC Bayern Minchen) ®

WBA (West Bromwich Albion) @

Egyéb

PL (Premier League) ®

BL (Bajnokok Ligaja) ®

EL (Europa-liga) ®

SAF (Sir Alex Ferguson) @

LVG (Louis van Gaal) @
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JM (José Mourinho) ®
YNWA (You Will Never Win Again ‘Tobbé nem nyersz’; eredeti formaban:
You’ll Never Walk Alone ‘'Sohasem mész egyediil’) @

6. A hataskeltok formai és jelentésbeli sajatossagai

Az alabbiakban a szandékos szoéferditéssel, a széértelmesitéssel, a szovegyités-
sel, a karakterjatékkal és a széhatar-eltoldodassal 1étrejové outputokat elemzem
forma és jelentés szempontjabdl.

6.1. Szandékos szoferdités/szoértelmesités

A futballszleng egyes ,gyakoritka” elemeirél nem lehet egyértelmiien megallapi-
tani, hogy (a) szandékos szoéferditéssel vagy széértelmesitéssel (népetimoldgia-
val), illetve (b) szandékos szoferditéssel vagy szdévegyitéssel (kontaminaciéval)
keletkeztek-e. A Nemar, a Dulifuli vagy a Van de szar outputokra tekinthetlink a
Neymar, a Deulofeu és a Van der Saar személynevek szandékos ferditéseként,
de idegen eredetli inputok hasonld hangzasu, ismert (magyar) lexikai egységek-
kel vald felcseréléseként is. A Missi, a Bosscielny vagy a Rinyaldé outputokat
tarthatjuk a Messi, a Kosscielny és a Ronaldo személynevek szandékos ferditésé-
nek, de a miss és a Messi, a boss és a Koscielny, valamint a rinyal és a Ronaldo
inputok vegyitésének is. Mivel tanulmanyomban nem torekszem e kettdsség fel-
oldasara, a korpuszban is kozds fejezetben kezelem a szandékos széferditést a
szOértelmesitéssel, illetve a szdvegyitést a szandékos széferditéssel (még akkor
is, amikor nyilvanvald, hogy pontosan milyen outputrdl is van szd).

A Magyar grammatika cim( egyetemi tankdnyv (Keszler szerk. 2000) szintén egy
kozos alfejezetben targyalja a népetimoldgiat (szoértelmesitést) a szandékos
szoferditéssel. Az el6bbire a beszélé szamara ,idegen, ismeretlen hangzasu” sza-
vak ismert elemekhez valé hasonlitdsaként, értelmesitéseként, az utébbira pedig
kilonboz6 kifejezések torzitasaként vagy magyaritasaként tekint (Lengyel 2000:
347-348). A mai magyar nyelv rendszere ciml akadémiai nyelvtan (Tompa
szerk. 1961) szerint a népetimoldgia altaldban nem Uj sz6t, hanem csupan ,szé6-
alak-valtoztatast hoz létre”, mégpedig féként idegen eredet(i szavak a beszélo
szamara ,alakilag hasonld, de ismertebb szdéval (széelemmel)” vald felcserélésé-
vel (Tompa 1961: 465). A szandékos szoferditések céljat a tankényv a goromba
és tragar szavak, valamint kdromkodasok eufemizaldsaban (szépitésében, enyhi-
tésében) latja (Tompa 1961: 468).

A korpusz elemeire a fenti szempontrendszer (MGr., MMNyR) alapjan (de helyen-
ként a leirasnak ellentmondva) a kovetkez6é tulajdonsdgok érvényesek: (a) a
hasznaléjuk altal ismert (b) idegen eredetl szavak (c) szandékos torzitdsaként
keletkeznek; (d) a ferdités célja a kifejezések kakofemizaldsa (durvitasa) vagy
jatékositasa (humorositasa), (e) az outputok nemcsak magyar, hanem idegen
vagy kevert nyelv(iek is lehetnek. A vizsgalt szdalkotasi médok koézil ez a kate-
goria adja az egyik legtdobb egyszeri vagy alkalmi szdalakot (Un. hapaxot).
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7. tablazat: Szandékos szoferdités/szoértelmesités: Outputok, inputok, gyakorisag

Jatékosok

Miki (Mkhi < Mkhitaryan) ®

Mariska (Di Maria) ®

Higany (Higuain) @

Benzin (Benzema) @

Disco (Isco ~ a Real Madrid szurkoldi kdrében ismert szojatékra utal: No
Isco, No Disco!, vagyis ha Isco nincs a palyan, akkor a csapat rosz-
szul jatszik) @

Hurrikan (Harry Kane) @

Dulifuli (Deulofeu) @

Dollarrumma (dollar + Donnarumma ~ a szobeszéd szerint a Milan fiatal
halé6ére magasabb fizetés reményében szivesen csatlakozott volna a
Real Madridhoz) @

Batsman (batsman 'Utéjatékos’ + Batshuayi) @

Mihaly/Misi (Michy Batshuayi) ®

Vén Rooney (Wayne Rooney) ®

Mormota (Morata) ®

Nemar (Neymar) ®

Van de szar (Van der Saar) ®

Robin Van Persil (Robin Van Persie) ®

Krisztina (Cristiano Ronaldo) ®

Bél (Bale) ®

Rudi (Riidi < Riidiger) ®

Batman (Batshuayi) ®

Matyi (Mathieu) ®

Ter Stréber (Ter Stegen) ®

Béla (Bale) ®

Kukinnyd (Coutinho) ®

Nachos (Nacho) ®

Szesz (Cesc Fabregas) ®

Jack Wheelchair (Jack Wilshere + Wheelchair 'toldszék’ ~ a sérliléssel kiiz-
d6 Wilshere) ®

Marijuana Fellaini (ang. marijuana 'marihuana’ + Marouane Fellaini ~ a
Manchester United jatékosa furcsa arcot vagott, amikor a Real Mad-
rid elleni UEFA-szuperkupa dontdjében fejen talalta 6t a labda) ®

Harry Kéne (a Barcaba) (Harry Kane) ®

Vera Toth (Veretout) ®

Sergi Nyomerdo (Sergi Roberto) ®

Grizes (Griezmann) ®

Buszkeksz (Busquets) ®

Marci Pal (Martial) ®

Ro Nandor (Ronaldo) ®

Romlando (Ronaldo) ®

Romanringyé (Ronaldinho) ®

Robin Van Pepsi (Robin Van Persie) ®

Gareth Bane (ang. bane 'vész, romlas’ + Bale) ®

Zlatan Ibrahimofish (ang. fish 'hal’ + Ibrahimovic) ®

Messzi (Messi) @

Vadles (Valdés) ®

Geymar (ang. gay 'homoszexualis’ + Neymar) ®

Turbé (Iturbe) ®

Sziszi (Szczesny) ®

Sanyi (Santi Cazorla) ®

Marhatonna (Maradona) @
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Edzok
M(iringyd (Mourinho) ®
Fan Hal Lajos (Louis van Gaal) ®
Vall verve (Valverde) ®
Unja mar Emery (Unai Emery) @
Csapatok
(Real) Margit (Real Madrid + Margit) ©
Szarszeldna (Barcelona) ®
(Real) Szargit (Real Madrid + szar + Margit) @
Szarsza (Barca) @
Bérszalonna (Barcelona) @
Szarszalonna (Barcelona) @
Buyern (ang. buy ‘'megvesz’ + Bayern ~ a Bayern Miinchen csapata felva-
rasolja rivalisai eldl a tehetségesebb jatékosokat) ®
Kristalypalack (Crystal Palace) ®
Deportivo Nyakonruglak (Deportivo La Corufia) ®
Barka (Barca) ®
Barka (Barca) ®
Sintérek (Inter) ®
Anzsi Mahalacska (Anzsi Mahacskala) ®
Alkoholic Bilbao (alkohol + Athletic Bilbao) ®
Cici (Manchester City) ®
Menj, cseszd el Junajtid! (Manchester United) ®
Szétcseszett United (Manchester United) ®
Rinyamadrid (Real Madrid) ®
Hulla Madrid (Hala Madrid ~ a Real Madrid ismert buzditasanak torzitasa a
csapat gyenge teljesitménye utan) @
Inter Majféld (Inter Milan, vo. ném. Inter Mailand) ®
Egyéb
katalanyok (katalanok + lanyok ~ egyesek szerint a kataldniai Barcelona
jatékosai olyan érzékenyek, mint a lanyok; minimalis testi érintke-
zés — szimulalas) ®
Emptyhad (ang. empty 'lUres’ + Etihad ~ a Manchester City jatékara egye-
sek szerint kevesen kivancsiak, ezért a csapat stadionja kong az
Urességtodl) ®
Eurépa liga (Eurdpa-liga) ®
Bundasliga (Bundesliga) @

6.2. Szovegyités/szandékos szoferdités

A bemutatott minimalizalék szempontrendszerét csak tagan értelmezve sorolhat-
juk kozéjiuk az egyidejlleg két forrasszot (a tovabbiakban: inputot) implikalo
szOvegylléseket (Casemiro + Makelele > Caselele; Willian + Hazard > Wizard,
ang. referee 'jatékvezetd’ + Barcelona > Refreelona), ezek létrejottét és haszna-
latat ugyanis nem annyira a slritésre, a minimalizalasra vald térekvés, mint in-
kabb a stilisztikai-szemantikai ,szlikségszer(iség” (a hataskeltés igénye) indokol-
ja. A szbvegyités mint az internetes futballszleng legkedveltebb széalkotasi mu-
velete a nyelvi kreativitas, illetve jatékossag egyik kozkedvelt terepe.
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6.2.1. A lexikai blendek (szovegylilések) formai szempontu elemzése

A Magyar grammatika (Keszler szerk. 2000) klilonbséget tesz sz6osszerantas és
szévegyilés (kontaminacid) kozott: az el6bbin az eltérd jelentésli, az utdbbin
pedig a rokon értelm( szavak 6sszerantasat érti (Lengyel 2000: 346-347). Mivel
az elemzés szempontjabél nem tartom fontosnak ezt a megkllonboztetést,
mindkét eljarast a szovegyités (az eredményét: szovegyllés vagy lexikai blend)
cimszd alatt targyalom.

Vincent Renner (2015) a szdévegyités [lexical blending] és a jatékossag kapcsola-
tat befolyasold tényezOk Ot tipusat kilonbozteti meg: alaki 6sszetettség [formal
complexity], szerkezetsértés [structural transgression], grafikus jaték a szavak-
kal [graphic play on words], szemantikai jaték a szavakkal [semantic play on
words], funkcionalis jatékossag [functional ludicity]. Az 6sszegy(jtétt nyelvi ada-
tok formai elemzését els6sorban az alaki dsszetettség és a karakterjaték (sze-
mantikai jaték a szavakkal) feldl kozelitem meg.

8. tablazat: Lexikai blendek: Outputok, inputok, gyakorisag

Jatékosok

Penaldo (ang. penalty 'biunteté’” + Ronaldo ~ a blintet6bdl sikeres Cristiano
Ronaldo) ®

Hisztiand (hiszti + Cristiano ~ a hisztizo Cristiano Ronaldd) @

Missi (ang. to miss ‘elvét, elhibdz’ + Messi ~ a blntetdrugast elhibazo Lio-
nel Messi) ®

Lewangoalski/Lewangdlski (Lewandowski + goal ~ a sok golt |6v6 Lewan-
dowski) @

Moneymar (ang. money 'pénz’ + Neymar ~ Neymar Barcelonabdl Parizsba
vald igazolasanak okat sokan a jatékos pénzéhségében, magas fize-
tési igényeiben latjak) @

Rinyaldé (rinyal + Ronaldo) @

Lessi (Lassie + Messi ~ Messi és a kutya kozotti hasonlosag: magassag?)
@

Diegol (Diego + gdl ~ a golt 16v6 Diego Costa) @

Fabrepass (Fabregas + passz ~ Fabregas a Chelsea golpasszfelelse) @

Ibrakadabra (Ibrahimovic + abrakadabra ~ Ibrahimovic varazsol a palyan)
@

Foscar (fos + Oscar ~ a gyenge teljesitményt nyajté Oscar) @

Benyd (Benzema + genyd) ®

Divemar (ang. to dive 'szinészkedik, szimulal’ + Neymar) ®

FantastIsco (fantasztikus + Isco) ®

Wizard (Willian + Hazard ~ a Chelsea ,varazslatosan” jatszé tamadddudja)
©)

MaglIsco (ang. magic 'varazslat’ + Isco) ®

Caselele (Casemiro + Makelele ~ az el6bbi jatékos kimagaslé teljesitmé-
nyét az utébbiéhoz hasonlitjak) ®

Bosscielny (ang. boss 'fonok’ + Koscielny) ®

Bluekaku (ang. blue 'kék’ + Lukaku ~ Lukakut Osszeboronaltdk a Kékek
becenevet visel6 Chelsea csapataval) ®

Farturd Vidal (far + Arturo Vidal) ®

Asensisco (Asensio + Isco ~ a Real Madrid spanyol dudja) ®

Paulinho (Paulo Dybala + Coutinho ~ 6nirdnia: a Barcelona szurkoldi csalo-
dottak, hogy Dybala és/vagy Coutinho helyett Paulinho érkezett a
kozéppalyara) ®

LepKea (lepke + De Gea) ®
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Robbery (Robben + Ribéry ~ a Bayern Minchen egy korszakat meghataro-
z6 tamadok) @

Dembappé (Dembélé + Mbappé ~ a francia valogatott fiatal tehetségei) ®

Lukba (Lukaku + Pogba ~ a Manchester United legdragabb jatékosai) ®

Pogkaku (Pogba + Lukaku ~ a Manchester United sikerfelelGsei) @

Lesford (les + Rashford ~ a lesen tartézkodo Rashford) ®

Viszkecc (viszket + Sergio Busquets) ®

Orrturd Vidal (orr + Arturo Vidal) @

Flopba (ang. flop 'kudarc’ + Pogba ~ Pogba nagyon magas 6sszegért iga-
zolt a Juventustdl a Manchester Unitedhez a kritikusok szerint
azonban nem lesz képes az ara alapjan elvarhato teljesitményre) @

Rospina (rossz + Ospina) ®

Messuarez (Messi + Suarez ~ a Barcelona golfelelosei) ®

Gaynaldo (ang. gay ‘'meleg, homoszexualis’ + Ronaldo) ®

Recordnaldo (record + Ronaldo) ®

Rohadtdinnyé (rohadt + Ronaldinho) ®

Rohandinnyd (rohan + Ronaldinho) ®

Ronaldisznyd (Ronaldinho + disznd) ®

Puyoldinho (Puyol + Ronaldinho ~ a Barcelona legendas parosa) @

Hachim Maszturbator (Hachim Mastour + maszturbator) @

Fabreclass (Fabregas + class ~ Fabregas kivald jatékos) @

Jajmar (jaj + Neymar) @

Bummtiti (bumm + Umtiti) @

Csapatok

(Manchester) Shity/shitty (Manchester City + shit 'szar’) ©

Szarzenal (szar + Arsenal) ©

Uefalona (UEFA + Barcelona ~ egyesek szerint az Eurdpai Labdarugo-
szOvetség a hattérbdl segiti a Barcelonat) ©

Szarcseszter (szar + Manchester United) @

Kassaidrid (Kassai Viktor + Real Madrid ~ a magyar jatékvezetd egy BL-
mérkbdzésen sokak szerint a spanyol egylttest segitette itéleteivel)
@

Bundentus (bunda + Juventus ~ a Juventus 2006-os bundabotranya) @

Luzerpool/Looserpool (lizer/looser + Liverpool) @

Chelski (Chelsea + -ski/-sky 'orosz toldalék’ ~ glnyos megnevezés, amely
a Chelsea dusgazdag tulajdonosanak orosz szarmazasara utal) ®

Uefadrid (UEFA + Real Madrid ~ egyesek szerint az Eurdpai Labdarugo-
szOvetség a hattérbdl a Real Madridot segiti) ®

Luserkusen (luzer + Leverkusen) ®

Losernal (luzer + Arsenal) ®

Szeszpanyol (szesz + Espanyol) @)
Chelshit (Chelsea + shit 'szar’) @

Lesford (les + Watford) ®

Szarcseszter (szar + Leicester City) ®

Fifalona (FIFA + Barcelona ~ egyesek szerint a Nemzetkozi Labdarigoé-
szOvetség a hattérbdl a Real Madridot segiti) @

Refreelona (ang. refree 'jatékvezet6’ + Barcelona ~ egyesek szerint a ja-
tékvezetok altalaban a Barcelona szamara elényos itéleteket hoz-
nak) @

Rubentus (ol. rubare 'lop’ + Juventus ~ a Juventus 2006-os bundabotra-
nya) @

MadLiga (Madrid + La Liga ~ egyes 6sszeeskivés-elméletek szerint a Real
Madrid legutébbi spanyol bajnoki gyézelmét , kiilsé tényezék” is be-
folyasoljak) @

Fifadrid (FIFA + Real Madrid ~ egyesek szerint a Nemzetko6zi Labdarugo-
szOvetség a hattérbdl a Real Madridot segiti) ®

(Real) Szadrid (szar + Real Madrid) @
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6.2.1.1. Alaki dsszetettség

A lexikai blendek alaki Osszetettségét a kovetkezd négy szempontbdl elemzem
(vO. Piferos 2011: 75; Renner 2015: 124-125): (1) a forrasszéalakok sértetlen-
sége; (2) az atfedés megléte; (3) az atfedés mértéke; (4) az atfedés helye.

A forrasszoéalakok sértetlensége

A befogadd szamara egyaltalan nem okoz gondot a forrasszdalakok rekonstruala-
sa, ha azok a blendben valtozatlanul meg6rzdédnek: Diegol (Diego + gdl);
Szeszpanyol (szesz + Espanyol), Foscar (fos + Oscar), Farturd Vidal (far + Ar-
turo Vidal); Szarzenal (szar + Arsenal); Cashley Cole (ang. cash '‘pénz’ + Ashley
Cole) stb.

Csaknem teljes alaki sértetlenség jellemzi az uUn. konturblendeket [contour
blend] (Ronneberger-Sibold 2006: 170), amelyek meg6rzik a mindségében mo-
dosult hosszabb forrassz6 prozédiai strukturajat (szétaghossz és az angol nyelvre
jellemzd stress pattern 'hangsulyszabadly’; Renner 2015: 125). A blendek ezen
tipusara a korpuszban minddssze egyetlen prototipikus példanyt taldltam:
Lewangolski (Lewandowski + gdl). A hosszabb forrrasszé egyidejlleg épiti maga-
ba és fogja kdzre a révidebb szdalakot. A kifejezés szamos alakvaltozatara tala-
lunk példat a vilaghalén. Ilyen az angol mintdju Lewangoalski, a révidebb forras-
sz6t kiemeld LewanGOALski és az ezen kifejezések kis kezdbbetlis valtozatai
(lewangoalski, lewanGOALski). Az angol nyelvi példak terjedésének dominancia-
jat kivaldan szemléltetik az egyes alakvaltozatok: az angol goal szdalakot impli-
kald LewanGOALski kifejezéshez 34 600, a tobbek kozoétt magyar gdl/gol format
tartalmaz6 Lewangolski sz6hoz pedig ,minddssze” 22 100 szd szerinti talalatot
rendel a Google (v06. Looserkusen, Luzerkusen, Luzerkuzen) [2018. 02. 03.].

Az alaki sértettség alacsonyabb fokat prezentalé blendek a forrasszoktédl mind-
0ssze egyetlen beszédhangban kilonbéznek (aldhlzassal jelolom a mddositott
fonémat). Ezek rekonstrualdsa altalaban az el6z6 tipusokhoz hasonldan problé-
mamentesen zajlik: Szarszeldna (szar + Barcelona), Lesford (les + Rashford
[resford]), Manchester Shity [siti] (Manchester City + ang. shit 'szar’), Lessi
(Lassie + Messi), Missi (ang. to miss ‘elvét, elhibaz’ + Messi) stb.

A megértést nehezitik az eredeti szdalako(ka)t csonkan implikalé blendek (alahu-
zassal jel6lom a célszobdl hidanyzé szegmenseket): Bundentus (bunda + Juven-
tus), Luzerkuzen (luzer + Leverkusen), Jajmar (jaj + Neymar), Divemar (ang. to
dive 'szinészkedik, szimuldl’ + Neymar) Uefalona (UEFA + Barcelona) stb. A pél-
dak alapjan a jelenséget akar almorfémacserének is nevezhetnénk, hiszen az
alapszé egy vélt morfémajat (Lever*, Ney*, Barce*) egy valds témorfémaval (/u-
zer, jaj, UEFA) helyettesitik.

Az atfedés megléte

Formai szempontbdl optimalisnak tekinthet6k azok a blendek, amelyek létrejottét
a forrasszok kozos elemei is motivaltak. A szbéelemek atfedésére a korpuszban
szamos példat taldlunk (a metszetet aldhldzassal jel6lom): Hisztiano (hiszti +
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Cristiano Ronaldo); Fabrepass (Fabregas + passz); Viszkecc (viszket + Sergio
Busquets); Chelski (Chelsea [cselszi] + -ski/-sky 'orosz toldalék’) stb.

Az elterjedés és ,életbenmaradas” szempontjabol kevésbé eldnyosek a forras-
sz6k kozos halmazat nélkloz6 blendek. A korpuszban is alig akad olyan példa,
amelynek létrejotte kizardlag szemantikai/pragmatikai alapon lenne indokolhato:
Szarcseszter (szar + Manchester/Leicester); Lesford (les + Watford); Uefalona
(UEFA + Barcelona); Gaynaldo (ang. gay ‘'meleg, homoszexualis’ + Ronaldo).

Az atfedés mértéke

A metszet megléte vagy meg nem léte helyett célszer(ibb azt vizsgalni, hogy mi-
lyen az atfedés mértéke. A blendeket alkotd forrasszok altalaban két vagy harom
eleme esik egybe, sokkal ritkdbb az egyelem( érintkezés. Mindez azzal magya-
razhatd, hogy az atfedés fokanak a novekedésével egyenesen aranyos az adott
kifejezés elterjedésének az esélye. Egyelem( metszet (aldahuzassal jeldlve):
Flopba (ang. flop 'kudarc’ + Pogba). KételemU metszet: Lesford (les +
Rashford); Farturd Vidal (far + Arturo Vidal); Manchester Shity (Manchester City
+ ang. shit 'szar’). Haromelem( metszet: Lessi (Lassie + Messi); Viszkecc (visz-
ket + Sergio Busquets); Penaldo (ang. penalty 'blintetd’ + Ronaldo).

Az atfedés helye

A forrasszék atfedésére szinte mindig a széhataron keril sor: Rinyaldd (rinyal +
Ronaldo); Diegol (Diego + gol); stb. Nagyon ritka a tdbelseji atfedés (alahuzas-
sal jelélém): Flopba (ang. flop 'kudarc’ + Pogba), Bundentus (bunda + Juven-
tus), Fabrepass (Fabregas + passz).

6.2.1.2. Karakterjaték

~A szavakkal valé grafikai jaték a szdjatékossag olyan technikait gydijti egybe,
amelyek formailag csak az irott szovegeken keresztil érzékelhetdok. A grafikus
vegyllés szigoru értelemben véve megfelel azoknak az eseteknek, amelyekben a
célszé homofdn kapcsolatban all az egyik forrasszéval. [...] A szavakkal valé gra-
fikai jaték egyéb esetei magukba foglaljak a kis és nagy kezddbetilik valtakozasat
[...], illetve a zardjelek [...] vagy szimbolumok hasznalatat”® (Renner 2015: 127-
128, ford.: I. B.). A renneri definicid alapjan és a korpuszt is figyelembe véve a
karakterjaték két csoportjat kilonboztetem meg: szimbolumjaték, szokiemelés.

6 ,Graphic play on words groups together the techniques of wordplayfulness which are formally perceptible only
in writing. Graphic blending corresponds sensu stricto to cases in which the output is homophonous with one of
the source words [...] Other cases of graphic play on words involve the alternation of capital and lower-case
letters [...] and the use of parentheses [...] or symbols”.
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9. tablazat. Szimbolumjaték és szokiemelés: Outputok, inputok, gyakorisag
Szimbodlumjaték

4senal [/ 4rsenal (4 + Arsenal ~ az Arsenal a 4. helyen végez) ©;

P$G (PSG + $ 'dollar, pénz’ ~ dollarmilliokért 6sszevasarolt csapat) @;

Sp*rs / Sp?rs (Spurs + * vagy ? ‘a karomkodast helyettesité szimbdélum’ ~
a Tottenham Hotspur becenevének szitokszoként vald kezelése) @;

Manchester $hity /| Man $ity (Manchester City + shit 'szar’ + $ 'dollar, pénz’
~ pénzbdl 6sszevasarolt szar csapat) @;

Champ12ns (ang. Champions ‘bajnokok’ + 12 ~ a Real Madrid tizenketted-
szer hoditotta el a BEK/BL-trofeat) @;

CH4MPIONS (ang. Champions 'bajnokok’” + 4 ~ a Real Madrid negyedszer
lett Europai Szuperkupa-gydztes) @;

Cas$hley Cole (ang. cash 'készpénz’ + Ashley Cole + $ 'dollar, pénz’ ~ Cole
az anyagi érdekeket a sportszakmai szempontok elé helyezi) ®;

AC3NSIO (Asensio + c3 'sziv’ ~ a szurkoldé kedveli Marco Asensio jatékat) @

Szokiemelés
paraSTOKE (paraszt + Stoke ~ a Stoke City kemény vagy alattomos stilu-
sara utal) 9;
EjakulLAZIO (ejakulacié + Lazio) ®;
BURNIley (ang. burn 'ég, égés’ + Burnley ~ a Chelsea egyik veresége utan: A
BURNIey meccs elsé félideje hatalmas égés volt Abraéknak) ®

Szimbolumjaték

A jelkép ,valamilyen fogalomnak és a hozza kapcsolodo érzéseknek, hangulatnak
valamilyen érzékelhet6 jelenség altali jeldlése, megnevezése” (Kugler-Tolcsvai
Nagy 2000: 230). Az online futballk6zosségek altal hasznalt egyik leggyakoribb
szimbdlum a dollarjel ($), amelyet az ellenszimpatizansok a dusgazdag Uzletem-
berek felvasarolta csapatok, a meggazdagodast a sportszakmai vagy erkdlcsi
szempontokkal szemben (pl. allandd jatéklehet6ség, fejlddés, csapathliség)
elényben részesité jatékosok vizualis megnevezéseiben kédoljak. Gyakori pél-
dak: Manchester $hity (Manchester City + ang. shit 'szar’ + $ ‘dollar, pénz’ ~
pénzbdl 6sszevasarolt gyenge csapat); P$G (PSG + $ 'dollar, pénz’ ~ dollarmilli-
okért 6sszevasarolt csapat); Ca$hley Cole (ang. cash 'készpénz’ + Ashley Cole +
$ 'dollar, pénz’ ~ Cole az anyagi érdekeket a sportszakmai szempontok elé he-
lyezi). A dollarjel azonban a vonatkozd példakban nemcsak tartalmilag, hanem
formailag is motivalt, hiszen alaki hasonlésagot mutat az altala helyettesitett s/S
bet(ivel.

A szimbdlumjaték egy kilonalld csoportjat képezik az Arsenalt kifigurazo esetek,
amelyekre az internetes mémek egy tagabb értelemben vett egyedi csoportja-
ként is tekinthetliink (gyors terjedés, modifikacio; a futballmémekrél bovebben:
Istdk 2017b, 2017c). Az Arsenal-mémek két alapesete a 4rsenal és a 4senal (4 +
Arsenal), a négyes szam mint pragmatikai utalds (a negyedik helyen végz6
Arsenal) azonban nemcsak monomedidlis kornyezetben, hanem kép-szdveg
konglomeratumokban egyarant megjelenhet.

A Chelsea- és az Arsenal-szurkoldk kérében nagyon népszer( a varosi rivalis Tot-
tenham Hotspur becenevének szitokszéként vald lattatdsa: a csillag és a kérdéjel
mint karomkodast helyettesité szimbdlumok jelennek meg a Sp*rs és a Sp?rs
szbalakokban.
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Szokiemelés nagybetiivel

A nagybetlvel vald szbékiemelés mint szdalkotasi mlvelet a karakterjaték egy
ritkabb, de annal kreativabb tipusa. Sz(ikebben értelmezve csak azok a kimene-
tek sorolanddk ide, amelyek fonikusan (az idOtartam-valtozast leszamitva) meg-
feleltethet6ek a bemenetek egyikének (hosszabb input). A kiemelés (révidebb
input) irdsban a kotextus nélkil is érzékelhetd, a beszélt nyelvben viszont csak a
nyelvi kdrnyezetbdl vagy a beszédhelyzetbdl rekonstrudlhatd. A székiemelés pro-
totipikus példai az ejakulLAZIO (ejakulacié + Lazio) és a paraSTOKE (parasztok +
Stoke) kifejezések. A kigunyolandd csapat (SS Lazio, Stoke City) nevébe mindkét
esetben egy kdzonséges stilusd nyelvi elem épil be.

A kategériat tagabban értelmezve az egyik forrasszot valtozatlanul megdérz6 és
nagybetlivel kiemeld blendek is gazdagithatjak (pl. SZARzenal, FOScar, UEFA-
lona, DieGOAL, MadLIGA), ezek azonban formaesztétikai szempontbdl kevésbé
kreativak, hiszen a kimenet nem identikus teljesen egyik bemenettel sem. A
disszonancia eredménye, hogy a szlikebben vett esetekkel szemben a blendet
alkotd inputok hangositva is észlelhetok.

6.2.2. A lexikai blendek (szovegylilések) szemantikai jellemzbi

Jelentésbeli szempontbdl szamunkra nem annyira a minimalizaldk, mint inkabb a
funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretbe illeszkedd lexikai blendek az érdeke-
sek. Ezek altalaban egy adott jatékos, csapat valds vagy vélt tulajdonsagat feti-
sizaljak (vo. hiperbola). Az els6 input tipikusan a jelz6, a masodik pedig a jelzett
sz0 szerepét tolti be (pl. Moneymar ~ a pénzért futballozé Neymar; Uefadrid ~
az UEFA altal tdmogatott Real Madrid; Bundentus ~ a bundazdé Juventus). A kor-
puszban a negativ tulajdonsagokat kiemeld blendek vannak tulsulyban. Ezek ujra
és Ujra visszatérd lemindsitd, durva vagy tragar kifejezéseket is tartalmazhatnak
(pl. szar: Szarzenal, Szarcseszter, Szarszeléna, Szarszalonna, Szarsza, Szadrid,
ang. shit 'szar’: Shity, Chelshit; ldzer: luzerpool, Luserkusen, Losernal). Blendpa-
roknak azokat az outputokat nevezem, amelyek kozil az egyik hasznalata nagy
eséllyel idézi el6 a masik megjelenését mint valaszreakciét (pl. Penaldo - Missi;
4rsenal - Sp*rs; BOrszalonna — Margit). A blendhald kifejezést pedig arra a vi-
szonyrendszerre alkalmazom, amelyben nem csak két, de legalabb harom output
is ellentétes kapcsolatban all egymassal (pl. a Premier League nagyobb csapatai:
Szarcseszter - Szarzenal — Shity - Cselszki — Luzerpool stb.).

A korpuszban taldlunk néhany poliszém blendet is. Ezek jelentését a szovegkor-
nyezetlkbdl tudjuk pontosan meghatarozni. Példaul a Diegol (Diegoal) szdalak
jelolheti a golokat 16vé Diego Costat, de a Costa altal megszerzett valamelyik
fontos vagy emlékezetes golt is; a Fabrepass kifejezés pedig a golpasszokat ki-
osztd Fabregast, és a jatékos altal jegyzett konkrét asszisztot is.

A korpusz egy kulonallé csoportjat alkotjak a jatékosok (altaldaban csapattarsak)
neveit implikalo blendek (pl. Dembappé 'Dembélé + Mbappé’; Lukba ‘Lukaku +
Pogba’; Pogkaku 'Pogba + Lukaku), amelyek a hasonlé funkciéju ,névolvasztd”
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betliszéoknal (pl. BBC, MSN, RIP) ritkabban fordulnak el6. A legkevésbé sikeres
outputoknak azok tekinthet6k, amelyek egymassal szoros (pl. csapattarsi) kap-
csolatban nem allé személyek (futballistak, edzdk) neveit vegyitik (pl. Pepsi 'Pe-
pe + Messi’; Pepperoni 'Pepe + Rooney’; Messenger 'Messi + Wenger’).

5. abra: Forgatokonyv nélkiili blendek

Which combination is

&

2 Tell us in the comments!

A nyelvi jaték ,olyan nyelvi forma, amely eltér a megszokott alakoktol, szerkeze-
tektdl, és az eltérésben valamilyen jatékos elemet tartalmaz, mert nem tartja be
a kdzosségi nyelvi szabalyokat, s a nyelvi formara magara iranyitja a figyelmet”
(Kugler-Tolcsvai Nagy 2000: 172). A funkcionalis kognitiv nyelvészet a szdjaté-
kok korabbi, altalaban formai-szerkezeti alapu elemzése mellett lehetové teszi
azok szemantikai szempontlu megkozelitését is (Varga 2012: 4; Ladanyi-Tolcsvai
Nagy 2008: 21-26).

A Gilles Fauconnier és Mark Turner altal kidolgozott blendingelmélet (Fauconnier
1994, 2004: 666-670, 2007: 351-376; Fauconnier-Turner 1998, 2002: 39-57;
Turner 2007: 377-393) alkalmas lehet az Ujszer( futballszleng-kifejezések sze-
mantikai szerkezetének a bemutatasara (v6. Sélyom 2010, 2012; Tolcsvai Nagy
2010: 96-103, 2013: 228-232; Varga 2012; Palagyi 2016). A szdvegyitésen
alapulod szdéjaték is értelmezhet6 a fogalmi integraciéos modell (ang. blending 'ele-
gyités, vegyités’) keretein belll (Varga 2012; Renner 2015).

Tolcsvai Nagy a fogalmi integraciét egy ,dinamikus, aktudlisan kialakuldé fogalmi
szerkezet[ként]” definidlja: ,két fogalom [...] az adott kontextusban Gsszetett és
Uj jelentést hoz létre. Az Uj jelentés lehet alkalmi vagy konvencionaléodhat”
(2010: 96). A kulénb6z6 tudaselemekbdl kialakulé mentalis terek mint fogalmi
tartomanyok (Tolcsvai Nagy 2010: 98; Fauconnier 2007) ,nem kozvetlenil nyelvi
jelenségl[ek], de el6segiti[k] a nyelvi konstrualast és a tartalmak kidolgozasat”
(Varga 2012: 5). A vegyllés mUveletében altaldaban négy mentalis tér — két be-
meneti, egy generikus és egy integralt tartomany - vesz részt. A két bemeneti
tér kulonb6zé fogalmi megfelelések — parhuzamba allithaté sajatossagok (lasd
vizszintes vonalak) - révén kapcsolddik dssze. A blending miveletét a bemeneti
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terek minden elemére érvényes jellemzbket implikald generikus tér koordinalja
(Tolcsvai Nagy 2010: 99), az integralt tér, vagyis az elegyités tartomanya vi-
szont mar csak a bemeneti terek néhany szelektalt elemét tartalmazza (Coulson-
Oakley 2003: 55; Solyom 2012: 269).

A fogalmi integracié sikere Ot optimalitasi feltételt6l fligg (Fauconnier-Turner
1998: 162-163; Sélyom 2010: 276, 2012: 270; Tolcsvai Nagy 2013: 230; Perei-
ra—Cardoso 2003; Martins et al. 2016): (1) integracio: a blendnek egy egységes,
»Szorosan” integralt jelenetet (forgatékoényvet) kell leképeznie; (2) topoldgia: a
blend elemei kozotti kapcsolatoknak meg kell egyeznilik a bemeneti terek és az
ezen tartomanyok elemei kozott fennalld viszonyokkal; (3) hald: a blendnek a
bemeneti terekkel szoros kapcsolatban kell allniuk; (4) kicsomagolhatdsag: a
blendnek lehetévé kell tennie a bemeneti terek, a megfelelések, a generikus tér
és a tartomanyok kozotti kapcsolatok haldjanak a rekonstrualasat; (5) relevancia
(j6 ok): indokoltnak kell lennie, ha egy elem megjelenik a blendben.
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6. abra: A Penaldo kifejezés fogalmi integracidja

3. generikus tér
77 futhall; T
P ~ golszerzés; \\\\ <
y pozitiv és negativ \
77 konnotacid >
penalty o viszonya
’buntet6(rugas)’ ,/ I

I
1. bemeneti tér ,"
futballterminus;

2. bemeneti tér

1
1
a golszerzé \\';\\L\ / futballjatekos;
IegigySsZeel’if;b \f\ )\ /(/ ¥ napjlalnk egyik
i AR A7 egjobb
modja, ! \‘ \\\ // / i go’HOVOJe,
korfng;t;;o \ \\ | / ,//, pozitiv
ok-okozat \\\ \ \\ I’/ i konnotécid ok-okozat

4. integralt tér
futballszleng,
az ellenszurkolok altal
hasznalt ,,heccszo”;
Ronaldo sok golt
szerez biintetébsl;
negativ konnotacio
(biintetébél
konnyti sok
g0lt szerezni)

Penaldo

A Penaldo fonév tudatos, stilisztikai, elterjedt, irott beszélt nyelvi szdalkotas,
amely az angol penalty 'blintetérigas’ koznév és a Ronaldo tulajdonnév elegyité-
sével jott Iétre. Netologizmusnak csak részben tekinthetd: elsGsorban az interne-
ten fordul el6, az elmult tiz-tizenot év terméke, széleskorl(ien hasznalatos. Terje-
dése az optimalitasi feltételek teljeslilésével magyarazhatdé. A bemeneti terek
kapcsolodasat a kifejezések kozotti szerkezeti és jelentésbeli megfelelések indo-
koljak. Az alaki atfedés mértéke magas (harom elem): penalty — Ronaldo. A be-
meneti tereket 6sszekotd vizszintes vonalak a kdvetkezd jelentésbeli megfelelé-
seket implikaljak: futballnyelv (futballterminus - futballjatékos); golszerzés (a
golszerzés egyik mddja - napjaink egyik legjobb gdllévdje); konnotacidk szem-
benallasa (negativ - pozitiv). A blend egy kénnyen dekddolhatd forgatéokonyvet

modellal: Cristiano Ronaldo a megitélt bintetéinek kdszonheti gdljainak magas
szamat.
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7. abra: A Missi kifejezés fogalmi integracioja

3. generikus tér
777 futball; T
7T golszerzés; TSN
/" pozitiv és negativ = "\
-~~~ konnotdcid >
- / / viszonya
’elhibaz, elvét’ ,/

I
1. bemeneti tér ,"
L

Messi
’Lionel Messi’

2. bemeneti tér

futballszleng;

T
. \\l\ /
sikertelen p [

r o Y Y

golszerzési NN A1/
[RYA nva
kisérlet; A JA'S
’ LY 7 7

negativ LB s

konnotacio R L]
\

ok-okozat

4. integralt tér
futballszleng,
z ellenszurkolok altal

hasznalt ,.heccszo”;
1. a kihagyott biinteték
alapjan mégsem olyan jo
jatékos, mint amilyennek

mondjak,

2. Ronaldo jobb nala;

negativ konnotacio

a

Missi

futballjatékos;
napjaink egyik
legjobb
gollovije;
pozitiv
konnotacid

ok-okozat

A Missi fonév tudatos, stilisztikai, elterjedt, irott beszélt nyelvi képz6dmény,
amely az angol to miss ‘elhibaz, elvét’ ige és a Messi tulajdonnév vegyitésével
keletkezett. Netologizmusként valé meghatarozasa széleskdrli hasznalata miatt
megkérddjelezhetd. Az integracid soran a formai és jelentésbeli optimalitasi felté-
telek egyarant teljesiilnek. A forrdsszok harom eleme azonos: to miss — Messi. A
bemeneti terek a kdvetkez6 jelentésbeli megfeleléseket adjak: futballnyelv (fut-
ballterminus - futballjatékos); golszerzés (sikertelen gdlszerzési kisérlet — napja-
ink egyik legjobb gdllévéje); konnotaciok szembenallasa (negativ - pozitiv). A
blend explicit és implicit sikon a kdvetkez6 integralt jelenetet képezi le: az elhi-
bazott binteték alapjan Messi mégsem olyan jé jatékos, mint amilyennek sokan
tartjak; Ronaldo jobb jatékos nala, hiszen vele ellentétben legalabb beldvi a bln-

tet6ket (vO. Penaldo).
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A vizsgalt minta elemeinek jelentds része teljesiti a blenddel szemben tamasztott
optimalitasi feltételeket. Ennek legfébb oka az lehet, hogy a gy(jtést olyan olda-
lakon, csoportokban végeztem, melynek tagjai részt vesznek az online futballko-
z0sségek alakitasaban, naponta olvasnak futballal kapcsolatos cikkeket, poszto-
kat, kommenteket, olykor pedig hozza is szélnak az adott témahoz. Ennek ko-
szbnhetd, hogy a vizsgalt korpusz tulnyomoérészt prototipikus - a vilaghalon
rendszeresen olvasott és hasznalt - elemeket, vagyis ,jo” példanyokat tartalmaz
(vo. Tolcsvai Nagy 2013: 114-129). Ezek az elemek a szemantikai kritériumok
mellett altaldban a formai elvardasoknak is megfelelnek. A pragmatikai-
szemantikai feltételeket nem teljesitik az egyetemi, kispalyas focibajnoksagok
tréfas csapatnevei (vo. Toth-Kaszidan 2011): Szeszpanyol (szesz + Espanyol),
Alkoholic Bilbao (alkohol + Athletic Bilbao), Deportivo Nyakonruglak (Deportivo
La Corufia + nyakon ruglak) stb. Ezekben a példakban az alacsonyabb osztalyu,
amator bajnoksagokrol kialakuld (negativ) sztereotipian alapuld asszociaciok (pl.
alkohol, verekedés) kapcsolddnak egy-egy ismert spanyol csapat nevéhez. A
szandékos szoferditéssel vagy szdévegyitéssel |étrejovd ilyetén kifejezések azért
ritkdbbak a vildaghaléon, mert els6sorban az egyetemi, kispalyas ligakban van lét-
jogosultsaguk, a La Liga csapataira vonatkoztatva nem aktivalnak valds forgaté-
kdnyvet.

6.3. Szohatar-eltolodas

A mai magyar nyelv rendszere (Tompa szerk. 1961) a szdhatar-eltolédast a sz6-
alak-valtoztatds egy nagyon ritka tipusanak tartja (Tompa 1961: 466). E szdal-
kotasi mddra az internetes kommunikacié futballregiszterében is alig talalunk
példat, néhanyat viszont a jatékossaga miatt beépitettem a korpuszba. Az aka-
démiai nyelvtan a mivelet Iényegét abban latja, hogy az egymas utan koévetkezo
szavak egyikének a vége a masik elejéhez kapcsolédik (Tompa 1961: 466). A
korpuszban azonban nemcsak olyan outputokat taldlunk, amelyek szdédarabok
leszakadasaval és azok mas elemekhez vald tapaddasaval keletkeznek (pl. A Tonic
rossz < Toni Kroos), hanem olyanokat is, amelyek pusztan szavak kettévalasaval
jonnek létre (pl. Mi kell, Arteta < Mikel Arteta).

10. tablazat. Széhatar-eltolodas: Outputok, inputok, gyakorisag

Se villa, se kanal (Sevilla) ®;

Na ne WITSELj! (Axel Witsel) ®;

Mi kell, Arteta? (Mikel Arteta) @;

Obi, mi kell? (Obi Mikel) @;

A Tonic rossz (Toni Kroos) @;

Este akar t6BET IS kaphatott volna a Real (Betis ~ a Real Betis Real Madrid
felett aratott 1:0-s gy6zelme utan) @
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7. Eredmények, kovetkeztetések

A futballal kapcsolatos Facebook-tartalmakbdol megkézelitéleg 250 tulajdonnév-
varianst sikerllt 6sszegylijtenem egy év alatt. Az ezekbdl felallitott korpusz iga-
zolja azt a hipotézisemet, hogy az altalam ,gyakoritkdnak” nevezett szdalkotasi
eljarasok a digitalis futballregiszter kézkedvelt szégyarté muiveletei. Mig a mini-
malizalok egy része nemcsak az interneten, hanem szdban és a nyomtatott saj-
toban is terjed, addig a hataskeltok tipikusan a vilaghalé kommunikaciéjahoz
kapcsolddnak. Ez lehet az oka annak, hogy az el6bbiek kozott az utébbiaknal je-
lent6sen tobb terjed6 vagy mar elterjedt kifejezést is taldlunk. A tulajdonnevek
legtébb tovabbgondolt varidnsa szoévegyitéssel vagy szandékos szoéferditéssel,
illetve szdéértelmesitéssel keletkezik. Minél hiresebb egy jatékos vagy csapat, an-
nal nagyobb az esélye annak, hogy a nevének tobb modifikalt valtozata is létre-
jon. A tulajdonnevekhez ugyanakkor nemcsak pozitiv (Isco: FantastIsco, Magls-
co, Asenslsco, Disco), hanem negativ konnotacié is kapcsolédhat (Neymar: Mo-
neymar, Gaymar, Divemar, Jajmar, Nemar). Mig az el6bbi dicsér, éltet vagy
(fel)magasztal, addig az utdbbi leszdl, lejarat, leminGsit. A kifejezések tehat mar
onmagukban is alkalmasak arra, hogy cselekedjliink — szurkoljunk (éltessiink egy
jatékost) vagy ellenszurkoljunk (beszéljunk valakinek).” A gyljteményben az el-
lenszurkolasra, illetve a beszdlasra alkalmas outputok tulsdlyban vannak a jaté-
kosokat, csapatokat élteto kifejezésekkel szemben. Ennek tébbek kdzott az lehet
az oka, hogy egy-egy negativ outputot tartalmazé komment analdgids reakciora
0sztonzi az ellenfél szurkoldit (v6. blendparok és blendhaldk). A ,,gyakoritka” ki-
fejezések terjedését a kdvetkezd szempontok segitik:

1. altalanos feltételek

a) CMD-tamogatottsag (csoportnyelviség: szurkoldi kbzésségek);

b) aktualitds és népszerliség (aktualis tartalom, ismert jatékosok vagy
csapatok);

c) internacionalitas (kozvetlen kblcsénzések az angol nyelvbdl);

d) minimalizalo jelleg (alaki redukcid és idonyerés mint gyakorlati cél);
e) kivant hatas elérése (pl. felhdborodas, megbantas, nevetés)

2. egyedi feltételek

a) szorovidités: hosszu vagy nehezen megjegyezhet6 (kimondhato, leirha-
td) nevek roviditése; a szodalak utolsé tagjanak csonkuldsa; egyszétagu,
massalhangzodra és kétszétagl, maganhangzéra végzodo output;

b) jelentéstapadas: kételem( csapatnevek jelzds redukcidja;

c) mozaikszé-alkotas: a legismertebb jatékosok vagy csapatok bet(iszoi;
poliszém és homonim névvariansok;

d) szandékos szoéferdités/szdértelmesités: az inputok felismerhetOsége,
csupan részleges megsértése;

’A beszédaktus-elméletrol lasd Austin 1990 [1962] és Searle 2009 [1969]; a beszdlasrél mint beszédaktusrol
pedig: Batar 2007.
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e) szovegyités/szandékos széferdités: az inputok felismerhetOsége; a for-
rasszOalakok sértetlenségének és atfedésének magas foka; atfedés a szo6-
hataron; valds vagy vélt forgatokonyv leképezése (vo. optimalitasi feltéte-
lek).

Tanulmanyomban a ritkdbb szdalkotasi eljarokkal |étrehozott internetes futball-
szleng-kifejezéseket elemeztem formai és jelentésbeli szempontbdl. A kortlbelll
250 modifikalt tulajdonnévbdl feldllitott korpusz igazolta azon feltevésemet, hogy
az altalam ,gyakoritkdnak” (Istok 2016, 2017a) nevezett mliveletek (a szorévidi-
tés, a jelentéstapadas, a szévegyités, a szandékos szoéferdités és a széértelmesi-
tés) az internetes kommunikacié futballregiszterének is népszerl szégyarté md-
veletei. Mivel a kifejezések tobbsége az elmult évek lexikai terméke, a Minya Ka-
roly altal a neologizmusok csoportositdasara feldllitott rendszerben elemeztem
Oket (Minya 2003: 11-28, 2010, 2011: 15-45). Kiderilt, hogy a Facebookon
mUkodo futballoldalak és -csoportok nagymértékben tamogatjak a tudatos sti-
lisztikai neologizmusok (v6. Minya 2003: 16-19; 2010: 59-60; 2011: 22-23)
|étrehozasat és terjedését. Az altalaban jatékos, tréfas vagy gunyos kifejezéseket
az egyes tagok a csoporthoz - altaldban egy bizonyos csapat szurkolétaborahoz
- valo tartozas kifejezése, és az ellentétes nézeteket vallé csoportokkal (ellen-
szurkolokkal) szembeni énmeghatarozas céljaval hozzak létre. A ,csoportteveé-
kenység” ebben az esetben nemcsak a csoportfellileteken megfigyelhet6 interak-
ciora, hanem az adott csoporton kivil esd cikkek, posztok alatti ,kommenthabo-
rukban” vald allasfoglalasra is kiterjed. Tanulmanyomban csak a kilfoldi jatéko-
sok, csapatok és edz6k neveinek a modifikalt variansait elemeztem. A terveim
kozott szerepel még a magyar TrollFoci Facebook-oldalan terjedd, vagyis a tipi-
kusan a magyar futballkozeghez kapcsolhato kifejezések vizsgalata is.

Az abrak jegyzéke és forrasa

1. dbra: Jelentéstapadas eredményezte poliszémia: Real vagy Madrid? A Madridom.hu
egyik Facebook-posztja alatti kommentek print screen mobilfotdja.
www.facebook.com/madridom/ [2018. 02. 03.]

2. dbra: Facebook-posztok aktualis, mualtbéli és futurisztikus valdsagtartalmu betliszoi. A
Kiralyi Garda - Real Madrid Szurkoldi oldal egyik Facebook-posztjanak print scre-
en mobilfotdja. https://www.facebook.com/kiralyigardahun/ [2017. 09. 10.]

3. dbra: Facebook-posztok aktualis, multbéli és futurisztikus valdsagtartalmu betliszoi. A
FociHirad6 egyik Facebook-posztjanak print screen mobilfotdja.
https://www.facebook.com/focihiradohu/ [2017. 10. 22.]

4. abra: Facebook-posztok aktualis, multbéli és futurisztikus valésagtartalmu betliszdi. A
FourFourTwo Magazin (Magyar kiadas) egyik Facebook-posztjanak print screen
mobilfotdja. https://www.facebook.com/FourFourTwoHungary/ [2018. 01. 18.]

5. dbra: Forgatdkonyv nélklli blendek. https://pics.me.me/which-combination-is-your-

favorite-g-rakuten-pepe-messi-pepso-29649037.png [2018. 02. 02.]

. abra: A Penaldo kifejezés fogalmi integracidja (sajat abra)

. abra: A Missi kifejezés fogalmi integraciéja (sajat abra)

N O
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Lilla Szabo

FAKE NEWS: VIRUS, WEED, WATER OR VILLAIN?
THE FRAMING OF FAKE NEWS
BY THE MEDIA IN THE UNITED STATES OF AMERICAS

1. Introduction

The term fake news has been increasingly present in public discourse worldwide
since the 2016 presidential elections in the United States and the French presi-
dential elections in 2017 (Veszelszki 2017: 52). This claim can be supported by
empirical data as well; a quick search in the Corpus of Contemporary American
English (Davies 2008-) shows that whereas between 2010 and 2014 only 13 hits
are returned to the search for fake news, between 2015 and 2017 this number is
779. The term has become so popular that Collins Dictionary selected it as the
“"Word of the Year 2017”; one of the reasons it was the winner is that since 2016,
the usage of the word has increased by 365% (W1). On the other hand, fake
news has not been added to the Oxford English Dictionary (henceforth OED); in
an interview with Time magazine, an editor of the OED explained that the mean-
ing of the expression is still evolving, and therefore, the exact definition of it is
not clear (W2; cf. Aczél 2017). The complication with defining this term might be
linked to the fact that even news is a concept that is problematic to grasp. Ac-
cording to Aczél (2017: 7-8), news is a social construction that cannot be de-
scribed as an absolute representative of reality; she adds that fake news can ra-
ther be considered as a political concept (Aczél 2017: 10).

Despite the difficulties of defining fake news itself, several articles have been
written on it, in relation to numerous topics; for example, The New York Times
has published news stories on the way Malaysia is planning to punish those who
spread fake news (W3), how Italy prepared for the appearance of false reports
(W4), and it also covered President Donald J. Trump’s “Fake News Award”, given
to companies the president considers as the most active producers of false re-
ports (W5). Therefore, it can be seen that despite the uncertainty surrounding
the exact definition of fake news, it appears in the media extensively. The ques-
tion may arise how we use a term that is still being defined and in which way(s)
it is conceptualised by speakers. To provide a possible answer, the study turns to
news articles that were published on fake news. Since the topic of fake news has
proven to be too general, the range of articles was restricted to the ones that
discussed the attitude of Facebook towards misinformation. The paper utilises

8 A kutatas a BCE EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 projektje keretében készdlt.
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cognitive linguistics and more specifically, frame semantics, as developed by
Charles Fillmore (1976, 2006; cf. Fillmore and Baker 2009) to reveal the way
fake news is represented. Fillmore (1976, 2006) and Fillmore and Baker (2009)
take the stance that we should turn to language, and more specifically, to the
word-level in order to gain an understanding of framing processes. Based on a
body of empirical research of the articles published on the internet by the six
most widely circulated newspapers in the United States of America, it is hypothe-
sized that fake news is conceptualised by the media with the help of metaphors
that can be detected on the word-level. Moreover, it is also demonstrated that
the framing power of metaphors is manifested by their systematic usage both
within the news articles, and across different articles and news providers.

The structure of the paper is as follows; Section 2 explains the way framing
theory is interpreted for the purposes of the present study and explores the sig-
nificance of metaphors in terms of frames. Section 3 offers empirical data; final-
ly, Section 4 concludes.

2. The framing frenzies
2.1. Frame semantics

Before moving on to the way fake news appears to be framed, it is essential to
discuss what is exactly meant by framing itself. Framing theory has been widely
applied by several fields of research, such as sociology, psychology, and commu-
nication studies. There have been numerous attempts made to define the term,
since the fact that framing can be interpreted in several different ways, possibly
reduces its explanatory power (for a detailed account see: Druckman 2001). It is
not the scope of the present paper to provide a detailed account on how framing
can be interpreted. Rather, it sets out to explore the framing of a concept, which
is still being defined, from a cognitive linguistic perspective. (It goes without
saying that the images attached to news articles are also potential framing devi-
ces; for a detailed account see Scheufele and Iyengar (2014) and Cacciatore et
al. (2016). However, visual attachments are not taken into consideration in the
study.)

In what follows, the notion of frame semantics will be briefly discussed as it is
described by Fillmore (2006) and Fillmore and Baker (2009). A frame itself in the
definition of Fillmore (2006: 373) refers to a “system of concepts”, which means
that to understand these concepts, one also must understand the system in
which they are embedded. Fillmore and Baker (2009: 314-6) make a distinction
concerning cognitive frames and frame semantics; they define the latter as a
rather broad concept; they elaborate on this type of frames that are generally
given to each (healthy) human being and note that these frames are roughly
based on (1) bodily experiences, (2) culture, and (3) being part of a given spe-
ech community (this latter category is strongly related to culture) (ibid.). An ins-
tance that could be mentioned relates to one of the advertisements of the cos-
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metics brand, L'Oréal. Coupland (2007) refers to the company’s slogan that was
created to popularise products for males; “You’'re worth it too” is clearly based on
the famous “Because you're worth it” campaign. According to Singh and Sonnen-
burg (2012) the latter slogan refers to a stereotypical depiction of beauty. If a
speaker is confronted with the former slogan without any explanation of its rela-
tion to the “"Because you’re worth it” campaign, it is very likely that they would
be able to comprehend its meaning if it is presented within the topic of cosme-
tics, and assuming that they have real-life knowledge of L'Oréal campaigns.

Furthermore, there are two key statements that define frame semantics, namely
that (1) within this approach “features of meaning are anchored in features of
linguistic form” (Fillmore and Baker 2009: 317), and (2) cognitive structures are
utilised to express the meaning dimension (ibid.). Therefore, they define that
“Frame Semantics is the study of how linguistic forms evoke or activate frame
knowledge” (ibid., original emphasis).

2.2. Metaphors and framing

According to Krippendorff (2017: 97), metaphors can be considered as “proto-
typical initiators of framing”, because the choice of a given metaphor formulates
how the specific idea is represented. To bring an example, one case observed by
Lakoff (2004: 3-4) should be taken into consideration. He describes the way the
George Bush administration framed a tax cut by naming it a tax relief. Lakoff
(2004) observes that the word relief evokes a frame that implies that imposing a
tax is an act of a villain and people need a hero who can relieve them of their
burden. Consequently, Lakoff (2004: 4) claims that that the TAXATION IS AN AF-
FLICTION metaphor has come to life because of the usage of relief in terms of
paying taxes. Based on Fillmore’s (2006) and Lakoff's (2004) account, it can be
seen that given the appropriate context, a single word suffices to evoke a frame.

Burgers et al. (2016) take a step further and elaborate on the significance of
what they refer to as “figurative language types”, such as metaphor, hyperbole,
and irony. They propose that a framing theory should be enriched with the notion
of figurative framing, as a framing type. Whereas it is fully agreed that figurative
language should receive more attention regarding framing, it may be doubtful
whether an otherwise “fractured paradigm” (Entman 1993: 51) should be further
divided. Nevertheless, it is believed that metaphors have an exceptionally high
potential to act as framing devices. This may be related to the idea that both
frames, and metaphors are conceptually relevant notions. In an interview given
to Andor (2010: 164), Fillmore states the following: “A lexical unit evokes a
frame, by which I mean that to understand the lexical unit you have to know the
nature of the frame and its conceptual parts” and he adds that “in some cases
the lexical unit [...] also stands for a frame element”.

Burgers et al. (2016) argue that the elements they consider as the examples of
figurative language are both framing devices and reasoning devices. They claim
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that it is possible because metaphors, hyperbole, and irony contain both “linguis-
tic packaging cues” and “conceptual content” (Burgers et al. 2016: 411). The
experiments conducted by Thibodeau and Boroditsky (2011) can be exploited to
prove that (1) the lexicon has a special relevance to frames, (2) metaphors have
an exceptional potential to evoke framing, and (3) they have the potential to
function as reasoning devices. Thibodeau and Boroditsky (2011) set out to ex-
plore the way metaphors are utilised in the interpretation of abstract and com-
plex ideas. Through a series of experiments, they found that “metaphors in lan-
guage appear to instantiate frame-consistent knowledge structures” (Thibodeau
and Boroditsky 2011: 1). The background of the experiments was to explore the
way participants perceive social policy on crime. In order to achieve this, they
presented participants articles that reported on crime in the City of Addison. One
of the experiments discussed increasing crime rates exploiting the CRIME IS A
VIRUS metaphor, while another group of participants were provided articles that
included the CRIME IS A BEAST metaphor, meaning that the respective para-
graphs included statements such as “Crime is a virus infecting the city of Addi-
son” and “Crime is a wild beast preying on the city of Addison” (Thibodeau and
Boroditsky 2011: 3). After having read one of the articles, the participants had to
propose solutions to the problem of crime. Thibodeau and Boroditsky (2011) re-
port that even if partakers noted relying on statistical data cited in the articles,
their solutions to felony included revealing the initiating causes of the increase in
crime rates and they saw its reduction possible with a social reform in the case of
the virus scenario. On the other hand, the beast metaphor attracted answers
that suggested arresting and imprisoning criminals. This experiment seems to
provide evidence to all three propositions, because the answers were triggered
by metaphorical linguistic elements, and even though they were subconsciously
present, it seems obvious that participants exploited them in their reasoning. A
second experiment draws attention to the special significance of words, as
Thibodeau and Boroditsky (2011) tested if a single word can attract a metaphoric
frame. This experiment returned the same result, meaning that participants
framed the situations differently depending on whether they were exposed to the
virus or beast frame. Based on these, and three further experiments, Thibodeau
and Boroditsky (2011) conclude that metaphors do influence reasoning and that
metaphors exploit what they term “frame-consistent” structures (ibid.). It must
be added that the level of metaphorical framing may depend on context as well.

3. Fake news, Facebook, and framing

To explore how fake news in relation to Facebook is framed by the media in the
United States of America, the articles published on the website of the most wide-
ly circulated daily newspapers in 2016 and 2017 were considered. The infor-
mation on the circulation of these newspapers was provided by the Alliance of
Audited Media (AAM; W6), a non-profit organisation that is a leading actor con-
cerning media transparency in North America. The rationale behind relying on
the data withdrawn from AAM has been to observe the articles that reach the
highest number of readers, in the hope of arriving at the patterns that speakers
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are most frequently exposed to. However, certain restrictions needed to be pro-
posed. Even though AAM listed the Wall Street Journal as the third most popular
newspaper, it is not taken into consideration by the study, since it is a rather
specialised news source, focusing on finance and business, as opposed to the
ones with a more general scope, which were included. Moreover, the list com-
piled by AAM also included “affiliated publications” that are not analysed here.
Further limitations were applied to the type of publications, i.e. videos and pod-
casts were not taken into consideration. Finally, interviews were also not in the
scope of the study; however, statements were not handled separately from the
articles they appeared in. In accordance with these constraints, the following
newspaper sites were taken into account: USA Today (W7), New York Times
(W8), Los Angeles Times (W9), Chicago Tribune (W10), New York Post (W11),
and Washington Post (W12). (Note that the parent company of Los Angeles
Times and Chicago Tribune is the same; therefore, certain articles were identical
on the two websites.) The time span, which is observed, is dated between 1 Jan-
uary 2016 and 31 March 2018; the reason for choosing 2016 as a starting point
is the sudden popularity of fake news in public discourse, possibly due to the
presidential election campaigns in the USA that witnessed a growing interest in
fake news due to Donald J. Trump’s relation to them (cf. Allcott and Gentzkow
2017). During this period, the six websites published altogether 102 articles dis-
cussing fake news within the context of their appearance and spread in connec-
tion with Facebook. The analysis shows that fake news is often presented in
terms of conceptual metaphors, which may aid speakers to interpret it.

The methodology of compiling the data is as follows: the articles that were ana-
lysed were returned to the search “fake news” and “Facebook” on the websites of
the newspapers. In accordance with Fillmore (2006) and Fillmore and Baker
(2009), the words describing and surrounding the term fake news were taken
into consideration as indicators of metaphors. Note that it was not only the com-
bination fake news that was taken into account; if a synonym unequivocally re-
ferred to fake news, it was also observed, e.g. the spread of misinformation.
Based on the data retrieved from 102 articles, the following conceptual meta-
phors can be identified: FAKE NEWS IS AN ENEMY (e.g. combat fake news, W13;
crack down on fake news, W14; the fight against fake news, W15), FAKE NEWS
IS A VIRUS (e.g. fake-news epidemics, W16; fake news infecting our information
feeds, W17; plague of hoaxes and fake stories, W18), FAKE NEWS IS WEED (e.g.
weed out fake news, W19; sowing disinformation, W20; to root out fake news,
W21), and FAKE NEWS IS WATER (e.g. tide of fake news, W22; to stem the flow
of fake news, W23; flood of misinformation and fake news, W24). For the list of
metaphorical expressions referring to fake news, see the Appendix.

The following table (1) summarizes the number of occurrences with regards to
the different news providers and the metaphorical expressions:

Filolégia.hu



Kilencedik évfolyam els6—negyedik szam (2018/1—4.) m

Table 1 Fake news metaphors

Website ENEMY | VIRUS | WATER | WEED
Chicago Tribune 9 14 2 2

Los Angeles Times | 11 7 1 -

New York Post 9 5 = =

New York Times 20 18 5 4

USA Today 23 26 7 6
Washington Post 13 11 1 -

x 85 81 16 12

Table 1 demonstrates the way metaphors are distributed in terms of both differ-
ent websites and conceptual domains. It is beyond the scope of the present pa-
per to hypothesise the rationale behind the usage of certain metaphors by differ-
ent newspapers. However, the conceptual metaphors linked to fake news appear
intertextually, both within articles published by the same website, and across
different websites as well. This might point to the term the pressure of coher-
ence, coined by Kdvecses (2005: 237), which refers to the coherence surround-
ing the communicative situation, i.e. the presence of an audience, medium, top-
ic, and setting of presenting metaphorical ideas. One of the examples Kévecses
(2005) mentions is cited from a headline of The Wall Street Journal Europe: “The
Americanization of Japan’s Car Industry Shifts into Higher Gear”; Kb&vecses
(2005) interprets the pressure of coherence in this instance with the help of the
PROGRESS IS MOTION FORWARD metaphor, and adds that once the topic of the
headline concerns cars, the pressure of coherence attracts an example taken
from the realm of the notion of car. Although in the case of fake news we might
not be able to detect such a pattern as in Kévecses’ (2005) example, a loose ap-
plication of it might be possible. Firstly, the fact that fake news in connection
with Facebook have been framed in a similar manner by different newspapers
through more than two years, might point to the need to establish frames that
are used consistently, i.e. in a coherent manner. Moreover, as the metaphors
detected in the news articles demonstrate, fake news is most often depicted as
an enemy, which needs to be defeated. The second most common metaphor de-
picts fake news with reference to a virus. Finally, it is also conceptualised with
the help of the domains of WATER and WEED. Apparently, apart from the obvious
negativity of the denotatum itself, fake news is conceptualised in several differ-
ent ways, some of which might be related to fixed expressions relating to the
news. The Oxford Collocations Dictionary for Students of English, for example
lists break, disseminate and leak as collocates that might be loosely related to
the ENEMY, VIRUS and WATER domains, respectively. Although several other
fixed expressions and data should be collected to claim that the pressure of co-
herence stems from news in this case, these collocates might point towards both
this direction, and to the importance of words in connection with framing.
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4. Conclusion

The study has set out to offer an explanation how fake news, a term that is being
shaped in public discourse is framed by conceptual metaphors. Since fake news
have appeared in connection with several issues, the framing of fake news has
only been considered in the context of Facebook. The corpus consists of news
articles that were published on the websites of the six most widely circulated
newspapers in the USA.

In accordance with the account on semantic frames provided by Fillmore (1976,
2006) and Fillmore and Baker (2009), it has been presumed that framing should
be observed on the lexical level; more specifically, multi-word units have been
taken into consideration. Moreover, an emphasis has been put on conceptual
metaphors, which appear to be exceptionally powerful framing devices.

Based on the empirical data, four main patterns of metaphorical framing of fake
news on Facebook have been established, i.e. FAKE NEWS IS AN ENEMY, FAKE
NEWS IS A VIRUS, FAKE NEWS IS WEED, and FAKE NEWS IS WATER. It has also
been detected that through the time span the articles have been observed, i.e.
between 2016 and 2018, there is an intertextual pressure of coherence (cf.
Kdvecses 2005). This consistency may further point to the framing power of
metaphors. Finally, collocations relating to the word news have been taken into
consideration as potential initiators of the pressure of coherence and hence,
framing.

The source domains of the identified metaphors refer to concepts that are gener-
ally regarded as negative by society in the case of ENEMY, VIRUS and WEED; in
respect of WATER, we can see that several expressions refer to its negative
traits, i.e. flood, gets clogged up, or they emphasise that something should be
done to prevent its growth, i.e. /imit the tide of fake news (cf. Appendix). The
use of these metaphors may reflect the perspective of the observed newspapers
(USA Today, New York Times, Los Angeles Times, Chicago Tribune, New York
Post, and Washington Post) on fake news, which might influence the way their
readers comprehend and frame them. In fact, media effects have been widely
researched and debated in the context communication and media studies (cf.
Scheufele 1999, Scheufele and Iyengar 2014, Cacciatore et al. 2016); the identi-
fied metaphors that act as framing devices might have a role in “tailored persua-
sion” (Cacciatore et al. 2016: 20). However, to confirm the way framing influ-
ences the audience, an extensive body of empirical investigation is needed.

A further research prospect in connection with the topic may be to reveal the
framing of fake news in other contexts as well and compare the way the concept
is framed in these different environments; one noteworthy instance might be the
attitude of the current administration of the USA towards fake news. Further-
more, an extensive research on fixed expressions relating to both fake and news
may demonstrate the motivating metaphors behind the conceptualisation of fake
news.
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Appendix

Note that the compilation does not indicate the humber of occurrences of the ex-
pressions related to fake news, i.e. only the types are listed.

FAKE NEWS IS AN ENEMY

Launched offensives against fake news
Halt fake news

How to deploy fake news strategies
Fighting fake news with the right weapons
Fight against fake news

Crack down on fake news

Ramped up its fight against fake news
Taken to combat fake news

Hit the fake news purveyors where it hurts
Drive out fake news

Stamp out fake news

Fake news was a daily onslaught
Clamp down on fake news

Policing fake news

Counteract fake news

Ramped up its fight against fake news
Battle fake news

Curtail fake news

War on fake news

Offensive on fake news

Repressing fake news

Anti-fake news strategy

Barrage of fake news

Eradicate fake news

Eliminate fake news

Curb the number of false news articles
Tackling fake news

Take aim at fake news
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FAKE NEWS 1S A VIRUS

Primary carrier of fake news

Spread of fake news

Viral fake news stories or inflammatory comments
Plague of hoaxes and fake stories

Facebook selectively injects fake news

Inflame the spread of fake news

Fake news infecting our information feeds
Epidemiology of fake news

Fake news epidemics

The same rare disease [...] to post [...] fake news links
Dissemination of fake news

Go viral

Fake news is a virus

Immune from current fake news

Digital virus called fake news
FAKE NEWS IS WATER

Stem the flow of fake news

Allowed fake news to flood many users’ news feeds

Fake news swamped tech platforms

Your feed gets clogged up with all that stuff [fake news, LSz]
Wave of fake news

Wield buckets in fake news flood

Limit tide of fake news
FAKE NEWS IS WEED

Weeding out fake accounts and fake news
Root out misinformation

Sowing misinformation

[Lektoralta: Kovecses Zoltan]
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Zachar Viktor

A SZAKFORDITAS, A SAJTOFORDITAS ES AZ UJSAGIRAS
HATARAN:
WIKIPEDIA-SZOCIKKEK KESZITESE
A FORDITASOKTATASBAN

1. Bevezetés

A Wikipédia online enciklopédia szdcikkeinek forditasi kérdéseivel az elmult
években kezdett foglalkozni a forditastudomany. Az enciklopédia sajat maga is
arra 0sztonzi a felhasznaldkat, illetve az dnkéntes szerkesztbket hogy forditsak le
a példaul angol nyelven rendelkezésre all6, de mas nyelven még hidnyzé szécik-
keket, és rovid utmutatast is ad ezzel kapcsolatban (Wikipédia 2018a). Sét en-
nek soran lehetéségként megemliti a szervezett keretek kozoétt zajldé forditasi,
szerkesztési projekteket is, amelyek hasznosak lehetnek a didkok és hallgaték
szamara (ibid). Az enciklopédia ezutdn évszam alapjan csoportositva, tébb k-
I6nb6z6 aloldalon ismerteti a 2003-tél napjainkig megvaldsuld szervezett sz6-
cikk-készitési projekteket, legyen sz6 akar forditoképzésrdl (pl. Freiburgi Egye-
tem /Németorszag/, 1. Jakab Egyetem /Spanyolorszag/), Ujsagiroképzésrol (pl.
Hull Egyetem /Nagy-Britannia/; Wisconsin—Madison Egyetem /Amerikai Egyesult
Allamok/), vagy éppen szamos egyéb, kdzépiskolai vagy felséoktatdsi képzésrol
(Wikipédia 2018b).

A forditastudomanyban az eddig alkalmazott vizsgalati szempontok eltéré képet
mutatnak. Idérendben haladva, példaul Szymczak (2013) a forditasoktatas as-
pektusat alkalmazva tér ki arra, miként és mire alkalmazhaté a Wikipédia-
tartalmak forditasa a nyelvi kdzvetitOk képzése soran. McDonough Dolmaya
(2014) az enciklopédiaban tapasztalhatd forditasi tendencidkat elemzi egyes sz6-
cikkek szerkesztési el6zményein, javitott forditasi hibain keresztll a francia-
angol és spanyol-angol nyelvpar vonatkozasaban. Alonso és Robinson (2016) a
gyakorld forditok szemsz6gébdl vizsgalja a jelenséget, kitérve arra, miként hasz-
naljak és latjak a nyelvi kozvetiték a Wikipédiat a mindennapi munkajuk soran.
Shuttleworth (2017) pedig els6sorban az orosz-angol és a kinai—angol nyelvpar-
ra tdmaszkodva mutatja be az ilyen irdnyban tényleges forditas eredményeként
létrejott szocikkeket, és moddszertani attekintést nyujt a forditasi tevékenység
megjelenésérdl az enciklopédia lapjain.

Jelen tanulmany Szymczak irdsahoz kapcsolddva vizsgalja az ezen szocikkekkel
végzett feladatot a forditoképzésben. Ennek sordn azonban - ellentétben az
elébb emlitett tanulmannyal - els6dlegesen a sajtéforditds szemszdgébdl, mas-
részt pedig nem kizardlag és a szb szoros értelmében vett forditasi feladatként
tekint arra, hiszen az 6nallé szbévegalkotds eredményeként Iétrejové részek mel-
lett ez szerkesztési tevékenységet is jelent. Emellett a szoros értelemben vett
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forditasi tevékenység helyett el6térbe kerll az adaptacio, a szoveg nagyfoku at-
alakitdsa - azaz a tagabb értelemben vett forditds. Forditastudomanyi szem-
pontbdl persze teljesen legitimnek nevezhetjik, hogy tdgabb értelemben, adap-
tacioként és kivalasztasként tekintstink a forditasi folyamatra (vo6. pl. Hu 2003).

A sajtéforditas (Zachar 2018) és a sajtéforditas oktatasanak (Zachar 2017b) ezt
a kulonleges alkalmazasi terlletét el0szor a 2016/17-es tanév tavaszi félévében
épitettem be a sajat forditastechnika-kurzusom menetébe, mégpedig olyan, nem
kizardlag forditasi, hanem szdcikk-készitési, szdcikk-irdsi, szerkesztési feladat
formajaban, amely vegyiti a forditds és az 0nalld szOvegalkotds, a kreativ iras
elemeit. Még akkor is, ha ez jellemzden nem sajtoszévegek atlltetését, megalko-
tasat jelenti, a feladat szervesen kapcsoldodik a sajtéforditds gyakorlati alkalma-
zasahoz.

Ehelyltt egy kis kitérdt kell tennlink, hiszen ez a gyakorlati alkalmazas - a sajté-
forditas forditasoktatasban torténd alkalmazasahoz képest - azért lényeges,
mert a hétkdznapokban a sajtéforditds nem a sajtoban megjelent jellegzetes
nyelvezetl cikkek - széles kdzdonségnek szélé - forditdsaban meril csupan ki,
hanem tulmutat azon, az 6nallé6 szévegalkotds és a szerkesztés iranyaba. Ezen
jellegzetes sajtonyelvezet jellemzdjeként egyébként Ferenczy (2007) megallapit-
ja, hogy a nyelvhasznalat a stilus és a szokincs szempontjabdl naprakész, sajatos
szokinccsel rendelkezik a korlatozott mértékben rendelkezésre allo hely miatt. Az
Ujsagcikkek tovabba sok cselekvést és létezést kifejezd igét, tobbszordsen jelzett
fonevet és korilmény-hatarozét tartalmaznak, és nagyon magas az informacio-
slirliségik. Szintén magas a megallapitasa szerint a hossziU mondatok és szé-
szerkezetek, a fonevek, determinansok, eldljarék, min6ség- és szarmazasjelzok,
a szenved( szerkezetek és a ragozatlan mellékmondatok aranya.

Visszatérve tehat az imént emlitett kapcsolédasi ponthoz, amely a Wikipédia-
szécikkekkel zajld munka és a sajtoforditas kozott mutatkozik, és amely tulmutat
a fentieken, az alabbiakat allapithatjuk meg: az Gjsagirdi gyakorlatnak megfele-
I6en — a mar rendelkezésre allé6 nemzetkdzi vizsgalatok alapjan - a sajté vilaga-
ban jelen 1év8 nyelvi kdzvetitést nem kildnboztetik meg a tdbbi szerkesztéségi
folyamattdl, igy példaul az 6nalld cikkirastdl és a szerkesztéstél (Bielsa - Bass-
nett 2009: 57). Raadasul ezt a tevékenységet jellemzéen nem professzionalis
nyelvi kozvetiték, hanem (jsagirdk végzik az Ujsagirdi tevékenységik részeként.
A forditds beagyazottsagat a tobbi Ujsagirdi folyamatba erdsiti egy tovabbi (szo-
vegnyelvészeti) tény is: szinte lehetetlen feladat elemeire bontani egy hirt annak
érdekében, hogy meghatarozzuk, mely részei szllettek szerkesztési és melyek
forditasi folyamatok nyoman. Ez azért van igy, mert egy-egy Ujsagcikk sok ki-
I6nb6z6 forrasra épll (van Doorslaer 2009: 85).

Erre az anyaggyl(jtési folyamatra és forrasbevonasra talalhatunk utalast Harle
(2012) terjedelmes, kozel 6tszaz oldalas munkdajaban, amely az Ujsagiras elmé-
letével foglalkozik. Ebben részletes, rendkivil gyakorlati attekintést nyujt a ki-
I6nb6z6 mifajokrdl, az anyaggylijtés mddszereirdl, a forrasmegjeldlésrdl, a kor-
rekturajelek hasznalatardl, és ennek soran emlitést tesz a Wikipédiardl mint for-
rasrol is:
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Mivel a 21. szazad Ujsagirdja elsGsorban az internetrdl tajékozodik,
amikor anyagot gy(jt, fel kell tennie a kérdést: vajon hiteles forras-
nak tekinthet6-e a vildghalo, és azon belil is a Wikipedia (sic!)? Ha
sokaknak meglepd is, a valasz egyértelm(ien: igen! Szamos 6sszeha-
sonlitd kutatast végeztek az elmult években, és ezek mind azt mutat-
tak, hogy az internetes szabad enciklopédia — kdszonhetden az ellen-
Orzott adatok megsokszorozédasanak — immar megbizhatd informa-
cioforras. [...] Azt javaslom hat, hogy a forraskeresés soran hasznal-
juk nyugodtan a Wikipediat (sic!), am figyeljink arra, hogy az adott
oldal jobb fels6 sarkaban ott legyen a megjegyzés: ellendrzott oldal.
Természetesen ekkor sem lehet kizarni a tévedést [...]. Itt most ter-
mészetesen az Ujsagirdé munkaja szempontjabodl vizsgaltuk az interne-
tes enciklopédiat, amelyet szd szerinti idézet esetén kivanatos forras-
ként megjeleniteni (Harle 2012: 356).

A tovabbiakban nézzilk meg, milyen képességeket és készségeket - vagy ma-
napsag felkapott kifejezéssel élve: kompetenciakat - fejleszthetliink ezzel a fel-
adattal, aminek kdszénhetden a hallgatok nem csupan forrasként, anyaggydjtés-
re fogjak hasznalni az oldalt, ahogyan azt Harle irja, de maguk is aktiv alakitéiva
valnak.

2. Képességek és készségek

Bar a Wikipédia-szocikk készitése alapvetdoen szerkesztési (lexikografiai és termi-
nolégiai) feladatnak szamit, megtaldlhatjuk benne a (szak- és sajté-) forditas
elemeit és az Ujsagirashoz sziikséges, ott hasznalt képességeket és készségeket
is. Hogy melyek ezek, azt talan érdemes tételesen végignézniink, és ennek soran
parhuzamba allitani az Ujsagirdi és a forditoi tevékenységet. Kiindulasi pontunkat
ennek soran Nord altal emlitett forditasi kompetenciaik képezik (Nord 1992: 47).
Az elsO ilyen a (1) szbvegértési és szovegelemzési kompetencia, amely a nyelvi
kozvetit6i és az Ujsagirdi munka soran egyarant elengedhetetlen. Az Gjsagirénak
a készUlo cikkéhez el6szor is a legfontosabb, legrelevansabb forrasokat kell meg-
talalnia, azokon beliil pedig a kdzponti informacidkat, amelyeket aztan beépit a
készil6 munkajaba. Ebbdl a szempontbdl az 6 esetében tehat célszerli a Nord-
féle kategoriat egy kicsit tdgabban - példaul Iényeglatasként — értelmezni. A for-
dité a forrasnyelvi széveg értelmezésénél hagyatkozik erre a lényeglatasi képes-
ségére. Teszi azt annak érdekében, hogy azonositsa, majd atadja a szoveg egé-
szének és az egyes gondolatoknak a kdzponti elemeit, az (izenetét — és ne sz6
szerinti forditast készitsen.

Némiképp Osszefiigg ezzel a tevékenységgel a (2) kilonb6zd forrasok feltarasa,
értékelése, szelektalasa és Osszegzése. Ezekre Nord kutatasi kompetenciaként
hivatkozik. Az elmult években, egy évtizedben hatalmasra duzzadt a rendelke-
zésre alld informaciétémeg, a forditdk és az Ujsagirdk szempontjabdl egyarant. A
forditok esetében Ugyfelenként, s6t forditasi projektenként sok esetben eltérd
szbszedetek, terminoldgiai listdk, adatbazisok, parhuzamos szdévegek tomkelege
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érhetd el egy-egy forditasi megbizas kapcsan, de azért még megmaradt a ha-
gyomanyos szétar- és szakszoétarhasznalat lehet6sége is a szamukra - még ha
zOmeében elektronikus formaban is. Az Gjsagirok esetében a helyzet nagyon ha-
sonld: szamtalan, kilonbdz6 nyelven, eltéré néz6pontbdl és politikai — hova to-
vabb vilagnézeti - szempontbdl megfogalmazott, irott, képi és hangzd forrassal
taldlkozhatnak az Ujsagirdk, amelyek kozott el kell igazodniuk. Igy az igazi kihi-
vast ma mar nem a segédanyagok és forrasok megtalalasa jelenti, hanem a sze-
lektalas és szintetizalas. Ez teljesen 6sszhangban van azzal, amit Kébor (2017) ir
a kozelmultban megjelent tanulmanyaban altaldanossagban a forditdéi kompeten-
ciardl a nyelvi kdzvetités teriletén:

Ugy is fogalmazhatnéank, hogy az informacidkeresés kordbdl mara at-
léptliink a ,taldlatok koraba”. A forditdk feladata ennek megfeleléen
az informacidkeresésrdl a talalatok feldolgozasa felé tolddik el: a hall-
gatdkat egyre inkabb arra kell megtanitanunk, hogy tudatosan tudja-
nak szelektalni a rendelkezésikre allé er6forrasok eredményei kozott,
és szlikség esetén javitani, a megrendeldi igényekhez tudjak igazitani
a célnyelvi taldlatokat (Kébor 2017: 5).

Mindez a szintetizalas soran 6sszefiiggésben all azzal a kompetenciaval, hogy a
forditd és az Ujsagird (3) képes legyen az informacioé atrendezésére, — az adott
mondat, bekezdés, vagy éppen az egész szbveg - megszerkesztésére is. Nord
ezt a képességet nem valasztja el szigorlan magatdl a szoveg megalkotasara
valé képességtél, és csak ez utdbbit emliti szovegalkotasi kompetencia néven. A
nyelvi kozvetitd esetében ez a képesség korlatozottabb szabadsaggal jar. Azt
takarja ugyanis, hogy forditastechnikai szempontbdl el kell dontenie: mely mon-
datokat vonja 6ssze, bontja fel, vagy mely mondathatarokat tartja meg, ezen
belll pedig milyen sorrendben ,épiti fel”, vagyis szerkeszti meg a célnyelvi mon-
datot és annak informacidtartalmat. Szévegszinten az informacié atrendezésére
jellemz6en nem keril sor a forditas — kivaltképp a szakforditds - esetében, de az
egyes bekezdéseket, a szbveg tagolasat adott esetben igenis megvaltoztathatja
a nyelvi szakember.

Az Ujsagirénal ez a kompetencia ellenben joval nagyobb szabadsaggal is parosul,
hiszen egyetlen forrasnyelvi szoveg célnyelvre torténd leforditasa minden valo-
szinlUség szerint a legkevésbé elterjedt formaja az Gjsagirdi gyakorlatban megva-
|6suld sajtéforditasnak (Bielsa — Bassnett 2009: 12). Az informacidk szelektalasa
és szintetizalasa 6nala egyutt jar azzal is, hogy ezeket megfeleld sorrendbe allitja
és Osszedolgozza. Ily modon egy olyan Uj célnyelvi széveget, illetve célszoveget
alkot meg, amely valtakoz6 aranyban tartalmaz a forrasszévegekbdl szarmazo
gondolatokat és nyelvi elemeket, de mindenképpen 6nalld, nem kizardlag fordi-
tason alapuld szévegrél van szé.

Ez a gondolat mar egyértelmlen atvezet benniinket a kovetkezé képességhez,
amely az (4) 6nallé szbvegalkotas, és Nord 1992-es munkajaban is megjelenik. A
forditas esetében erre csak korlatozott keretek kdzott van sziikség, hiszen jel-
lemzden masodlagos szovegalkotasrdl van sz6. Kivétel az adaptacié vagy ugyne-
vezett transzkreacié, amely ,els6sorban a marketingszévegek vagy egyéb krea-
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tiv, kulturdlisan beagyazott forrasszévegek preciz forditasat valtja fel vagy he-
lyettesiti” (Hunnect 2017), de példaul a realidk atlltetése is szilkségessé tehet
masfajta megkozelitést. Az Ujsagird esetében — 6sszhangban azzal, amit az el6z6
képességnél leirtam - kiemelt szerep jut az 6nallé szdévegalkotasnak. A kilénbo-
z0 forrasok O6sszedolgozasa és Ujsagcikké alakitdsa kisebb-nagyobb mértékben,
de megkoveteli példaul azt, hogy a szerz0 keretet adjon a cikkének, azaz beve-
zet0 és zard részt irjon, hogy Osszekbdsse az egyes, akar masoktdél szarmazo
gondolatokat, véleményt nyilvanitson a targyalt témardl, tovabbvezet6 kérdése-
ket — és adott esetben ezekre adott valaszokat, megoldasokat - fogalmazzon
meg stb. Rdadasul minderre kilénb6z6 mifajok és stilusok vonatkozasaban kell
képesnek lennie.

Az 6nallé szbvegalkotas természetes velejardja a (5) kreativitas, amelyre a fenti,
transzkreaciora vonatkozé idézet is részben utal. Nordnal ugyan nem jelenik meg
kilon kompetenciaként, de a forditdi kreativitas szertedgazé témajat mar szamos
tudomanyos munka keretében kutattdk és irtak le. Ehelyltt érint6legesen csak
Kenny (2001) témaban megjelent konyvére és Bayer-Hohenwarter (2009, 2011)
tanulmanyaira utalok. Utobbi meghatarozasa szerint a forditéi kreativitas a fordi-
toi cselekvés olyan tulajdonsaga, amely a forditasi folyamatban és/vagy a pro-
duktumban az eredetiség, a rugalmassag és a gondolatfolyam kifejez6eszkdzein
keresztll valik lathatova, és idedlis esetben optimalisan megfeleld forditast
eredményez (Bayer-Hohenwarter 2011: 52). Az Ujsagir6 esetében a kreativitas
szorosan kapcsolédik az 6nalld szovegalkotas képességéhez, és nyilvanvaldan
jelent6sen befolydsolja egy-egy megjelend cikk eredetiségét és adott esetben
olvasottsagat, sikerét is. A kreativ irds — az Amerikai Egyesilt Allamokbdl kiin-
dulva - Magyarorszagon is egyre nagyobb teret hodit, és kiemelt figyelmet kap.
Ez

eredeti formajaban olyan szervezett keretek kdzott térténd irasgya-
korlat, amely a kilénféle mifajokban vald alkotas szabalyait igyek-
szik megtanitani valtozatos, értékel6, elemz6, kritikai modszerekkel.
Az irasgyakorlat célja: az idok folyaman kialakult szévegszerkesztési
és alkotasi fogasok elsajatitasa utan az ird legyen képes a szabaly-
szer(it6l, a kanontdl vald tudatos eltérésre (Raatz 2008).

A targyalt témak Fabian szerint a kovetkez6 kérdéskoroket érinthetik: ,Gjsag-
cikk, short story (elbeszélés, novella), a radidban felolvasasra szant szévegek,
vers, non-fikcid (szovegkonyvek, ultleirasok, életrajzok, o©néletrajz), regény,
gyermekirodalom, szindarab vagy ajabban a vilaghalora felkeriilo szovegek
irasa” (Fabian 2004, félkovér kiemelés: Z. V.).

Megemlithetjik tovabba a szikséges kompetencidk kdrében a (6) nyelvi kifeje-
zOkészséget - Nordnal nyelvi kompetencia —, amely a nyelvi kozvetité és az (j-
sagird esetében egyarant Iényeges, és amely — a célnyelv vonatkozasaban, hi-
szen a forrasnyelvre is értelmezhetd - bizonyos szinten megint csak dsszeflig-
gésben all az 6nallé szbvegalkotas képességével. Mindkettejliknél fontos, hogy
jol megformalt, a nyelvhelyesség szabalyainak megfeleld, értheté és kovethetd
modon fogalmazzak meg az lzenetet. A kilénbség ott mutatkozik, hogy mig a
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fordité masok gondolatmenetét kell, hogy visszaadja ebben a formaban, szé-
hasznalatdban és adott esetben mondatszerkesztésében is kbvetve az eredeti
szerz0 stilusat, a megfeleld regisztert, addig az Ujsagirénak ezen tulmendben a
sajat maga altal k6zoIni szandékozott informacidkat, adatokat is megfeleld mo-
don kell tudnia kdzreadni. Azért ezen tulmenden, mert az Gjsagirdi gyakorlatban
egyarant jelen van a forrasok leforditasa és az 6nallé szdévegalkotas.

Az utolsdeldtti, Nordnal megjelené kompetencia (7) a forditds min6ségének meg-
itélésére szolgal, és megfeleloképpen adaptalhaté az Ujsagirasra is. Ebben a te-
kintetben az egyszerlség kedvéért, altaldnossagban nevezhetnénk ezt példaul
értékelési képességnek, értve ez alatt azt a kompetenciat, hogy a nyelvi szak-
ember vagy Ujsagiré meg tudja allapitani sajat munkajaroél - vagy éppen lektor-
ként, illetve korrektorként, szerkesztéként stb. masok munkajardl is —, hogy az
milyen min6ségli, megfelel-e az adott helyzetben az elbirasoknak, az elvart mi-
ndségi kovetelményeknek.

Végul az utolsé emlitend6é képesség (8) kulturalis kompetencia néven jelenik
meg Nord tanulmanyaban. Abbdl a szempontbdl, hogy a forditd és az Ujsagird
egyarant talalkozik idegen kulturakkal, eltéré entitdasokkal, szokasokkal, tapasz-
talatokkal, megallapithatjuk, hogy valéban mindkettejik esetében fontos ezek
ismerete és az ismeretek megfeleld kdzvetitése. Ebben a tekintetben 0sszefiigg a
Nord altal még altaldnossagban emlitett kdzvetitési kompetenciaval is, hiszen a
forditénak a nyelvi elemek mellett ezen nyelven kivili elemek atadasa, kozveti-
tése is a feladata. Rdadasul sokszor éppen nyelvi elemek segitségével tudja ezt
megtenni (korilirds, magyarazé forditas, altalanositas stb.). Az Gjsagirénal sincs
ez masként, hiszen neki is sok esetben meg kell kiizdenie ezzel a kihivassal, és a
nyelvi kdzvetités csak abban az esetben nem jatszik nala szerepet, ha kizarélag
anyanyelvi forrasokat hasznal fel a késziilé cikkéhez, minden egyéb esetben vi-
szont igen.

3. Gyakorlati megvalésitas

A tovabbiakban a fent felvazoltak forditasoktatasban torténd, lehetséges gyakor-
lati alkalmazasat szeretném felvazolni. Ahogyan a tanulmany elején mar roéviden
emlitettem, el6szor a 2016/17-es tanév tavaszi félévének végén épitettem be a
német-magyar iranyu forditastechnika-kurzusomba a Wikipédia-szécikkek készi-
tését, két kiilonb6z6 csoportban. Ez azt is jelenti, hogy a tovabbiakban leirtak a
gyakorlatban még nem kiforrottak és sziikség szerint alakithatdék az elkdvetkezo
félévek soran. Masrészt egyébként is csupan iranymutatasnak, mar egyszer al-
kalmazott otleteknek tekintend6k, amelyeket egyrészt a konkrét képzés szerke-
zetéhez, kialakitdsahoz, masrészt az oktatd és az adott csoport igényeihez, tu-
dasszintjéhez lehet - és talan kell is - igazitani.

A feladatra gyakorlatilag két teljes forditastechnikai félév lezarasaként kertilt sor
a német B- és angol C-nyelvvel, valamint az angol B- és német C-nyelvvel ren-
delkez6 csoportokban. Ennek soran az els6 félévben kizardlag sajtdészovegekkel,
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a masodikban pedig a gyakorlatban el6fordulé olyan m(ifajokkal, forditasi felada-
tokkal foglalkoztunk, amelyek szigortan véve nem sorolhatdk egyetlen szakteri-
lethez sem (pl. prospektusok, kataldgusrészletek, sajtokozlemények, meghivok,
egyszerlbb hasznalati utasitdsok, onéletrajzok, cédfilozéfia stb., bévebben lasd
Zachar 2013). MegelGzte viszont a feladat a két, szigoru értelemben vett szak-
forditasi félévet, amelyek keretében aztan kizarélag német gazdasagi és jogi
szakszovegek magyarra torténd atiltetését végeztik. Az itt bemutatott feladat
tehat a kurzus menetébdl egyetlen dupladrat (vagy szeminariumi hetet) vett
igénybe, ami a tébbi, a gyakorlatban gyakrabban el6fordulé szoveg- és feladatti-
pust figyelembe véve véleményem szerint megfelelonek mondhaté.

A hallgatdk a szocikkek témavalasztasanal szabad kezet kaptak. Egyrészt azért,
hogy néveljem a motivacidéjukat, masrészt pedig azért is, mert a képzés soran
jellemzden a tanarok altal meghatarozott témakban kell a tanarok altal kivalasz-
tott és hasznosnak gondolt szévegeket forditaniuk, igy szerettem volna egy fel-
adat erejéig eltérni ettdl. De az is fontos szempont volt, hogy a hallgatdék a har-
madik-negyedik félévben hasonlé szabadsagot kapnak a szakdolgozat szdvegé-
nek kivalasztasanal. A szécikk témajanak megtaldlasa valamelyest felkésziti 6ket
erre a dontési helyzetre is. Ett6l fliggetlenlil természetesen lehetségesnek tartom
azt a fajta megvaldsitast is, hogy konkrét utmutatas alapjan, egy meghatarozott
tagabb témaban kell széveget valasztaniuk a hallgatéknak.

Az altalam tanitott, német B- és C-nyelves csoportok a szabad dontés soran
(abécé-sorrendben) az alabbi témadakat valasztottak (szogletes zarodjelben - ahol
szikségesnek éreztem - itt némi kiegészité informacidval lattam el a cimet, hogy
az kategorizalhaté és értelmezhet6 legyen). B-nyelvesek: 13 okom volt (tv-
sorozat); A sér térténete; Augsburgi Plérrer [néplinnepély]; Bauhaus; Fédération
Equestre Internationale [Nemzetkdzi Lovas Szovetség]; Japan-nap (Disseldorf);
Kollektiv emlékezet; Stryper [egylttes]; Svajci Nemzeti Hangarchivum; Szent
Jakab-kagyld; The Best of Me - Vissza hozzad [film]; Zsebmozi [porgetos filizet];
C-nyelvesek: Az 1996-0s diisseldorfi repiilétéri tlizvész; Bagogwe [ruandai nép-
csoport]; Deutsche Tourenwagen Masters [autdverseny-sorozat]; Manitu bocsko-
ra [film]; NDK (DEFA) indianfilmek, Német-Francia Védelmi és Biztonsagi Ta-
ndacs; Torék gydkerl kisebbség Németorszagban; Wolpertinger [mesebeli l1ény].

A terjedelmi megkotést valéjaban inkabb csak ajanlas formajaban fogalmaztam
meg, igazodva a mogottink allé két félév tobbi szévegéhez. Ezek jellemzben
3.000-3.500 leltést tettek ki, néha rovidebbek voltak ennél, néha pedig egy ki-
csit hosszabbak. Mivel a témak ennél a konkrét gyakorlatnal nagyon szerteaga-
z0ak, eltér a hallgatok motivaciéjanak mértéke, valamint tudasa és kozlésvagya
is, ezért ez a terjedelem ebben az esetben csupan orientacioként szolgalt: vagyis
a szocikk ne nagyon legyen révidebb ennél, de hosszabb ettdl fliggetlenil lehe-
tett. Ez utdbbit nagyobb csoportok esetében érdemes atgondolni, hiszen az elké-
szllt munkak atolvasasa, javitasa ez esetben jelentds terhet rohat a tanarra.

A feladatot - ismét csak a korabbi oktatasi gyakorlathoz igazodva - otthoni fordi-
tasként, zomében egyéni munka formajaban valédsitottdk meg a hallgaték. Az
el6z6 hazi forditastél szamitva egy hét allt a rendelkezésiikre, de mivel a félév
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menetét elére ismerték, ezért gyakorlatilag barmikor nekidllhattak a munkanak
és barmennyi id6t szanhattak ra. Itt megint csak utalnék a késdébbi forditdi szak-
dolgozatra, ahol a hallgaték hasonléképpen sajat idobeosztassal dolgozhatnak,
illetve kell dolgozniuk. Konkrét feladatuk tehat jelen esetben az volt, hogy példa-
ul ktlénbo6z6 helyekrél szarmazo, kialonb6z6é nyelvd, eltér6 stilusszintet képvisel6
vagy éppen eltér6 mifaju forrasok alapjan készitsenek (irjanak, szerkesszenek,
forditsanak) egy Wikipédia-szdcikket tetszdleges témaban. Ennek soran a hallga-
toknak hivatkozasok (labjegyzetek) formajaban lehetéség szerint fel kellett tiin-
tetnitik a forras(oka)t is, amely(ek) alapjan dolgoztak, ahogyan az egy j6 ideje
mar a Wikipédia esetében is fontos kdvetelménynek szamit.

Itt meg kell jegyeznlink, hogy a projekt megvaldsulhat természetesen kizardlag
forditasi gyakorlatként is, amikor egy viszonylag teljes, részletes - de lehetGség
szerint az adott célnyelven még nem létezd - szdcikket forditanak le a hallgatdk.
Ebben az esetben jobban alkalmazhaték a hagyomanyos forditasértékelési szem-
pontok, ahogyan arra a késGbbiekben még kitérek. Igy tortént ez a feladat konk-
rét gyakorlati alkalmazasa soran is: példaul a Bauhaus és a Deutsche Tou-
renwagen Masters szbécikk esetében az adott hallgaték a német oldalon szerepl6
szbveg egy-egy részletét forditottak le egy az egyben, figyelmen kivil hagyva a
magyarul mar létezd tarsoldalt.

Formajat tekintve az altalam felvazoltak, az egyéni forditdi munka mellett termé-
szetesen lehetdség van a csoportos - akar projektmunka keretében végzett -
forditasra is (pl. Kovacs 2015 és Fischer 2017), adott esetben integralt forditasi
kérnyezetben (Seidl-Péch 2017). Ez utébbi ugyan tdbb eldkésziiletet és nagyobb
szervezOmunkat, 6sszehangolasi feladatot jelent az oktaté szamara, de jol felké-
szitheti a hallgatdkat arra a forditéi piacon is egyre gyakrabban felbukkand jelen-
ségre, amikor is tébben dolgoznak egy és ugyanazon széveg kilonb6zd részein.
Emellett feltétlendl eldnye a k6zésen végzett forditasnak, hogy

[a] hallgatdk a csoportmunka soran végig egymasra vannak utalva: a
kész produktum, a forditds csak a csoporttagok kooperacidja révén
johet létre, igy egyittmikddési készségeik is jol fejleszthetok. Az
egymas munkajat lektordld hallgatok szamos esetben tanulhatnak
tarsaik forditasi megoldasaibdl és visszajelzéseibdl [...]. A csoport-
munka és a kooperativ tanulas segitségével tehat a hallgaték megta-
pasztalhatjak mindazt, ami a jovoében szakmai tevékenységik részét
fogja képezni, vagyis azt, hogy forditdirodai megbizasok esetén sza-
baduszoként is egy komplex rendszer részét képezik (Kovacs 2015:
190).

Az altalam koordinalt feladat soran egyébként négy C-nyelves hallgatd dontott
ugy, hogy kozosen fordit le egy hosszabb német szdcikket (amely a Manitu bocs-
kora cimi filmr6l szdél). Ennek soran mindegyikiik egy pontosan meghatarozott
részt Ultetett at magyarra, de emellett egymas munkajat is atnézték, értékelték
és javitottak a végleges leadas el6tt.
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4. Elonyok és hatranyok

A Wikipédia-szécikkek forditasoktatas keretében torténé készitésének eldnyei
kovetkeznek a masodik fejezetben ismertetett képességekbdl és készségekbdl.
Ahogyan lathattuk, mind a nyolc felsorolt kompetencia egyarant fontos a leend6
nyelvi kozvetitoknél és Ujsagiroknal, a targyalt feladat pedig kivaléan alkalmas
arra, hogy fejlessze ezeket. Mig a nyelvi kdzvetitok dsszességében ritkdbban, de
azért visszatér6en taldlkozhatnak sajtéforditdsi feladatokkal a praxisukban
(Zachar 2017a), természetesen fontos megemliteni ezen a ponton azt is, hogy a
nemzetkozi kutatasok alapjan a hivatasos forditok — legalabbis egyelére - csak
ritkan dolgoznak a médidban. Ez a szerkeszt6ségekben zajléo két nagy folyamat-
tal — eredeti tuddsitasok irdsa, valamint forditas és szerkesztés meglévo forrasok
alapjan — magyarazhaté van Doorslaer szerint, de egyuttal paradox helyzethez is
vezet, hiszen Iépten-nyomon forditasi feladatokat is kell végezniik az Ujsagirdk-
nak (Gambier - van Doorslaer 2010). Ez utébbiak tudatosabb végzése érdekében
kivanatos lenne, ha az Ujsagiras oktatdsaban nagyobb teret kapna a professzio-
nalis nyelvi kdzvetités tanitasa. Ugyanakkor hasznos lenne, ha a forditasoktatas-
ban is erGteljesebben megjelennének a gyakorlatban alkalmazott sajtoforditas -
és altaldaban az Ujsagirds - szempontjai annak érdekében, hogy a médiaban elhe-
lyezkedd nyelvi kdzvetitdk tisztaban legyenek az ott szlikséges képességekkel és
készségekkel is.

A targyalt téma persze a fenti, professzionalizaldodassal 6sszefliggésben megfo-
galmazott igény mellett szorosan kapcsolddik a nem hivatasos nyelvi kdzvetitok
altal végzett forditasi tevékenységhez is, hiszen egyrészt a gyakorlat soran fel-
hasznalt Wikipédia-forrasok jellemz&en ilyen személyektdl szarmaznak. Masrészt
- legalabbis ma még - az Ujsagirasban is szinte kizarélag nem professzionalis
forditdk latjak el a forditasi feladatokat. Ezt a laikusok altal végrehajtott nyelvi
kozvetitést (példaul a rajongdi forditasok és feliratok készitését vagy éppen a
laikusok altal végzett /k6z6sségi/ tolmacsolast) napjainkban kezdik tudomanyos
szempontbol is kutatni (pl. Horvath 2015; Antonini — Bucaria 2016).

A két terililet szempontjainak fent emlitett vegyitésére véleményem szerint kivald
lehet6séget biztosit mindkét oldalrdl a jelen tanulmanyban bemutatott feladat.
Ebben az esetben raadasul valds forditasi helyzetrdl (Zachar 2013) - vagy mas
kifejezéssel élve autentikus projektrdl (Balogh — Lesznydk 2017) - van sz6. Ezek
az elmult években kiemelt figyelmet kaptak a forditasoktatasban, hiszen megte-
remtik a kapcsolatot a szakma (annak gyakorlati alkalmazasa) és a képzés ko-
zOtt. Nyilvanvaléan a Wikipédia-cikkek irdsa nem dijazasért végzett forditasi
munkanak szamit a valé életben, vagyis hidnyzik bel6le a valds forditasi helyze-
tek egyik fontos kritériuma. De ezek azonositasanal nem feltétlenill kell szerepet
jatszania a dijazds kérdésének: elég csak az onkéntes forditasi tevékenységre
gondolnunk (pl. Zimanyi 2017), amely szintén valds forditasi helyzeteket teremt,
szintén nem dijazasért végzik, és amelyhez ez a feladat bizonyos fokig ugyan-
csak kapcsolédik.

Ha tovabb vizsgaljuk a lehetséges elonyoket, a forditéképzés szempontjabdl meg
kell emlitenink, hogy a szdcikkek irdsa, leforditasa kivalo felkészllést jelent a
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kés6bbi forditdi szakdolgozatra is. Ennek keretében az ELTE BTK fordité és tol-
macs mesterképzésében a hallgatéknak egyrészt sajat maguknak kell leforditan-
do szbveget valasztaniuk. Masrészt a mar-mar természetesnek mondhato inter-
netes (és egyéb) keresdmunka mellett parhuzamos szovegekkel kell dolgozniuk
és haromnyelv(i terminusjegyzéket kell készitenilik a kivalasztott szoveggel kap-
csolatban. De 0sszességében hasznos lehet ez a feladat a késObbi tudomanyos
munkahoz is, hiszen az elmult évek tapasztalatai alapjan a végzett hallgatdk
egyre nagyobb szamban jelentkeznek a Nyelvtudomanyi Doktori Iskolan belil a
Forditastudomanyi Doktori Programba.

Szymczak tovabba a kovetkez6 pozitiv hozadékra hivja fel a figyelmet: a hallga-
tok kozll sokan ismerik mar a specidlis formatumot, az online enciklopédia inter-
netes felliletét, hasznaljak és adott esetben maguk is szerkesztik a Wikipédiat,
réadasul késébb barki korrigélhatja a tévedésiiket az elkésziilt szécikkben. Eppen
ezért kevésbé tartanak az esetleges hibaktdl a forditds, szerkesztés soran
(Szymczak 2013: 66).

Utolso el6tti szempontként érdemes megemliteni, hogy az ily mdédon elkészild Uj
sz6cikkek kivald segédanyagként szolgalhatnak a késbbbi forditéi és Ujsagirdi
kutatdmunkanak, foként abban az esetben, ha azok szakirodalommal alatamasz-
tottak, verifikaltak. A nagy nyelvekhez képest a magyar nyelvld Wikipédia szbcik-
keinek szama még mindig meglehetdsen el van maradva, igy sok esetben nem
all rendelkezésre parhuzamos szécikk egy-egy fontos jelenségrél vagy esemény-
rél magyar nyelven. Végezetil - ezzel 6sszefliggésben - azt a patetikusnak haté
célt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy ez a munka 0sszességében gyara-
pitja az emberiség felhalmozdédd (digitalis) tudasat, amelyet hatrahagyhatunk az
elkovetkezd generacioknak.

A hatranyok felsorolasanal ki kell emelni, hogy altaldban a sajtészévegek fordita-
sa, illetve az ezzel 6sszefliggd 6nallé szdévegalkotas bar vissza-visszatérben, de a
szakszOvegek atliltetéséhez képest sokkal kisebb gyakorisaggal fordul el6 a for-
ditéi gyakorlatban. Eppen ezért méas szévegeket ajénlatos jéval nagyobb arany-
ban betervezni és gyakorolni a forditdképzés soran. Kiléndsen abban az esetben
ugyanis, ha folyamatosan alkalmazzak az Ujsagcikkek forditasanak vagy a Wiki-
pédia-szocikk készitésének feladatat, szikségszerlien kevesebb id6 jut mas szo-
vegtipusokra, amelyek viszont joval gyakrabban fordulnak el6 a forditéi gyakor-
latban, és amelyek éppen ezért fontosabbnak tekinthet6k (Zachar 2017a). Az
Ujsagiras esetében hasonlé helyzet all fenn: nyilvanvaléan az Ujsagironak sok
mas képesség, készség és tudas birtokaban is kell lennie ahhoz, hogy elkezdhes-
se palyafutasat, és a fentiekhez hasonlé gyakorlatok ezektdl vesznek el értékes
id6t a képzés soran. Osszességében tehat mindenképpen fontos mindkét szakma
szempontjabdl a megfelel6 arany megtaldlasa a teljes képzéshez viszonyitva.

A hallgaték szempontjabdl hatranyként emlitheté egy korabban kiemelt pozitiv
hozadék is: ennél a feladattipusnal sajat maguknak kell kivalasztaniuk az elkészi-
tendd (leforditandd) szbveget, igy tovabbi teher harul rajuk a feladat teljesitése
soran (Szymczak 2013: 68), ami — az er6feszitésiiktdl fliggéen, de — mindenkép-
pen plusz idéraforditast jelent a megszokott feladatokhoz képest. Az id6tényezo-
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hoz kapcsolodik tovabba az a negativum is, hogy a hallgatéknak az esetleges
publikalashoz - és igy a nagyobb sikerélményhez is - még tobb energiat és id6t
kell invesztalniuk a feladatba. A Wikipédia sajatos formai kovetelményei és szer-
kesztdi irdnyelvei ugyanis tovabbi korlatokat szabnak, ahogyan arra az értékelés-
rél szél6 részben még ki fogok térni.

A konkrét, gyakorlati tapasztalatok alapjan mindenképpen hatrany, hogy a pro-
jektben részt vevd, a feladatot jol vagy akar kivaldan teljesitd hallgaték kozil
csak egy-ketten vallalkoztak arra, hogy a forditasi projekt lezarasat kovetden fel
is toltsék az elkészitett és ellen6rzott szdécikkiket a nyilvanos, barki altal Iathato
és tovabb szerkeszthetO oldalra. Ez ugyanis meglehetésen aprolékos, kotott te-
vékenységet jelent minden esetben. Ettél figgetlenll fontosnak tartom kiemelni,
hogy ez utdbbi legyen mindig az 6 dontésiik, és sose legyen kotelezd eleme a
projektnek, hiszen a végs6é produktum mégiscsak a hallgatdk szellemi terméke.
Az aranyt legfeljebb néhany 6szténzo tényezd segitségével lehetne novelni a jo-
vOben annak érdekében, hogy nagyobb sikerélményhez juttassuk a hallgatékat
és a fent emlitett egyik pozitivum, az emberiség digitalis tudasanak gyarapitasa
is jobban érvényesiiljon a kezdeményezéssel 6sszefliggésben.

5. Az oktato altali értékelés

Az értékelésnek - ahogyan arra fent mar roviden utaltam - sziikségszerilen el
kell térnie a hagyomanyos értelemben vett forditasi feladatok értékelésétél (ez
utébbirdl bévebben lasd Dréth 2011). Egyrészrol a forditast érintd szempontok
mellett sok esetben érvényesiilnek ugyanis az 6nallé szévegirasra, fogalmazasra,
gyakorlatilag az Ujsagirasra vonatkozo kritériumok is - természetesen csak ak-
kor, ha a feladat soran, a feladat-meghatarozas alapjan nem kizardlag forditasi
gyakorlatrél volt sz6. Ez azt jelenti, hogy a forras- és célnyelvi széveg kozotti
ekvivalencia mellett kiemelt szerep jut a célnyelvi sz6veg megformaltsaganak. Ez
a tartalmon tul elsédlegesen nyelvi, nyelvhelyességi szempontokat jelent, de fel-
tétlendl ide sorolhatd az érthetdség és a szoveg attekinthetd felépitése, tagoltsa-
ga is. Ahogyan arra korabban roviden mar utaltam: mig a forditas esetében a
nyelvi kdzvetitd a szerz6 gondolatait adja vissza és az 6 gondolatmenetét koveti,
megtartva a stilusat, széhasznalatat, addig egy ilyen feladat soran a hallgatdk
valnak szerzOvé és szerkesztOvé, igy ezeknek a kovetelményeknek is meg kell
felelnitik. Masrészt azért is tér el a hagyomanyos értékeléstél ez a feladat, mert -
ahogyan Szymczak is megjegyzi — minden feladat egyedi, és igy szlikségszerien
személyre szabottabb lesz a visszacsatolas és az értékelés is (Szymczak 2013:
66).

Az értékelés soran figyelembe kell venni tovabba a Wikipédia-szocikkekkel - ta-
gabb értelemben véve: az enciklopédia- vagy lexikonbejegyzésekkel - kapcso-
latban érvényesll6 sajatos kritériumokat, szerkesztGi iranyelveket is, amelyeket
az oldalon is megfogalmaznak a szerkeszt6 felhasznaldk szamara. Ezek minde-
nekel6tt a semleges nézépont, a témavalasztas és a forrasok feltliintetése (Wiki-
pédia 2018c). A semleges nézdpont valamennyi allaspont objektiv, kell6 szintd,
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elfogultsag és itélet nélkili bemutatdsat jelenti. A témavalasztads azért fontos,
mert a szocikkeknek enciklopédikus informaciokat kell tartalmazniuk egy arra
érdemes targyrél. Ennek a kritériumnak egyébként viszonylag jél meg tudnak
felelni a hallgatdk, hiszen egy masik nyelven mar létez6 Wikipédia-szocikket va-
lasztanak kiindulasi alapként. Az enciklopédia erre feljogositott felhasznaldi
ugyanis rendszeresen torlik a nem relevans tartalmakat az oldalrél. A harmadik
alapvetd kritérium, a forrasok feltlintetése (konkrét, az informaciokat alatdémasz-
to labjegyzetek, de tovabbi ajanlott forrasok formajaban is) azt segiti eld, hogy
az olvasodk ellendrizni tudjak a cikk tartalmat és tovabbi informaciokat talalhas-
sanak a témardl. A jo forrasok megbizhatova és hasznalhatdva teszik az oldalt.

Végul az értékelést végz6 tanarnak célszerl figyelembe vennie olyan, a médium-
ra jellemzd specialis kritériumokat is, mint példaul a formazas (a szécikkek és
hivatkozasok formazasara az oldalon alkalmazott un. wikikdd hasznalata; félko-
vér és dolt betlk alkalmazasa; cimsorok és alfejezetek; szdcikk tartalomjegyzéke
stb.), a bels6 hivatkozasok (kereszthivatkozdsok mas szécikkekre és hivatkozas
mas nyelv( Wikipédia-oldalakra) és a kategdriak elhelyezése. Ezek természete-
sen elsédlegesen akkor fontosak, ha a hallgaték a feladat teljesitését és az érté-
kelést kdvetben fel szeretnék tolteni a szocikket az oldalra is. De az autentikus-
sag meglrzése érdekében akar ettdl fliggetlenil is a feladat és a késGbbi értéke-
|és részét képezhetik ezek az emlitett kritériumok.

5. Osszegzés

Az altalam a 2016/17-es tanévben a forditadstechnikai kurzus keretében el0szor
alkalmazott feladat, a Wikipédia-szocikkek készitése szamos olyan képesség és
készség javitasara alkalmas, amelyek egyarant fontosak a leendd nyelvi kdzveti-
toknél és Ujsagiroknal. Ez a feladattipus fejleszti (1) a szbvegértési és szoveg-
elemzési kompetenciat, a |ényeglatast, (2) a kutatasi kompetenciat, vagyis a ki-
I6nb6z6 forrasok feltarasanak, értékelésének, szelektaldsanak és 6sszegzésének
képességét, (3) az informacié atrendezésére vald képességet, (4) az 6nalld szo-
vegalkotast, (5) a kreativitast, (6) a nyelvi kifejez6készséget, (7) a sajat munka
mindségének megitélését, vagyis az értékelési kompetenciat, valamint (8) a kul-
turalis kompetenciat is.

Mivel - sajat tapasztalatom és az eddigi nemzetkozi kutatdasok alapjan is - a
gyakorld forditok Osszességében ritkdabban, de azért vissza-visszatérdoen taldl-
koznak sajtoforditasi feladatokkal, a gyakorld Ujsagirok pedig jellemzden végez-
nek forditasi tevékenységet is cikkirasi tevékenységiik soran, ez a feladat kivalé-
an illeszkedik a forditasoktatasba és sikerrel alkalmazhatd az Ujsagiroképzésben
is. Ennek soran mindenképpen fontos viszont megtalalni a megfelel6 aranyt an-
nak érdekében, hogy a feladat ne mas, a praxisban gyakrabban el6forduld fel-
adatoktdl és szovegtipusoktdl vegyen el értékes ido6t.

A gyakorlati megvaldsitds bemutatdsa részemrdl ajanlasnak, kiindulépontnak
tekinthet6 abbdl a szempontbdl, hogy milyen formaban integralhatd ez a feladat
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a forditoképzés menetébe. Lehetdség van, s6t minden bizonnyal sziikséges is a
fent leirtak tovabbfejlesztése, oktatodi, hallgatdi és képzési igényekhez alakitasa
annak érdekében, hogy a feladat elérje a kivant célokat és sikeresnek bizonyul-
jon az adott képzésben.
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