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Seres Nora — Farkas Nora

FORDITAS VAGY ADAPTACIO?

Valtozo forditasi normak
a magyarra forditott gyerekirodalmi szévegekben'

0. Bevezetés

Az esettanulmany a forditas és adaptacido fogalmak elkilonitésének nehézségeit
jarja korul a gyerekirodalmi forditas keretein bellil. A szakirodalom révid attekin-
tését kovetben ismertetjik sajat munkadefinicionkat, amelynek alapjan a gye-
rekirodalmi interlingvalis atlltetéseken belll elkilonitjik egymastél a forditaso-
kat és az adaptaciokat. Ezutan bemutatunk egy esettanulmanyt, amelyben azt
vizsgaltuk meg, hogy a 2000 tajan bekovetkezett magyar gyerekirodalmi para-
digmavaltds (Lovasz 2015) valtozasokat hozott-e a gyerekirodalom-forditasi
normak tekintetében angol-magyar viszonylatban. Forditasi normakon a Toury
1995 definialta deskriptiv normakat értjik. Kutatasunk elméleti keretét ezen tul
a poliszisztéma-elmélet (Even-Zohar 1990, 2005; Shavit 1981, 1986), a funkcio-
nalis forditaselmélet, és ezen belil is a Nord altal definialt lojalitas és funkcid fo-
galmai (Nord 1997, 2007), valamint a Chesterman definidlta professzionalis és
elvarasi normak (Chesterman 1993) alkotjak.

1. Forditas és adaptacio fogalmai a gyerekirodalmi forditason beliil

Shavit 1986, Bettelheim 1989 és Klingberg 1986 megjegyzéseit olvasva az a kép
rajzolddik ki bennlink a gyerekirodalmi adaptaciordl, hogy az valami masodlagos,
nem eredeti, roviditett, kivonatos, egyszéval masodrangu valtozat a forrasnyelvi
eredetihez képest. Még a ,tiszteletlen”, ,manipulativ” és a , protekcionista” jelzOk
is el6keriltek az adaptacidval kapcsolatban (a fenti nézetek 6sszefoglald targya-
lasaért lasd Oittinen 2000 73-99). Az emlitett szerzOkben az a kdzds, hogy a pi-
edesztalra emelt eredetihez képest alacsonyabb rendlinek, netan egyenesen fe-
nyegetének és rossz szandékunak lattak az adaptaciét. Késébb mar az adaptacid
masfajta megkozelitésével taldlkozunk a gyerekirodalom-forditds kutatdsan be-
ltl: Oittinen (2000) felveti a kérdést, vajon egyaltalan hizhaté-e éles hatarvonal
a két jelenség, forditas és (interlingvalis) adaptacio kozé.

1 A tanulmany az ,Intersemiotic Translation, Adaptation, Transposition: Saying almost the same thing?”
(Nicosia, Ciprus, 2017. november 10-12.) konferencian angol nyelven elhangzott el6adas irott valtozata.
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Oittinen megfogalmazza, hogy az adaptacidohoz valdé hozzaallas két okbdl nega-
tiv: egyrészt azért, mert jellemz6en a gyerekirodalom alacsonyabb rend(iségének
bizonyitékat latjak a jelenségben (abba a szévegbe szabadabban nyul bele a for-
dité, amelyet alacsonyabb rend(inek, kisebb fontossaglnak vagy periférialisabb-
nak tartanak), masrészt a forrasnyelvi szerz6 jogainak csorbulasat latjak benne.
Ezzel szemben Qittinen szerint maganak az adaptacié fogalmanak a definidlasa-
val van baj, miutan rendszerint a forrasnyelvi szévegtdl vald eltérésén keresztil
definialjak, ami az ekvivalencia alapu megkézelitéshez kothetd: ebbdl kiindulva,
ami ekvivalens a forrasnyelvi szoveggel, az forditdas, ami eltér téle, az pedig
adaptacid. Ez az allaspont azonban ma mar nehezen tarthatd, hiszen a klasszikus
ekvivalenciaalapu (az ekvivalenciat azonossagként értelmez6 és kutatasat a for-
ditaselmélet érdekl6désének kozéppontjaba allitd) megkozelitések uralma rég
megdllt a forditdstudomanyban (bOvebben lasd: Snell-Hornby 1988/1995;
House 1997: 25-26). Az adaptacidénak tehat (j definicidt kell talalni, tovabba az
is megfontolandd, egyaltalan szétvalaszthaté-e (és elvalasztandd-e) egymastdl
forditas és adaptacié fogalma akkor, ha gyerekirodalmi interlingvalis atilltetések-
rél beszélink. A hatarvonal meghuzasanak lehetségessége mar csak azért is
kérdéses, mert ha belegondolunk, mindenfajta interlingvalis atlltetés kdzebb
hozza a szbveget a célnyelvi k6zonséghez (tehat domesztikal, vagyis adaptacids
stratégiat tartalmaz), ha masban nem is, de a nyelv megvaltoztatasan keresztil
mindenképpen. A forditas valamekkora mértékben mindig Ujrairds, és mar csak a
kilénb6z6 nyelv miatt sem lehet azonos a forrasnyelvi széveggel. Innentdl pedig
kétséges, milyen fokl domesztikacié vagy az adaptacids stratégiak milyen mér-
ték( jelenléte sziikséges ahhoz, hogy egy célnyelvi szovegrél azt mondhassuk:
ez mar nem forditas, hanem adaptacio.

Ha elvetjik az ekvivalencia elsOdlegességét, akkor Ujabb kérdésként meril fel,
hogy a nem etikus valtoztatasokat is az adaptacids stratégiak korébe soroljuk-e.
Mazi-Leskovar 2003 szerint minden forditasnak, és minden, a forditasban alkal-
mazott adaptacids stratégia hasznalatanak alap-el6feltétele az, hogy a forrds-
nyelvi szerz6hoz és a célnyelvi befogaddkhoz is korrekt mdédon viszonyuljon. Ha
tehat szandéka szerint nem masitja meg a forrasnyelvi szerzd lizenetét, és nem
célja manipulalni a célnyelvi befogaddkat, vagyis csak a befogadas megkdnnyité-
se szandékaval valtoztat a szévegen, akkor barmilyen adaptacios stratégia meg-
|éte igazolhaté a forditasban; és akarmekkora mérték( adaptacié esetén is fordi-
tasnak nevezhetd a végeredményként létrejott célnyelvi széveg. Bastin 2009: 6
csak az etikus adaptacidkat sorolja az adaptacidok korébe azzal, hogy a kdvetke-
zOképpen fogalmaz: az adaptacidoban a forditdé szandékosan beavatkozhat a sz6-
vegbe, de csakis a funkcié megdbrzésének érdekében. Ezzel nem helyezi magat az
|6 vagy meghamisito atiltetével (vagyis mindazokkal, akik nem etikus valtozta-
tast hajtanak végre a szovegen az interlingvalis atliltetés soran).

Oittinen az ekvivalencia, illetve azonossag problematikussaga mellett még egy
problémat vet fel az adaptacié fogalmaval kapcsolatban: ez pedig az ,eredeti”
kérdése. Mint irja, az adaptacid statuszat mindig valamilyen ,eredetihez” képest
hatarozzak meg, legyen ez egy eredeti forrasnyelvi szoveg vagy egy ,eredeti”
célnyelvi szoveg, azaz ,igazi” forditds. Tehat ahhoz, hogy az adaptaciot definial-
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juk, mindenekel6tt az ,eredetit” kell definidlnunk, ami szintén nehézségekbe (it-
kozik, tekintve, hogy minden eredetinek tartott szbveg visszavezetheté valami-
lyen mdédon mas, még eredetibb szovegekre (Bloom 1980: 18, idézi Oittinen
2000: 79). Oittinen szerint itt valéjaban az szamit, hogyan funkcional a fordi-
tas/adaptacio valds szituacidkban, vagyis képes-e betoélteni funkcidjat vagy sem.
Itt nem feltétlentl funkcionalis ekvivalenciardl van szé, mivel elképzelhet6, hogy
a szoveg funkcidja megvaltozik a forditds soran - tehat az a kérdés, azt a funkci-
ot képes-e betodlteni, amit a célnyelvi olvasdk esetében szantak neki, és ez nem
feltétlentl egyezik meg a forrasnyelvi szoveg forrasnyelvi olvaséknal bet6ltend6
funkcidjaval. A gyerekirodalom forditasakor azaltal lesziink lojalisak a forrasnyel-
vi szerz6hoz, ha a célnyelvi olvasékozonséget tartjuk szem el6tt, vonja le a ko-
vetkeztetést Oittinen; ez pedig magaban foglalja, hogy az egész térténetmesélési
szituaciot szem el6tt kell tartani, amelyben a szdveget az Uj olvasdk igényeihez
és szlikségleteihez igazitjuk — tehat szlikségszerlien adaptaljuk.

2. Munkadefinicio: Az adaptacios skala

Adaptacién sajat kutatdsunkban a globalis, azaz az egész szOvegre kiterjedd
adaptaciét értjuk (Bastin 2009: 5), és olyan célnyelvi szovegeket neveziink
adaptacidknak - valamint az ezeket eldallité stratégidkat adaptacids stratégiak-
nak vagy adaptaciohoz kozelitd stratégiaknak -, amelyeknél a forras- és a cél-
nyelvi szoveg kodzott, tehat interlingvalisan jon létre az adaptacié. Nem soroljuk
ide azokat az eseteket, amikor mar a forrasnyelvben létrejon az adaptacio (lasd
példadul a Lamb-testvérek Shakespeare-atiratait), majd ezeket forditjdk le egy
masik nyelvre. Nord 2007 lojalitas- és funkcié-definicioibdl kiindulva egy skalat
rajzoltunk fel (1. abra), amelynek egyik végpontjan a ,teljes” forditds, a masik
végpontjan pedig a ,teljes” adaptacié all.

1. abra

.Teljes” forditas <> ,Teljes” adaptacié

- leglojalisabb a FNy szerz6hoz - legkevésbé lojalis a FNy szerz6hoz

- legkevésbé torekszik funkcionali- - legerésebben térekszik a funkciona-
tasra litasra

A ,teljes” forditas Ugy jellemezhetd, mint ami a legerdsebben lojalis a forrasnyel-
vi szerz6hoz, és ennek alarendeli azt a célt, hogy funkcionalis legyen a célnyelvi
olvasdok szamara; mig a ,teljes” adaptacid ennek az ellentéteként irhaté le: leg-
kevésbé lojalis a forrasnyelvi szerz6h6z, ugyanakkor legerésebben torekszik a
funkcionalitasra (és itt a betdltend6 funkcié figgvényében beszélhetlink etikus
vagy nem etikus adaptaciordl). Az interlingvalis atlltetés vagy athangszerelés
(interlingual transposition, Jakobson1959: 238) soran létrejovo célnyelvi szove-
get a ,teljes adaptacid” végpontja irdnyaba az olyan stratégiak toljak el, amelye-
ket a tovabbiakban ,, adaptaciohoz kozelitd stratégidknak” neveziink.
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3. Torténeti megkozelités:
forditas és adaptaciéo a magyar nyelvii gyerekirodalomban

Oittinen 2000 megallapitasa szerint a gyerekirodalomban a rdviditett vagy mas
maodon szerkesztett szovegvaltozatok joval gyakoribbak a felnéttirodalomhoz ké-
pest (2000: 80-81). Ennek oka a gyerekirodalomnak abban a rendszerint perifé-
rialis helyzetében gyokerezik, amelyet az irodalmi poliszisztémaban (ez az iro-
dalmi alkotasoknak egy olyan tarsadalmi, kulturdlis, irodalmi és torténeti kereten
belll, illetve a kulturalis, politikai rendszerekkel 6sszefliggésben valé szemlélete,
amelyekben az irodalmi rendszer allanddan valtozd, atalakulé rendszerként mu-
kodik — Vandor 2010: 66 megfogalmazasa, lasd még Even-Zohar 1990, 2005)
elfoglal. A forditott gyerekirodalom helyzete még periférikusabb, ami lehetové
teszi a fordité szamara, hogy nagyobb valtoztatdsokat engedjen meg maganak a
forditas soran, mint a felnéttirodalom forditdja (Shavit 1986: 112).

A fenti allitasok elsd pillantasra a magyarra forditott gyerekirodalom torténeté-
ben is megalljak a helylket: a gyerekirodalom presztizse jellemzden alacsony,
forditoi pedig jellemzden szabadon forditanak. Azonban ha torténeti perspektiva-
bdl szemléljik a magyarra forditott gyerekirodalmat, felfedezhetlink valtozasokat
a tekintetben, hogy melyik korszakban mennyire helyezkednek el a periférian a
(forditott) gyerekirodalmi mivek.

Az 1860-as éveket megel6z6en a magyarra forditott gyerekirodalom periférikus
helyet foglalt el az irodalmi poliszisztéman belll. Ekkor még eleve kevesebb gye-
rek tudott olvasni, akik pedig tudtak, azok rendszerint beszéltek németil, és mi-
vel rendelkezésiikre alltak a német nyelvli vagy eddigre mar németre leforditott
szOvegek, igy szlikségtelen volt ezeket magyarra is leforditani. Ebbdl kdévetkez6-
en a mégis magyarra forditott gyerekirodalmi szovegekkel a forditd azt tehetett,
amit csak akart: jellemzéek a torlések, a betoldasok és az atfogalmazasok, ame-
lyek mai fogalmaink szerint inkabb jeldletlen adaptaciot, mintsem forditast
eredményeztek.

A kiegyezéstdl a masodik vildghabord végéig tarté idészakban a kétnyelviiség
csokkenésével, illetbleg az olvasni tudok (elsésorban az olvasni tudé nék és
gyermekek) szamanak ndvekedésével egylitt a magyar gyerekirodalmi forditasok
szama is jelentdsen megnoévekedett; azonban a szintén ndovekvé nacionalizmus-
nak koszonhetéen tovabbra is jellemzdek a domesztikald, szabad forditasok, a
sok esetben még mindig jeldletlen adaptacidk.

Az adaptacié a szocializmus idején is jellemz6 forditasi stratégia marad (ekkor
mar jellemzdbb a jeldlt atdolgozas), ekkor azonban a szocializmus uralkodé ideo-
|6gidja az oka annak, hogy bizonyos részek kimaradnak a szdvegekbdl, illetéleg
mas részek bekerlinek, vagy jelentds valtozasokon esnek keresztll; a forditasok
jellemzbéen kevésbé domesztikaldak, mint a megel6z6 idészakban, ugyanakkor a
szocialista ideoldgiaval csak bajosan Osszeegyeztethetd részeket gondosan ki-
gyomlaljak beldlik.
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A rendszervaltas utan egy tizéves atmeneti, tapogat6zo6 idészakot és globalis Uj-
ranyitast kovetéen (az eredeti és a forditott magyar gyerekirodalom korszakola-
sarél bovebben lasd Hermann 2017 és Farkas-Seres 2017) Lovasz (2015) meg-
allapitdsa szerint az ezredforduldn egyfajta paradigmavaltds kovetkezett be a
magyar gyerekirodalomban. Ennek soran megjelentek a feln6ttesebb, sok eset-
ben eddig tabunak szamitdé témak, a szovegek hangneme is felndttesebb lett, a
gyerekirodalom elkezdte egyenrangubb partnerként kezelni gyerekolvasdit. Ez a
felnGttesedés az Gjraintézményesilésben is megmutatkozott: egyetemi képzése
indult el, gyerekirodalommal foglalkozé folydiratok és Uj, merész szemléletl gye-
rekkonyvkiaddk jelentek meg, tovabba Magyar Gyerekkényv Férum (angolul:
HUBBY - Hungarian Board on Books for Young People) néven magyar gyermek-
irodalmi egyesllet is alakult. Shavit 1986 poliszisztéma-rendszerében szemlélve
ezt a valtozast ugy fogalmazhatunk, hogy a gyerekirodalom az irodalmi
poliszisztémaban elfoglalt addigi periférikus helyzetébdl a kézpont irdnyaba told-
dott el.

Kutatasunkban azt vizsgaljuk meg, hogy a 2000 utani gyerekirodalmi forditasok
a fentebbi forditas-adaptacid skalan a teljes forditasok iranyaba tolédnak-e el a
2000 eldtti forditasokhoz képest. Shavit 1986 megallapitasabdl kiindulva az alab-
bi kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg:

1. Van-e jelent6s kilénbség a 2000 el6tti és a 2000 utani magyarra fordi-
tott gyerekirodalmi szdévegek kozott az adaptacidhoz kozelité stratégidkhoz
kothet6 forditasi eltolddasok szamat tekintve?

2. A magyar gyerekirodalomban az ezredforduléon bekévetkezett paradig-
mavaltas okozott-e forditasinorma-valtast, amely az adaptacidhoz kozelitd
stratégidk megjelenésének valtozasaban nyilvanul meg?

3. A szbveg irodalmi m(ifaja befolyasolja-e az adaptacidhoz kozelitd stra-
tégidak mennyiségét a magyarra forditott gyerekirodalmi szévegekben?

4. Vizsgalt korpusz és kutatasi médszer

Az alabbiakban egy esettanulmanyt mutatunk be, amelyben két angolszasz gye-
rekirodalmi klasszikus két-két magyar forditasat vetettik 6ssze egymassal. A két
konyv Lewis Carroll Alice's Adventures in Wonderland ciml mive (tovabbiakban:
Alice) és a The Secret Garden F. H. Burnett-t6l (a tovabbiakban: TSG). Mindkét
kényv gyerekirodalmi klasszikus, amelyek szdmos magyar forditassal rendelkez-
nek; mindkettonek van 2000 utan keletkezett forditasa, és emellett létezik egy
kanonizalt forditasa a 20. szazadbol, amelyet a 2000 utani (j forditas levaltani
probalt - ezek lesznek az altalunk elemzett forditasok. Mindkét konyv foszereplo-
je egy kislany, aki egy (j vilagot fedez fel; mindkettd meseként és mas szinteken
is olvashatd, tobbrétegl szoveg, és éppen ezért egyiknél sem egyértelm(ien
meghatarozhatd, milyen olvaséréteghez szol. A két kdonyv ugyanakkor kilénb6z6
m(ifajokat képvisel: az Alice fantasztikus és nonszensz, és ez problémakhoz ve-
zethet a forditasban, mivel ezek a magyar gyerekirodalomban kevésbé meggyo-
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keresedett mifajok. A TSG alapvet6en lanyregény és fejlédésregény, vagyis a
magyar gyerekirodalomba mélyebben beagyazott m(ifajokat képvisel, ezért fordi-
tasa feltehet6en konnyebben befogadhatd lesz a célnyelvi gyerekolvasdknak. Fel-
tételezziik, hogy az Alice forditasai tobb adaptacidhoz kozelité stratégiat alkal-
maznak, mint az ilyen nehézségeket nem tartalmazdé TSG forditasai.

A célnyelvi szoveget a skala adaptaciés végpontjdhoz kozelité stratégiakat a gye-
rekirodalom-forditasi szakirodalom (Shavit 1986; Klingberg 1986; Puurtinen
1995; Bastin 2009; Lathey 2009; Oittinen 2000; Mazi-Leskovar 2003) alapjan
két nagy csoportba és ezeken bellil alcsoportokba soroltuk (1. tablazat).

1. tablazat: Az adaptacidohoz kozelito stratégiak

Olvashat6sag és befogadhatdsag Purifikaciot célzo stratégiak
megkonnyitését célzé stratégiak
e magyarazat (betoldas, e ideoldgiai célzatu betolda-
paratextualis magyarazat) sok/torlések/valtoztatasok
e honositas e erkolcsi-nevel6 és egyéb pedagdgiai célzatu
e lokalizalas betoldasok/torlések/valtoztatasok (pl. dia-
e modernizalas lektus és szleng eltlintetése)
e egyszerlsités (egyszerUsitett e vallasos tartalommal kapcsolatos betolda-
megfogalmazas vagy 0ssze- sok/torlések/valtoztatasok
foglalas, torlés, mondatok e ijesztd, szomoru, erészakos,
felszabdalasa, bekezdések karnevalisztikus vagy mas tekintetben kor-
felszabdalasa, ambiguitas hatarosnak mindsitett tartalmak torlé-
csokkentése, nem- se/enyhitése (ilyen tartalmi elemek példaul
cselekményes részek torlése a kovetkezok: a felnGttek is hibaznak; a
vagy leroviditése) gyerekek tiszteletlenek a felnottekkel)

A két nagy csoport egyike az olvashatdsag és befogadhatdsag megkonnyitését
célzd stratégidk: ezek azzal teszik funkcionalisabba a célnyelvi szoveget, hogy
megkdnnyitik a befogadhatésagat. A masik nagy csoportba a purifikaciot célzé
stratégiak tartoznak: ide tartoznak a kevésbé etikus funkcidok, mint az ideoldgiai
vagy az erkolcsi-neveld célzatu valtoztatas. Ez utdbbiak esetében Bastin 2009: 6
fent részletezett felosztasa alapjan nem is biztos, hogy még adaptaciordl beszél-
hetlink (és nem példaul a szoveg meghamisitasardél vagy manipulaciéjardl). Szo-
vegeinkben a fenti okbdl csak az el6bbi kategoridba tartozd stratégiakat vizsgal-
tuk, Ugymint: magyarazatok (ezen belll betoldasok és paratextualis magyaraza-
tok), honositas, lokalizdlds, modernizalas és egyszerlsités; ez utdbbi technikai az
egyszer(sitett megfogalmazas vagy 6sszefoglalds, a térlés, a mondatok egysze-
rdsitése (felszabdalasa), a bekezdések felszabdaldsa, a szovegben megjelend
ambiguitas csdkkentése, valamint a szoveg nem cselekményes részeinek torlése
vagy lerdviditése.

Az alabbiakban a torlésekre, a betoldasokra és az ambiguitas csokkenésére kon-
centralunk, minthogy az altalunk vizsgalt szévegeknél ezen stratégiak hasznala-
taban mutatkoztak jelentds eltérések a régi és az Uj forditasok kdzott.
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Kutatdsunkban a 2000 el6tt és utan keletkezett célnyelvi szovegek elsd fejezeteit
hasonlitottuk 6ssze abbdl a szempontbdl, hogy a fenti stratégidk hogyan (milyen
szamban és mindségben) jelennek meg bennlik. Az els6 fejezetek az altalunk
vizsgalt szempontokbdl reprezentativak a szévegek egészre nézve. Mivel mindkét
regénynek a vizsgalt kettonél joval tobb forditasa létezik, itt megemlitendd, hogy
azért tartottuk szerencsésnek éppen ezeket a célnyelvi szévegeket Osszevetni,
mert ezek a napjainkban is kdzkézen forgd forditasaik; masrészt a régi és (j for-
ditas kozt eltelt id6 - ami mindkét kényv esetében kortlbelll fél évszazad - sze-
rencsés abbdl a szempontbdl, hogy egy ilyen id6intervallum vizsgalata reménye-
ink szerint hozzasegithet benniinket ahhoz, hogy a forditasi normak valtozasait
meg tudjuk figyelni.

Az altalunk 6sszevetett forditasok az Alice esetében Kosztolanyi-Szobotka 1958-
as kiadasu forditasa, valamint Varré-Varré 2009-es valtozata; a TSG-nél pedig
Kopacsy 1959-es, illetdleg Hegyes-Horvath 2002-es forditasa. A CSz1 rovidités a
2000 el6tt keletkezett, mig a CSz2 a 2000 utani célnyelvi szovegeket jeldli.

5. Eredmények
5.1. Szamszerl eredmények

Az 6sszehasonlitas szamszerld eredményeit a 2. tablazatban kozoljuk.

2. tablazat: Szamszeri eredmények

Alice CSz1 | Alice CSz2 | TSG CSz1 | TSG CSz2
Torlés 31 10 20 8
Betoldas 11 2 8 4
Ambiguitas csokkentése 20 5 0 0

A szamszerld eredményeket megnézve szembetinik, hogy a régi forditasok jelen-
t0sen tobb torlést és betoldast tartalmaznak, mint az Gjak. Torlésnek és betol-
dasnak az olyan valtoztatasokat tekintettitk, amelyek a Klaudy 2014 altal meg-
hatarozott fakultativ atvaltasi mliveleteknél nagyobb mértékd (illetve azok egyik
tipusaba sem besorolhatd) eltolddasokat okoztak a szévegben; tovabba amelyek
suk miatt azt mondhatjuk, hogy az egyenként aprénak tlind valtoztatasok egy
hatarozott és egységes, a forditast az adaptacidkhoz kozelitd eltolédast eredmé-
nyezd forditasi stratégiava allnak dssze a szovegben. A torléseket és a betolda-
sokat nem csak a fentebbi ok - az adaptacidohoz kozelité stratégia megléte - in-
dokolhatja, el6bbinek oka lehet példaul a forditdi figyelmetlenség is. Ezért ezeket
a részeket kvalitativ vizsgalatnak is alavetettiik, hogy megnézziik, a vizsgalt sz6-
vegeinkben mi indokolja ezeket a valtozasokat.
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5.2. Kvalitativ elemzés
5.2.1. Torlések

Amint a szamszerld eredményekbdl is latszik, a régi forditasokban jéval tobb tor-
|ést taldltunk, mint az Uj forditdsokban. Ha kozelebbrdl megnézzik ezeket az el-
tolédasokat, azt latjuk, hogy a torlések az Alice-ben jellemz6en a bonyolult szer-
kezetek leegyszerlisitése miatt torténtek, mig a TSG-ben ennél joval esetlege-
sebb torléseket taldalunk. Nézziink meg néhany példat a szovegekbdl. Valamennyi
szOvegvaltozatban kiemeléssel jeloljik azokat a szbvegrészeket, ahol az eltold-
das taldlhaté.

1. példa

Alice

FSz CSz1 CSz2

So she was considering in | Hat csak Glt-iildégélt, s | Eppen azon kezdett el gondol-
her own mind (as well as | azon torte a fejét, mar | kozni (mar amennyire tudott
she could, for the hot day | amennyire tdle telt - mert | gondolkozni, mivel a melegtdl
made her feel very sleepy | a rekkend hdségtél egé- | nagyon almosnak és butanak
and stupid), whether the | szen eldlmosodott és | érezte magat), vajon jelen-
pleasure of making a | megbutult -, hogy jobb | tene-e akkora élvezetet
daisy-chain would be | volna félkelni pitypangot | egy koszoru elkészitése,
worth the trouble of | szedni és flizét fonni bel6- | hogy azért érdemes legyen
getting up and picking the | le, amikor hirtelentl elsur- | folkelni és  szazszorszépet
daisies, when suddenly a | rant mellette a piros sze- | szedni, amikor hirtelen egy
White Rabbit with pink | mi fehér Nyuszi. (2000: | piros szem{ Fehér Nyul sza-
eyes ran close by her.|9) ladt el egészen kozel mellette.
(1965: 15) (2009: 12)

Az 1. példan lathatjuk, hogy az Alice forrasnyelvi szévegének bonyolult szerkeze-
tét - ,whether the pleasure of making a daisy-chain would be worth the trouble
of” — a régi forditds erGsen leegyszerdsiti, amikor minddssze ennyit ir helyette:
~hogy jobb volna”, és ezzel kdnnyebben befogadhatdva teszi a célnyelvi olvasdk
szamara. Latjuk, hogy az Uj forditas ezzel szemben nem egyszerl(siti le ezt a bo-
nyolult szerkezetet.

2. példa

TSG

FSz Cszil CSz2

...and she stuck big scarlet | ...apré buckakba nagy, vo- | ....élénkvoros

hibiscus blossoms into | ros hibiszkuszokat szlrt, | hibiszkuszsszirmokat
little heaps of earth, | ...(2005: 8) szurt kis féldkupacok koze-
...(1995: 8) pébe; ...(2002: 8)

A TSG-bOl hozott szovegrész (2. példa) egy esetlegesebb torlésre mutat példat:
a forrasnyelvi szovegben szerepl6 hibiscus blossoms szdszerkezet a CSzl-ben
hibiscus-sza rovidil. A TSG torlései kevésbé tlinnek motivaltaknak, inkabb csak
azt mutatjak, hogy a forditd szabadan kezelte a forrasszoveget: kevéssé volt lo-
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jalis a forrasnyelvi szerz6hoz (kevésbé, mint a CSz2 szbveg forditéja); arra
ugyanakkor semmi sem mutat, hogy nagyobb funkcionalitasra térekedett volna.
Az Alice CSz1 szoveg forditdja nagyobb funkcionalitasra torekedett (mik6ézben
kevésbé volt lojalis a forrasnyelvi szerz6hoz, hiszen a szoveg stilusat és logikai
szerkezeteit is megvaltoztatta, leegyszer(sitette), ami abbdl lathatd, hogy torlé-
sei egységes stratégia részeinek tekintheték: egylittesen konnyebben befogad-
hatova teszik a szdveget.

5.2.2. Betoldasok

Nézzik a betoldasokat, amelyekb6l a CSz1l-ekben szintén tobbet talalunk. Itt
mindkét konyvnél jellemzden a célnyelvi széveg képszer(ibbé, szemléletesebbé
tétele a betoldasok jellemz6 oka. Nézzlink erre is két példat!

3. példa

Alice

FSz Csz1 CSz2

"Oh my ears and |- Jaj, jaj, tapsi fiilleimre, | - Jaj, szegény fiilemnek, jaj a
whiskers, how late | villas bajuszomra, még | pofaszakallamnak, milyen kés6
it's getting!” ... (1965: | elkésem! ... (2000: 12) van! ... (2009: 15)

18)

A 3., az Alice-forditasokbdl hozott példaban lathatjuk, hogy a forrasnyelvi szo-
vegben a Nyuszi a kovetkez6képpen kidlt fel: ,Oh my ears and whiskers, how
late it's getting!” A CSz1 szovegben két jelzdvel - ,tapsi” és ,villas” - egészil ki
a felkialtdas. A Nyuszira vonatkozd jelz6k egyrészt kénnyebben elképzelhetdvé
teszik magat a Nyuszit, masrészt a ,tapsi flleim, villds bajuszom” fordulat a ma-
gyar népmesék nyelvezetét emeli be a szovegbe, és ezzel is kdzelebb hozza a
szOveget a célnyelvi befogaddkhoz, akik szamara ismer6s ez a nyelvezet. A kép-
szerlbbé tétel intenciéja mellett a népmesei regiszter behozatalat sem tekinthet-
juk egyszeri véletlennek, hiszen szamos tovabbi példat taldlunk ra az Alice CSz1
szbvegében: ,csak Ult-Glddgélt” (2000: 9), ,Alice uccu utana, mint a szélvész”
(2000: 12), ,Huncut legyek, ha ez itt volt az elébb” (2000: 13), ,h(ibelebalazs
modjara” (2000: 13).

Ennél a példanal még meg kell jegyeznlink, hogy a ,Jaj szegény fejemnek” fra-
zeologizmus jatékos parafrazisaként a CSz2 forditas - ,Jaj, szegény filemnek,
jaj a pofaszakallamnak” - sokkal kozelebb all a forrasnyelvi szoveghez, amely
szintén parafrazis: a ,my stars and garters” felkidltasé. Vagyis a régi forditas
nem pontos, mivel kihagyja a jatékos parafrazist az angol frazeoldgiai egységre,
ugyanakkor a fenti jellemzdi miatt mégis a célnyelvi befogaddk igényeihez kozeli-
ti a forditast. Kérdés, hogy a frazeologizmus elhagyasa nem hat-e éppen az el-
lentétes irdanyba (tehat nem neheziti-e a befogadast az, hogy a magyar fiilnek
megszokott, és még parafrazealt valtozataban is felismerhet6 szofordulat helyett
itt egy szokatlan szokapcsolattal taldlkozunk a magyar szévegben). A legfunkcio-
nalisabb megoldas ez esetben a két forditas 6tvozete lehetne, ahol megmarad az
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allandésult székapcsolat, és ugyanakkor a régi forditas erényeit is tartalmazza,
valahogy igy: ,Jaj szegény tapsi filemnek, jaj a villds bajuszomnak!” Azt azon-
ban mindenképp kijelenthetjik, hogy - ha a konkrét széveghelyen egy forditasi
hibaval jar is egyltt - mind a népmesei regiszter hatarozottabb behozatala, mind
a képszerl(ibbé tétel egységes, a szdoveg egészét érintd stratégiava all 6ssze a
CSz1 forditas szovegében.

4. példa

TSG

FSz CSz1 CSz2

...she was not disturbed by
the wails and the sound of
things being carried in and
out of the bungalow. (1995:

..de sem a jajveszékelés,
sem a szaladgalas, sem a
cipekedés zaja nem ébresz-
tette fel. (2005: 11)

...nem zavarta a jajga-
tas, sem a haz ajta-
jan be- és kicipelt
targyak zaja. (2002:

10) 10)

A TSG-nél egy leird részt latunk a 4. példaban: minden a feje tetejére allt, az
emberek jajveszékelnek, és ki-be szaladnak a hazbdl, kilonféle dolgokkal a ke-
ziikben. A forrasnyelvi széveg a szaladgalas mozzanatat expliciten nem tartal-
mazza: ,by the wails and the sound of things being carried in and out of the
bungalow”, de a CSz1 szoveg explicitalja ezt: ,de sem a jajveszékelés, sem a
szaladgalas, sem a cipekedés zaja”. Ezzel a betoldassal ismét csak szemlélete-
sebbé, filmszerlbbé teszi a leirt jelenetet. A CSz2 szoveg lojalisabb marad a for-
rasnyelvi szerz0hoz, de - a régi forditassal 6sszevetve — kevésbé funkcionalis.

5.2.3. Ambiguitas csékkentése

Az ambiguitas csokkentése, mint egyszerdsitd stratégia csak az Alice-ben jelent
meg, itt azonban a CSz1 szOovegben joval er6sebben van jelen. Az ambiguitas
csOkkentése a karakterek jellemének egyszerlsitésében és a belsé ambiguitasra
(és annak fel nem oldasara) épildé nonszensz humor eltliintetésében jelentkezett.
Az alabbiakban a karakterek jellemének egyszerisitésére nézziink egy példat
Alice egyik megnyilatkozasaban.

5. példa

Alice

FSz Cszil CSz2

"yes, that's about the | “Igen, annyira van: 4000 | ...igen, koriilbeliil annyi
right distance:” (1965: | mérfoldnyire.” (2000: 10) lehet...(2009: 14)

17)

Az 5. példaban egy Alice karakterét érint0 valtoztatasra latunk példat, amely
onmagaban jelentéktelen mddositasnak tlnik ugyan, de a szamos hasonlé apré
modositas egységes stratégiava all 6ssze a CSz1-ben. Alice karaktere az eredeti
regényben igen 6sszetett: nem egyértelmlien pozitiv, és emellett is igen sajatos:
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sokat tépelédik, rendkiviil megfontolt, bizonytalankodd, rendszeresen énmagat
korrigalja, és hangosan tépreng az altala elmondottak helyességén, mindent ala-
posan atgondol és mérlegel, egyszéval nem egy sablonos, impulziv kisgyerek
képét idézi fel az olvasd eldott. A CSz1l-ben szamos olyan eltolédast talalunk,
amelyek kovetkeztében Alice jelleme egészen megvaltozik: bonyolult, nem feke-
te-fehér, tépel6dd karakterbdl egy mindenre azonnal reagald, hatarozott, sokkal
sematikusabb protagonista lesz bel6le (v6. a finn Alice-forditdsokban hasonld
valtozasokat figyelhetlink meg, lasd Oittinen 2000: 133-141). Az 5. példaban is
ezt latjuk: mig a CSz2 meg6rzi a forrasnyelvi széveg korilbellliséget kifejezd
szavat (,koralbelll”), ezzel is érzékeltetvén, hogy Alice megfontolt kijelentéseket
tesz, és igyekszik nem butasagot mondani, addig a CSz1 Alice-e a legnagyobb
hatarozottsaggal allit valamit, és a kétely szikrdja sem meril fel benne azt illeto-
en, hogy az informacioi esetleg nem pontosak. Ennek tobb magyarazata is lehet
(b6vebben |. Farkas 2016), de ez a valtozatas egyértelm(ien a karakter jellemé-
nek egysikubba tételével jar.

Az Alice-kényvek alaphangjat a nonszensz humor adja meg. A CSz1 elkésziilté-
nek idején a nonszensz még meglehetésen idegen volt a magyar gyerekiroda-
lomtdl, és ezért - a konnyebb befogadhatdsag érdekében - a forditasban is meg-
figyelhet6k a nonszensz kigyomlalasara tett kisérletek. A nonszensz humor a lo-
gikai viszonyok megbontasan és a fel nem oldott belsé ambiguitason alapul, amit
jol szemléltet a forrasnyelvi szévegbdl vett alabbi szévegész: ,And she tried to
fancy what the flame of a candle is like after the candle is blown out, for she
could not remember ever having seen such a thing” (1965: 21). Tehat Alice azért
probalja meg elképzelni, hogy néz ki a gyertyalang elfijas utan, mert nem bir
visszaemlékezni ra, hogy latott volna ilyesmit. Ez a kijelentés azt implikalja, hogy
ez a nonszensz dolog (legalabbis Alice - és az elbeszél6? - véleménye szerint)
|étezik, éppen csak 6 nem tudja, mert nem emlékszik ra, hogy néz ki, de ha kel-
I6en megerodlteti a képzelGerejét, akkor maga elé tudja idézni ezt a valdjaban
elképzelhetetlen - mert nonszensz - jelenséget. Hogy ez végiil sikeril-e neki, az
a szovegbdl nem deril ki.

A CSzl-ben ezzel szemben azt latjuk, hogy a ,for she could not remember” he-
lyett ,de nem emlékezett” (2000:17) szerepel, ez pedig teljesen felboritja az
eredeti szbveg nonszensz logikajat, és eltlinteti a nonszensz humort: ,Prébalta
elképzelni, milyen is a gyertyaldng, miutan mar elfujtak. De nem emlékezett ra,
hogy latta volna valaha” (2000: 17). Ez a kijelentés itt nem nonszensz-logikus,
hanem valdban logikus: Alice itt kudarcot vall, amikor megprébalja elképzelni az
elképzelhetetlent, mégpedig azért, mert az nem is elképzelhetd. A nonszensz
ambiguitas felolddsaval a szovegrész konnyebben befogadhatéva valik a
nonszensszel kevésbé kozeli ismeretségben levé célnyelvi gyerekolvasdk szama-
ra, ugyanakkor eredeti nonszensz-humoros funkcidjat nem tudja betélteni. A
CSz2-ben visszatér a nonszensz ambiguitdsa: ,Es megprébalta elképzelni, milyen
a gyertyalang, miutan elftjjak a gyertyat, mert nem emlékezett ra, hogy valaha
is latott volna ilyesmit” (2009: 17). A mlfaji kilénbségekbdl adédhat, hogy a
TSG-ben nem taladlunk ilyen eltolédasokat: egyrészt itt nincs jelen az Alice-re jel-
lemz6 nonszensz humor, masrészt a szerepl6k karaktere is konnyebben megfog-
hatd, kevésbé Osszetett.
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5.3. Kovetkeztetések

A szamszer( és a kvalitativ eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a vizs-
galt 2000 el6tti forditasok jelentésen tobb olyan stratégiat tartalmaznak, ame-
lyek a célnyelvi szoveget a skala adaptacios végpontjahoz kozelitik, mint a vizs-
galt 2000 utani forditasok. A régi és az (j forditasok kozt kimutatott kiilonbségek
arra mutatnak, hogy idékdzben forditasinorma-valtas kdvetkezett be a magyarra
forditott gyerekirodalomban; és feltételezhetjik, hogy ez a forditasinorma-valtas
a Lovasz 2015 altal leirt gyerekirodalmi paradigmavaltasbdl kovetkezik. A para-
digmavaltas eredményeként a forditott gyerekirodalom kdzpontibb helyre kerlt
az irodalmi poliszisztémban, és kutatasi eredményeink arra engednek kdvetkez-
tetni, hogy ennek koévetkezményeként a forditdok Shavit altal megfogalmazott
nagyobb szabadsaga lecsékkent, aminek kdvetkeztében ma mar kevesebb adap-
tacidhoz kozelité stratégiat hasznalnak forditasaikban. Itt megjegyzendd, hogy a
kapott eredményeinket mas is magyarazhatja a normavaltason kivil: az Ujrafor-
ditasi hipotézis, részben az explicitacidos hipotézis, és a forditd idioszinkratikus
dontései. Azonban a sokféle, mind egyfelé mutatd valtozas, tovabba az, hogy
nem elsO forditasokrdl van szd, és a régebbi forditasok explicitalnak erdsebben,
egylttesen abba az iranyba mutatnak, hogy itt mégis valamiféle forditasinorma-
valtozasnak lehetlink tandui.

Azt is megallapithatjuk, hogy az Alice és a TSG vizsgalt stratégiai kozt
mUifajspecifikus eltéréseket lehet megfigyelni. Az Alice CSz1 forditasa olyan
adaptacidhoz kozelité stratégidkat is tartalmazott, amelyek a TSG-ben az eltér6
m(ifaj miatt nem jelenhettek meg; de a stratégiak tobbi vizsgalt tipusanal is je-
lent6sebb valtoztatdsokat taldlunk az Alice-ben (szamszer(ien is, noha az els6
fejezetek hossza nagyjabdl megegyezik). Ugyanakkor megemlitend6, hogy ez az
eltérés csak a régi forditdsok 6sszevetésénél jelentkezik, az Gjabb forditasokban
mar elenyészbek a klilonbségek az adaptacidhoz kozelitd stratégiak hasznalatat
illetéen a TSG és az Alice szovege kozott. Ezt a jelenséget az magyarazhatja,
hogy id6kézben a fantasztikus és a nonszensz mifaj is er6sebben beagyazddott
a magyar gyerekirodalomba.

A fentiekben a szovegek elemzésével a professzionalis normakat vizsgaltuk:
vagyis a forditdsnak azokat a normait, amelyek a szOvegek elemzésével leg-
alabbis részben felfedhetdok, és amelyek a forditokat munkajuk végzése kbézben
befolyasoljak. Napjaink elvarasi normainak — tehat a befogaddk elvarasait alakitd
normak - feltérképezése is lehetségesnek tlinik, és a késdbbiekben a kutatast
szeretnénk ebbe az iranyba kiterjeszteni. El6zetes felmérésként korilbelll hat-
van kozépiskolai (kiskamasz korosztalyba tartozd) didk véleményét kértik ki a
két vizsgalt szoveg két-két forditasarol, és meglepd valaszaik az ilyen irdanyu to-
vabbi kutatdsra 6sztondznek benniinket. Ugyanis a megkérdezett didkok tobbsé-
ge a CSz1l-eket olvasna szivesebben, és valasztasuk indoklasaként az itt lathatd
elvarasokat fogalmaztdk meg a gyerekirodalmi forditdsszovegekkel szemben:
legyen irodalmi és ,megemelt” a forditds nyelvezete, honositson, a mondatok
legyenek rovidek, a szoveg legyen ,kompakt”, és archaizaljon. Ezek alapjan a
kovetkez6, a kés6bbiekben kutatasra érdemes kérdés meril fel: vajon egy adott
korszakban a professzionalis és az elvarasi normak mennyire esnek egybe egy-
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massal? Masként fogalmazva: az olvasok is azt varjak-e el a szovegektdl, mint
amilyen (feltételezett) elvarasok a forditd forditasi dontéseit befolyasoljak? Es ha
nem az O elvardsaik alapjan alakultak ki egy adott korszak gyerekirodalom-
forditasi professzionalis normai, akkor mi alapjan? Ez a szembenallds ramutat
arra a problémara, hogy a forditott gyerekirodalomban az elvarasi normak tébb
szinten jelentkezhetnek: nagymértékben eltérhet egymastdl a kritikus, a konyvet
megvasarlé szilo és az elsddleges befogaddnak szamitd gyerekek elvarasi nor-
maja.

6. Osszefoglalas és tovabbi kutatasi iranyok

Osszességében megallapithatjuk, hogy a 2000-es évek gyerekirodalmi paradig-
mavaltasa a vizsgalt forditasokban is kimutathatd, amennyiben a 2000 utan ké-
szllt vizsgalt forditasok tavolabb allnak az adaptacioktdl: a forrasnyelvi szerz6-
hoz lojalisabbak, ugyanakkor gyakran kevésbé térekednek a funkcionalitasra,
mint a 2000 el6tt készilt vizsgalt forditasok. A magyar gyerekirodalmi hagyoma-
nyokba kevésbé beadgyazott széveg régebbi forditdsa kézelebb all az adaptacidk-
hoz, mint a magyar gyerekirodalmi hagyomanyokba er6sebben beagyazott szo-
vegé. A késbbbiekben joval nagyobb mintan, és digitalizalt szovegeken kivanjuk
tovabb vizsgalni ezeket a kérdéseket, mivel tudjuk, hogy az itt bemutatott kuta-
tds eredményeibll csak erdsen korlatozott kdvetkeztetéseket vonhatunk le a
minta kicsisége miatt. Szeretnénk tovabba kérdbives mddszerrel megvizsgalni,
hogy a 2000 utani gyerekolvasok elvarasi normai milyen mértékben esnek egybe
azokkal a professzionalis forditdsi normdakkal, amelyekhez a gyerekirodalom ma-
gyarra forditoi a 2000 utani forditasokban igazodnak.
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Bielecki Robert

A FONEVI IGENEV SZINTAXISA A MAGYAR NYELVBEN

1. Bevezetés

Az igenevet Ugynevezett atmeneti széfajként szokdas targyalni, ami abbdl kovet-
kezik, hogy egyes realizacidi kilénbozd szoéfajok tulajdonsagait inkorporaljak
magukba. Az igenév kategodridja egyes alkategoridkra oszlik. Ezek a magyar
deszkriptiv hagyomannyal megegyez6en a kévetkezok:

(i) fonévi igenéy,
(i) melléknévi igenév és
(iii) hatdrozdi igenév.

Az Ugynevezett igei igenevet leggyakrabban a -t, -tt, -Vtt szuffixumos melléknévi
igenév személybelileg hatarozott altipusanak tekintik (v6. Keszler 2000: 236).

Ahogy maguk az elnevezések is utalnak ra, az igenév minden egyes alkategoéria-
janak kozo6s vonasa az, hogy igei tulajdonsagokat mutat. Az igeiség lényegéhez
egy tartalomnak egy mas tartalomnak vald aldarendelésének potenciaja tartozik.
A szoban forgd alarendelés un. affirmaciot — azaz valaminek valamirdl valé allita-
sanak tényét - eredményez. Az ige lényege tehat tisztdn viszonyitd. Vizsgaljuk
meg a kdvetkez6 mondatot:

(1) A madar fészket rak.

E mondatban a rak ige segitségével a fészekrakas tartalmat a madar tartalmanak
rendeljik ald, azaz egyszerlen azt allitjuk a madarrél, hogy fészket rak. A rak
ige a madar és fészek kozotti megfelel6 viszonyt fejezi ki. Az igenév a lexikalis
jelentésénél fogva megorzi - ha lehet ezt kissé metaforikusan megfogalmazni -
az emlitett igei tulajdonsagokat, ezekhez hozzatéve mas relevans széfajok meg-
felel6 tulajdonsagait. A kovetkez6 mondat esetében:

(2) A gyerekek a fészket rakdé madarat figyelik.

egyidejlleg tulajdonképpen két allitassal allunk szemben. Eldszor azt allitjuk a
gyerekekrél, hogy figyelik a madarat, masodszor pedig a széban forgd madarra
az az allitds vonatkozik, hogy fészket rak. A rakd igenév a melléknévre jellemz6
keretben funkcional. Az emlitett igenév és az altala szintaktikailag determinalt
fonév kozotti szorend megszilardul, valamint megjelenik a magyar nyelvre jel-
lemz0, a fénév eldtt ténylegesen meglévo szam- és esetbeli hatarozatlansag.
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Ami a fénévi igenevet illeti, a torténeti kutatasokkal foglalkozd nyelvészek kozott
elterjedt vélemény szerint az igenévnek e fajtdja egy régi deverbalis fénév
lativuszi esetalakjanak petrifikalt 6rokose, amely eredetileg a mondatban a cél-
és véghatarozd szerepét toltétte be (Budenz 1886: 282, Beke 1915: 6-11,
Melich 1936: 274-276, Szinnyei 1936: 221-222, Papp 1937: 38, Kalman B.
1952: 118, Stipa 1960: 60). Analdg helyzettel allunk szemben nemcsak a komi-
ban, az udmurtban és a manysiban, ahol a fénévi igenév képzdje kifejezetten
ugyanarra az etimonra vezethet6 vissza, mint a magyarban, hanem mas finn-
ugor nyelvekben is (Budenz 1865: 82-84, Szabd 1904: 423-429, Pélay 1905:
370-371, Ratsep 1955: 152, Serebrennikov 1964: 310, Bartens 1999: 144-152,
2000: 228-232). A magyar fénévi igenévre a mai magyar nyelvben az jellemzd,
hogy az alkalmazhatdésagi kére szintaktikai tekintetben jelent6sen kibévilt. Az
eredeti hatarozoi funkciéjan kivil (pl. Megyek tanulni) a fonévi igenév:

(i) az alany (pl. Tanulni jo),
(i) atargy (pl. Akarok tanulni),
(iii) a jelzo (pl. feladat tanulni), sot

(iv) az allitmany (pl. Tanulni!)

funkciéjat is betoéltheti (Balogh 1980, Kalman P. 1984: 154-155, B6sz 1992).
Jellegzetes, hogy e jelenséget nem kovették semmilyen alaktani, a fénévi igenév
formajan bellli analdgias kiegyenlitddések. EbbdOl a szempontbdl a fénévi igen-
evet tartalmazé mondatok jelentdsen eltérnek mas tipusi mondatoktdl, ami a
gyakorlatban kimondottan megneheziti szintaktikai funkciéjuk meghatarozasat. A
fonévi igenévnek az imént emlitett szabad szintaktikai tagként val6 realizacioin
kivil vannak olyanok is, amelyekben a fonévi igenév tulajdonképpen a sz6 ré-
szévé valik. Ilyen tipusu jelenséggel az Ugynevezett dsszetett igealakok esetében
taldlkozunk (pl. Tanulni fogok). Ezek kdzott a bizonyos értelemben vett ellenté-
tek kozott a fonévi igenévnek olyan hasznalata terjed el, amelyben a mondattani
viszonyokat specifikus rendellenesség érinteni latszik. Tekintsik a kovetkez6 ha-
gyomanyosan nominativus cum infinitivo és accusativus cum infinitivo elnevezé-
s(i konstrukcidkat tartalmazé mondatokat. A cikkben tudatosan elkerlljik a szer-
kezet kétértelmd fogalom hasznalatat. Ehelyett a konstrukcié és a struktura fo-
galmakat kovetkezetesen kllon-kilon alkalmazzuk. A konstrukcid az aktualisabb,
perceptibilis alakot 61t6, a struktura pedig az absztraktabb, a konstrukcidkat jel-
lemzd entitasra vonatkozik (v6. M. Korchmaros 1993: 39).

(3) Azég borulni latszik.
(4) Lattam borulni az eget.

Ilyen tipusi mondatok segitségével véleményiink szerint a borulas tartalmat nem
egy kiegészitd, és ennek kovetkeztében masodrendl informacidként mutatjuk be
az églatas vonatkozasaban, amirdl példaul a kdvetkezo tipusi mondatokban len-
ne szo:
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(5) Latszik a boruld ég.
(6) Lattam a boruld eget.

Az ég borulni latszik és a Lattam borulni az eget tipusu mondatok azt kozlik,
hogy latszik, illetve lattam azt a tényt, hogy az ég borul. Emiatt a nominativus
cum infinitivo és accusativus cum infinitivo konstrukciok egyesek szerint a
(tag)mondat kategdridjahoz kozelednek (Jespersen 1965: 108-144, Paul 1970:
294-295).

Mar ezen rovid bevezetésben fellletesen érintett tények alapjan is nehéz fenn-
tartasok nélkil elfogadni a fonévi igenévhez vald, altaldnosan elfogadott hagyo-
manyos nyelvtanbeli megkozelitést, mely szerint a fonévi igenév: ,a cselekvést
és a torténést elvontan, dologként, fogalomként nevezi meg” (Keszler 2000:
226, vO. Racz 1968: 136).

Ha tulmegyink a fonévi igenév formajan, és figyelembe vessziik azokat a tagabb
szintaktikai kdrnyezeteket, amelyekben funkcional, a fonévi igenév kérdése sok-
kal bonyolultabbnak bizonyul. Az elmondottak kapcsan ugy tlnik, hogy a széban
forgd morfoldgiai kategdria minden bizonnyal nilanszirozottabb targyalast érde-
mel.

2. Lexikalis megszoritasok

A deverbadlis fonévre jellemz6, hogy minden olyan szdval 6sszekapcsolhato,
amely predikativ képességgel rendelkezik, a sz6 lexikalis jelentésétdl fliiggetlendl.
Itt természetesen mindenekeldtt az igérdl van szd, amelynek elsédleges szerepe
a predikacio. Az ég borulasat példaul latni lehet, az ég borulasaban gydonyorkddni
lehet, az ég borulasardl beszélgetni lehet, az ég borulasatdl félni lehet, stb. A
fonévi igenévnek a predikativ képességgel rendelkez6 szdval vald dsszekapcsol-
hatésagara pedig sajatsagos lexikalis megszoritasok érvényesek. Ez a kortilmény
nyilvanvald torténeti hagyatékanak tlinik annak a ténynek, hogy a fonévi igenév
egy régi deverbalis fonév lativuszi esetalakjanak 6rokdse (Racz-Szemere 1970:
139, Budai 1984: 315). A mai magyar nyelvben is az igéknek csak egy részére
jellemzd a lativuszi vonzat. Az alany, a targy, a jelzd és az allitmany funkcidja,
ahogy mar emlitettliik, a fonévi igenév szintaktikai alkalmazhatdsagi kére késobbi
kib6vilésének az eredménye. Figyelemre méltd, hogy a fonévi igenévnek ezek-
ben az Uj funkcidiban is sajatsagos lexikalis megszoritasok érvényesek. Példaul
az alany funkcidjat a fonévi igenév csak akkor toéltheti be, amikor a neki alaren-
delt allitmany mindsitd, értékelo jelentésl (Keszler 2000: 226-227). Noha az
olyan kijelentések mint:

(7) A mindennapi mosakodas egészséges.

(8) Mindennap mosakodni egészséges.
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els6 pillantasra szinonimnak latszanak, ugy tlinik, hogy a deverbalis fonév és a
fonévi igenév (azaz a régi deverbalis fonév) kozott mintha Gjra bizonyos szerep-
megosztas alakult volna ki (v6. Csapodi 1909, Kiefer 2000: 116-119). A fonévi
igenév - a megfogalmazas homalyossagatol ideiglenesen elvonatkoztatva - a
deverbalis fonévvel 6sszehasonlitva tobb igei tulajdonsagot mutat.

3. Az igei argumentumok formalizaléodasa
A mai magyar nyelvben a kévetkezé mondatok:
(9) Afiu szégyell szerepelni.

(10) Afiu szégyelli a szereplést.

részben valami eltérét jelentenek. A fonévi igenevet tartalmazé mondat azt imp-
likalja, hogy a széban forgé fil meghatarozott okokbdl nem szivesen szerepel.
Ennek fényében a deverbalis fénevet tartalmazé mondatot kétféleképpen lehet
értelmezni. Az egyik implikaciéja ugyanaz, mint a fonévi igenevet tartalmazo
mondaté. A masik implikacidja pedig az, hogy a szdban forgd fiu elkertli a hely-
zeteket/helyeket, ahol valaki mas szerepel, példaul az apja. Kissé elvontabban is
meg lehetne ezt fogalmazni: Mikdzben a fénévi igenevet tartalmazé mondatbdl
az kovetkezik, hogy a szereplés végrehajtéja (agense) referenciadlisan azonos a
szégyellés agensével, a deverbalis fénevet tartalmazé mondat ebbdl a szempont-
bdl semleges.

A deverbalis fOnevet tartalmazé mondatoknak a széban forgd kétértelm(iségét
nem metanyelvi médon a kdvetkez6 mondatok segitségével lehet megerdsiteni:

(11) Afiu szégyelli az 6 sajat szereplését.
(12) Afiu szégyelli az apja szereplését.

E mondatokban a szereplés agense explicite, azaz lexikailag van kifejezve a
deverbalis fonév kodzvetlen szintaktikai kornyezetében az 6 és a sajat anaforikus
névmasok és az apja teljes értékl fonév segitségével. Ennek fényében az imént
bemutatott mondatok A fiu szégyelli a szereplést tipusi mondatok interpolacidi-
nak tlnnek. A fiu szégyelli a szereplést tipusi mondatok tehat a strukturajuknal
fogva immanensen elliptikus mondatokként értelmezend6k, amelyekre az jellem-
z0, hogy nem akadalyozzak meg a deverbalis fénév formajaban megnyilvanuld
ige megfelel6 argumentumanak lexikalizalédasat a deverbalis fonév kodzvetlen
szintaktikai kornyezetében. Szembetlind, hogy e szempontbdl a fonévi igenév
masképpen viselkedik. A régi deverbalis fénévbdél vald fejlodésének bizonyos
szakaszaban a fénévi igenév megfeleld argumentuma pleonasztikussaganal fogva
potencidlisan kihagyhatébdl obligatorikusan lexikalizalhatatlanna valt a fonévi
igenév kodzvetlen szintaktikai kérnyezetében. Ez azt sugallja, hogy egy olyan tor-
téneti valtozas elsd lépésérdl van sz6, amely a fénévi igenévnek a verbum fini-
tum-hoz torténd Ujbdli kozeledéséhez vezet. Ilyen mddon a fénévi igenév tényle-
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gesen (eleinte legalabbis részben) olyan alakot nyer a predikatum-argumentum
kerete szamara, amely a verbum finitum-éra jellemzé. A fénévi igenév argumen-
tumai egyike (fenti példainkban a szereplés agense) a nominativusz segitségével
van kifejezve, mikozben a deverbalis fonév analég argumentuma a nominalis
szintagmakra jellemz6 genitivusz (genetivus subiectivus) alakjat olti (vo. Bielecki
2011). Figyelemre méltd, hogy ugyanez a formalizalodasi szabaly a fonévi igenév
azon argumentumainak esetében is érvényes, amelyek a mai magyar nyelvben a
fénévi igenév kozvetlen szintaktikai kornyezetében lexikalizalédnak. Ez minde-
nekel6tt a paciensre (vO. (13)-(15)) és a cselekvés fakultativ kérilményeire (vo.
(16)-(18)) vonatkozik. A fénévi igenév mas tipusu kotelez6 argumentumainak
formalizélddasa pedig részben a deverbalis fonév analdg argumentumainak for-
malizalddasaval egyezik (v6. (19)-(22)). Vessiik ssze a kdvetkezd példakat:

(13) A fiatal ember megismeri a vilagot.
verbum akkuzativusz
finitum
(14) A fiatal ember meg kivanja ismerni a vilagot.
fonévi akkuzativusz
igenév
(15) a vilag megismerése
genitivusz deverbalis
(objektivusz) fénév
(16) A fiatal ember gyorsan tanul.
hatarozészé6 verbum
finitum
(17) A fiatal ember képes gyorsan tanulni.
hatarozészé fonévi
igenév
(18) a fiatal ember gyors tanulasa
melléknév deverbalis
fonév
(19) A fiatal ember mindenféle ujdonsagokban gyonyorkddik.
inesszivusz verbum
finitum
(20) A fiatal ember hajlamos mindenféle ujdonsagokban gy6nyorkédni.
inesszivusz fonévi
igenév
(21) a fiatal ember mindenféle ujdonsagokban gyonyorkédése
valoé
segédszoval deverbalis
melléknevesitett fonév
inesszivusz
(22) a fiatal ember gydényérkédése mindenféle ujdonsagokban
deverbalis inesszivusz

fonév

Az igei argumentumok formalizalddasa szempontjabdl érdemes figyelembe venni
a kovetkez6 mondattipust is:

(23) Téged jottelek meglatogatni.
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E mondattipusban az intranzitiv verbum finitum (jén) a tranzitiv igék mintajara
személyben egyeztetve van a fénévi igenévi alakjaban megnyilvanuld tranzitiv
ige targyaval (vo. En meglatogat-1-ak téged). Anélkil hogy belemennénk azokba
a részletekbe, hogy milyen megszoritasok érvényesek a mai magyar nyelvben az
elemzett egyeztetésre a verbum finitum tranzitivitdsanak foka és a fonévi igenév
tadrgyanak személye/hatdrozottsdga szemszogébdl, amelyeket E. Kiss a
Configurationality in Hungarian cim( mivében pontosan leirt (E. Kiss 1987: 224-
243, vo. E. Kiss et al. 2003: 119-120), figyelemre mélté a fénévi igenév és a

V4

lasa, amely a fentebb bemutatott egyeztetésben is megnyilvanul.

4. Szintaktikai reinterpretaciok

Szintaktikai szemszogbdl az eddig bemutatott mondattipusokkal 6sszevetve kii-
|6n problémat okoznak a kdvetkez6 mondattipusok:

(24) Engedj engem moziba menni.

Indokoltnak tlinik a fenti példamondatnak olyan szemantikai értelmezése, hogy a
meneés agense én vagyok, és a menés térbeli célja a mozi. Formailag ezek az ar-
gumentumok az engem névmasi alak és a moziba fénévi alak segitségével van-
nak lexikalizdlédva. Ezzel megegyezden az emlitett szemantikai viszonyokat
megorizve az Engedj engem moziba menni tipusi mondat parafrazisa a kdvetke-
z0 6sszetett mondat lenne:

(25) Engedd, hogy én moziba menjek.

E szempontbdl tehat az engedés targyanak az egész alarendel6 mellékmondatot
(hogy én moziba menjek) lehet tartani. Az ligyet az a tény bonyolitja, hogy a mai
magyar nyelvben az Engedj engem moziba menni tipusi mondatok mellett a ko-
vetkez6 mondattipusok is el6fordulnak:

(26) Engedj engem moziba.

Ezeknek a mondatoknak az alakja azt sugallja, hogy ezek csak az Engedj engem
moziba menni tipusu mondatok elliptikus variansai (v6. Nagy 2003: 109). Mind-
azonaltal nem lehet elhallgatni azt a kértilményt, hogy az enged attol fiiggden,
hogy megkapja-e a fonévi igenévi bovitményt vagy nem, bizonyos fokig eltér6
lexikalis jelentést nyer. Ez az ige a fonévi igenév nélkili mondatokban kevésbé
absztrakt, szé szerintibb, fizikai cselekvésre vonatkozik (v6. ereszt). Azokban a
mondatokban pedig, amelyekben eléfordul a fonévi igenév, olyan cselekvésre
vonatkozhat, amely absztraktabb, verbdlis (v6. engedélyt ad). Ugy tlinik, hogy
ilyen korilmények kozoétt az engem és a moziba formakban megnyilvanuld igei
argumentumok fokozatosan attolédnak a verbum finitum kozvetlen szintaktikai
kornyezetébdl a fénévi igenév kozvetlen szintaktikai kornyezetébe. E
reinterpretaciénak véghezvitele azt jelentené, hogy az enged ige a fonévi igené-
ven kivlil minden szintaktikailag alarendelt argumentumatél meg lenne fosztva.
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Ilyen dsszekapcsolas esetében, ahogy ezt sok mas nyelv fejlddése is bizonyitja, a
verbum finitum lexikalis jelentését elveszitve véglegesen segédigévé valik
(Bielecki 2017).

A verbum finitum valdszinlleg azért delexikalizalédik, mert ilyen kordlmények
k6z6tt mar nem viszonyit — ahogy az igéhez Iényegénél fogva illik — valamit va-
lamihez, azaz valamilyen, csak referencialis potenciaval rendelkezl, viszonyitd
potencia nélkuli ,lexikdlis csomét” (fénevet) mas ,lexikdlis csomdhoz”. A
deverbalis fénevek mint igei derivatumok megérzik természetesen viszonyité po-
tencidjukat, mindazonaltal a targyalt jelenség keretében masképpen viselkednek,
mint a fonévi igenév, azaz nem idézik el a vellik d6sszekapcsolédd verbum fini-
tum delexikalizalddasat. Ez abbdl a ténybdl kdvetkezhet, hogy a fonévi igenév
»,megorzi” az altala egymashoz viszonyitott ,lexikalis csomdkat” egy szintaktikai
csoporton bellil, amelyet determinatum absolutum-aként kifelé képvisel. Ugyanis
a deverbalis fonév szintaktikai csoportja 6nmagaban - az egész esemény kifeje-
z0jeként - (Osszetett) ,lexikalis csomoként” foghatd fel. A fonévi igenév eseté-
ben mindig bekdvetkezik bizonyos kdzosités a fénévi igenév altal viszonyitott ,le-
xikalis csomok” és a verbum finitum altal viszonyitott , lexikalis csomodk” kozott. A
dolgot kissé metaforikusan abrazolva azt lehetne mondani, hogy a viszonyitast -
azaz tulajdonképpen lrességet - viszonyitd ige akaratlanul is maga Uressé valik.
Ahogy megmutattuk, e folyamatnak a tlinetei mar lathaték a mai magyar nyelv-
ben.

A fonévi igenévnek az Engedj engem moziba menni tipusi mondatokbdl valo el-
tavolitasa lehetetlen abban az értelemben, hogy a fonévi igeneves és fonévi ige-
név nélkili mondatban tulajdonképpen kilon-kilon verbum finitum-mal allunk
szemben.

Most térjink at a Bevezetésben emlitett Az ég borulni latszik és Lattam borulni
az eget tipusi mondatokra. Tompa Joézsef, aki egyik cikkében (Tompa 1955, vo.
Lehr 1905: 321, R. Hutas 1985) behatdan foglalkozott az ilyen tipusi mondatok-
kal, azt javasolja, hogy az ilyenféle fénévi igenévi konstrukcidkat a mai szem-
pontbdl kettds alanynak, illetve kettds tdrgynak mindsitsiik. Ervelése azon alapul,
hogy ezekben a mondatokban az eredeti allapothatarozé (vo. [Latja az anyjat]
joénni = [Latja az anyjat] kézeledbnek, jove, jéttében, mint aki jén) szintaktikai
attolddas eredményeképpen targgya valt. Nem metanyelvi mdédon Tompa azt
allitja, hogy pl. a Lattam borulni az eget tipusu mondat jelentése ,valahol a kettd
kdzott volna” (Tompa 1955: 139):

(27) Lattam, hogy azég borul.
(28) Lattam az eget, amint/ahogy borul.

Bizonyos fenntartasok dacara mind a két allitast meggy6zének tartjuk. A fo kifo-
gasunk a Tompa-féle megkdzelitéssel szemben pedig abbdl adédik, hogy véle-
ménye szerint az ég/eget és a borulni alanyként, illetve targyként ,kilon-kilon
tartozik az igéhez [verbum finitum-hoz]” (im.: 131). Véleményilnk szerint az
elemzett fénévi igenévi konstrukcidonak olyan szintaktikai struktira tulajdonitasa
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tlinik adekvatabbnak, amelynek keretében a szdban forgd konstrukcié egész-
ként tolti be az alany, illetve a targy funkcidjat. Ilyen korilmények kézott tehat
a nominativusz, illetve az akkuzativusz és a fonévi igenév szuffixumainak funkci-
0ja a hogy kotOszééval azonosithatd az alanyi és targyi tagmondatokban (vo.
Latszik, hogy az ég borul; Lattam, hogy az ég borul) (Jelen cikkben tudatosan
lemondunk a magyar nyelvészetben elfogadott hagyomanyos képzé-jel-rag
harmassagtél. Ez a felosztas véleménylink szerint a legalapvetébb logikai hibak-
ban szenved. Emlitsiik csak a klasszifikacié olyan kritériumainak elkllonitését,
amelyek egyidejlleg érvényesek és érvénytelenek is (pl. a jel kotelezd elem le-
het, de lehet tetszbleges is), vagy egy 6rdogi korhoz vezetnek (pl. a képzé meg-
tlir maga mellett mas képzo6t). Nem ritka az absztrakcié szintjeinek 0sszekevere-
dése sem (pl. a képz6 megvaltoztatja a szé jelentését (A képz6 nem a szdhoz
jarul, hanem a sz6t6hoz! Ilyen esetben a sz6tdnek olyan jelentése van, amelyet
a sz6t6-képzb morfoldgiai felbontas Utjan kap meg. A sz6t6bdl és a képz6bal alld
sz6 jelentése kompozicionadlis jellegl. Milyen megvaltoztatasrol lehet sz6 itt, ha
nem léplink tul a szinkron fejtegetéseken?)), vagy olyan illuziéval vald operalas
mint aszemantikus, pusztan formalis morfoldogiai elemzés (v6. T. Somogyi 2000:
63-64). Ehelyett kdvetkezetesen csak a szuffixum fogalmat hasznaljuk.)

Az alanyi és targyi tagmondatok bels6 szintaktikai struktiraja a hogy kotdszo
eltavolitasa utan sem okoz kiléndsebb elméleti problémakat. Az ég borul tipusu
mondatokban az ég az alany, a borul pedig az alanynak aldrendelt allitmany
funkcidjat tolti be. Nyilvanvald, hogy a szemantikai szempontbdl az ég/eget bo-
rulni tipusu konstrukcidkban talalhaté szavak kozil lexikalis jelentésénél fogva
csak a borulni szé segitségével allithatunk valamit valamirdl (v6. az igének a Be-
vezetésben megtargyalt |ényegét). Mindazonaltal ez a tényallas nincs déntd befo-
lyassal a megfelel6 szintaktikai struktiranak az elemzett fonévi igenévi konstruk-
cionak valé tulajdonitasara. Példaul Az ég borul tipusi mondatokban tényleg az
ige allitmanyként ala van rendelve az alany funkcidjat betdlt6 fonévnek, ugyan-
akkor az ég borulasa tipusu frazisokban mar teljesen forditott ez a viszony; a
fonév jelzOként ala van rendelve az egész frazis determinatum absolutum funkci-
Ojat betdlté deverbalis fonév alakjaban megnyilvanuld igének (vo. Berrar 1979:
385-387). Véleménylnk szerint a mai magyar nyelv struktirdja szemszdgébol
eldonthetetlen, hogy melyik sz6 melyik sz6t determindlja szintaktikailag; a f6-
névi igenév a fénevet vagy a fénév a fénévi igenevet. Ugy tlnik, hogy az ég/eget
borulni tipusu konstrukciékban ezek az oppoziciok specifikus mddon neutraliza-
l6dnak. Ezek a konstrukciok egyidejlileg Az ég borul és az ég borulasa tipusu
konstrukcidknak tulajdonithaté determinacios strukturakat valodsitjak meg.

Az elmondottakat a morfoldgiai viszonyokra forditva, azt lehetne mondani, hogy
a mai magyar nyelvre sajatsagos szinkretizmusok jellemzdek. Ha elddonthetetlen,
hogy az ég/eget borulni tipusu frazisokban melyik szé melyik szét determinadlja
szintaktikailag, akkor két kontextualisan feloldhatatlan természetii szinkre-
tizmussal allunk szemben (v6. Bielecki 2015: 101-102). A fonévben a nomina-
tivusz (Az ég [borul]) és a genitivusz (genetivus subiectivus) (az ég [borulas]a)
k6zotti oppozicid neutralizalédik fonetikailag. A fonévi igenévre is egy analdg je-
lenség vonatkozik. Benne a verbum finitum ([Az ég] borul) és a deverbalis fénév
([az ég] borulas[a]) kozotti oppozicid neutralizalédik fonetikailag. Egyidejlleg a
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fonévbdl és a fonévi igenévbdl allé szoban forgd konstrukciok attdl fliggden, hogy
tranzitiv vagy intranzitiv-e a konstrukciéval O0sszekapcsolhaté verbum finitum,
egészként a nominativuszhoz (Az ég borulni [latszik]), illetve az akkuzativuszhoz
([Lattam] borulni az eget) tartoznak. Az egész konstrukciénak a megfeleld eset-
hez valé tartozasa csak a fonévhez jaruld szuffixumban fejez6dik ki fonetikailag
megkulonboztetheté mdédon. Mindazonaltal az ebben a cikkben elfogadott meg-
kozelités szellemében az ég/eget borulni tipusu frazisok egészként az esethez
tartoznak. Ezért a nominativusz és az akkuzativusz morfolégiai kitevéinek a ko-
vetkezé nem folytonos szegmentumok tekintenddk:

(i) a nominativusz: -@ ... -ni
(i) az akkuzativusz: -(V)t ... -ni.

Szemléltessiik a nominativus cum infinitivo és az accusativus cum infinitivo elne-
vezésl magyar konstrukcidknak altalunk tulajdonitott szintaktikai strukturait a
kovetkez6 abrak segitségével:

1. abra: Az ég borulni latszik

(a) (b)
Az ég borulni
NOM DEVERBALIS
FONEV
borulni
VERBUM Az ég
FINITUM GEN
(subiectivus)
N — —
' ~
NOM NOM
latszik. latszik.
2. abra: Lattam borulni az eget
(a) (b)
Lattam Lattam
az eget. borulni
NOM DEVERBALIS
FONEV
borulni
VERBUM az eget.
FINITUM GEN
(subiectivus)
Y ~ =
ACC ACC
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Az elemzett mondattipusok legaldabb egy részére vonatkozodan igen tanulsagos
megjegyzéseket tesz egy cikkében M. Korchmaros, melyben egy kicsit mas kon-
textusban polemizal Tompa szdban forgd megkozelitésével:

A targyas formaval a beszélo targyilagosan tajékoztat arrdl, hogy az
alanyként megjeldlt személy mit észlel, de nincs utalds arra, hogy az ész-
lelet megfelel-e a valdsagnak; az intranzitiv forma viszont - legaldabbis mai
nyelviinkben mindig — érzékelteti azt is, hogy az észlelet felszines, csak
"latszat", a beszél6 mintegy elharitja magardl a felel6sséget annak igaz-
sagértékéért (ami persze nem zarja ki az igazsag lehet6ségét sem) (...)
(M. Korchmaros 1980: 186).

Minek jar az igazsagérték, ha nem a mondatnak? A dolog és az annak megfelel6
sz0 attol fuggetlentl, hogy mennyire kiterjedt a sz6 szintaktikai csoportja (vo.
Kurytowicz 1987: 191-198), 6nmagaban sem igaz, sem hamis nem lehet. Ha a
Jlatszat” igazsagértékérdl beszélink, a ,latszatnak” tekintett fénévi igenévi
konstrukcié (legaldbbis bizonyos esetekben) mondatnak értelmezendd (vo. Az ég
borulni [latszik] és [Latszik, hogy] az ég borul). Az M. Korchmaros gondolatme-
netébdl fakadd, igy megfogalmazott kdvetkeztetés egyezik azzal az alldspon-
tunkkal, hogy az ég/eget borulni tipusu konstrukcidkra tébbek kdzott Az ég borul
tipusi mondatoknak tulajdonitott logikailag legalapvetdbb értelemben vett szin-
taktikai struktura jellemzo.

5. A fonévi igenév grammatikai személybeli hatarozottsaga

Szembet(n6 sajatossdga a magyar nyelvnek, hogy bizonyos konstrukcidkban a
fonévi igenév altal kifejezett cselekvés/allapot agensének a megfeleld6 grammati-
kai személyhez vald tartozasa egy specializalédott, a fonévi igenév formajahoz
jaruld szuffixum segitségével van jeldlve, példaul:

(29) Nekem sokat kell tanulnom.

Hangsulyozandd, hogy a megfelel6 kontextusok egymastol valé elkllonitésének
kérdése, amelyekben a fénévi igenév személyes szuffixummal, illetve személyes
szuffixum nélkil fordul eld, jelenleg nem képezi dolgozatunk targyat (vo. Keresz-
tes 1953, E. Kiss 2002: 212-221). Figyelmiinket csak azoknak a konstrukciéknak
szintaktikai strukturajara szeretnénk 6sszpontositani, amelyekben megallapithaté
a szoban forgd morfoldgiai alak jelenléte.

Mar az dkori filozéfiai-nyelvészeti fejtegetésekben a mondatrol egy bizonyos 6sz-
szetett egészként beszéltek. A mondat az alapvetd alakjaban két mondatrészbdl
all:

(i) a fénév formajaban megnyilvanulé alanybdl és

(ii) az alanynak alarendelt az ige formajaban megnyilvanulé allitmanybol.
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E két szintaktikai kategdria - az alany és az allitmany - a mondatnak két elide-
genithetetlen része. A mondat valamit allit valamirél. Ez alél az alapvetd struk-
turalis szintaktikai szabaly alol nincsenek kivételek. Az un. alanytalan monda-
tok csak latszolag alanytalanok. A Hajnalodik tipusi mondatok végsO soron A
hajnal hajnalodik tipusi mondatokra vezethetOk vissza. A Hajnalodik tipusu
mondat A hajnal hajnalodik tipusi mondatnak csak egy hidanyos realizacidja.

Az alanynak és az allitmanynak (egyuttal egyéb mondatrészeknek is) a termé-
szetes nyelvek rendelkezésére allé6 formalis realizaciéi nagyon valtozatosak. A
magyar nyelvben példaul az alany és az allitmany realizaciéjanak az egyik forma-
janak e két mondatrész kozotti szam- és személybeli egyeztetés tlnik. De vajon
mi alapjan allapithatd meg, hogy példaul A diakok olvasnak tipusd mondatban
ilyen egyeztetéssel van dolgunk, a Kényveket olvasnak tipusuban pedig nem?
Hisz mindkett6ben minden szé ugyanolyan szamu és személy(. Sajnos a gyakran
elhallgatott igazsag az, hogy az egyeztetésnek, illetve az egyeztetés hianyanak
megallapitasa az aktudlisan elemzett mondaton vald tullépés nélkil lehetetlen.
Az A didkok olvasnak mondat énmagaban kevésbé paradox mddon nem arul el
semmit a benne talalhatd szavak kozotti egyeztetésrdl. A szoban forgd egyezte-
tésre csak akkor dertl fény, ha e mondatot pl. A diak olvas tipusi mondattal vet-
jlik 6ssze. Eszrevehetd, hogy a didkok szénak a didk szdval valé helyettesitése az
olvasnak szénak az olvas széval vald helyettesitését idézi el6, ami nem torténik
meg a Kényveket olvasnak tipusi mondat esetében. Ezen a helyen a tudoma-
nyos tudasvagy késztet bennilinket a kovetkez6 kérdés feltevésére: Mi alapjan
valasztandok ki az 6sszehasonlitott mondatok? Természetesen minden mondatot
minden mas mondattal 6ssze lehet vetni. Hisz minden mondatban ugyanaz az
alapvetd szintaktikai struktlra rejlik. Amde ahogy a gyakorlat mutatja, az ilyen
O0sszevetések hasznossaga kilonboz6 lehet. Egyes 6sszevetések célszerlibbek-
nek, kielégitdbbeknek, egyértelmlibbeknek latszanak, mint masok. Ez a tényallas
az Osszevetett mondatoknak kélcsonds paradigmatikus viszonyokba valé belépé-
se szabalyszer(iségébdl kovetkezik. Minél nagyobb a széban forgd szabalyszer(i-
ség, annal egyértelm(ibbnek latszik az elemzett mondatok szintaktikai struktira-
ja.

Figyelembe véve az elmondottakat, ugy tlinik, hogy a legfontosabb tényezd,
amely a fénévi igenév szintaktikai statusanak elhomalyosodasat leginkabb ered-
ményezi, az a szambeli meghatarozatlansaga. A fonévi igenév személybeli hata-
rozottsaga pedig ebbdl a szempontbdl irrelevansnak tlnik, mivel a fénévi igenév-
nek a megfelel6 személyhez vald tartozasa nem idézi el6 a fénévi igenévvel 6sz-
szekapcsolodd verbum finitum-nak a megfelel6 morfoldgiai valtozasat (vo. kell
tanulnom, kell tanulnod, kell tanulnia stb.).

Mindennek ellenére, bar nem teljesen alaptalanul, a Nekem sokat kell tanulnom
tipusi mondatokat illetben a magyar nyelvészek tulnyomd tébbségének allas-
pontja szerint az alany funkcidjat a személyes szuffixummal ellatott fénévi ige-
név tolti be benntlk, az allitmany funkcidjat pedig a kell igének tulajdonitjak. Eb-
b6l a szempontbdl a Nekem sokat kell tanulnom tipusi mondatok jelentdsen el-
térnek példaul a Nekem kell egy jo szotar tipusu mondatoktdl, amelyekben az
alany funkciojat egy olyan fonév tolti be, amely nem igébdl van levezetve. A Ne-
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kem sokat kell tanulnom tipusi mondat mintha két affirmaciét tartalmazna. El6-
szOr azt allitjuk, hogy valami kell (nekem). Masodszor azt allitjuk, hogy a ,sok
tanulas” ram vonatkozik.

Mindkét affirmacié formailag specifikus mddon fonddik 6ssze a szdéban forgd
konstrukciéban. A fénévi igenév agense csak a verbum finitum kozvetlen szintak-
tikai kornyezetében lexikalizalhatd az Gn. részeshatarozd funkcidjat betdlto,
dativuszhoz tartozd szoban (nekem). A fOnévi igenév agensének a megfeleld
grammatikai személyhez valo tartozasa pedig kétszer van jeldlve:

(i) grammatikailag a fonévi igenévhez jaruld szuffixum és
(ii) lexikailag a részeshatarozo funkcidjat betolté szé tove segitségével.

Igy a széban forgd szavak kozotti egyeztetés az alany és allitmany kozotti egyez-
tetésre emlékeztet.

Az affirmacidk halmozdédasanak szemszogébdl elsd pillantasra ugy tlnik, hogy a
Bevezetésben bemutatott A gyerekek a fészket raké madarat figyelik tipusu
mondat esetében analdg tényallassal alltunk szemben. Mindazonaltal A gyerekek
a fészket raké madarat figyelik tipusi mondatban a primér affirmacidé lexikalis
jelentése (figyel) semmiképpen nem fligg a szekunder affirmaciétol (rak).

A természetes nyelvekre jellemz6, hogy a mondatok segitségével barmilyen fo-
galmakat predikativ viszonyba allithatunk egymassal ennek az 0Osszeallitasnak
abszurditasatdl fliggetlendl. Nyilvanvald, hogy a tanulnom tipusu, alany funkcié-
jat betoltd szavak esetében ilyen jelenség nem kovetkezik be. A tanulnom tipusu
formanak ilyen funkcidban valé megjelenése kimondottan lesz(ikiti az allitmany
funkcidjat betoltd szavak lexikalis spektrumat. Mindezt Ugy fogalmazhatnank
meg, hogy a kell tipusu igék és a személyes szuffixummal ellatott fénévi igenév
kozott specifikus relacid latszik kialakulni. E reldacié az autoszemantikum (tanul-
nom) és a segédige (kell) kozotti relaciora emlékeztet. Ilyen kortilmeények kozott,
ahogyan a verbum finitum funkcidju Osszetett igealakhoz illik, csak technikai
kérdésnek tlnik, hogy a személyes szuffixum az autoszemantikumhoz és nem a
segédigéhez jarul (v6. a komi folyamatos mult id6 alakjait: B64Y/HbI ‘csinal/ni’:
BOY/a BO6Ai ‘csindlt/am’ (sz6 szerint: ‘csinal/ok volt"), B64y/an B6Ai ‘csinalt/al’,
BOU/6 BOni ‘csindlt/@’ stb.). Figyelemre méltd az a tény is, hogy a tanulnom tipu-
sU szavaknak szintaktikailag aldrendelt bévitményei a verbum finitum-éira jel-
lemz6 formakat 6ltik a kozvetlen szintaktikai kdrnyezetiikben (v6. Sokat kell ta-
nulnom, Sokat tanulok és Gyorsan kell tanulnom, Gyorsan tanulok).

A kell tanulnom tipusu frazisoknak 6sszetett igealak statuszat tulajdonité megko-
zelités evidens gyengesége azon alapul, hogy a standard magyar nyelv normai
szerint egyel6re a kell tanulnom konstrukcid nem kapcsolhatd 6ssze a nominati-
vuszi (személyes/mutatd) névmassal (mindazonaltal vé. a moldvai nyelvjarasban
hasznalatos En el kell mennem a templomba tipusi mondatokat (Keresztes
1953: 342)). Ilyen korilmények kozott a Nekem sokat kell tanulnom szintagmat
kovetkezetesen Ugy kellene kezelni, mint ami teljes egészében valaminek szin-
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taktikailag alarendelt tartalom. Kérdés, hogy mi lenne végsé soron az a ,valami”,
amit semmiképpen sem lehet lexikailag kifejezni ezzel a szintagmaval kapcsolat-
ban.

6. Osszegzés

A hagyomanyos nyelvtanbeli megkozelités keretében a fonévi igenevet atmeneti
sz6fajként szokas targyalni, amely ,a cselekvést és a torténést elvontan, dolog-
ként, fogalomként nevezi meg”. Torténeti szemszogbdl viszont a fénévi igenév
egy olyan régi, eredetileg a mondatban cél- és véghatarozd funkcidjat betoltd
deverbalis fénév lativuszi alakjanak petrifikalt 6rokése, amelynek az alkalmazha-
tésagi kore szintaktikai tekintetben jelent6sen kibovilt. Ahogy megmutattuk, a
mai magyar nyelvben a foénévi igenév (azaz a régi deverbalis fonév) és az (Uj)
deverbalis fonév kozott Uj szerepmegosztas alakult ki. A fOnévi igenév a
deverbalis fonévvel 6sszevetve tobb igei tulajdonsagot mutat, bar az igeiség bi-
zonyos fokig mindkét morfoldgiai kategériara jellemzo.

Emlékeztessiink tomodren a fonévi igenévnek a jelen cikkben megtargyalt tulaj-
donsagaira:

(i) A fonévi igenévnek a predikativ képességgel rendelkez6 széval (primér
hasznalatban: igével) valé 6sszekapcsolhatdésagara, a fénévi igenév szin-

« s

nyesek.

(i) A fonévi igenév esetében az argumentumainak egyike (&gens)
lexikalizalhatatlan a fénévi igenév kdzvetlen szintaktikai kdrnyezetében.

(iii)  Abbol a ténybdl, hogy a fénévi igenév agense a fénévi igenévvel 6sszekap-
csolodé  verbum  finitum  kdzvetlen  szintaktikai  koérnyezetében
lexikalizalhatd, kovetkezik, hogy a fonévi igenév végso soron (legalabbis
részben) olyan alakot nyer a predikatum-argumentum kerete szamara,
amely a verbum finitum-éra jellemzé.

(iv) Ugyanez a formalizdlédasi szabaly a fénévi igenévnek azokra a relevans
argumentumaira is vonatkozik, amelyek a fonévi igenév kdzvetlen szintak-
tikai kornyezetében lexikalizalédnak.

(v) A megfelel6 konstrukciokban a verbum finitum eredeti argumentumai at-
tolédnak a verbum finitum kozvetlen szintaktikai kornyezetébdl a fonévi
igenév kozvetlen szintaktikai kornyezetébe.

(vi) Ennek az attoléodasnak kovetkeztében a verbum finitum lexikalis jelentése
kevésbé absztraktbdl absztraktabba valtozik, ami a verbum finitum-nak a
segédigévé valé atalakulasarol tanuskodik.
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(vii) Tovabba a fonévi igenév, a verbum finitum tagmondatbeli funkciéjat meg-
kapvan, a kiinduld6 mondatbél tulajdonképpen eltavolithatatlanna valik
anélkll, hogy megvaltozna a mondat strukturaja/jelentése.

(viii) A személyes szuffixummal ellatott fénévi igenév szintaktikai statusanak
elhomalyosulasa a ténylegesen meglévé szambeli meghatarozatlansagabol
adédik.

(ix) A fénévi igenév személybeli hatarozottsaga e tekintetben irrelevans.

(x) A személyes szuffixummal ellatott fonévi igenév és a részeshatarozd ko-
zOtti személybeli egyeztetés az alany és allitmany koézotti analég egyezte-
tésre emlékeztet.

(xi) A személyes szuffixummal ellatott fonévi igenévnek az alany funkciéjaban
valé megjelenése nagy mértékben leszlkiti az allitmany funkcidjat betdlto
szavak lexikalis spektrumat, ami az autoszemantikum és a segédige ko-
zOtti relaciéra emlékeztet.

A fenti listdt minden bizonnyal nem lehet kimeritdnek tartani. Mindazonaltal e
lista véleménylink szerint explicit médon kifejezi, mit jelent az, hogy a fénévi
igenév a deverbalis fonévvel 6sszevetve tobb igei tulajdonsagot mutat. A fonévi
igenévnek a fonév paradigmajabdl az ige paradigmajaba vald Gjboli attolédasa-
nak specifikus folyamata a fénévi igenévnek egy olyan valtozasahoz vezethet,
hogy a fénévi igenév a szd részévé valik (vd. Tanulni fogok). E folyamat végén a
fonévi igenév szuffixuma elvesziti a szintagmatikus relaciok kitevdjének funkcio-
jat, és egyuttal a fonévi igenév mint olyan megsz(inik. A fonévi igenév végso so-
ron sz, és nem morf. E jelenségek azonban kildén tanulmanyt érdemelnek, és
emiatt mar nem térink ki rajuk.

Felhasznalt roviditések és szimbolumok

acc akkuzativusz

gen genitivusz

nom nominativusz

kontextus

szintaktikai determinacio iranya
maganhangzé

morfok kozotti hatar
morfoldgiai nulla

as~N<|—
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Fabics Tamas

A MAI MAGYARORSZAGI FOLDRAJZI NEVEK SEGITSEGEVEL
KIMUTATOTT KESEI OSSZLAV DIALEKTUSOK
A KARPAT-MEDENCEBEN

1. Bevezetés

« 7.

kutatd foglalkozott a multban is, és foglalkozik napjainkban is. Azzal kapcsolat-
ban azonban még nem sziletett atfogd jellegd munka, hogy az egyes dsszlav
eredetl elnevezések melyik dialektusbdl keriiltek at a magyar nyelvbe, illetve
melyik mostani szlav nyelvcsoporthoz kézelithetjik ezeket a dialektusokat. A ku-
tatasok soran a magyar nyelvben napjainkban megtalalhatd szlav eredet( tele-
pllésnevek alapjan kovetkeztetlink a Karpat-medencei 6sszlav dialektusok hang-
tani jegyeire, illetve a dialektusok elhelyezkedésére. A téma igen nagy fontos-
saggal bir mind a szlav, mind a magyar nyelvtudomany szamara. A Karpat-
medencei szlav nyelv dialektusainak vizsgalata a foldrajzi nevek alapjan bonyo-
lult, komplex feladat, hiszen a mai magyar nyelvi alak nem feltétlentl konzerval-
ta valtozatlanul az atvett szlav formdakat. Gond van az idObeli elhelyezéssel is:
forrasok hidanyaban nem allapithaté meg pontosan a fdldrajzi név atvételének
ideje. Mindamellett az ilyen féldrajzi nevek igen jo lehetdséget kinalnak a szlav
dialektusok hangtani vizsgalatara, hiszen konkrét adatokbdl indulhatnak ki a ku-
tatasok. A tanulmany keretein belll, terjedelmi okoknal fogva, nem térekedhe-
tlnk teljességre.

2. Az 6sszlav nyelv

S. B. Bernstejn és VI. Georgiev kutaték szerint az 6sszlav nyelv viszonylagos
egysége a Kr. u. 4. szazadig tehet6 fel, utdna mar csak kései 6sszlav dialektu-
sokrél beszélhetiink (Bernstejn 1961: 51; Georgiev 1973: 15—-16; H. Toth 2004:
60). Az emlitett tuddsok szerint ez a kései 6sszlav peridodus a 8—9. szazadig tar-
tott (Bernstejn 1961: 51, Georgiev 73: 15—16). N. S. Trubeckoj az 6sszlav nyelv
létének hatarat késobbre tolta ki; az utolsé k6zds szlav innovacidhoz, a redukalt
maganhangzok (b, b) kieséséhez, illetve vokalizacidjahoz koti.

Barmelyik feltevést is fogadjuk el, a magyarok 9. szazadi Karpat-medencei hon-
foglalasa az emlitett kései Osszlav dialektusok meglétének id6szakara esett. Az
egység felbomlasaval magyarazhatd, hogy a kései 6sszlav korban bekovetkezett
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nyelvi valtozasok nem egyforma eredményeket adtak az egyes Osszlav dialektu-
sokban, dialektuscsoportokban és, természetesen, a beldlik kialakult nyelvekben
sem. Ilyen valtozdsok a fonetika terlletén, tobbek kozt, az Osszlav *tj, *dj,
*kt+*b, *gt+*p hangkapcsolatok sorsa (Hock 1998; H. Téth 2004: 201).

Az Osszldv nyelv rekonstrukcidjaban segitséglinkre van az 0Osszehasonlito-
torténeti nyelvtudomany. A kutatasokra igen jo alapot szolgaltatnak a kiilonb6z6
nyelvekbe atkerilt szlav jovevényszavak, tovabba az ezeken a nyelvterileteken
talalhatd foldrajzi nevek. A magyar nyelvet kétségkivil intenziv nyelvi hatasok
érték az 6sszlav nyelv részérél. A kutatok véleménye megoszlik arrél, hogy mikor
és helyileg hol érték a szlav hatdasok a magyar nyelvet (vo. Zoltan 2017:
377-384).

A magyarsag a Fekete-tenger melléki sztyeppéken ismerkedett meg el6szor a
szlavsagot képvisel6 keleti szlav torzsekkel (H. Téth 2004: 198; Hollds 1996: 7;
Laszlé 1961: 190; Rot 1973). A kelet-eurdpai sztyeppéken balti nyelvi hatas is
érte a magyart, amelyet tobb kutatd szldv hatasnak gondol (Zoltdn 2005:
29-34; Zoltan 2017: 377-384). A magyarok, tovabbi nyugat felé iranyuld van-
dorlds utadn, a 9. szdzadban Uj hazara talaltak a Karpat-medencében, amelynek
kilonboz6 terlletein a velik egyltt érkezett szlavok is letelepedtek (Kristd 2003:
116). A magyarok (és a vellk egyltt érkezett népek) a Karpat-medencében je-
lent6s szamu szlav lakossagot talaltak. A szlavok elszort telepekben éltek e ta-
jon, amit indokolt a terllet felszinrajza: mocsarakkal, vizfolyasokkal, erddkkel,
hegyekkel vald tagoltsaga. A magyarsag a Karpat-medencében talalt szlav lakos-
sagot asszimiladlta, amely asszimilacié természetesen nem maradhatott nyelvi
nyom nélkil (Chelimskij 1988).

Mint emlitettiik, a magyarok 9. szazadi honfoglaldsakor mar kései 6sszlav nyelv-
jarasokrol beszélhetiink, amelyekbdl bonyolult folyamatok utan kialakultak a mai
szlav nyelvek, dialektusok. A foldrajzi nevek a magyar nyelvben meggydkerese-
dett alakjabol kdvetkeztetni lehet a Karpat-medence terlletére kimutatott kései
Osszlav dialektusok néhany nyelvi jegyére. E féldrajzi nevek vizsgalata soran ki-
tlinik, hogy bizonyos elnevezések mai hangalakja a kdzos etimoldgia ellenére
kilonbozik egymastdl, amely kilénbdzésekbdl kirajzolédnak az egykor volt
Karpat-medencei kései 0sszlav dialektusok jellemzdi is.

3. Foldrajzi nevek vizsgalata

Példanak okaért megvizsgaljuk a teleplilésnevek -pest-, -pécs-, -péc- (pac-)
elemeit. Ezek az elemek az 6sszlav *pektb (*pekti) 'sitni’ (Skok 1974: 628—-629;
Vasmer 1986: 256—257) szdéra vezethet6k vissza, amelynek lehetett 'kalyha,
kemence’ jelentése is. Ezek az 0sszlav jelentések az indoeurdpai ‘forrd’ jelentés-
bdl alakulhattak ki: ieu. *pek- ‘forrd’ > Gsszlav *pekti ‘'szabad (nyitott) tlzon
stitni” > 0Osszldv *pekti ’satni, kalyha, kemence’ (Gluhak 1993: 474;
Gamkrelidze-Ivanov 1984). Feltesszlik, hogy ennek a szénak az 0sszlav nyelvben
még volt egy ‘'meleg hely’ jelentése is, amelyet az el6bbiek ismeretében szeman-
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tikailag megalapozottnak mondhatunk. Az adott lexéma igen gyakran szerepel a
foldrajzi nevek korében a ‘'meleg (forrd) hely’ jelentésben, amely a hely adottsa-
gaira utal.

A kései 6sszlav dialektusokban az Osszlav *ktb (*kti) hangkapcsolatok sorsa az
Osszlav *t + j hangkapcsolatokhoz hasonléan alakult, amely hangkapcsolatok
reflexei az egyes mai szlav nyelvekben: Osszlav *ktb (*kti), *t + b (*t + ) > ke-
leti szlav, szlovén, kajhorv. ub, ¢ szerb, horv. &, h 6szlav, blg. wrs, 1y (St) nyuga-
ti szIlav c., tehat *pektb (*pekti) ) > or. neub ukr. niyb kajhorv., szlov. pec horv.,
szerb pec¢ észlav newrs blg. news cseh, szlk., lengy. pec ,kalyha” (H. Téth 2004:
76-77).

A Karpat-medence terlletén talalhatd, emlitett helynevek tikrozik az Osszlav
*ktb (*kti) hangkapcsolatok alakuldsat a Karpat-medencei kései 6sszlav nyelv
dialektusaiban.

— 1. csoport: korai 6sszlav *ktb (*kti) > Karpat-medencei szlav *st. Az
ilyen hangvaltozas kozeliti ezt a dialektust az dszlav és bolgar nyelvek-
hez.

— II. csoport: korai 6sszlav *ktb (*kti) > Karpat-medencei szlav *¢. Az
ilyen hangvaltozas kozeliti ezt a dialektust a szlovén nyelvhez, a
kajhorvat dialektushoz és a keleti szlav nyelvekhez.

— III. csoport - korai 6sszlav *ktb (*kti) > Karpat-medencei szlav *c. Az
ilyen hangvaltozas kozeliti ezt a dialektust a nyugati szlav nyelvcso-
porthoz.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az atvétel a magyarok honfoglalasat kdvetéen az itt
talalt szlavok nyelvébdl tortént, akkor a magyar helységnevekben kimutatott
hangvaltozatok megléte alapjan feltételezhet6, hogy a Karpat-medencei kései
0sszlav nyelv ebben az id6ben harom dialektusra oszlott. E dialektusokat a fenti
harom csoportra oszthatjuk a targyalt hangvaltozas alapjan. Feltessziik, hogy e
dialektusokbol keriltek at a féldrajzi nevek haromféle valtozatban a honfoglalok
nyelvébe.

Az alabbiakban egy gydjteményt mutatunk be azokbdl a Karpat-medencei fold-
rajzi nevekbdl, amelyekben fellelhetd az Osszlav *ktb (*kti), *tb (*ti), *gb (*gi),
*kb (*ki) hangvaltozas. A bemutatas a leirt csoportokra osztva torténik.

I. csoport

— Budapest, Alpestes, Felpestes (Romania, Erdély, Vajdahunyadtdl északkeletre),
Parospestere (Romania, Erdély, Hatszegtél délkeletre), Mészpest (Hoff-
mann—Racz—Toth 1996: 201), Pest (Csanki 1894: 138) < etimoldgia lasd a sz6-
vegben

— Mezsgye (Pbéczos 2001: 53) < pannonszlav *meZd’e ‘mezsgye’ < korai Gsszlav
*medja
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II. csoport

— Baracska (helység, Fejér megye), Baracska (Hoffmann—Racz—Toéth 1997: 63),
Baracs (helység, Fejér megye), Nagybaracska [1320: Baraccha] (helység, Bacs-
Kiskun megye)

a) < pannonszlav *brac¢- < korai 6sszlav *barte
b) < kései Osszlav keleti dialektuscsoport *barac < korai 6sszlav *bartb
— Barcs (helység, Somogy megye) < pannonszlav *barc¢- < korai 6sszlav *barte

— Bicsérd (helység, Baranya megye), Bicske (helység, Fejér megye), Bicsér (Hoff-
mann—Racz—Toth 1997: 56), Tapidbicske (helység, Pest megye) < pannonszlav
*bi¢ ’korbacs’ < korai 6sszlav *bitb

— Bocska (helység, Zala megye), Bocsa (helység, Bacs-Kiskun megye), Bocsard
(Téth 1997: 29), Bocsard pataka (Toth 997: 29), Bocsota (Kis-Balaton, Keszthe-
lyi-hegység) < pannonszlav *boc ‘hordé’” < korai 6sszlav *botb

— Nagyboézsva (helység, Borsod-Abauj-Zemplén megye), Palotabozsok (helység,
Vas megye) < pannonszlav *boz < korai 0sszlav *bogb

— Abauljdevecser (helység, Borsod-Abauj-Zemplén megye), Devecser (helység,
Veszprém megye), Aldevecser, Devecser

a) < pannonszlav *devec- 9 (sorszamnév)’ < korai 6sszlav *devetb
b) < pannonszldv *vecer ‘este’ < korai 6sszlav * vekber

- Magyarmecske (helység, Baranya megye), Mecsér (helység, Gy6r-Moson-Sopron
megye) < pannonszlav *mec 'kard' + *ka < korai 0sszlav *mets

- Alsémocsolad (helység, Baranya megye), Mocsolyas (Karancs, Medves, Heves-
Borsodi dombsag térkép), Mocsolyai-dilé (Voréstd, Balaton), Mocsolyas (Mis-
kolc), Mocsolya (Varbd), Mocsola (Pesty 2001: 334), Mocsolyas, Mocsolyas-
bérc (Mdnosbél), Mocsolyas-tet6, Mocsolyas-volgy (Bikkszentmarton, Bukk
hegység), Mucsfa (helység, Tolna megye), Mocsa (helység, Komarom-Esztergom
megye), Mucsi (helység, Tolna megye), Mucsony (helység, Borsod-Abalj-
Zemplén megye), Mocsolya té (Kovats 1998: 126), Mocsolyas kut (Kovats 1998:
72), Mocsola sz6l6hegy (Pesty 2001: 67), Mocsolyas (Pesty 2005: 125), Mucsa
(Kis-Balaton, Keszthelyi-hegység), Mocsolyas-fenék, Mocsolyas-volgy (Matra) <
pannonszlav *moc- nedvesség’ < korai 6sszlav *mokti

— Magyarpécska (Romania, Aradtél nyugatra), Pacsony (helység, Vas megye),
Pécs, Pécsely (Veszprém megye), Pécsk (Csanad varmegye; Hoff-
mann—Racz—Taoth 1997: 103) < etimoldgia a sz6vegben

— Recsk (helység, Heves megye) < pannonszlav *rec¢- folyo” < korai 0sszlav *rekb

— Szécsény (helység, Nograd megye), Szécsénke (helység, Négrad megye), Szé-

csényfelfalu (helység, Nograd megye), Szécsisziget (helység, Zala megye) Szé-
csény, Szécsénypali (Hoffmann—Racz—Téth 1997: 36), Tapidoszecsé (helység,
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Pest megye), Szecse (P6czos 2001: 111), Vasszécseny (helység, Vas megye) <
pannonszlav *se¢ vag’ < korai 6sszlav *sekb

— Somlovecse (helység, Veszprém megye) < pannonszlav *vece ‘este’ < korai Gs-
szlav *vekebe(r)

- Tétvazsony (helység, Veszprém megye) < pannonszlav *vaz- + helynévképz6
*onb < korai 6sszlav *vagi

— Vazsnok [1332: Wasnuk] (helység, Baranya megye) < pannonszlav *vaz- +
omagyar foglalkozasnév-képz6 *nok < korai O6sszlav *vagi

- Zsambék [1236: Zambo, 1258: Zamboch] (helység, Pest megye) < pannonszlav
*Zoba < korai 6sszlav *gioba

— Zsambok [1328: Sambuk, 1380: Sambok] (helység, Pest megye) < pannonszlav
*Zoba < korai 0sszlav *gioba

III. csoport

— Bocfolde (helység, Zala megye), Boconad (helység, Heves megye) < pannon-
szlav *boc < korai 6sszlav *botj

- Ipolyvece (helység, Nograd megye)
a) < pannonszlav *vece ‘este’ < korai 0sszlav *veke(r)
b) < pannonszlav, korai 6sszlav *vese falu, telepiilés’ + képz0 *ica

— Pécel (Pest megye), Pecél (helység, Vas megye), Pacin (Borsod-Abauj-Zemplén
megye), Kajarpéc (Gybér-Moson-Sopron megye), Felpéc (Gy6r-Moson-Sopron
megye), Pécz (Csanki 1894, II: 96) < etimoldgia lasd a cikkben

Ahogy a bevezetésben leirtuk, e rovid cikk keretein bellil nem térekedhettiink
teljességre. Célunk az volt, hogy bemutassuk a legujabb kutatasokat, valamint
az, hogy még inkabb a témara irdnyitsuk a tudomanyos vilag figyelmét.
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