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EU DISCOURSE
AS A TEXTUAL, LEGAL AND LINGUISTIC CHALLENGE

1. Legal language & translation: challenges and trials

Beyond a shadow of a doubt, legal translation makes for a sort of specialized
translation which has been regarded as “the ultimate linguistic challenge,
combining the inventiveness of literary translation with the terminological
precision of technical translation” (Harvey 2002: 177). This demanding nature of
legal translation has been acknowledged by many scholars and legal experts who
call for treating legal translation as a separate research field (cf. Garzone 2000;
Sarcevic 2000; Gémar 2001 and 2013; Kjaer 2007) requiring independent
approaches.

Many challenges and trials of legal translation result from intrinsic characteristics
of legal language. The character of legal language tends to be rather informative
and is employed primarily in the interaction between legal entities and natural
persons. This accounts for the matter-of-fact and impersonal veneer of legal
discourse, which does not allow for any subjective intrusion on the part of writer
into the style of legal documents. The most crucial feature marking legal
discourse off from all other subtypes of (specialized) language is that it is
endowed with legal force. Thus, the task of a legal translator is to re-create a
source text content in the target text in such a manner so that it represents its
legal equivalent with identical legal effects. While lay people commonly think of
legal language as abstruse, arcane or grave, experts speak of its template-like
and clichéd nature which is in particular attributed to legal phraseology,
schematicity and repetitiveness of certain textual elements. Matilla (2006: 233)
associates it with “archaic verbal magic” and treating “language as a fetish”.
Thus, the reliance on a set of fixed phrases greatly contributes to the perception
of legal language as a “frozen genre” (Bhatia 2004: 206) or “fossilized language”
(Alcaraz and Hughes 2002: 9).

The fuzziness of the label ‘legal translation’ derives from the fuzziness of the
category ‘legal language’. As argued by Asensio (2007: 48-52), legal translation
is notoriously strenuous to define through traditional criteria applied to
specialized translation, such as the situation (official translation, court
translation), subject matter of the texts (economic, commercial, legal, scientific),
grade of specialisation (a continuum from general to specialised), and a more
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recent one, genre. As to the degree of specialization, legal translation is not only
communication between experts but may also be addressed to citizens (e.g.
judgements, legislation). With regard to the subject matter, it should be
attended to as a category with fuzzy boundaries as law regulates miscellaneous
fields and areas of life and “the legal frame of activity” may sometimes be
decisive in classifying a text as legal translation (Asensio 2007: 51).

As frequently acknowledged, legal translation is an operation not only between
two distinct languages, but above all, between two distinct legal systems,
reflecting their own axiology, patterns of reasoning and idiosyncracies of a
particular people’s worldview. Therefore, the symbiosis of intersemiotic and
intrasemiotic translation as a merger of both linguistic and professional
competence on the part of translator is a prerequisite for performing a flawless
legal translation (cf. Gibova 2010: 39). Bohmerova (2010: 82) adds that “apart
from general linguistic knowledge translating legal texts and documents requires
thorough understanding of the wording and contents of the original as well as
parallel knowledge of the legal systems and terminologies concerned.” For legal
concepts are usually the product of a national legal system, legal terminology
has the system-bound nature (Sarcevic 1997: 232). In marked contrast to other
types of specialized translation which transcend cultural boundaries due to
universal concepts to a large degree, legal terms tend to be incongruous; the
degree of incongruity being contingent on the affinity between systems and
languages (indeed, the differences are much greater between the common law
system and the civil law system [e.g. the UK and Slovakia] than between two
civil law systems [e.g. Slovakia and Germany]; cf. de Groot 2002: 229-230 and
Sarcevic 2012: 8). As aptly noted by Biel (2014: 50), the incongruity makes for
one of the major challenges in legal translation: it is found not only at the level
of terms, but more importantly, at the level of concept systems, which affects
how conceptual networks and conceptual fields are organised internally and
externally. This requires translators to build compensating “terminological
bridges”.

Furthermore, legal translation is many a time marked by a strong conflict
between accuracy and naturalness. In this connection, Holldnder contends that
there is a paradoxical relationship between accuracy and intelligibility of legal
parlance because the efforts to make legalese unambiguous and precise de facto
lead to decreasing its comprehensibility (qtd. in Stefkovd 2012: 135). Still,
accuracy is of supreme importance in legal translation and takes precedence over
stylistic considerations (see Sarcevic 2000: 3: “It is agreed that substance must
always prevail over form in legal translation™). In more recent approaches to
legalese, accuracy as to the information content (equivalence) is apprehended as
“the presumption of equal intent” (Sarcevic 2000: 5) and the ‘spirit’ rather than
the ‘letter’ of the law (Gémar 2013: 156).

To sum up, the problems faced by legal translators may be split into the
following (based on Biel 2014: 50):
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(1) Legal-system specific: incongruity of legal terms and concept systems
resulting from the differences between legal systems and interpretative
rules

(2) Language specific: structural, semantic, pragmatic differences between
languages in general and between legal languages in particular

(3) Translation-process specific: distortions redolent of the translation
process

Keeping the situation in the EU setting in mind, however, legal-system specific
issues differ from prototypical legal translation. In institutional-legal translation,
the translator has to transform a text from a terminological system of one count-
ry into that of another country, but country-specific terminology is to be
employed very cautiously (see Principle No. 5 of the Joint Practical Guide of the
European Parliament, the Council and the Commission). It is also desirable to
avoid culture-specific terms since EU communication is essentially acultural
(Koskinen 2000: 54). In comparison to classic legal translation, with regard to
the knowledge of the legal systems involved in translation, institutional-legal
translation might be a tad ‘simpler’ in the sense that EU documents are produced
against the backdrop of a common legal system and the translator can lean on a
relatively unified conceptual system when seeking translation equivalents.
Moreover, as stressed by Lambert, EU-translation goes beyond legal issues and
has also social, cultural and political implications: “It is (also) about identity,
about entering a new world, first of all in terms of discourse, then (later) in
terms of rights and commitments” (qtd. in Biel 2014: 13). Therefore,
institutional-legal translation, as taking place in the EU headquarters in Brussels
and Luxemburg, stands for the language of legal integration, building bridges
across the great variety of national legal languages towards a common grasp of
law. A thought-provoking elucidation of legal translation in the context of
supranational law as the recontextualization of SL legal knowledge was proposed
recently by Sandrini (2009: 45), who defines it as “exteriorizing supranational
legal knowledge systems, legal cognitive processes and norms [...], aiming at
disseminating them into another language against the background of national
and local legal systems, while assessing their legal effect”.

2. Typologies of legal translation and EU translation

The interdependency of law and language is customarily underscored in legal
theory, comparative law, and legal linguistics. Theories of legal translation
generally take the interdependency of language and legal system as their
springboard for descriptions of the characteristics of translation in the field of law
and base categories of legal translation on that relationship. In this light, Kjaer
(2007: 71-75) gives three interrelated classifications of legal translation:

1. Classification of legal translation based on the degrees of difference and
similarity of the legal systems involved;
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2. Classification of legal translation based on legal text types and purpose
of the target legal text; and

3. Classification of legal translation based on the distinction “between” or
“within” legal systems

Firstly, following Kjaer’s approach to legal translation, de Groot (2002: 229-230)
classifies the difficulty of legal translation according to the similarity or difference
between the legal systems involved in the translation process:

The fact that comparative law is the basis of translating legal texts, justifies the
supposition that the degree of difficulty is not primarily determined by linguistic
differences, but by the extent of affinity of the legal system in question. The
extent of affinity of the languages in question is a secondary factor which
influences the degree of difficulty of the translation.

On this background de Groot carefully distinguishes between the following
categories:

1. Easiest translation: legal systems and legal languages are closely
related, e.g. legal translation in the relation Spain - France or Denmark -
Norway.

2. Easy translation: the legal systems are closely related, but the
languages have few commonalities, e.g. legal translation in the relation
France - the Netherlands or Germany - Japan.

3. Difficult translation: the languages are closely related, but the legal
systems are very different, e.g. legal translation in the relation England -
the Netherlands.

4. Most difficult translation: legal systems are very different and legal
languages are hardly related, e.g. legal translation in the relation England
- China.

Based on the above, EU translation may be ascribed to the category of relatively
‘easy translation’. However, as outlined by Kjaer (2007), there are a number of
reasons why this assumption holds true only perfunctorily. Even if it is claimed
that EU translation may be allegedly more straightforward since it draws on a
common legal system, i.e. supranational legal system of the EU, this in practice
an understatement. The problem is that the legal terminology of the currently
twenty-four official languages of the EU is rooted in, and derives its meaning,
from national legal systems of the Member States. Hence, it is an
oversimplification to say that only one legal system is involved in the translation
of the EU texts. The national laws of the Member States are certainly also
present. Still, de Groot’s stance may be justified in the sense that EU translator
is not compelled to interpret the meaning of concepts and determine the degree
of their equivalence. As Sandrini (1999: 15, translated by author) contends: “The
conceptual equivalence is given, potential problems are of a linguistic or textual
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nature.” In Kjaer’s view, however, taking comparative law as the starting point in
any discussion of legal translation often precludes one from taking a broader
view and makes it arduous to account for all relevant factors of language use in
the field of law.

Secondly, another relevant classification of legal translation grounded on legal
text types and purpose of the target language legal text is the one applied in Cao
(2007: 7-9), with reference to Kelsen’s well-known distinction between
performative and informative, prescriptive and descriptive legal texts in his “Ge-
neral Theory of Norms”:

1. Translating private legal documents

a) For performative purposes

(e.g. contracts stipulating that both or all language versions have
legal force)

b) For informative purposes

(e.g. legal certificates such as marriage, divorce, birth and death)

2. Translating domestic legislation

a) For performative purposes

(in bilingual and multilingual countries)

b) For informative purposes

(from one monolingual country into another)

3. Translating international legal instruments

a) With binding legal effects

(e.g. treaties, conventions and agreements)
b) Without binding legal effects

(e.g. resolutions, declarations, guidelines)

As it follows from the above, Cao treats EU translation as the case of ‘translating
international legal instruments.” Although the given classification is thoroughly
meaningful and is recurrently used in translation theory, Kjaer (2007) is
somewhat sceptical towards its application within the European Union. In her
view, the appropriate textual category of EU translation should be that of a
mixture of both international legal instruments and domestic legislation since
many documents of the secondary legislation of the EU have a direct effect in the
Member States. (The entire body of EU legislation is known under the French
term as acquis communautaire. The acquis consists of primary legislation (the
Treaties in their original versions), secondary legislation derived from the
Treaties (regulations, directives, decisions, recommendations and opinions) and
the case law of the Court of Justice (Wagner 2000: 1). One of the prerequisites
for new Member States’ accession was to translate the entire corpus of binding
EU legislation applicable on the day of accession. This can be inferred from
Council Regulation 1/58, which is based on Article 290 (previously Article 217) of
the Treaty of Rome. The applicant countries normally translate and revise the
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entire acquis themselves while the EU institutions take responsibility for the final
authentication prior to the publication by the Office for Official Publications of the
European Communities. At present, the quantity of EU legislation is estimated at
well over 100,000 printed pages of the Official Journal of the European Union.
Moreover, there is a net growth of approximately 3,500 pages annually; see
Sarcevic 2001: 26).0Only in this way, due to the complex character of the EU
legal system - the interactions between the national and the European levels of
law - legal translation in the EU setting can be accounted for properly.

Thirdly, the typology of legal translation may be rounded off by what translation
scholars and legal theorists subsume under (1) translation “between” legal
systems, and (2) translation “within” legal systems. As for the former, legal texts
referring to and functioning within one legal system, are translated into another
legal code which pertains to another legal system. This would correspond to the
translation of “private legal documents” in Cao’s approach (Cao 2007: 101ff).
The translation of this sort must be based not only on a contrastive analysis of
the source language and target language, their comparison and interpretation,
but also requires a juxtaposition of the two legal systems. As to the latter,
translation within legal systems takes place in countries or international
organizations with more than one official language and is required because
legislative acts must be available in all official languages. This category covers
what Cao labels as “translating domestic legislation” - in bilingual and
multilingual jurisdictions and “translating international legal instruments”. The
striking feature of this sort of legal translation is that only one legal system is
involved. Therefore, no comparison of legal systems is necessitated, and the
translation process does not entail any cultural transfer of concepts. Hand in
hand with this interpretation of translation, translating in this case seems to be
only a matter of altering languages. Thus, in de Groot’s classification, it may be
looked upon as relatively easy. Overall, when evaluating EU translation, Kjaer
(2007) emphasizes that it ought to be approached as both translation within and
between legal systems because the EU enjoys a special geopolitical status: EU
law is not and will never be an independent, self-contained legal system. It owes
its existence to the national legal systems in which it is applied. Thus, the thorny
issue of defining the legal nature of the EU, as implied above, is inevitably
transferred into the definition of EU institutional-legal translation.

Generally, most typologies of legal translations focus on the status of the source
text (ST); hence, they tend to reflect classifications of the legal language. In
most cases EU translation is not singled out as separate category. However, a
few attempts have been made to categorise legal translation having regard to
the target text (TT), which brings to the fore translation in multilingual settings
and has implications for theorising about EU translation. One of such typologies
is @ somewhat simplistic classification according to the status of the TT whereby
legal translation splits into non-authoritative and authoritative translations. The
former apply especially to national legislation in non-multilingual countries where
a target text is a ‘mere’ translation, having a lower status and the original
prevails over it. By contrast, authoritative translations are equally authentic as
the original: they have the same function and status as the ST. This situation
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concerns multilingual legislation adopted in a number of official languages (the
EU, the EN, or multilingual countries such as Switzerland or Belgium) where
translations are vested with the force of the law in more than one language (Biel
2014: 51-52).

Moving onwards, a more elaborate approach is taken by Trosborg (1997: 147),
who introduces a contested concept of hybrid text. She adopts a broader
perspective and, intriguingly enough, views EU texts as hybrid political (emphasis
added) rather than legal texts. Trosborg distinguishes four types of translation
according to compliance with cultural norms:

1. Source culture-bound translation: the translation stays within the
source culture by importing new text types or textual conventions to target
cultures.

2. Target culture-bound translation: adaptation of a text type to TL
conventions.

3. Hybrid texts: the translation is a product of two or more cultures, or a
compromise between a number of cultures; it applies specifically to the EU
and UN texts.

4. International texts: text types which remain stable across cultures.

It should be added on this spot that Trosborg’s approach stresses the hybridity of
texts (hybridity is understood differently than by Sarcevic 1997: 11, who sees it
as the combination of descriptive and prescripitive elements in texts) which are
products of intercultural communication in a supranational and multicultural
environment “where there is no linguistically neutral ground” (1997: 11). Even if
hybridity has been elaborated by a number of researchers, among them most
notably by Schéaffner and Adab (2001; a hybrid text is “a text that results from
translation process. It shows features that somehow seem ‘out of
place’/'strange’/*unusual’ for the receiving culture [...]. These features, however,
are not the result of a lack of translational competence or examples of
‘translationalese’, but they are evidence of conscious and deliberate decisions by
the translator”, Schaffner and Adab 2001a: 176), and with reference to EU
translation by Tirkkonen-Condit (2001) and McAuliffe (2011), there are some
scholars (e.g. Koskinen 2000) who question the usefulness of this concept for
vagueness and inability to distinguish hybrid texts from other types of
translation. However, Biel (2014: 53) argues that hybridity allows us to make
finer distinctions within authoritative translations. As pointed out by Schaffner
and Adab (2001b: 300), hybridity accounts for concessions made during
intercultural exchange. As a result, it is not only TT which is a hybrid, but it may
also be an ST. This claim seems particularly valid in the context of EU discourse.
Hybridity refers to STs, TTs, as well as to EU law itself, and is ascribed to varied
causes. It is seen as a result of convergence between linguistic and cultural
conventions and institutional patterns of behaviour. Keeping EU legislation in
mind, Felici (2010: 102) attributes hybridity to complex drafting procedures as a
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consequence of which an ST undergoes various amendments and is discussed
and revised in national languages: “the final product is a hybrid text, the nature
of whose source and original has become more and more blurred”. A similar
apprehension of EU language is observable in Caliendo (2004: 163), who notes
that EU language is on the one hand culturally neutralised but on the other hand
is constantly affected by national influences.

Turning our attention to the classification of legal translation with the aim of
placing EU translation within its frame, Garzone’s viewpoint applying hybridity
and jurisdiction type may be particularly beneficial (2000: 6-7):

1. Texts generated within a single national legal system: “because of their
lack of extraterritoriality, the validity of nationally-enacted legal
documents is limited to the territory of the country where they are issued”.
The translation is not authoritative and its purpose is to inform.

2. Texts generated in bilingual and/or bi-juridical countries: both the ST
and the TT are authentic.

3. Hybrid texts: international instruments generated within supranational
multicultural environment, in particular EU legislation; all language
versions are authentic.

4. International documents which regulate relationships between private
parties in different nations.

On the plus side of the given classification is that introduces a finer distinction
within the authoritative translation and singles out authoritative translation in
multilingual countries from other international contexts. From the angle of legal
translation, EU translation clearly stands for the authoritative translation of
hybrid texts in the supranational environment. Owing to its complexity, the
translation of EU law should be approached as a category in its own right, albeit
interdisciplinary and overlapping with legal translation (see Biel 2014: 54).

Having dealt with the selected typologies of legal texts and translations so as to
illustrate and emphasize the special status of EU texts and EU translation within
them, a few more remarks deserve to be passed. It is vital to underscore that EU
translation falls within a broad category of institutional translation and is affected
by institutional norms imposing the highest constraints and qualitative
requirements. Besides, institutional translation has been interpreted across
translation studies as ‘self-translation’. What is symptomatic of it is that an
institution “uses translation as a means of ‘speaking’ to a particular audience.
Thus, in institutional translation, the voice that is to be heard is that of the
translating institution. As a result, in a constructivist sense, the institution itself
gets translated” (Koskinen 2008: 22). Simultaneously, multilingual legislation
may be viewed as a textual genre of its own, at least potentially different from
other kinds of institutional translation (Koskinen 2008: 119).
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3. The translation of EU law and its preconditions

One of the most vital factors which govern EU translation is the multilingualism
policy whose aim is to provide EU citizens with access to legislation in their
native tongues. At present, EU multilingualism has reached an unprecedented
scale since it comprises 28 Member States with 24 official languages. Above all,
the main distinguishing feature of EU multilingualism is the mandatory equal
treatment of all the official languages: The EU is committed to respect ‘its rich
cultural and linguistic diversity’ and respect and achieve ‘unity in diversity’
(Article I-3 of the Constitution). For Community law has primacy over national
law, this egalitarian approach to all the official languages is a political necessity
which guarantees the equality of the EU citizens before the law. Multilingualism
is, therefore, a method of avoiding linguistic disenfranchisement (Biel 2007:
145).

Besides, from a legal angle, all language versions of EU legislation are deemed as
equally valid and authentic. In case of interpretative doubts, no version is more
authentic than the other, all versions are presumed to be given “the same
weight” (Baaij 2012: 2). As a consequence, there is no original and no
translation. All language versions form a single legal instrument expected to be
endowed with the identical semantics in all the languages of the EU. Accordingly,
this approach is known as the principle of equal authenticity (Sarcevic 1997: 64),
the principle of plurilinguistic equality (van Els 2001) or the equal authenticity
rule (Cao 2007: 73).

However, Wagner from the Translation Service of the European Commission
contends that it is a legal fiction and “a feat of legal magic which defies all logic
but is nevertheless necessary, to safeguard linguistic equality” (qtd. in Biel 2007:
146). Having recourse to major semantic theories, in particular to the Sapir-
Whorf hypothesis, cognitive linguistics or the views of Humboldt, the
interpretation of meaning is language specific and it is not feasible to map the SL
network of concepts on the TL network with utter precision. Moreover, as argued
by Gizbert-Studnicki, legal registers incorporate language-specific legal views of
the world (ibid.). On top of everything, EU multilingualism is even more intricate
in the sense that it incorporates the supranational pan-European view of the
world resulting from the country-specific perspectives of the Member States.
Thus, EU law, which is also known as droit diplomatique, reflects much more
complex negotiations and political compromise than national law. Accordingly,
translators are required to keep up the same degree of ambiguity whether it is
intentional or unintentional. Doing away with ambiguities could be seen as
overstepping one’s authority as a translator and performing an act of
interpretation (see Sarcevic 1997: 92-93). In practice, EU translators many a
time complain about the ambiguity of English and resort to consulting more exp-
licit parallel French and German versions. Owing to the growing awareness of the
constraints of multilingualism with twenty-four languages and the inevitable
discrepancies between language versions, calls for sweeping reforms have been
made recently, including a proposal to introduce only two reference languages or
mandatory consultation languages (see Sarcevic 2013: 17-21).
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4. EU-English as a discourse

At present, English has become the leading drafting language overshadowing any
other competing languages. More than 72% of the original texts translated by
the Directorate General for Translation (DGT) are drafted in English and as little
as 12% in French; by contrast English was used in 35% and French in 47% of
inputs back in 1992 (Biel 2014: 63). This suggests that English has inevitably
turned into a lingua franca in the multilingual EU setting.

All the same, the increasing use of English may have some drawbacks since the
conceptual network of the common law differs widely from the civil-law networks
of the continental legal discourse. In this light, Robertson (2012: 1237) views EU
English as “essentially a new genre” which has “a civil law foundation, but also
shows features more familiar to common law countries, such as the creation of
precedents by the Court of Justice of the European Union”. Thus, it is
unavoidable that the two legal traditions are heading towards a convergence due
to mutual influences, contacts and EU-level harmonisation.

As the body of the Community legislation was translated into English after the
accession of the UK in 1973 from the then official languages (i.e. French, Dutch,
German and Italian), EU English was shaped by translation and is itself
translationalese. At present, EU English may be seen as a variety of English
affected by interference from other EU languages and sociolinguistic
accommodation. Nowadays, many scholars concur that EU institutional-legal
texts have developed a specific language and/or style departing from the
conventions of national languages, being a product of the process of interlingual
assimilation. The distinctiveness of EU-English may be evidenced by a wide range
of names running rampant in the secondary literature, some of which are
construed with derogatory undertones: Eurolect (Goffin, Koskinen, de Corte,
Mori), Eurospeak (Goffin, Wagner, Koskinen, Robertson), Eurojargon ~
eurolanguage (Trosborg, Caliendo), Euro-rhetoric (Tirkonnen-Condit, Koskinen),
Euro-Legalese (Garzone), Euromorphology (Schmitt), Union legalese (Trosborg),
EUese (Baroni and Bernardini), EU legal language (Robertson, Gibova) or Eurofog
(Goffin) [see Biel 2014: 76].

According to Biel (2014: 77) the most striking features of Euro-English comprise
hybridity resulting from the interplay between the Member States’ national
cultures and EU intraculture and involvement of non-native speakers as text
drafters, the institutionally controlled language of source and target texts, the
complex drafting process consisting of multilingual translation, the extensive
standardisation of terminology and textual patterns, semantic and syntactic
simplification. All the mentioned issues greatly add to what Koskinen (2000: 61)
refers to as “the extreme visibility of the ‘translatedness’ of the texts.”

With respect to terminology, European legal English “is in many ways
macroscopically different from the legal English of the UK. As the result of the
convergence of the European legal systems, its terminology is neither typically
‘continental’ nor English” (Catenaccio 2008: 276). This may be illustrated by EU
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institutional-legal instruments related to a European company where neologisms
tend to supersede the traditional UK company law terminology: e.g.
administrative board/organ versus board of directors, statute versus articles of
associations, or public limited-liability company instead of the UK public company
limited by shares (Biel 2014: 64). Aside from this, EUese or whatever one calls it
in the light of the designations above, shows also certain syntactic aberrations
from UK English, which has been corroborated by Salmi-Tolonen (1994),
including corpus-based studies by Bednarova-Gibova (2012) and Jablonkai
(2010).

In large measure, the EU legal language is marked by syntactic simplification,
which is prescribed in drafting guidelines. For illustration, Principle 1 of the Joint
Practical Guide (2003: 10) reveals that multilingualism of the EU entails a clear,
simple and precise language to ensure “the equality of citizens before the law”
through comprehensible law. Plain English and everyday language are
recommended because “where necessary, clarity of expression should take
precedence over felicity of style” (ibid.:11). However, research has shown that
quite the opposite is true of current EU texts since English source texts and their
pertinent language versions tend to be suffused with longish complex sentences
stretching across several lines compelling utmost text recipient’s attention (cf.
Gibova 2010: 68-78). This syntactic and stylistic prolixity of EU texts coupled
with countless text redundancies and an influx of new terminology led in the long
run to various campaigns such as Fight the Fog or KISS (Keep It Short and
Simple) whose aim was to fight these unpalatable linguistic tendencies.

Despite the varying degrees of success of syntactic simplification observable in
EU texts, there is also a certain terminological austerity in the sense that EU
drafters are highly recommended to avoid culture-specific terms of national law
which do not have direct translation equivalents in other languages and
substitute them with more neutral terms (see Principle 5 of the Joint Practical
Guide [2003: 17]: “draft acts shall be framed in terms and sentence structures
which respect the multilingual nature of Community legislation; concepts or
terminology specific to any one national legal system are to be used with care”).
From a legal point of view, the specificity of the EU is that legal instruments are
produced within the EU system, but applied in each of the 28 domestic legal
systems (Kjaer 2007: 79). As a consequence, the common pan-European system
of concepts is still under development and is heavily based on national
conceptual systems. Hence, legal concepts have multiple references. As stressed
by Twigg-Flesner (2012: 1374) EU texts are drafted in languages whose legal
terms possess a “pre-loaded” meaning. This results in, what Biel (2014: 66)
proposes to refer to as a “conceptual osmosis”: legal terms with polysemous
meanings that are peculiar to both the national legal system as well as the EU
legal system. As a result of the interaction of the EU terminology and national
terminology, English as the major drafting language undergoes deculturalisation
(van Els 2001: 329), or what Craith (2006: 50) desighates as de-
territorialisation. Striving for syntactic and semantic simplification outlined
above, EU discourse forms a territory of its own where the global (European)
meets the local (national) to craft a hybrid pan-European text genre.

Filoldgia.hu



Otodik évfolyam els6—negyedik szam (2014/1-4.)

Last but far from least, in accordance with some postmodernist theories in
linguistics there has also been a shift in what Widdowson refers to as ‘the
ownership of the language.’ It should be pointed out that nowadays the majority
of texts prepared by EU institutions are drafted by non-native speakers of English
and French (Wagner, Bech and Martinez 2002: 76), which mirrors the current
change of a paradigm removing native speakers from their pedestal of power and
authority. Thus, even if Euro-English definitely does not stand for the genuine
article of vintage English but only one of the many offshoots and outgrowths of
World Englishes, it embodies an important (if somewhat linguistically
controversial) strand of the current English language’s development on the
international stage where the lives of millions of Europeans are ruled.

5. Conclusion

What remains to be emphasized by way of summary is that legal translation
serves as a mediator and facilitator of intercultural communication among
peoples. In the EU, it has greatly enhanced legal communication between the
Member States, testifying to the fact that law is indeed translatable despite legal-
system specific, language specific or translation-process specific problems. Since
EU translation transcends legal issues and has also a political and cultural legacy,
positioning it within the framework of extant legal translation typologies is
nowhere near as straightforward as it might seem. EU translation blends features
of international legal documents with domestic legislation and represents
translation both between and within legal systems. It is an authoritative
translation of hybrid (political) texts in the supranational context, a unique case
of self-translation. In upholding EU multilingualism, Euro-English, deculturalised
and de-territorialized, despite its linguistic aberrations, stands as a crucial go-
between which has been fashioned to make multilingual translation feasible.
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Deliné Pocze Erzsébet

,,BIKE LOVE".
FACEBOOK-UZENETFOLYAM TARTALOMELEMZESE

1. Bevezetés

A felndvekvoé ifjusag szamara, amelyet kilonboz6 jelzékkel (Y, X generacio stb.)
illetnek, lételem az internet, amely tobek kozott a felfokozott informacidéhség
csillapitdsara alkalmas. A szocidlis halét is jelent6é weblapok felhasznaldinak tul-
nyomo része a serdil6k koérébdl keril ki. Mind a virtualis kézeghez valo csatlako-
zas, mind az attdl valé tavolmaradas hordozhat veszélyeket. Klilonleges népsze-
riségnek orvend a facebook, amely az online térben tobbféle kapcsolattartasi
lehet8séget biztosit.

A normaképz6dés minden természetes kdzosség velejardja, nincs ez masképp a
virtudlis csoportok esetében sem. Egy virtualis csoport interakciés mintazatanak
megfigyelésekor kirajzolédott, hogy a tagok normasértés esetén kilonb6zo
szankcidkat alkalmaznak, amelyek erdssége a normaszegés mértékével fligg 0sz-
sze. Enyhe blintetésnek az ignoralas szamit, legsulyosabb esetben a Facebook-
ismeretség megszakitasara is sor kertlhet (McLaughin—Vitak 2012). Tovabbi fel-
hasznaldi tapasztalatokrdl széld kutatasokbodl (pl. West 2010) kiderilt, hogy az
idésebb generacid képviseldi kénytelenek Ujraszocializalddni, illeszkedni a fiata-
labbak altal uralt kozeg normaihoz.

Az eddigi vizsgalatok soran (Christofides et al. 2012) vilagossa valt, hogy a
Facebookkal kapcsolatos negativumok széles skalan jelenkezhetnek: bullying-
ként, nem kivant kapcsolatfelvételként, tovabba félreértések és kikozositések
formajaban. Azok a fiatalok, akik kevésbé aktivak a Facebookon, azzal indokoltak
(részleges) tavolmaradasukat, hogy privat szférajukat tovabbra is a barati kor és
a csalad szamara szeretnék meg0rizni, ami csakis a kdzzétett informaciok kont-
rolljaval lehetséges.

A megosztott szovegek els6sorban narrativumok a selfrél, igy a hozzaszélasok
altal kialakul a csoporthoz tartozas érzése, ami jelentésen befolyasolja az énké-
pet. A személyiség alakuldsa az igy hozzaférhet6 irasok alapjan merdben Uj
perspektivakbodl vizsgalhatd. Fiatalkoruak hirtelen elhaldlozésa esetén a kutatdk-
nak maédjukban allt az irott szovegben tetten érheté korabbi megklizdési straté-
giakat elemezni, illetve nyomon kdvetni a hatramaradottak gyaszfeldolgozasat
(Williams—Merten 2009). Azonban nem csupan a hosszabb megnyilvanulasok
alkalmasak a kovetkeztetésre. Statusziizenetek tartalomelemzésével kimutattak,
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hogy a humor a kiragadott lizenetek csaknem 20%-aban jelen volt (Carr et al.
2012).

A dolgozat keretein belll elemzett poszt (amely valdéjaban egy keresés/hirdetés)
valdésagos hozzdaszolasi lavinat inditott el, amit a Facebookon automatikusan
megjelenitett adatok is mutatnak: 6sszesen 2342 ember kedveli a mellékletben
talalhatd bejegyzést, 2597-en osztottdk meg, elérhetévé téve ezaltal ismerdseik
szamara, megkonnyitendé a keresést. A kutatasi adathalmazt a hozzaszélasok
Osszessége adta, mely 0sszesen 388 hozzdaszolast tartalmaz. Nem mindegyikik
szarmazik kiilonb6z6 személyt6l, ami arra is utal, hogy alig két nap alatt szamos
ember facebookon toltétt idejének meghatarozoé részét (vagy legalabbis kivancsi-
sagtél vezértelt napi rutinjat) képezte a keresés eredményességének folyamatos
ellenGrzése.

A hozzaszolasok az alabbi, nyilvanosan kdzzétett szoveghez érkeztek:
Hirdetés

Keresem azt a sététlazacrozsaszintutyis, feketezoknis, sziirke-fekete-
foltoskoptatottfarmeros, nagymosolyu, egyik oldalon felnyirt, masikon fél-
hosszu vérds, azaz furcsa és definialhatatlan mégis felettébb vonzd hajd,
kadmiumpiroskérm(, kedves lanyt, akivel 6sszefutottam a Mosonmagyar-
ovarrdl GylOrbe tartd személyvonaton. A révid utidé ellenére bicajaink
meglehetésen dsszemelegedtek, az 6 narancssargaja ranyomult az én tej-
fehéremre (s6t - bar nem illik ilyenrél beszélni - majdnem meg is déntét-
te), azéta nem ismerek ra az én imadott kétkerekliimre, rosszul valt, athajt
a piroson, mar nem fordul mas bicajok utan... Nekem az 6 6réme minden-
nél fontosabb, ezért kérlek jelentkezz, ha latod ezt az hirdetést! A jévobeni
boldog egymasmellettgurulas reményében: Balazs Kiss

(Osszatok meg, vagy ne, koszi! :)

Hasznos info esetén nyomravezetéi dij ;)

2. Kutatasi kérdések, hipotézisek

Vizsgalatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, miszerint van-e eltérés a nék
és a férfiak hozzaszélasainak jellegében. A feltételezés szerint a férfiak egyrészt
hajlamosabbak az emocionalitas hattérbe szoritasara, mig a ndk megnyilvanula-
saiban az érzelmek kifejezése a hangsulyos, masfeldl a férfiak kommentjeiben a
humor kifejezettebben megnyilvanul, mint a nék esetében.

Hipotézisem, hogy a nénemd felhasznaldk tébb verbalis tdmogatast fogalmaznak
meg a férfiaknal, mivel kultirdankban a ndk fokozott szocidlis megerdsitésben
részeslilnek érzelmeik kinyilvanitasakor, a férfiaknal pedig a tulsuly az emotiko-
nok és a humor egyéb formainak aranyaban lesz megfigyelhetd.
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3. Mdodszerek
3.1. Résztvevok

A kutatds sordn hozzaférés alapi mintavételi eljarast alkalmaztam. Osszesen 375
személy szOlt hozza a hirdetéshez, a nemek megoszldsa a kovetkezOképp ala-
kult: 240 n6 és 175 férfi. Az életkori adatok statisztikai elemzésétdl eltekintet-
tem, mivel azokat a felhasznalé nem koteles kozzétenni, sem a regisztracié al-
kalmaval megadni. A vizsgalat barmely Facebook-felhasznalé szamara hozzafér-
hetd hirfolyam elemzésébdl szarmazik, az analizisnek és a kozzétett eredmé-
nyeknek azonban nincs olyan pontja, ahol barmely résztvevé név szerint azono-
sithato lenne.

3.2. Vizsgalati eszk6zok

A rendelkezésre all6 szovegek vizsgalatdhoz az Atlas.Ti 5.5 tartalomelemz6
szoftver alkalmazasat valasztottam, amely strukturdlatlan jelentésteli adathal-
maz feltaré elemzésére alkalmas. Célja a szbvegben levd tartalmi mintazatok
azonositasa, ezek egylttjarasainak jelolése, azaz kddolasa. A kddolas elbtt lehe-
t6ség nyilik arra, hogy atfogd képet kapjunk a szovegben megjelend szoészintd
tartalmakrol. A kapott adatok az Atlas Word Cruncher funkciéjanak segitségével
egy Excel-tablazatba menthetok. A kddolast kdvetben lehetové valik a vizsgalt
szovegek szerkezetének, funkcidinak pszicholdgiai kibontasa (Bruner 1987).

3.3. A vizsgalat leirasa

A korpusz speciadlis jellege miatt a szovegtdrzs folyamatosan boviilt; 388 hozza-
szOlas utan elért egy viszonylag stabil pontot, amikor — a keresés eredményes-
ségébdl kifolydlag — mar tébb éran keresztil nem bdéviilt az Gizenetfolyam. Ekkor
tortént a korpusz rogzitése.

4. Eredmények
4.1. Eléelemzés: Word Cruncher

A Word Cruncher segitségével torténd elb6elemzésbdl a kdvetkezd gyakorisagi
mutatok olvashatok le: a korpuszt 6sszesen 6051 kiilonb6z6 szdalak alkotja. Eb-
bél leggyakrabban az egyszer( smiley ( :) ) 162 alkalommal, az orrot is formazé
( :-) ) tizenhétszer fordult el6 a kddolt szovegben. Az 0sszes, a kdvetkez6 szo6tdl
legalabb egy szOkozzel elvalasztott emotikon 211-szer talalhatdé meg a korpusz-
ban, a sz6koz nélkll a kovetkezd szdéhoz kapcsoldédod alakokat is beleértve ez a
szam 311. Az érzelmek kinyilvanitasanak ez a mddja a legaltalanosabb és a leg-
gyakoribb a vizsgalt szévegben.
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35 esetben szélitjdk keresztnéven a hirdetés kozzétevojét (Balazs), erOsitve ez-
zel a személyes kapcsolatot. A bar kotészo 10 alkalommal fordul el6, a csak 29-
szer, a de 42-szer, ami valamilyen kritikai észrevétel megfogalmazasara utal. A
ha feltételes kotdszdé szokatlanul gyakori (46) el6forduldsa is egy elmulasztott
lehetOségre utal. A bicikli és szévaltozatainak (bicd, bike, bicaj, bringa, kerékpar
stb.) el6forduldsa 67, ami egyértelmi reflektalds, visszautalas a hirdetésbeli fel-
hivasra.

10 alkalommal dicsérik a kdzzétevé dumajat, azaz a keresd hirdetés szokatlanul
eleven és egyedi stilusat. Osszesen hétszer fogalmazddik meg nyilt gratuldcid,
mig manifeszt biztatas (hajra és valtozatai) 67 alkalommal, tovabba a drukkolas
valtozatos szdalakok formadjaban 21-szer bukkan fel. 16-szor kerll széba az em-
ber, illetve az emberiség, ami e kontextusban arra utal, hogy a poszt megérintet-
te olvasdinak lelkét. A fel- igekotével kezd6dd, dinamikus, érzelmi indittatast je-
lenté igék (felpezsdit, feltamad/feltamaszt) 11 alkalommal szamlalhatok meg.
15-sz6r fordul el6 a kér ige, ami a visszajelzés fontossagara utal, a /lany 24-szer,
ami szintén a megnodvekedett kivancsisag kdvetkezménye.

A megosztasra vonatkozd, a tarsakhoz csatlakozé6 magatartas az is szdcska
hasznalataban érhet6 tetten, mindésszesen 113 alkalommal, 23-szor pedig va-
lamilyen médon az ismerO6sokre/ismeretségre tesznek utalast az online felhasz-
naldk. Az osztas, megosztas szavak sz6 szerinti eléfordulasa 108.

A kadmium, amely nyilvanvaldan ritka szénak szamit, a hirdetés szévegében ta-
lalhaté elbfeszités miatt 13 esetben fordul el6 ismét, csakligy, mint az enyhén
tajnyelvi szinezet( tutyi 9 taldlattal. A keresés sz6 és szinonimai 32 alkalommal
fordulnak el6 szbvegszerte. A tirelmetlenségre vagy sajat multbeli emlékekre
utalé mar idéhatarozét 39-szer rogzitette a program, a megtalalas szavainak de-
tektaldsa 17. A még szb 25-szoér fordul el6, a sok 56-szor, amely szintén az ese-
meények figyelemmel kisérésének és az izgalommal teli varakozasnak lehet a ko-
vetkezménye. Erre utalnak a nagyon szévaltozatai, nem kevesebb, mint 54 alka-
lommal. A visszajelzésre valé igény 31-szer fogalmazddik meg a tudasd és valto-
zatainak formajaban.

A remény és a hozza kapcsoldodé megfogalmazasok (remélem stb.) 26-szor talal-
haték meg a korpuszban, a romantika 13 alkalommal. Szintén a remény vagy
bizonytalansag kifejezésére szolgald lehet 36 esetben fogalmazddik meg. A biza-
kodas a hatha szdalak formajaban 12 esetben regisztralhato.

41-szer talalkozhatunk a szdveg soran a jo szoval és valtozataival, amely az ér-
zelmi bevonddast erlsiti. A szerelem és a szépség egyarant csupan 8-szor, mig a
szerencse és a jokivansagok (szeretnék stb.) 16 esetben kertltek feljegyzésre. A
siker szbasszociacidi 74-szer tlnnek eld, legtobbszér emotikonok és/vagy halmo-
zott mondatvégi irasjelek (felkidltojel) kiséretében. Az 0sztdnzés kifejezésére
hasznalt tamogat négyszer, szorit hatszor, a veled tizszer, a szurkol 17-szer, a
drukkol 21-szer fordul el6 a kommentekben. A taldlkozasra vonatkozd szavak
eléfordulasi szama 19.
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4.2, Tartalomelemzés: Atlas

Az adathalmaz egyes hozzaszélasai a jobb atlathatdésag és a késbébbi elemzés
megkonnyitése érdekében a relevans informaciok mentén kategodriacimkéket
kaptak. A nemek szerint a férfiak kommentjei MALE, a n6k FEMALE kategdéridkba
keriltek. Amennyiben érzelmi reakciokat, emotikonokat tartalmazott a széveg-
egység, EMO cimkét; ha a megosztasra tett utalas volt fellelhet6, SHARE; ha di-
csérte a hirdetd merészségét és stilusat, COMPLIMENT; ha kritizalta a nem meg-
feleld reagalast, CRITIC; ha szarkasztikus megjegyzést f(izott hozza, SARCASM;
ha visszajelzést kért a hozzaszo6lé vagy csak bévitette az ismerethalmazt, INFO;
ha tovabbflizte a hirdetésbeli kerékparos metaforat, METAPHER; ha barmilyen
jellegl (kép-, vided-, szOveg-) idézetet tett kdzzé, CITATE; ha sok szerencsét
kivant a parkereséshez, LUCK cimkét kapott.

Az O6sszes hozzaszolas kozul 240 tartozik néi profilhoz, a fennmaradd 148 férfi
felhasznaloktdl szarmazik. 65 nOi hozzaszélas tartalmaz bdkot vagy dicséretet, a
férfiakndl ez a szam 31, ami aranyait tekintve (mivel a n6i hozzaszélok szama
kozel kétszerese a férfiakénak) nagyon hasonld. Idézet felhasznalasa nOk eseté-
ben csupan egyszer fordul el6, mig a férfiaknal 6tszor, tovabba a kerékparos me-
tafora tovabbvitele csupan 2 esetben kotédott a ndkhoz, azonban nyolcszor a
férfiakhoz, ami arra utalhat, hogy a n6k érzelmeik kifejezésekor sajat kutfobdl
meritenek, mig a férfiak hajlamosabbak a mar ,bevalt”, bejaratott forrasokhoz
nyulni.

Az érzelmi megnyilvanuldsok szama - beleértve az emotikonokat is — a n6i hoz-
zaszolasokban 202, a férfiakéban 117, ami nem mutat erdteljes nemi kilénbsé-
get. A ndk 7 esetben fogalmaztak meg kritikat; a férfiak 16-szor intéztek feddd
szavakat Baldzshoz, valdszinlleg korabbi tapasztalataikbdl kifolydlag érezték az
atyaskodasra feljogositva magukat, megkimélendd a fiut a késObbi kudarcoktol.
Szarkazmussal a nok 12 esetben éltek, a férfi felhasznaldok 23-szor élcel6dtek
Balazs gyamoltalansagan, amely aranyaiban jéval gyakoribb a nék gunyos meg-
jegyzéseihez képest. Az okok minden bizonnyal a kritika magyarazatanal kere-
sendok.

Szerencsét 130 alkalommal kivantak a nok, a férfiak csak 74-szer, ami azonban
tekintettel a férfiak mintabeli alulreprezentaltsagara, éppen megfelel a néi hozza-
szOlasok aranyanak. Elismer6en 66-szor nyilatkoztak a nénemi facebookozdk
Balazsrol és a hirdetésérdl, a férfiak 37-szer. A megosztas verbalizalasara 66 noi
és 45 férfi esetben kerdlt sor. Uj megjegyzés hozzaflizése a n6knél 85 esetben, a
férfiaknal 56-szor valosult meg.

5. Megvitatas

Dolgozatomban kiilonboz6 (és jorészt ismeretlen, ennélfogva nem vizsgalhato)
szocialis hatter(i és életkord Facebook-felhasznaldk hozzaszolasait vizsgaltam
abbdl a szempontbdl, hogy a nemuikkel szemben tamasztott klilsé elvarasoknak
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mennyire felelnek meg, ha online kdzegben torténd spontdn hozzaszélasaikat
megdfigyeljuk.

Megallapithatd, hogy az eldzetes feltevések csupan részben igazolddtak. A férfiak
nem mutattak ki nehezebben érzelmeiket notarsaikhoz képest, a n6k mondaniva-
I6jukat pedig legalabb olyan gyakran tédmasztottak ald emotikonokkal, mint a
férfiak. A kritika és a szarkazmus gyakoribb el6forduldsa azonban egybevag a
férfiak hétkoznapi beszédstilusaval. Meglepd felfedezésnek bizonyult viszont a
férfiak korében a képi eszkozok (idézet, metafora) hasznalata, amely ,manko-
ként” funkcionalhat az emocionalis kozlések soran.

A mintat képez6 csoportok szocidlis hatterének kilénbozdsége és az eltér6 élet-
kori sajatossagok miatt valdszinlsithetden nagyobb és a nemek aranyat tekintve
kiegyenlitettebb mintara lenne szikség egy esetleges hangsulyosabb és/vagy
szignifikans kiilonbség kimutatasahoz.
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Katarzyna Desbordes-Korcsev

SERTO-E A LENGYEL SZLENGBEN A RENDOROKRE HASZNALT
PSY [KUTYAK] KIFEJEZES? A LENGYEL FRAZEOLOGIZMU-
SOKBAN ROGZULT KUTYA TULAJDONSAGAINAK KEPE

1. Bevezetés

A lengyel nyelvben, és féleg ennek szleng valtozataiban, igen nagy szamban ta-
lalhatok a renddrségre és a szolgalataban all6 munkatarsaira vonatozé szinoni-
mak, ami valdszinlileg a renddrok és az alvilag rendszeres interakcionak kdszon-
hetd. A lengyel boértonokben és az alvilagban hasznalt nyelv valtozat, az an.
grypsera allandé valtozasokon és szdkincs bovitésen megy at. A mindenkori val-
tozasok az egyik oldalrdl biztositjak az ebben a kézegben mozgd és gyakran az
allam jogrendszerébe (itkd6z0 tartalmak, természetiiknél fogva nem nyilvanos,
informaciok titkositasat, a masik oldalrdl lehetévé teszik a bandan belili 6ssze-
tartozas kifejezését, illetve az adott csoportba nem tartoz6 idegenek kirekeszté-
sét. Az alvilagi nyelvvaltozat harmadik fontos funkcidja az oktatas és a tapaszta-
latatadds, ami a sajatos tematikdja miatt a koznyelvrdl er6sen eltérdé fogalom-
készletet igényel. Megfigyelhet6, hogy az egyszer megfejtett, masok altal is
hasznalt, illetve a kdznyelvbe bekerilt kifejezések folyamatos mddositasra szo-
rulnak (Rodasik-Cwiertnia-Zat’ko 2013).

A lengyel egynyelvi szétarakban talalhaté POLICIJA (renddrség) fogalmanak alta-
lanos definiciéja egyforman fedi le a rend6rséget, mint: 1. allami, rendfenntarté
szervezetet, 2. ennek tagjait csoportban, illetve 3. a szervezet székhelyéll szol-
galo épiletet (Deren-Polanski 2012). Ennek ellenére a kdvetkezd szinonimak
kizardlag a rendOrokre vonatkoznak, és nem alkalmazhatdak a szotari jelentés
tobbi részére, azaz éplletre, illetve magara a szervezetre sem. A dolgozatban a
fogalomnak csak a masodik jelentésre, azaz a rend6rség munkatarsaira és rajuk
vonatkozod kifejezésekre fogok 6sszpontositani.

A mai lengyel nyelvben el6forduld a rendérokre vonatkozd szinonimakat a kovet-
kez6k szerint lehetne csoportositani:

- humoros kifejezések, amelyek eredete az egyenruha jellegzetes két szi-
nében keresendG: niebiescy ‘kékek’, smerfy ‘*hupikék torpikék’

- eufemizmusok: smutni panowie ‘szomoru urak’; panowie wtadza ‘hata-
lom urak’, mundurowi ‘egyenruhasok’

- sért6 kifejezések, amelyek a nyelvnek a szleng és gyrpsera, a bortonok-
ben kialakult valtozatabdl, nagyrészben a filmipar termékein at bekeriltek
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a koznyelvbe: gliny ‘agyagok’, gliniarze ‘agyag + szakmajelz6 képzd’, paty
‘botok’, psy ‘kutyak’

- vulgaris kifejezések: kurwy ‘kurvak’, mendy ‘lapostetvek’.

A felsoroltak kozll a PIES ‘renddr’, illetve PSY ‘rend6rdk, rend6rség’ szerintem a
legérdekesebbek, mivel olyan kifejezések, amelyeket az alvilagi vagy kiilonb6z6
szubkultirakba tartozé nyelvhasznaldk hatarozottan sértének és lenézének szan-
nak, ennek ellenére a megkérdezett renddrok, bar a megnevezést soha nem
hasznaljak sajat magukra vonatkozdéan, azt allitjdk, hogy nem is sért6, sét ki-
emeli a szakmai eredményességliket és elszantsagukat. A jelen cikket ezen el-
lentmondas megfejtésének szanom.

A PSY kifejezés haszndlata ebben az értelemben teljes Lengyelorszag terlletén
megfigyelhetd. Valdszinlleg a Wtadystaw Pasikowski altal rendezett (1992) Psy
cim( film (magyarul: Hekusok) nagy sikere hatasara, illetve ennek kozvetitéssel
bekerllt a kdznyelvbe, de mai napig nem szerepel az egynyelv( szétarakban -
kivételt képeznek a hip-hop zenével kapcsolatos és egyéb szubkulturdk nyelv-
hasznalataval foglalkozé publikacidok (Flicinski-Wéjtowicz 2007, Dziurda-Choroba
2013).

2. A szotari definicio

A PIES ‘kutya’ sz6 a kdzos szlav szdékincsbe tartozik, a korabbi etimoldgidja pedig
bizonytalan. A lengyel szétorténeti szétarak a szanszkrit pecus-t (*‘marha, hazi
allat’ - mivel a kutyak az elsé haziasitott allatok kozé tartoztak), vagy az aveszta
spasyeiti-t (‘figyel’) és latin specio-t (‘néz, figyel’ - mivel a kutydk haszonallatok
Orz06i voltak), illetve az észlav*pbstrb-t (‘tarka, szines’) jeldlik forrasnak.

A lengyel egynyelv(i szétarakban a PIES fogalmanak definicidja minden esetben
er6sen hangsulyozza az allat haziasitott mivoltat, illetve a kivald szaglasat és
hallasat. Ezeken kivil felmeril, hogy kdénnyen betanithatd kilonbdz6 munkak
elvégzéséhez (Deren-Polanski 2012), illetve otthon kedvtelésbdl, az ember tar-
saként, szorakozasbol tarthatd (Sobol 1999).

3. A frazeologizmusok és a kozmondasok

A szétari definicioknal sokkal teljesebb képet a PIES fogalmardl a lengyel nyelv-
ben a régzilt kifejezések: a frazeologizmusok és a kozmondasok adjak.

A KUTYA tobb tiz rogzilt székapcsolatnak, ezen bellil kdromkodasnak, illetve sz6-
lasnak és kdézmondasnak az alapja. Az 0sszegyUjtott frazeologizmusok nagyon
részletes képet adnak a lengyel nyelvben rogzilt kutyakkal kapcsolatos sztereo-
tipiakrol, mivel a nyelvhasznaldék nagyon sok kutyara vonatkozo jellemzot régzi-
tettek bennik, illetve lehetdséget adnak a kutya fogalmanak vilagnyelvi képének
meghatarozasara.
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A KUTYA nyelvi képe a lengyel nyelvben két doménbél tevédik 6ssze: az ALLAT
és az EMBER. Ez lényegesen kiegésziti a szotari definicidkat. Az altaldanossagban
a természetes kategorizalasban és mindsitésben hasznalt antropocentrikus ellen-
tétparban: ,az ember = jé”, ,az allat = nem jé” lehet keresni a cimben feltett
kérdésnek megfejtését — a rendorok a jo, emberi kutyaval azonosulnak, a bliné-
zOk a rossz, allati kutyat akarjak latni bennlik, de ez a tulegyszer(sitett gondo-
latmenet, bar helyesnek tlnik, nem ad teljes képet a valdsagrél, nem valaszolja
meg a cimben feltett kérdést. Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy sokkal tébb
frazeologizmmusban megtalaljuk a KUTYA szét a ROSSZ szinonimajaként: zty jak
pies ‘rossz, mint egy kutya’, psia wachta ‘kutyavaltas’ (éjfél és reggel 4 6ra ko-
zOtt, legrosszabbnak tartott miszak), czuc sie jak zbity pies ‘Ugy érzi magat,
mint a megvert kutya’ [beteg, rosszul van], pieski charakter ‘kutyatermészet’,
pojs¢ na psy ‘kutydkra ment - tonkre megy’, psi obowigzek. ‘kutyakotelesség’
(az a kotelezettség, amit feltétlendl teljesiteni kell, bar gyakran kellemetlen),
pogoda pod psem ‘id6jaras a kutya alatt’, és joval ritkdbban a JO szinonimaként:
psi wech ‘kutyaszaglas’'.

Az OsszegyUjtott, tobb mint szaz nyelvi példa elemzése soran a kdvetkezd jel-
lemzOket sikerilt meghatarozni:

A kutya megelégszik a legrosszabb minodségii étellel. A haztartasban tartott
kutyak mindenevdk, és féleg szegényebb csaladoknal, gyakran gyenge min6ségl
ételt esznek, kényszerb6l nem valogatdsak: Tanie mieso jedzg psy ‘Olcsd hust a
kutyak eszik’, Jak sie pies wyposci to zje i kosci. ‘Ha a kutya eleget b6jtol, meg-
eszi a csontokat is’, Zje pies osci, gdy nie ma kosci. ‘Megeszi a kutya a halszal-
kakat is, ha nincs csont’, Przy nim to sie i pies nie pozywi. ‘Mellette egy kutya
sem fog jol lakni’.

Gyakran marad éhen: Glodny jak pies ‘Ehes, mint a kutya’.

A kutya szereti a hasat, sokat tud enni: Brzydzi sie jak pies sadtem ‘Undoro-
dik, mint kutya a szalonnatdl’, Kazdemu psu kos$¢ luba ‘Minden kutya szereti a
csontot’, Rosnie pies to i zeby rosng 'Amikor n6 a kutya n6 a foga is’.

Altalaban legrosszabb mindségii dolgokat kap, ezekkel megelégszik,
nem valogatoés: Tanio kupisz psom wyrzucisz. Co sie kupi tanie, psom sie to
dostanie ‘Amit olcsén veszel, eldobod a kutyaknak’, Tanie mieso jedzg psy ‘Az
olcsé hust a kutydk eszik meg’, Nie dla psa kietbasa, nie dla kota szperka ‘Kutya-
nak nem jar kolbdsz, macskanak szalonna. Annyira, hogy az, amit a kutya sem
képes megenni, mar biztos semmire nem jo: I pies by tego nie zjadt ‘Ezt a kutya
sem enné meg, Aniby tego pies nie powgchat ‘Ezt kutya sem szagolna meg’, I
pies nie chwyci boby sie otrut ‘Ezt kutya sem kapna be, mert mérgezd'.

Megvédi magat, ha kell, tamad: Nie ciggnij psa za ogon, bo cie ukgsi *“Ne huzd
a kutya farkat, mert megmar’, Nie draznij psa, bo cie ukgsi ‘Ne bosszantsd a ku-
tyat, mert megmar’, I pies kgsa reke pana, gdy go ta zanadto drazni ‘A kutya is
megmarja a gazdaja kezét, ha az tulsagosan ingerli’, Najgorszy pies, co
milczkiem gryzie ‘Legrosszabb kutya az, mely csendesen harap’, Pies poczciwszy
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od cztowieka nim ukgsi pierwej szczeka ‘Egy kutya joval rendesebb az embernél,
ugat mielétt megharap’, Mate pieski szczekajgq a duze kgsajg ‘Kis kutyak ugatnak,
nagyok harapnak’, Pies, co bardzo szczeka nie bardzo kgsa ‘Az a kutya, amelyik
ugat, nem nagyon harap’.

Megvédi a gazdajat: Chowaj psa, bo Cie wiernie broni, kon cie obje strzez sie
koni, ale nie pas nigdy czteka, bo cie obje i obszczeka ‘Tartsal kutyat, mert hlen
megvéd, a lovak megeszik mindenedet, vigyazz a lovakkal, és soha ne legeltes-
sél embert, mert megeszi mindenedet, és majd korbe is ugat’, Daj psu pokdj, da
ci dwa ‘Adjal a kutyanak békét, 6 ad neked kettot'.

Védelemre és tamadasra egyarant, fegyverként hasznaljak: Poszczuc kogo
psami ‘Valakire kutyakat uszit’'.

Hagyja magat verni: Czy psu chleba, czy psu kija wszystko jedno ‘Kutyanak
kenyeret, vagy botot - mindegy’, Psa chlebem, psa kijem wszystko jedno ‘Kutyat
kenyérrel vagy bottal - mindegy’, Bij psa a bedzie ksiedzem ‘Verd a kutyat és
pap lesz bel6le’, Bitemu psu tylko kij ukazac ‘Vert kutyanak elég csak megmutat-
ni a botot’, Kto chce psa uderzy¢ zawsze kij znajdzie 'Aki szeretne megltni egy
kutyat, az mindig megtaldlja a botot’, Czuje sie jak zbity pies ‘Ugy érzi magat,
mint egy megvert kutya’ [rosszul érzi magat].

Van gazdaja: Leze¢ u nogi jak pies ‘Fekszik a labanal, mint egy kutya’ [enge-
delmeskedik], Stuzy¢é komu na dwdch tapkach jak piesek ‘Két hatsdlaban szolgal-
ja, mint egy kiskutya’, Pies kaczke schwytat a pan zjadt ‘A kutya elkapta a ka-
csat, a gazdaja megette’.

Nincs gazdaja: Bezpanski pies ‘Gazdatlan kutya’.

H{ a gazdajahoz: Prawdziwy przyjaciel to twdj pies ‘Igaz barat a kutyad’, Bys
swojemu psu i noge ucigt, przecie on za Tobg pdjdzie ‘Ha levagnad a kutyad la-
bat, akkor is elmenne utanad, Wierny jak pies ‘H{, mint a kutya’.

Nem lehet benne bizni: I wierny pies ugryzie pana ‘H{d kutya is megmarja a
gazdajat’, Nieznajomemu psu nie trzeba dowierzac ‘Ismeretlen kutyanak nem
lehet hinni’, Pies sie tasi a kgsa ‘A kutya kedveskedik de harap is’, Psa gfaskaj,
ale kija z reki nie puszczaj ‘Simogasd a kutyat, de a botot a kezedbdl ne engedd’,
Koto krzaku, koto bzu nie wierz chtopu, jako psu ‘Bokor mellett, orgona mellett
ne higgy férfinak, ahogy a kutyanak sem’, Cudzemu psu, koniowi i Zonie nie
wierz ‘Mas kutyajanak, lovanak és feleségének ne higgy’.

Hazudik: Kfamie jak pies. tga jak pies ‘Hazudik, mint a kutya’, Psu i chtopu
nigdy nie trzeba wierzy¢ ‘Kutyanak és férfinak nem kell hinni’, Kreci jak pies
ogonem ‘Kerlli az igazsagot, mint ahogy a kutya a farkat csévalja’.

Nem ismeri el az ember vezetoi pozicidjat: Rzuca sie (ciska) jak pies na
taricuchu ‘Nyugtalanul dobalja magat, mint kutya a lancon’, Urwac¢ sie jak pies z
tanicucha ‘Elszabadul (elszakad), mint kutya a lancarol’.
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ktérego sie przyzwyczait ‘A lancon tartott kutya is jatszik a lanccal, melyet meg-
szokott’.

Az ember egyenl6 tarsa: Jak ty z psem, tak pies z tobg ‘Ahogyan te a kutya-
val, ugy a kutya teveled'.

Dolgos: Gdy pies czuwa pasterz zasng¢ moze ‘Mikor a kutya 6rkodik, a juhdsz
aludhat’, Pies dobry za hajduka '16 kutya hajduknak is jo'.

Lusta: IdZ psie, idZz ogonie, idZz sam panie ‘Menj kutyam, menj farkam, menj te
magad uram’, Idz psie, idz ogonie: pies lezy ogon nie biezy ‘Menj kutydm, menj
farkam: kutya fekszik, farok nem megy’, Jak pies robi, tak pies chodzi ‘Ahogy
dolgozik a kutya, ugy jar’ [mezitldab jar, mert nem dolgozik], Trudno psem oraé
‘Nehéz kutyaval szantani’, Pies do roboty ‘Munkahoz kutya’, Psim swedem 'Kutya
szaglasaval’ [elérni valamit kdnnyen, munka nélkil].

Nem dolgozik ingyen: Gdzie psa karmiq tam i szczeka ‘A kutya ott ugat, ahol
etetik’, I pies ogonem nie kiwnie jak mu chleba nie dasz ‘A kutya sem mozditja a
farkat, ha nem adsz neki kenyeret’, Pies za darmo nie szczeka ‘A kutya sem ugat
ingyen’.

A munkaja nincsen megbecsiilve , az eredményei gyakran nem neki jar-
nak: Pies kaczke schwytat a pan zjadt. ‘A kutya elkapta a kacsat, a gazdaja
megette’; Nie zawsze sie dobremu psu dobra ko$¢ dostanie *“Nem mindig a jé ku-
tyanak jar a jo csont’; Byc¢ za psa. Mie¢ kogo za psa ‘Kutyaként van itt, kutyanak
l4tjak’ [nincsen megbecstilve], Pomiataé kim jak psem. = Ugy béanik vele, mint a
kutyaval, Stary pies i stary stuga najczesciej korncza w nedzy ‘Az oreg kutya és
az 6reg szolga altalaban nyomorban végzik'.

Maga nem tud a dologbdl hasznot hizni, de mast sem hagy: Pies na kosci
lezy sam nie je, a komu nie da 'A kutya fekszik a csonton, maga nem eszik mas-
nak nem hagy’, Pies ogrodnika sam nie je, a komu nie da ‘A kertész kutyaja -
maga nem eszik, masnak nem hagy’, Pies siana nie zje i krowie nie da ‘A kutya
nem eszi meg a szénat, de a tehénnek sem hagy’.

Munkajabol maga akar hasznot hazni: Psi odjeli owce wilkowi, a zjedli ja
sami ‘A kutyak elvették a birkat a farkasoktél, és maguk ették meg’.

Okos: Jeden pies pedzi stado owiec ‘Egy kutya az egész birkanyajat tereli’, Nie
darmo pies szczeka ‘Nem feleslegesen ugat a kutya’, Pies dobry na wiatr nie
szczeka ‘16 kutya nem ugat szélnek’ [nem ugat feleslegesen].

Buta: Goni jak pies za wtasnym ogonem 'Fut, mint kutya a farka utan’.
Tanulékony: Pies nie wraca tam, gdzie mu raz dobrze skdre obito ‘A kutya nem

megy vissza oda, ahol egyszer megverték’, Nie pdjdzie tam pies gdzie drugi
skowyczy ‘A kutya nem megy oda, ahol egy masik nyavog'.
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Nehezen tanul: Jaki pies do kosciota, taki z kosciofa ‘Amilyen a kutya a temp-
lomba, olyan a templombdl’, Pies szedt z pielgrzymka, a jak gryzt gryzie ‘Ment a
kutya a zarandokokkal, de ahogy harapott gy harap tovabb'.

Ismeri az embereket: Dobry pies od ztodzieja miesa nie je ‘A jo kutya a tolvaj-
tol nem fogad el huast’, Pies nigdy nie szczeka na swego tylko na obcego ‘A kutya
csak az idegenekre ugat’, I pies poznaje swojego gospodarza 'A kutya is felismeri
a gazdajat’.

Nem ismeri az embereket: Pies szczeka i na ksiezy ‘A kutya a papokra is
ugat’.

Gyava: Pies szczeka a ucieka ‘A kutya ugat, de elfut’, Pies bojazliwy wiecej
szczeka jak gryzie ‘A gyava kutya tébbet ugat, mint harap’.

Eletnehézségekben edzett, erés: Dlatego pies koS¢ gryzie, ze twarda ‘Azért
ragja a kutya a csontot, mert kemény’, Psa Zal wyrzuci¢ ‘Mar a kutyat is nehéz
kidobni’ [nagyon rossz idGjarasroél], Przezyto psisko niejedno zimnisko ‘Nem csak
egy telet élt at a kutya’'.

Eros a szervezete, gyorsan épiil fel: Goi sie jak na psie ‘Gybdgyul, mint seb a
kutyan’ [gyorsan]

Gyenge, kényes: (Delikatny jak) francuski piesek ‘(Erzékeny), mint a francia
kiskutya’, Piesek salonowy, pokojowy ‘Szalon, szoba kutya’.

Tobben vannak egyformak: Wszystko jedno tamto pies a to sobaka = Egyik
kutya, masik eb, Jak psow. ‘Mit a kutyak’ [sokan], Nie jednemu psu tysek ‘Nem
csak egy kutyanak Bodri a neve’.

Segit a fajtarsainak: Pies psa nie zje ‘Kutya a kutyat nem eszi meg’, Pies psu
ogona nie urwie. ‘Kutya kutyanak nem tépi le a farkat'.

Nem segit a bajtarsainak: Pies psa gryzie, swinia Swinie broni ‘Kutya kutyat
harap, diszné disznét véd’, Pies psa oszukat ‘Kutya kutyat csapott be’, Zje pies
psa jak nie ma zajgca ‘Megeszi a kutya a kutyat, ha nincs nyul’.

Allandéan konfliktusban all a fajtarsaival: Gdzie jedna koéé, a dwa brytany
tam pokdj nieznany ‘Ahol van egy csont és két kutya, nem tudjak mi a béke’,
Gdzie sie swoje psy kasajg niech sie cudze nie mieszajg ‘Ahol a hazi kutyak egy-
mast harapjak, idegenek ne avatkozzanak be’, Dwa psy w kuchni sie nie zgodza
‘Két kutya a konyhaban nem tud egyetérteni’.

Hi a fajtarsaihoz, az allando konfliktusok ellenére: Domowe psy, cho¢ sie
gryzg, cudzego razem pozerajg ‘A hazi kutyak bar egymast harapjak, az idegent
egyltt eszik meg’, Domowe psy dopiero sie kasaty, a zaraz sie lizg ‘A hazi kutyak
mostanaig haraptadk egymast, most nyaljak egymast’.
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Hangos: Co po psie w kosciele, kiedy pacierza nie mowi ‘Mire jo a kutya a temp-
lomban, ha nem tud imadkozni’ [csak ugat], Gdy stare psy szczekajq niech sie
miode nie mieszajg ‘Mikor az 6reg kutyak ugatnak, a fiatalak ne széljanak bele,
Mate pieski szczekajq a duze kasajq ‘Kicsi kutyak ugatnak, nagyok harapnak’, Nie
trzeba mu psa, bo go baba obszczeka ‘Nem kell neki kutya, az asszony morog
ra’, Pies poczciwszy od cztowieka nim ukgsi pierwej szczeka ‘A kutya rendesebb
embernél: miel6tt megharap ugat’, Pies szczeka wiatr niesie ‘A kutya ugat, a szél
viszi’, Pies, co bardzo szczeka nie bardzo kgsa ‘Kutya, aki nagyon ugat nem na-
gyon harap’, Psie gtosy nie idg w niebiosy ‘A kutya ugatds nem ér fel a menny-
be’, Psy szczekajq karawana jedzie dalej = A kutya ugat, a karavan halad, Psy
wyjg a miesigc Swieci ‘A kutyak vonyitanak, a hold vilagit’, Tylko pies dobry,
kiedy szczeka ‘Csak az a kutya j6, aki ugat’.

Csendes: Najgorszy pies, co milczkiem gryzie ‘A legrosszabb kutya az, amelyik
csendesen harap’.

Tirelmes: Czekaj, piesku, az kobyta zdechnie, bedziesz jq jadt ‘Vard meg ked-
ves kutyam, hogy dogoljon meg a gebe, majd megeszed'.

Ovatos: Zabieral sie do czegos jak pies do jeza ‘Ugy kozelit, mint kutya a siin-
disznéhoz'.

Kitartéan kiizd az ellenségei ellen: Zy¢ jak pies z kotem ‘Elnek, mint kutya a
macskaval’.

Legbatrabb a sajat teriiletén: Kazdy pies na swych smieciach $mielszy ‘Min-
den kutya a sajat szemétdombjan a legbatrabb’.

A felsoroltakon kivil nagyon széles a lengyel nyelvben a kutyakkal kapcsolatos
szidasok és karomkodasok valasztéka: Bodajby Cie psy zjadty! ‘Barcsak megen-
nének a kutyak!’, Na psa urok! ‘Kutya bajara!’, Niech cie jasne psy obesrajq!
‘Hogy szarnanak le a vilagos kutyak!’, Pies ci mo rde lizat! ‘*Hogy a kutya nyalna a
szadat!’, Pies cie trgcat! ‘Hogy a kutya bokjon beléd!’, Pies z nim tancowat! ‘Tan-
coljon vele a kutya!’, Taka Twoja pieska niebieska!Pieska twoja niebieska! ‘Kék
kutyad!’, Psia jego nedza! ‘Kutya nyomora!’, Psia kos¢ stoniowa z debowego
drzewa! ' Kutya elefantcsontja tolgyfabol!’, Psia kosc¢! Psiakos¢! ‘Kutya csont!’,
Psia para! ‘Kutya g0z!’, Psiadusza! ‘Kutya lélek!’, Psianoga! ‘Kutya lab!".

Az 0Osszegyljtott vulgarizmusokon belill er8sen kilonalld csoportot alkotnak a
kutyatol valé szarmazasra utald kifejezések, melyek igazan sérték, bantok. Ezek
a kifejezések a szidas direkt cimzettjére, a felmendire és a lemendire egyarant
vonatkozhatnak: Ty psie! ‘Te kutya!’, Sobacza go mac! ‘Kutya anyja!’, Psi syn!
‘Kutyafia!’, Psia mac! Psiamad! ‘Kutyaanyja!’, Psia wasza krew! Psiakrew! Psia
jucha! ‘Kutya vér(ed)!’. Ezekben a példakban a KUTYA fogalom koré a kifejezet-
ten lemindsités, lenézés céljabdl létrejott szdkapcsolatok épiilnek - ezekben a
kifejezésekben a kutya jelképezi: a rosszmindséget, a megalaztatast, a rossz
szarmazast, illetve a nehéz életkorilményeket.
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4. Osszegzés

Az Osszegyjtott frazeologizmusok éridsi mennyisége egyértelmlien azt bizonyit-
ja, hogy a haziasitott kutya jelentds szerepet télt be az ember életében. Régodta a
tarsa, a segitdje és a védelmezdje. Valdszinlileg ezért a KUTYA fogalmanak
konceptualizaciéjanak nagy része a SZEMELY profilba tartozik. Ennek ellenére
alig talalni olyan kifejezéseket, amelyekben kutya az ember egyenld tarsaként
szerepelne - leginkabb segit, védi az embert és a vagyonat, teljesiti az utasita-
sokat, aldveti magat az ember, azaz a hatalom akaratanak. Lehetséges, hogy ez
a jellemvonasa szolgalt alapul a policjant = pies (rendér = kutya) szinonimapar
kialakuldsaban, mivelhogy a renddr hlségesen szolgdlja a felette levé hatalmat,
azaz az orszagot, teljesiti a parancsokat, alaveti magat a szabalyoknak. A rend-
Orség metaforikus abrazolasat megtapasztaljuk az olyan kutyakkal kapcsolatos
sz6lasokban is, amelyekben hangsulyos szerepet kap a zart, 6sszetartd, de konf-
liktusoktél nem mentes csoportban torténd élet és munkavégzés, vagy az, hogy
a csoport tagjai szinte megtévesztéen hasonlitanak (az egyenruha szerepe), il-
letve a nehéz korlilmények kodzott torténd szolgalatteljesités és a gyenge bére-
zés.

Latszik, hogy a kutyakkal kapcsolatos szélasokban és kézmondasokban a nyelv-
hasznalék a jellemzék igen szélsOséges palettdjat rogzitették. Szinte minden
esetben egyértelmien lehet Oket ellentétekbdl allé6 parokba rendezni: j6 - rossz,
okos - buta, tanulékony - nehezen tanul, ismeri - nem ismeri az embereket,
dolgos - lusta, hangos - csendes, erds - gyenge, bator - hagyja magat verni,
jutalom nélkul is szorgosan dolgozik — nem dolgozik ingyen.

Nagy valdszinliséggel ezek az ellentétek eredményezik a nyelvhasznalatban
megfigyelt kettdsséget a PSY kifejezés és a vele kapcsolatos mindsités értelme-
zésében, illetve magyarazataul szolgalhat annak a jelenségnek, hogy mas céllal
(3ltaldban sértd, lenézd) hasznalja a kifejezést az alvilag, illetve a rendéroknél
ugyanaz a kifejezés mas hatast ér el (altaldban az ismert szandék ellenére in-
kabb elismerének igyekszik értelmezni). Ez teszi lehetévé a lengyel nyelvben
rogzllt igen Osszetett és gazdag prototipikus kutyaképet. A felhasznaldk kilon-
b6z6 csoportjai valdszinlleg a hozzajuk éppen kozelebb alld, az aktualis célnak,
szandéknak megfeleld jellemzOket veszik figyelembe. A renddrék az okossagot, a
tanulékonysagot, a jo szaglast, a dolgossagot, az edzettséget, a hlséget és az
Osszetartozast, a kitartast emelik ki. A rendzavardk a butasagot, lustasagot, il-
letve azt, hogy a kutya hilen, vakon szolgalja a gazdajat, és hagyja magat meg-
verni, illetve hogy képes haszon nélkil, szinte ingyen dolgozni.
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Veszelszki Agnes

FELD-KNAPP ILONA (SZERK.):
BERUF UND BERUFUNG -
FREMDSPRACHENLEHRER IN UNGARN

Uj, tobb nyelven megjelend kdényvsorozatot inditott az Eotvos Jézsef Collegium
tanarakadémiaja, a Cathedra Magistrorum: CM Lehrerforschung cimmel. A soro-
zat szerkesztOje Horvath Laszlé, a Collegium igazgatdja és Feld-Knapp Ilona, a
CM vezet6je. A 2010 6ta a szakkollégiumban m(ikéd6, a (nyelv)tanarképzést se-
gitd mlihely célja, hogy a leendd nyelvtanarok palyajat tudomanyorientalt
extrakurrikuldris képzéssel egészitse ki. Igy kivdnnak megfelelni az EC-alapitd
Eétvos Lorand célkitlizésének, aki e szakkollégium alapfeladatdul a szinvonalas
(tudds) tanarképzést szabta.

A Cathedra Magistrorum mihely kutatdasanak koézponti témai a didaktika (kulo-
ndsképpen az idegennyelv-oktatasé), a tdobbnyelviség, a tanuldi autondémia, a
tanulni tanulds, az Uj médiumok az oktatasban, ezeken kivil migracios kérdé-
sekkel is foglalkoznak. A munkaban mind bent laké, mint kiilsGs kollégistak részt
vesznek, neves magyarorszagi és kilfoldi vendégeldadok, szakértok vezetésével.
E kutatéi munka kézzelfoghaté eredményét jelenti a Beruf und Berufung -
Fremdsprachenlehrer in Ungarn (a szbéjaték megtérése nélkil nem lefordithato)
cimd, sorozatinditd kotet, amelynek szerkesztéje a mihelyvezetd Feld-Knapp
Ilona. A kotet mottéjat a Lehrerwissen - Lehrerdenken (tanari tudas - tanari
gondolkodas) fogalomparos adja. A szerz6k kdzott a szakterilet ismert képviselGi
szerepelnek, de a szerkesztd lehetfséget adott palyakezd6knek (doktori és mes-
terképzésben részt vevd hallgatdéknak) is a kotetben vald megjelenésre, tapasz-
talatgy(jté publikalasra. Az irdsok nyelve nagyrészt német, am egy-egy cikk
megjelent angol, spanyol, illetve francia nyelven is.

A kotet elsO irdsa a szerkesztdé, Feld-Knapp Ilonaé, aki a német mint idegen
nyelv (Deutsch als Fremdsprache, DaF) oktatasanak Uj, tudomanyos diszciplina-
ként vald elfogad(tat)asanak torténetérdl irt. A bécsi professzor, Hans-Jirgen
Krumm irasabdl fény deril arra, milyen Uj, aktualis kihivasokkal kell szembesdlni
az idegennyelv-tanarok képzésében. Krumm amellett érvel, hogy a hagyomanyos
tanarképzés az un. filoldgia-elvre épill, ami azt jelenti, hogy eszerint elegendod,
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ha egy nyelvtanar a szaktudomanyos ismereteket elsajatitja - am a tanarképzés
az ,oktatasi kompetenciat" nem erésiti, nem fejleszti elegendé mértékben. E
helyzet megoldasara all el6 a szerz6 konkrét, a tanar(tovabb)képzésben alkal-
mazhato javaslattal.

Az ELTE dékanhelyettese, Karoly Krisztina angol nyelv(i, nyelvészeti alapokon
nyugvo tanulmanya Osszekoti a diskurzuselemzést a nyelvoktatassal, és az un.
diskurzuskompetencidnak a tanarképzésben valé megjelenésének sziikségessé-
gérol szol. Bodcz-Barna Katalin a német mint idegen nyelv oktatasaban a tanar-
didk interakciok sikeres megvaldsitasahoz sziikséges tanari tudasrol irt. Faix Do6-
ra spanyol tanulmanya irodalomdidaktikai orientaltsagu: azt mutatja be, mely
irodalmi szévegek hasznalhatok hatékonyan az idegennyelv-oktatasban (elsédle-
gesen a spanyol nyelv vonatkozasaban). Vargyas Brigitta a francianyelv-oktatas
magyarorszagi hagyomanyait foglalja 6ssze cikkében.

Samson Réka az Uj médiumok nyelvoktatasba valé bekapcsolasat taglalja, Bukus
Beatrix az interkulturalis kompetencia, Deme Anna az orszagismeret, Ivanyi Ru-
dolf pedig a nyelvi tudatossag fontossagat emeli ki. Jakus Enikd az osztalyter-
men, iskolan kivili nyelvoktatas és -tanulas (alternativ) lehetdségeit foglalja 6sz-
sze. Kovacsik Antal bemutatja az E6tvos Collegium némettanar-képzését. Erde-
kes kezdeményezés a ,Miért legyek tanar?" tipusu korkérdés, amelyre 6t (leen-
d6) tanar valaszolt: Taczman Andrea, Havasi Helga, Kolozsvari Emese, Perge
Gabriella és Kranicz Eszter gy(jtotte 6ssze a tanarra valasuk motivacioit. A kote-
tet egy konferenciabeszamold és egy recenzié zarja, mindkett6t Perge Gabriella
doktoranda irta.

A tanulmanykoétet tipografiai szempontbdl igényes, jo kézbe venni. A szokasosnal
tobb eligazitast kap az olvasd a tartalomjegyzékbdl, amely a szerzénéven, cikk-
cimen és oldalszamon kivil a szoveg absztraktjat is tartalmazza.

A Cathedra Magistrorum - CM Lehrerforschung sorozata (az els6 megjelent mun-
ka alapjan) ajanlhatd az oktatas, kilondsképpen az idegennyelv-oktatas legfris-
sebb eredményei irant érdeklédéknek.
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Tizer Vivien

FABIAN ZSUZSANNA — Sz1J] ILDIKO — SZILAGYI IMRE —
DERI BALAZS (SZERK.): GPS 60°

A GPS 60° cimet viseli az a tanulmanykoétet, amely Giampaolo Salvi, az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Olasz Tanszéke tanszékvezeté professzoranak, a ha-
zai és a nemzetkozi romanisztika képviseléjének, szamos nyelvészeti szakkonyv
szerzdjének 60. szililetésnapja alkalmabdl sziletett meg. Az Gnnepeltet a magyar
egyetemek bolcsészettudomanyi karainak romanista oktatdi készontik irdsaikkal,
amelyek nyelvi és tartalmi sokszinliségikkel méltdképpen tisztelegnek a gazdag
tudomanyos életmdivet és elismert professzori palyat magaénak mondhatd nyel-
vész munkassaga elott.

A 232 oldalas, tetszetds kuillemd tanulmanykotet 2014 februarjaban, az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara kiadasaban jelent meg. A
szerkesztok (Fabian Zsuzsanna, Szijj Ildikd, Szildgyi Imre és Déri Balazs) felké-
résére hisz romanista nyelvész vallalta, hogy tanulmanyt készit a Salvi profesz-
szort koszéntd kdnyvbe.

A kotet két nagyobb részre oszthatd. Az els6 egységet a magyar és az olasz
nyelvl készontd, illetve a szintén magyar és olasz nyelven is megirt el6sz6 alkot-
ja. Az el6bbi 6sszefoglalja az Ginnepelt tudomanyos munkassagat és oktatoi pa-
lyadjat az egyetemi tanulmanyoktdl egészen napjainkig. Salvi professzor 1978-
ban végzett a padovai egyetem bdlcsészettudomanyi karan. Kés6bbi ,mestere",
Lorenzo Renzi vezetésével készitette el diplomamunkajat, amely a Gli ausiliari
nelle lingue romanze e in altre lingue cimet viseli. 1980-tél tanit az ELTE BTK
Olasz Tanszékén, amelynek 1997 6ta vezet6je, 2002 d6ta egyetemi tanarként.
Kandidatusi fokozatat 1992-ben szerezte La struttura della frase e l'ordine delle
parole in galego-portoghese con considerazione dei fenomeni simili nelle altre
lingue romanze ciml munkajaval, 2001-ben pedig az MTA doktora cimet nyerte
el La formazione della struttura di frase romanza. Ordine delle parole e clitici dal
latino alle lingue romanze antiche cim(i értekezésével. 2001-2005 kozott vezette
az ELTE BTK Romanisztikai Intézetét, 1994-t6l a kari nyelvtudomanyi doktori is-
kola Romanisztikai Doktori Programjanak vezetdje.

Giampaolo Salvi nevéhez szamos jelentds m( flzddik. Introduzione alla filologia
romanza cim(i, Lorenzo Renzi szerzOtarsaként publikalt munkaja 1985-ben (és
masodik kiadasban 1994-ben) jelent meg. Az italianista tanulmanyokat folytatok
koérében alapmdivé valt a Laura Vanellivel kézdsen megirt Grammatica essenziale
di riferimento della lingua italiana (1992) és ennek bdvitett, javitott kiadasa, a
Nuova grammatica italiana (2004). Lorenzo Renzivel és Anna Cardinalettivel ko-
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z6sen szerkesztette a haromkotetes, az olasz nyelvtan minden szintjére kiterjed6
Grande grammatica italiana di consultazione (1988-1995, 2001) cimd munkaja.
2010-ben jelent meg az 6 koordinalasaval sziletett torténeti nyelvtan, a kétkote-
tes Grammatica dellitaliano antico, 2013-ban pedig szoéfajelméleti munkaja, Le
parti del discorso cimmel. Tudomanyos munkainak szama jéval szazon felll van,
mUveire pedig mar tobb mint négyszazszor hivatkoztak. Tébb kilfoldi egyetem
(tobbek kozoétt Rdma, Padova, Bellinzona, Sao Paolo) hivta meg oktatoként, és
nemzetkdzi kongresszusokon is gyakran szerepel mondattani, dialektoldogiai és
romanisztikai témakorokben. 2013-ban két rangos elismerésben részesiilt: olasz
nyelvtorténet kategdridban neki itélték a tizévenként atadasra keril6 Galileo Ga-
lilei-dijat, illetve a firenzei Accademia della Crusca bevalasztotta kils6 levelezd
tagjai kozé.

A kotet masodik egységét az 6t klilonb6z6 Ujlatin nyelven megirt tanulmanyok
alkotjak, amelyek bemutatdasdhoz célszerli a nyelvek szerinti csoportositast va-
lasztani. Kezdjik a francia nyelvli tanulmanyokkal, amelyek kézel egyharmadat
teszik ki az irasoknak. Bardosi Vilmos Un mystérieux phraséographe du XVIIIe
siecle cimmel a francia szarmazasu humanista jezsuita, Pomey Ferenc frazeologi-
ai, lexikoldgiai és nyelvpedagdgiai munkassagat vizsgalja, a 18. szazadi magyar
nyelv fejlodésére és a magyar nyelvtanra gyakorolt hatdsa tikrében. Bors Edit
Nature et fonction des répétitions lexicales. Réflexions a partir de Notre jeunesse
et Souvenirs de Charles Péguy tanulmanya a francia ird prdzajaban el6forduld
lexikalis ismétlddések természetét és funkcidjat, azaz kilonb6zd tipusait, formait
és a szdvegegységre hatd szerepét targyalja. Gécseg Zsuzsanna Prédication
nominale en francais: anomalies dans le paradigme des pronome sujets cimi
irdsa a névszdi predikaciokkal foglalkozik, azon belil is azzal a problémaval, hogy
miért nem elfogadhatdak azok a szerkezetek, amelyeknek az alanya 3. személy(
személyes névmas. Kiss Sandor Priscianus 6. szazadi latin grammatikus széfaj-
elméleti nézeteit targyalja Vers la notion moderne de la partie du discours:
remarques sur la grammaire de Priscen cim{ tanulmanyaban. A szerz6 kiemeli
Priscianus modern megkozelitését, ami abban all, hogy a hagyomanyos nyelv-
tanokhoz képest mondattani és szemantikai szempontok is részét képezik a le-
irdsoknak. Nagy Andrea tanulmanya a L' apparante synonymie de plusiers,
certain(e)s, quelques (-uns/unes). Problemes de relations sémantiques des
indéfines dans une perspective textuelle cimet viseli, és a hatarozatlan determi-
nansok jelentéseinek problémait vizsgalja a szbveg szintjén, referencialis és
pragmatikai sajatossagokat figyelembe véve. Oszetzky Eva Une historie d'amour
entre le francais et l'italien cim(i irdsaban a reneszansz-kori francia-olasz kultu-
ralis kapcsolatokat is figyelembe véve elemzi az olasz nyelvi hatasokat a francia-
ban és az ezt ellensulyozé torekvéseket, tovabba bemutatja az olasz nyelv nyo-
mait a francia szokészletben. Skutta Franciska Les expressions spatiales dans les
Lettres portugaises tanulmanyaban az els6 klasszikus francia levélregényben,
Guilleragues Lettres portugaises cim( mivében a ,tér" kifejezéseinek szintaktikai
és szemantikai jellemzdit targyalja. Az elemz6 kitér a fizikai terekre és az ezek-
hez kapcsoldédo érzelmekre, utébbiak mar pszichikai terekként kerlilnek bemuta-
tasra.
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A kotetbe hat olasz nyelvd tanulmany kerllt be. Domokos Gybérgy Osservazioni
sulla lingua della cancelleria milanese e di quella ferrarese nel secondo Quattro-
cento cimU irdsa egy palyazat keretében jelenleg is zajlé interkulturalis torténel-
mi-filolégia kutatasra épil, amely a 15. szazad masodik felének ferrarai és mila-
noi udvari diplomaciai levelezését vizsgalja. A szerz6 a dokumentumegyttesben
el6fordulé magyar tulajdon- és kdznevek atirasanak, illetve fonetikai, morfoldgia
és mondattani sajatossagoknak a bemutatasat helyezi tanulmanya kézéppontja-
ba. E tagabb keretnek és a részletez6 bemutatdsnak készonhetdéen az olvaso a
kutatds tobb szintjét is megismerheti. Fabian Zsuzsanna Sandor Korési,
ricercatore dei prestiti italiani nell'ungherese cim( tanulmanya a hires italianista
tanarnak és els6 olasz-magyar nagyszotarunk megalkotéjanak lexikolégiai mun-
kassagat (azon belll is a magyarba bekerilt olasz eredet(i szavak vizsgalatat)
foglalja 0ssze. A szerzd bemutatja KOrdsi A magyar nyelvbeli olasz elemek cim(,
Fiumében 1892-ben megjelent munkanak a felépitését és fontosabb megallapita-
sait, tovabba elemzi az etimoldgidihoz f(iz6d6 korabeli kritikdkat, hosszabban
elidézve Karinthy Ferenc kés6bbi, nem éppen pozitiv birdlatanal is. A tanulmany
a kritikusabb nézeteket is mérlegelve hangsulyozza Kérdsinek a legujabb szak-
irodalom tukrében (pl. EWUNQ) is kétségtelen érdemeit. Huszthy Alma L'ordine
delle parole in antico provenzale cim(i irdsa az 6provanszal szérendet, elsGsorban
a mondat elemeinek sorrendjét targyalja. A vizsgalt szbveget a Vies de
troubadours prézai mifajhoz tartozé razo-k alkotjak, ezeken keresztil lathatjuk
a V2-es jelenséget, a hangsulytalan névmasok elhelyezkedését, tovabba a mag
és a periféria elkllonllését. A szerkezeti tulajdonsagokat szemléletes abrak is
magyarazzak. Szilagyi Imre Costruzioni all'infinito ne Il principe di Niccolo Machi-
avelli cimd tanulmanya a fénévi igeneves szerkezeteket (a kontroll-, a m(iveltetd,
a vedere igével megalkotott, illetve a névelOs szerkezeteket) vizsgalja a firenzei
allamférfi f6 mlivében. A megfigyelések nemcsak a szoban forgdé mi koézépkori
firenzei nyelvére vonatkoznak, hanem a régi és a modern olasz nyelvet is 6ssze-
vetik, igy parhuzamok és eltérések felallitasat is lehetdvé teszik. Téth Laszlé az
Appunti sulla natura semantica del passato remoto cimet adta tanulmanyanak,
amelyben a passato remoto igeidot elemzi szemantikai és pragmatikai oldalrél. A
szerzd bemutatja az igeid6 kiilonb6z6 nyelvtani meghatarozasait, majd az aspek-
tust, azon belil is (neves nyelvészek megallapitasaira is tdmaszkodva) a befeje-
zett, illetve a folyamatos aspektus kilénbségeit részletezi. A tanulmany a
passato remoto pszicholdgiai és emotiv tartalmanak leirasaval zarul. W. Somogyi
Judit Parti del discorso in grammatiche antiche dell'italiano tanulmanya a régi
olasz nyelvtanok szofaji leirdsat, azon belll is Leon Battista Alberti, Giovanni
Francesco Fortunio és Gian Giorgio Trissino nyelvtanat vizsgalja. A tanulmanybdl
nem csak azt tudhatjuk meg, hogy a vulgaris nyelvre vonatkozé 16. szazadi
grammatikak miben térnek el a hagyomanyos latin besorolasi elméletektdl, ha-
nem az egyes nyelvtanokat egymassal is 6sszeveti a szerzd. A tanulmany jol tik-
rozi a vulgaris nyelv els6 grammatikainak széfajelméleti problematikait.

A spanyol nyelvl tanulmanyok koézil tébb is foglalkozik fonetikai-fonoldgiai kér-
désekkel. Baditzné Palvolgyi Kata La pronunciacion de los préstamos procedentes
del inglés en el castellano cim( irdsaban az angolbdl atvett kbélcsonszavakat vizs-
galja azok kiejtésbeli sajatossagara fokuszalva. Korpusza 51 sz6bdl all, figyelmé-
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nek kdzéppontjaban pedig a kettdshangzék és a schwa atvétele, a szovégi -ng
massalhangzdcsoport atemelése és a hangsuly helye all. Barkanyi Zsuzsanna
Reflexiones sobre la asimilacion de sonoridad de la /s/ tanulmanyaban az /s/-nek
zengd massalhangzdék el6tti zongésedését targyalja, megfigyeléseit hét anya-
nyelvi beszéld laboratériumban vizsgalt nyelvhasznalatara alapozza. Két tovabbi
irds morfologiai jellegl. Szijj Ildikd La pronunciacion de los verbos acabados en -
iar/-uar en las lenguas iberorromanicas cimd irdsa a spanyol, a portugal és a ka-
talan nyelv -iar/-uar végzddésl téhangsulyos igéit vizsgalja a hangsuly helyének
szempontjabdl, tovabba ebbdl a szemszégbdl elemzi a fent emlitett nyelvek ko-
zott fellelhet6 kiilonbségeket. Morvay Karoly az Eabd cim( tanulmanyban kisérle-
tet tesz a csaknem kétezer-kétszaz baszk segédigealak és az 6tezernél is tobb
rendhagyo ige rendszerezési keretének felvazolasara.

Két tanulmany portugdl nyelv(i a kotetben. Csaba Marta O uso das palavras
formadas com os prefixos A(N)-, ANTI-, DES- e IN- no portugues europeu (PE) e
no portugues do Brasil (PB) cim(i tanulmanya az eurdpai és a brazil portugal pre-
fixumait vizsgalja, amelyek tagadast, hianyt vagy ellentétet fejeznek ki. A szerz6
25 ilyen prefixummal képzett portugal szé hasznalatat és gyakorisagat elemzi.
Fodor Anténia O emprego do pretérito mais-que-perfeito simples do indicativo
nas frases condicionais dos séculos XIV e XV cimmel ir az egyszer(i régmult felté-
teles mondatokban valé hasznalatardl 14-15. szazadi portugal szovegekben,
vizsgalva a modalitds és az iddsik szerepét is.

A tanulmanykotet o6todik nyelve a katalan, ezt Faluba Kalman Notes sobre el
subjuntiu present en catala: poliformisme als segles XV i XVIII cim( irdsa képvi-
seli. A szerz6 az elsd igeragozas kotdmodos alakjainak tliikrében vizsgalja a sz6-
végi massalhangzdk lekopasat és ennek hatdsat az igei paradigmaban.

A tanulmanyokat magyar nyelvl absztraktgylijtemény, a szerzék elérhet0ségé-
nek listaja, tovabba a tartalomjegyzék zarja.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a Giampaolo Salvi munkassaga el6tt tisz-
telgd tanulmanycsokor bepillantast enged a hazai romanisztika jeles nyelvészei-
nek specifikus kutatdsi terileteibe, és bemutatja ezekkel kapcsolatos eredmé-
nyeiket. Az irdsok nemcsak a ,hivatasos" romanistak, hanem a nyelvészet irant
érdeklodd, ujlatin nyelveket beszéld, nem szakember olvasdk szamara is szolgal-
hatnak hasznos ismeretekkel.

Filoldgia.hu



