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Kelemen Janos

SALLAY GEZA IRODALOMTORTENETI SZEMLELETE ES HELYE
A DANTE-KUTATASBAN

Sallay Géza, aki kivételes ismeré6je volt a vildgirodalomnak, tobb mint hat évtize-
des kutatodi és tanari mikodése soran szinte kizardlag az olasz irodalom térténe-
tével foglakozott. Annak viszont minden korszakarol végiggondolt és kidolgozott
mondanivaldja volt: a kezdetektdl fogva a 20. szazad lirajaig és prézajaig.

Azok kozé tartozott, akiknek a szoébeli kommunikacidé volt az eleme. Mindazok a
szerencsések, akik egykor hallgatdi lehettek brilians, nyomdakész formaban el-
hangzé el6adasainak, tanusithatjak ezt. Ennél fogva — bar 6 lett volna leginkabb
feljogositva arra, hogy egy személyben megirja az olasz irodalom torténetét -
nyomtatasban megjelent mivei viszonylag sz(ikebb korpuszt alkotnak, és a nagy
0sszefoglald irodalomtdrténetnek inkabb egy-egy mozaikdarabjat képviselik. Min-
damellett, ezek a mozaikdarabok terjedelmileg tekintélyt parancsolok, hiszen
egylittesen tobb szaz oldalra rugnak. Irt, szeretett Dantéjan kiviil, Boccacciordl
(Boccaccionak nem szentelt 6nallé tanulmanyt, de hosszan és mélyrehatéan fog-
lalkozott vele az Eretnekmozgalmak és az olasz comunalis polgarsag vallasos krizi-
se a trecento végén cim( tanulmanyaban [in: Kardos szerk. 1957: 9-98; a tanul-
many Boccacciordl szolé fejezetét a Helikon 2012/3-4. szama kozli ujra]), Petrar-
carol (in: Kardos szerk. 1957), Campanellarél (Campanella 1959), Dino
Campanardl (Sallay 1967), nem utolsésorban pedig Gramscirdl (Sallay 1955, Sal-
lay 1965), akit Szauder Jézsef mellett 6 mutatott be el6szér Magyarorszagon, s
akinek tanitasa sajat irodalomtorténeti nézeteinek alakulasaban is tikrozodik. Sze-
rencsés korlilményként mindehhez hozzatehetjiik, hogy szoébeli el6adasairdl és
hozzaszodlasairdl is viszonylag sok emlék maradt fenn kildnféle konferencidk és
vitalilések jegyzOkonyveiben, igy tobbek kozott a Magyar Dantisztikai Tarsasag
Monarchia-munkakozosségének léseirdl szold, Nagy Jozsef altal készitett 6ssze-
foglaldkban.

Még fontosabb, hogy ezekbdl az anyagokbdl kiolvashatd egy kiérlelt és markans
koncepcidé altaldban az irodalmi folyamat természetérdl, kiilonosképpen pedig az
olasz irodalom térténetének sajatosan meghatarozé vonasairdl. Sallay nem pusz-
tan leird irodalomtorténész volt, vagyis nem volt ,tiszta” torténész, hanem elméleti
igénnyel fellépd gondolkodd, aki — mint tébbek kozt Eretnekmozgalmak és az olasz
comunalis polgarsag vallasos krizise a trecento végén cim(, kényvnyi terjedelm(i
torténeti tanulmanya (Sallay 1955, Sallay 1965) tanusitja — az irodalmi jelensége-
ket altalanos fogalmi keretben és széles torténeti perspektivaban vizsgalta.
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Tagadhatatlan, hogy az olasz irodalom egészére kiterjed6 széles kor( érdeklodése
ellenére mindvégig Dante allt figyelmének kodzéppontjaban, nem csoda hat, ha
irdsainak zomét a Danténak szentelt tanulmanyok teszik ki. Az elsd, az 1953-as
Vilagirodalmi évkényvben megjelent nagyobb Dante-tanulmanyatol (Sallay 1953:
190-212) a 2004-ben indulé Dante Fiizetek 1. szamaban kozolt eléadasaig (Sallay
2006: 1-20), illetve Dante és Vergilius az Inferno I-II. énekében cim(i legutolsé
irasaig (Sallay 2011: 17-31) egyenes vonal huzhatd, amely vildgosan mutatja
ennek az érdekl6désnek az allanddsagat.

« s

retnék Sallay munkassaganak altaldnosabb szemléleti és elméleti jellemzdirdl
beszélni.

Dante politikai eszméi és a feudalizmus cim( 1953-as tanulmanyat Engels jol
ismert szavaival vezeti be: ,A legels6 kapitalista nemzet Itdlia volt. A feudalis
kozépkor befejezését, a modern kapitalista korszak hajnalat hatalmas alak jelzi:
az olasz Dante, aki a kdzépkor utolsd és egyben az ujkor elsd koltdje volt” (Sal-
lay 1975: 190; kissé eltérd forditasban: ,Az elsd kapitalista nemzet Italia volt. A
feudalis k6zépkor végét, a modern kapitalista korszak hajnalat gigaszi alak jelzi.
Az olasz Dante ez, a kozépkor utolsé és egyben az uUjkor elsd koltdje” [Engels
1975: 182]).

Az idézetet késbbbi irdsaiban tobbszor is megismétli, csaklgy, mint Kardos Tibor,
jelezve, hogy a hivatkozas nem kilsé diszit6 elem a szamara, hanem olyan
mérvadd megallapitds, amely pontosan kijel6li Dante vilagtorténeti és vilagiro-
dalmi helyét. Ezek szerint Dante, aki két vilagtérténeti korszak hataran helyez-
kedik el, a jovbbe mutato tarsadalmi fejlodés nagy atmeneti szakaszanak a kol-
téje. Mlive ily médon a régit és az Ujat egyesiti magaban, illetve a régi és az Uj
kozotti harcot fejezi ki. Vagy ahogyan az elobb idézett helyen maga Sallay fo-
galmaz: ,Mlvében [...] megtaldlhatdk a halédé feudalis kozépkor elemei éppugy,
mint a szlletd, Uj kapitalista korszaké” (Sallay 1975: 190).

Ilyen vagy olyan formaban megfogalmazva a hazai Dante-interpretaciénak évti-
zedeken at ez lesz a jellemz6 allaspontja, amelyet a Dante sziletésének hétsza-
zadik évforduldjara kiadott, Kardos Tibor szerkesztette tanulmanykoétet mar ci-
mében is megfogalmaz (Dante a kézépkor és a renaissance kézott; Kardos szerk.
1966), s amelyet a kotethez irt nagy iv( tanulmanyaban Kardos Tibor részlete-
sen kifejt. Kardos itt nagy erudiciéval érvel amellett, hogy ,a 'kozépkor utolsd’ és
az 'Ujkor elsd koltéjének’ humanizmusa a kibontakozdban levd torténeti huma-
nizmus legjelentékenyebb el6jatéka, bevezetbje, része” (Kardos 1966: 13).

Koézbe kell azonban vetni, hogy ez csak a jellemz6 allaspont, amelyet az adott
korszakban sem osztott mindenki. Példaul Kardossal és Sallayval vitatkozva, Ban
Imre egyik szép elemzésében kételyeit fejezte ki az irant, hogy Ulyxest, a Pokol
XXVI. énekének - vagyis az egész m( értelmezése szempontjabdl egyik legfon-
tosabb részletének - a h6sét mar ,a reneszansz kutatovagy” jellemezné: ,Dante
a kozépkori szinezetli humanizmus szellemével telve nem akarta Ulyxesét a re-
neszansz kutatovagy szimbdlumava tenni” (Ban 1988: 145). Vegylk észre: Ban
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kézépkori és nem reneszansz humanizmusrél beszél, jelezve, hogy az egyik és a
masik esetben egészen mast jelent a humanizmus.

Ha Dante életm(ivét a kdzépkor és Ujkor kozotti atmeneti helyzetbdl kivanjuk
magyarazni, akkor természetesnek latszik, hogy magyarazé elvil két igen mar-
kans elofeltevést alkalmazzunk:

1. egy historizalé (historicista) jellegl torténelemfilozéfiai el6feltevést,
amely szerint a torténelem menete nem mas, mint a tarsadalmi formak
szikségszer(i egymasra kdvetkezése az alacsonyabb rend(tdl a magasabb
renddig;

2. egy szociologizalé jelleg(i kulturafilozofiai el6feltevést, amely szerint egy
mUalkotasnak a tartalmi aspektusa, vagyis torténeti értelemben vett jelen-
tése a dontd, amit pedig referencidja hataroz meg.

Mindkét tételrdl évszazados vita folyik, s kilonb6zd okokbdl mindkettd divatja-
multnak latszik. Hadd tegyek ezzel kapcsolatban néhany altalanos megjegyzést.

Valdban ugy tlinik, hogy a historicista feltevést a posztmodern gondolkodas vég-
leg megingatta. Nehéz tartani az egyetlen, atfogd torténeti folyamatrdl alkotott
képet, s az ennek megfeleld ,nagy narrativat”. A szociologizal6 feltevés (amely-
nek egyik valtozata az alap-felépitmény tipusu irodalommagyarazat) szintén ne-
hezen latszik védhetonek, hiszen a hermeneutika az interpretacidé végtelenségé-
nek elméletével és a befogadd kdzéppontba allitasaval alaasta minden referen-
cidlis megkdzelités lehetdségét.

Mindennek ellenére ugy vélem, hogy barmely lehetséges ellenvetésbdl csak az
kovetkezik, hogy ezeket a tételeket dvatosan kell kezelnliink, de nem kell minde-
nestil elvetniink Oket. Hiszen barmely irodalmi m{ egy értelmezési horizonton
belll tarja fel jelentését, ami azt feltételezi, hogy egy torténeti és szocioldgiai
kontextusban valik hozzaférhetévé. Ez persze a historicista megkdzelités eseté-
ben tobbek kdzott azzal a veszéllyel jar, hogy a magyarazni kivant m(ivet teleo-
l6giai perspektivaba helyezzik, vagyis annak a folyamatnak a végcélja fel6l ér-
telmezziik, amely benne tikrézodni latszik. A szociologizald megkodzelités eseté-
ben pedig az a veszély leselkedik rank, hogy a végcél szempontjabdl igenelt tar-
talmakat a m(i értékelésének alapjava tesszik.

Olyan nagy szerz8k esetében, mint Dante, ezek a veszélyek kiilondsen lathatova
valnak, s meg kell vallani, hogy - foként palyaja elején - Sallay sem tudta dket
elkerilni, amiben persze mindenekel6tt a korszellem jelét kell l[atnunk. Példaul a
historicista teleoldgia szemléletmddjabdl fakad az az interpretacids stratégia, me-
lyet 6 maga ugy fogalmaz meg, hogy Dante mlvében ,figyelmiinket elsGsorban
arra kell forditanunk, ami szilet6ben, keletkezOben van, ami elére mutat” (Sallay
1953: 190).

Ebben a megfogalmazasban nyilvanvaléan benne rejlik a tendenciézus vagy sze-
lektiv olvasatok lehet6sége. Am a historicizmus Szkillajaval szemben ott van az
antihistorizmus Karilbdisze, amely ugyan megszabadit minket a teleologikus
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perspektivatol, de arra kényszerit, hogy a mdvet |égires térben szemléljik. Ah-
hoz, hogy ezt a masodik zatonyt is el tudjuk kerllni, mindenképpen sziikség van
arra, hogy a torténeti és tarsadalmi meghatarozottsagok atfogd kontextusaban
vizsgaljuk az irodalmi folyamatot, s annak részeként fogjuk fel a tanulmanyozan-
dé szovegeket. Sallaynak legtébbszor sikerllt a két véglet kdzott elhajoznia, s
irdsai — annak ellenére, hogy néhol 6hatatlanul magukon viselik a korszellem bé-
lyegét — a torténeti kritika nagy teljesitményei kdzé tartoznak.

E latdsmddnak koészénhetéen mindig elkerllte a biografizmust vagy a pszicholo-
gizmust, vagyis azt, hogy egy mivet a szerz6 kontingens korllményeivel vagy
egyedi pszicholégiai tulajdonsadgaival magyardzzon. Ugy tartotta, hogy a leg-
egyénibb és legszubjektivebb vonasok is valami altaldnosabbnak a kifejez6i, s ez
szUrO6dik at az adott szerz6 m(iveibe, még lirai kélteményeibe is. Mddszerét és
felfogasat szépen példazza Campanardl sz6ld tanulmanya, mely amellett, hogy
egy sor megkapo elemzést tartalmaz, s a koltészet iranti kifinomult érzékrol ta-
nuskodik, ramutat arra, hogy Campana koltészetének jellemz6i nem vezethetdk
le a pszichiatriai megbetegedésbdl, mint pusztan egyedi kuriézumbdl. Szinte
maddszertanilag altalanosithatd, ahogyan Sallay a mélyebb okokra ravilagit: ,El-
szakadas és elidegenilés: valéjaban Campana koltészetének legalapvetébb jel-
lemvonasa. Nala sokkal meghatarozdébb erdvel jelentkezik, mint kortarsainal. Eb-
ben talan az is kozrejatszik, hogy egyéni életutja is kora polgari tarsadalmatdl,
sOt tragikus modon a sajat magatol vald elidegeniilés jegyében alakul, s életét
hosszU, évtizedes elmegydgyintézeti tartozkodas zérja le. Eppen ezért ellentét-
ben Campana sok kritikusaval, annyit hangoztatott , Oriiltségét” nem egyszerlen
szubjektiv, patologikus jelenségnek tartjuk. Ellenezzik azt, hogy koltészetének
jellemvonasait csupan ezzel hozzak kapcsolatba. Neuraszténiabol, tldézési mani-
abdl, tarsadalom- és emberellenes diihrohamokbdl all6 ,driltségét” ugy tekint-
juk, mint a koltészetében kezdettdl fogva megnyilvanulé sajatossagok extrém
kifejezO0dését, a személyiség végsd felbomlasat és elidegenedését, ami egyben
az egész polgari mlvészet tipikus Utja volt koraban (elég, Svevo és Pirandello
esetére gondolunk, s a személyiségprobléma altaluk nyujtott sajatos megoldasa-
ra)” (Sallay 1967 135-136).

Egy olyan torténeti jelent6ségli, csak vilagirodalmi mércével mérhetd életm
esetében, mint amilyen a Dantéé, még nyilvanvaldbb, hogy a kolté életrajzaval
és lelki alkataval igen keveset tudunk magyarazni. Irrelevans minden spekulacio
Dante Betarice iranti szerelmének valésagos voltara, személyes tulajdonsagaira
€s sok mas hasonld dologra vonatkozdan. Annal is inkabb, mert az életm( nagy-
sagaval forditott aranyban all a kolté életére vonatkozé dokumentalhatd adatok
szUkds volta.

De eltekintve az életrajzi adatok bOséges vagy sz(ikds voltanak a problémajatdl,
mindenképpen abbdl kell kiindulni, amit a strukturalista irodalomszocioldgusok és
mentalitas-torténészek mar évtizedekkel ezeldétt megfogalmaztak, abbdl tehat,
hogy egy komplex irodalmi m{ nem hozhaté magyarazo jellegl kauzalis kapcso-
latba egyedi tényekkel és eseményekkel. Sokkal fontosabbak azok a formalis és
nem kauzalis 6sszefiiggések, amelyek a mi teljes formai és szellemi struktaraja,
valamint az adott kor atfogé mentalis strukturaja és altalanos torténelmi jellem-
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z06i kozott tarhatok fel. Sallay ezt nem fogalmazta meg igy, de Iényegében ilyen-
fajta 0sszefliggésekre gondolt, amikor legreprezentativabb Dante-tanulmanyanak
ezt a cimet adta: Vilagszemlélet és abrazolas dsszefiiggése a Szinjatékban (Sal-
lay 1966).

Ezen a ponton nem art évatosnak lenniink. A rend kedvéért megjegyzem, hogy
az el6bbiek soran a ,struktura” szét szokasos jelentésében hasznaltam (ahogyan
példaul a ,nyelvi struktura” vagy ,tarsadalmi struktura” kifejezésekben szerepel),
nem pedig a koltészet ellentéteként felfogott specialis értelemben. Egyébként a
koltészet és a struktura, illetve a koltészet és az allegéria jol ismert Croce-féle
szembeadllitasaval Sallay is foglalkozott, s6t ugy t(inik, Magyarorszagon 6 volt az
elsd, aki azt tlzetesen tanulmanyozta és biralta. A distinkciot nem tartotta kiter-
jeszthetdnek az Isteni szinjatékra, de elismerte a crocei elméletben rejlé kérdés-
feltevés jelent6ségét, olyannyira, hogy leszégezte: ,A struktura és koltészet kér-
dése tehat a legszorosabb, gyakran a legkdzvetlenebb kapcsolatban van Dante
politikai szemléletének, a Szinjatékban megnyilvanuld vildagszemléletének, s m(-
ve torténeti elhelyezésének, mlivészete torténetiségének kérdésével” (Sallay
1966: 108).

A kérdés elvi megoldasa az, hogy egy milalkotds 6nmagaban véve mindig ,teljes
egészet” alkot, s hogy strukturalis komponensei (igy példaul a Komédiaban az
allegéridk, a doktrindlis aspektusok, a tulvilagi utazas allomasait dsszekapcsold
narrativ lancszemek stb.) maguk is koéltéi erdvel birnak, vagyis - ahogyan
Gramsci mondta a Pokol X. énekét elemezve - ,szerkezet nélkil nincs koltészet,
tehat a szerkezetnek is koltoi értéke van” (Gramsci 1974: 197). Lathatdéan Sallay
is ehhez hasonld megoldas mellett kotelezte el magat.

Visszatérve ezek utan a f6 problémahoz, vagyis ahhoz a kérdéshez, hogy mi a
Komédia vilagnézeti strukturajanak és abrazolasmaddjanak a viszonya Dante vila-
gahoz, érdemes emlékeztetni arra, hogy Sallay megprébalta explicite is tisztazni,
mit ért ,a dantei poéma strukturajan”. ,A dantei poéma strukturaja az, ami ki-
valtja a konfliktus |étrejottét, és meghatarozza a dantei szimbolikus alakok saja-
tos jellegét. A strukturaban kifejez6d6 eszmei, etikai tartalom nélkil teljesen el-
mosddnak a dantei hdsok jellegzetesen dantei jellemvondasai, azok a jellemvo-
nasok és sajatossagok, amelyeket azaltal nyernek, hogy a kolté nemcsak a ma-
guk puszta egyéni, jobban mondva partikularis konkrétsagukban, hanem viszo-
nyitottsagukban mutatja be 6ket. E nélkll a viszonyitottsag nélkil érezhetéen
mas értelmet kapnanak, és mas kovetkeztetésekre adnak lehetOséget a dantei
figurak. [...] A dantei struktirat nem tekintjik sem szimbolikusnak a Danténal
hasznalt szimbdélumok eddigi értelmében, sem pedig a koltészettol, a tényleges
muUvészi realizaciétdl eltérd idegen valaminek. [...] A struktira nem egyszerlen a
Dante-korabeli torténeti vildag egészének a koltdi attétele, mint inkabb e vilag
etikai-vallasi strukturajanak a tikrdzodése, s ilyen értelemben nincs totalis meg-
felelés az etikai-vallasi struktira s a konkrét torténelmi valdésag egésze kodzott”
(Sallay 1966: 141-142).

A passzus kissé talan elmosddott fogalomhasznalatbdl is kitlinik, hogy a kolte-
meény strukturaja Sallay szerint a tartalmi sikon megjelend viszonylatrendszer,
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amely valamilyen leképezési viszonyban van az adott torténelmi vilagot jellemzo
formakkal, ezen belll is az etikai-vallasi viszonylatrendszerrel. Ennek a komple-
xumnak a koézéppontjaba pedig a politikai mozzanatot allitja, mint annak szerve-
z06 elvét. Leszogezi: [Danténal] ,gyakorlati politikai tevékenysége, allasfoglalasai
és a mualkotas kozti Osszefliggés félreérthetetlen és vilagos, s6t az alkotas
egyenesen és céltudatosan alarendel6dik gyakorlati politikai célkitizéseinek, il-
letve az azokat iranyito elképzeléseknek” (Sallay 1966: 109).

Ez az allitds egyrészt igaz, masrészt kiegészitésre szorul. Igaz, mert a Komédia
szinte minden énekében kimutathatd az egészen kozvetlen politikai cél és szan-
dék, hanyattatott sorsu szerzéjének minden politikai fordulata. Ahogyan ezt leg-
Ujabban Marco Santagata fogalmazta meg, mivét a koltd , kontingens kovetelmé-
nyek 6sztdnzése alatt és gyakorlati célkit(izéseket kdvetve koncipialta” (Santagata
2012: 210). Ugyanakkor az allitas kiegészitendd, mert — Ujra Santagata szavaival
élve - ,,a Komédia kétarcu koltemény: az emberiség sorsardl beszél eszkatologikus
perspektivaban, mikdzben a legszorosabban vett aktualitds pontos és hangsulyo-
zott olvasatat hajtja végre” (Santagata 2012: 211). A md{ pusztan amiatt, hogy a
szerzOi intencionak megfeleléen ala van rendelve a konkrét politikai célkit(izések-
nek és elképzeléseknek, nem lenne érdekes a mai olvasé szamara. A mi szamunk-
ra eszkatoldgikus perspektivaba illesztett politikai vizidja az érdekes. Sallaynak
persze abban az értelemben teljesen igaza van, hogy ez a vizi6é alkotja az Isteni
szinjaték egészének strukturald kozéppontjat. Ennek pedig az a magyarazata,
hogy a koltemény egy vilagtorténelmi kihatasu tarsadalmi és civilizacidos valsagot
tikroz, alapjat pedig a vilag legfébb hatalmai, a papasag, a csaszarsag és a kom-
munak kozotti altalanos politikai konfliktus képezi, amely az egész kor jellegét
meghatarozta.

A politikai mozzanat hangsulyozasaval Sallay karakterisztikus helyet foglal el a Dan-
te-kutatasokban. Alldspontjabdl ugyanis olyan értelmezési stratégia kovetkezik,
amelynek fényében a korabbi altalanos felfogashoz képest atértékelddnek a Dante
mUvei kozotti kapcsolatok. Mig az Isteni szinjaték fejlodésvonalat az olasz kritika
hagyomanyosan Az uj élet - Vendégség — Szinjaték dsszefliggésében rajzolta meg,
addig Sallay Az egyeduralmat allitja el6térbe, mely szerinte ,a Szinjaték megértéseé-
nek és értékelésének egyik leglényegesebb kulcsa” (Sallay 1966: 109).

Az egyeduralmat az Isteni szinjaték egyik leglényegesebb interpretacids kulcsa-
nak megtenni annyit tesz, mint egyes filozéfiai tartalmak hangsulyozasaval
elényben részesiteni a koltemény racionalista olvasatat. Ilyen tartalmak az
averroizmus, a vilagi egyeduralom altal garantalt féldi boldogsag eszméje, a poli-
tikai univerzalizmus, a természetes értelem és tudasvagy igenlése vagy egyene-
sen apotedzisa (példaul Ulyxesnek, az ,értelem hdsének” alakjaban, ahogyan azt
egy bizonyos hagyomany és annak nyomaban Sallay értelmezi [Sallay 1966:
130-136]). A racionalista értelmezést indokolt és lehetséges tovabb vinni, de
csak addig a pontig, amig bele nem Utkdzink a kolteményben kifejez6d6 mas
tendenciakba, igy a misztikus jelentésrétegekbe vagy az emberi tudas korlato-
zottsagardl szolo epizédokba (tekintsiik Ulyxesnek, a ,fandi fictornak” a figurajat,
ahogyan azt Giorgio Padoan [2001] értelmezi).
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Ezek a megfontoldsok oda vezetnek, hogy Dante mUivét rendkivili ellentmondas-
ok feszitik, s a legbodlcsebb dolog ezt elfogadnunk. Végeredményben Sallay is
erre a kovetkeztetésre jut. Hadd idézzek téle egy hosszabb passzust, amelyet itt-
ott masképp fogalmaznék, de amely mindenképpen a lényegre tapint: ,,Mindezek
a tapasztalatok és felismerések sajatsagosan ellentmonddsos képpé alakultak
Dante szemében, de nyomban hozzatehetjik, hogy ezeket az ellentmondasokat
nem Dante taldlta, hanem adva voltak magaban a valdsagban. [...] Benne, a ne-
mesi szarmazasu politikusban jobban élt a comune egészének a szemlélete és a
comunén bellli népi politika igényének a tudata, mint a polgari vezetdrétegben;
a comunalis kultura laikus szellemisége és a guelf polgarsag papa-parti orientaci-
Oja; a szlletéshez és vagyonhoz kotott nemesség-felfogas elvetése, az érzelmek
ember-nemesitd hatasanak felismerése és ugyanakkor a féktelen vagyon- és
pénzhajhaszas; a comune, amely létében és tendencidjaban az univerzalizmus
tagadasa, hozzakoti szekerét az univerzalizmus politikdajanak és eszméjének leg-
nagyobb képvisel6jéhez, az egyhazhoz; Dante szimpatidja a ghibellin gondolat
irdnt, s ugyanakkor annak keser(i megtapasztalasa, hogy a ghibellin nemesség
erkolcsileg milyen mélyre sillyedt; Italia féldrajzi 6sszetartozasa, egységigénye s
ugyanakkor végleges feldaraboltsaga; a dialektusok egy egységes nyelv aspek-
tusai, de ugyanakkor hianyzik ez az egységes nyelv [..]” (Sallay 1966:
119-120).

Ha a fontebb sorjazé ellentmondasokat ,kils6” ellentmondasoknak tekintjik, a
szénak abban az értelmében, hogy az empirikus torténelmi vilag tendenciai je-
lennek meg benniik, melyek meghatarozzak Danténak mint empirikus szerzének
a helyzetét és milvének feltételrendszerét, akkor talan jogos 6ket egyetlen pont-
ra visszavezetni. Vitathatd ugyan, hogy Dante két vilag hataran élt-e, de abszo-
lute vitathatatlan, hogy két vilagban élt: a kommunak kora kapitalizmusaban és
a feudalis arisztokracia univerzumaban. Nemcsak ellentétes térténelmi erdék ér-
dek-konfliktusat, hanem ezen erb6k érték-konfliktusat is meg kellett élnie, s ko-
rantsem abban a formaban, hogy az egyik, vagyis a ,profiton” alapul6 értékrend
,nemesebb” vagy ,el6remutatébb” lett volna, mint a nemesi ,becslleten”
(,onore”) alapulé masik értékrend (Eletrajzi sikon ez igy foglalhatd Gssze: ,Dante
életében a komunalis ‘burzsoazia’ kereskeddi és affarista vilaga, valamint az Ap-
penninek lejtéin megtelepedett feudalis joghatdsagok vilaga keresztezi egymast.
Ha Firenze a profit jegyében, akkor az Appenninek a becsiilet jegyében helyez-
kedik el. A két vilag talalkozasa és Osszelitk6zése mély nyomot hagy Dantéban”
[Santagata 2012: 190]).

Az itt vazolt helyzetet inkabb strukturalis, mintsem teleologikus és diakréon termi-
nusokban érdemes leirni. Amivel nem akarom azt mondani, hogy a diakréon szem-
léleti keret alkalmatlan lenne Dante m(ivének értelmezésére, és igy értelmetlen
lenne az a vita, hogy Dante a kdzépkor koltdje volt-e vagy a reneszanszba vald
atmeneté. Ez a vita mar 6nmagaban feltételez egyfajta diakron megkdzelitési mo-
dot és valamilyen torténelemfilozéfiai felfogast az egyes korok jellegérol.

Végll hogyan foglaljunk allast? Sallay, aki - mint lattuk — az utébbi felfogasnak,
a két korszak hataran allé6 Dante-képnek volt a képvisel6je, egy helyen a kdvet-
kezbképpen teszi fel a kérdést: ,A kozépkor embere volt-e Dante, vagy mar a
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renaissance-é?” Valasza a széban forgd helyen igy hangzik: ,A kozépkorbdl jon
€s akarva-akaratlan a renaissance-ba tart”. Magam, aki Sallay Gézaval vitatkoz-
va tobbszor érveltem Ugy, hogy az Isteni szinjaték a kézépkor vilaganak ossze-
foglalasa, ezt az ,akarva-akaratlan”-t j6 kompromisszumnak tartom, hozzatéve,
hogy épp annyira megfeleldnek tartom Gramsci kifejezését, melyet Sallay egyet-
értden idézett: az Isteni szinjaték ,a kdzépkor hattyudala” (Sallay 1966: 146).
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Kovacs Aleksandra

FRAZEOLOSKA ANTONIMIJA U HRVATSKOM JEZIKU

1. Uvod

Frazeologija u nekoliko posljednjih desetlje¢a izaziva sve vece zanimanje
jezikoslovaca. Objavljuju se znanstveni radovi iz podrucja frazeologije, pokrecu
se istrazivaCki projekti, analiziraju se razliCite jezicne pojave na razini
frazeologije. Na posredan ili neposredan nacin, frazeologija ima, ne samo sa
znanstvenog aspekta, svoje mjesto u razli¢itim funkcionalnim stilovima. Jezik
publicistike, znanosti ili administracije obiluje frazemima a upravo zahvaljujuci
prenesenom znacenju koje oni u sebi kriju, njihovoj ekspresivnosti i pozadinskoj
slici koju pruzaju, frazemi predstavljaju nezaobilazni dio svakodnevnog govora i
knjizevnosti, koji na taj nacin predstavljaju nepresusne izvore u kojima ih stalno
nalazimo.

Izuzetno je mali broj radova koji se bave frazeoloSkom antonimijom i u njima se
uglavnom radi o usporedbi hrvatske sa frazeologijom nekog drugog jezika. Ovaj
rad predstavlja pokusaj da se ova jezicna pojava, u prvom redu svojstvena
leksikologiji, obradi na primjeru hrvatskog jezika.

2. Podjela frazemskih antonima

Frazemski antonimi, kao i leksicki, uvijek raspolazu oprecnim znacenjem - bogu
iza leda/nogu/za ledima - na dohvatu/dohvat ruke, (potjece iz vremena) Kulina
bana - nov novcat, ni po/pod koju cijenu — po/pod svaku cijenu. Razli¢itost kod
frazemskih antonima moze biti zasnovana na promjeni jedne ili dvije sastavnica
- vrata su otvorena - vrata su zatvorena, obratiti/obracati se na krivu/pogresnu
adresu - obratiti/obracati se na pravu/dobru adresu, marljiv/radin kao pcela -
lijen kao buba, osusiti se kao bakalar — udebljati/utoviti se kao prasac, ili na
potpuno razli¢itim frazemima u pogledu njihovih sastavnica - slagati se kao pas i
macka - Zivjeti kao golub i golubica, gol/siromasan kao crkveni mis - Zivjeti kao
bubreg u loju. Za ovakvu podjelu frazemskih antonima dobar primjer mozemo
naci u korpusu madarske frazeologije (Forgacs 2007). Ekspresivnost frazemskih
antonima i slika koju odredeni frazem pruza, kao uostalom i kod frazema uopce,
najvise ovisi o razini asocijativnosti upotrebljenih sastavnica — Sto su sastavnice
dvaju frazema u vecoj opreci to je i njihova eskpresivnost veca.
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Napraviti podjelu frazemskih antonima i klasificirati ih po nekim odredenim
kriterijima nije nimalo jednostavno. Dok kod frazemskih sinonima za polazisnu
tocku mozemo uzeti podjele koje se odnose na sinonime u leksikologiji i relativno
ih jednostavno primjeniti na frazemske sinonime, to isto samo djelomice
mozemo uciniti prilikom odredivanja vrsta frazemskih antonima. Leksicke
antonime razlikujemo (Samardzija 1995):

1) po podrijetlu na raznokorijenske, tzv. primarni ili pravi antonimi -
debeo - mrsav, tanak - Sirok, istina — laz; i na istokorijenske, odnosno
tvorbene, gdje imamo antonimizaciju leksema uz pomoc¢ tvorbenih
predmetaka - o-/za- otvoriti - zatvoriti, u-/iz- uvuéi - izvudi, ili samo
jednog predmetka Cije dodavanje automatski stvara oprecno znacenje
leksema - ne-/ logican - nelogi¢an, prijatelj — neprijatelj, bez-/ smislen -
besmislen;

2) po naravi znaCenjske opreke na binarne antonime u kojima znacenje
jednog parnjaka u cjelosti iskljuCuje znacenje drugog parnjaka kao
istodobno nemoguce - dobar - zao, nasmijan - uplakan, muskarac -
Zena; stupnjevite, u kojima izmedu dvije krajnosti koje predstavljaju
odredeni antonimi postoji tzv. srednji ¢lan - star — srednjih godina - mlad,
hladan - prohladan/mlak - topao; i na obratne antonime koji se zasnivaju
na obrnutom slijedu opisivanja odnosa stvari, osoba ili pojava -
ispod/iznad = Krov je iznad mene./Ja sam ispod krova, ispred/iza = Vrt je
ispred kuce./Kuca je iza vrta.

Prilikom podjele frazemskih antonima uvijek moramo obratiti pozornost na
znacCenje dvaju antonima jer njihova leksicka oprec¢nost ne mora automatski
podrazumijevati i znacenjsku oprecnost. Uzmimo za primjer sljedece frazemske
antonime i usporedimo njihovo znacenje:

1) za pet - za jedan
Njegovo znanje je za pet. Njegovo znanje je za jedan.
2) izgubiti pamet/razum * *dobiti pamet/razum

Sve je ostavio - i obitelj i dom i karijeru. Ponasao se kao da je izgubio
razum.

*Kad je napunio tridesetu, konacno je dobio pamet i poceo ZzZivjeti
normalnim Zivotom.

izgubiti pamet/razum - dodi/dolaziti pameti

Kad je napunio tridesetu, konacno je dosao k pameti i poCeo Zivjeti
normalnim Zivotom.

3) bogu iza nogu - na dohvat ruke
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Tek kad su se preselili u novu kucu, uvidjeli su kako im je sve bogu iza
nogu. I lijecnik, i Skola, i vrti¢ i posao - sve je bilo kilometrima udaljeno.

Tek kad su se preselili u novu kucu, uvidjeli su kako im je sve na dohvat
ruke. 1 lijeCnik, i Skola, i vrti¢ i posao - sve je bilo u neposrednoj blizini.

U prvom primjeru, za pet — za jedan, znacenjska je razlika ocCita: necije je znanje
o odredenoj temi savrSeno pa je stoga za pet, odnosno neko pojma nema o
odredenoj temi te je njegovo znanje za jedan.

Drugi primjer pokazuje kako jednostavna promjena sastavnice ne moze
automatski stvoriti znacenjsku oprecCnost frazema. Uporabom semanticki
razlicitih glagola kao sastavnice frazema izgubiti — dobiti dobivamo sasvim novu
situaciju. Frazem dobiti pamet ne postoji pa samim tim ne moze predstavljati
znacenjsku opreku frazemu izgubiti pamet. Da bi dobili znacenjsku opreku
frazemu izgubiti pamet, moramo upotrebiti frazem u kojem njegova glagolska
sastavnica ne predstavlja opreku a to je dodi/dolaziti pameti i tek na taj nacin
postizemo znacenjsku opreku dvaju frazema.

Na tre¢em primjeru vidimo kako su za postizanje znacenjske opreke uzeta dva
frazema potpuno razliCitih sastavnica. Zamjena samo neke sastavnice u
navedenim frazemima ne bi predstavljala znacenjsku opreku. Umjesto bogu iza
nogu ne mozemo reci *bogu ispred nogu ili *vragu iza leda, kao sto ni frazem na
dohvat ruke ne mozemo promijeniti u *daleko od ruke ili *na dohvat noge.

Primjeri frazemskih antonima pod 2) i 3) predstavljaju samo josS jedan dokaz do
koje je mjere reproduciranje ustaljenih veza, Cije sastavnice u govornom aktu ne
mozemo tek tako mijenjati ili izostavljati, bitan uvjet da bi neka sveza leksema
bila frazem.

3. Podjela frazemskih antonima po podrijetlu sastavnica

Prethodno navedeni i objasnjeni primjeri ukazuju kako se podjela frazemskih
antonima po podrijetlu sastavnica prvenstveno odnosi na frazemske antonime sa
jednom ili dvije razliCite sastavnice, pa ih tako mozemo podijeliti na frazemske
antonime sa raznokorijenskim i istokorijenskim antonimom kao
sastavnicom/sastavnicama.

Frazemski antonimi sa raznokorijenskim antonimima kao sastavnicom sadrze
jednu ili dvije razliCite sastavnice koje jedna naspram druge predstavljaju
znaCenjsku opreku. Ovakve frazeme najlakSe nalazimo medu poredbenim
frazemima - lijen kao trut — marljiv kao pcela, dobar kao andeo - zao kao vrag,
mekan kao svila - tvrd kao kamen, pri ¢emu se najcesce usporeduju necije
karakterne ili fizicke osobine ili osobine nekog predmeta, mada se mogu odnositi
i na odredenu radnju - udi/ulaziti na mala vrata - uci/ulaziti na velika vrata,
odnosno nacin na koji se ona vrsi - brzo kao jegulja - sporo kao puz. Ovdje su
posebno zanimljivi frazemski antonimi kod kojih promjena jedne sastavnice
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dovodi do promjene konotativhog znacenja - spor kao puz - brz kao puz - ¢ime
se potencira konotativno znacenje humora ili ironije.

Drugi tip frazemskih antonima sa raznokorijenskim antonimom kao sastavnicom
su oni u kojima jedan parnjak ima visestruko znaclenje ali isti leksicki oblik.
Konkretno, opreka u vidu raznokorijenske sastavnice se u jednom frazemu uvijek
pojavljuje u vidu istog leksema, u drugom uvijek u vidu razli¢itog leksema, pri
¢emu i leksem iz prvog i leksem iz drugog frazema raspolazu razlicitim
znacenjem bez obzira na njihov leksicki oblik. Ovo se mnogo jednostavnije moze
vidjeti na konkretnom primjeru za koji ¢e mi posluziti antonimski parovi koji
opisuju relacije star - mlad, star — nov i star - moderan:

1) star - mlad — koji je u starijoj Zivotnoj dobi - koji je u mladoj Zivotnoj
dobi

frazemski antonimi: star kao Biblija/Metuzalem - mlad kao rosa
2) star - nov — koji je rabljen — koji jos nije rabljen

frazemski antonimi: iz vremena Kulina bana — nov novcat/nov kao ispod
cekica

3) star - moderan — koji pripada proslom vremenu - koji pripada
sadasnjosti

frazemski antonimi: izi¢i iz mode - uéi u modu.

Ovakve je frazemske antonime izuzetno tesko nadi u hrvatskom jeziku, ali ¢u,
ilustracije radi, navesti josS jedan primjer:

1) vrijedan - lijen — netko tko posteno, marljivo radi svoj posao - netko
tko ne radi nista

frazemski antonimi: marljiv kao mrav/pcela - lijen kao trut/buba
2) vrijedan - bezvrijedan

- u slucaju materijalne vrijednosti — velike materijalne vrijednosti -
bezvrijedan

frazemski antonimi: zlata vrijedan - ne vrijedi ni pisljiva boba/ lule
duhana/ni prebijene pare/ni pet para

- u sluc¢aju karakterne osobine — osoba pozitivnih karakternih osobina -
osoba negativnih karakternih osobina

frazemski antonimi: zlata vrijedan — nula od Covjeka.
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Iz navedenih se primjera vidi da leksem star predstavlja onaj antonimski parnjak
koji raspolaze viSestrukim znacenjem pri cemu ne mijenja leksicki oblik i moze
tvoriti semanticku opreku koju uvijek predstavlja drugi leksem mlad, nov,
moderan. Isti je slucaj i sa leksemom vrijedan u odnosu na lekseme marljiv,
bezvrijedan.

Frazemski antonimi mogu imati u svom sastavu i istokorijenske antonime, pri
¢emu, kao Sto sam vec ranije napomenula, osobitu pozornost treba obratiti na
znacCenje frazema jer zamjena tvorbenih predmetaka ne podrazumijeva
automatski stvaranje znacenjske opreke. Ovakvi su frazemski antonimi takoder
prilicno rijetki u hrvatskom jeziku. Mozemo ih nadi u slucajevima antonimizacije
leksema tvorbenim predmetcima koji se pojavljuju u paru - o-/za- vrata su
otvorena - vrata su zatvorena. Antonimizacijom leksema samo jednim tvorbenim
predmetkom - ne-/ istini za volju — *neistini za volju, ne samo da ne dobivamo
znacCenjsku opreku vec¢ ne dobivamo ni frazem. Mada postoji semanticka razlika
leksema nastala dodavanjem tvorbenog predmetka, tako dobivena veza dvaju
leksema nema nikakvo, pa ¢ak ni preneseno znacenje te samim tim ne moze biti
frazem.

4. Mogucnost podjela frazemskih antonima po drugim kriterijima

Na pocetku dijela koji govori o podjeli frazemskih antonima bilo je rijeci o podjeli
po podrijetlu i po naravi znacenjske opreke. Nakon toga smo vidjeli kako je
moguce frazemske antonime podijeliti po podrijetlu sastavnica.

Pitanje na koje ¢u pokusati odgovoriti je sljedeée: postoji li moguénost podjele
frazemskih antonima po naravi znacenjske opreke?

Kao sto smo vidjeli, pri ovoj podjeli postoje tri podskupine antonima: binarni,
stupnjeviti i obratni. S obzirom da kod binarnih antonima znacenje jednog
parnjaka u cjelosti iskljuCuje znacenje drugog parnjaka, lako se da zakljuciti kako
su, opcenito gledano, svi frazemski antonimi binarni jer se i njihova znacenja
medusobno iskljuCuju - mlad kao rosa - star kao Biblija, siroka kao bracera -
mrsava kao cackalica, bijel kao snijeg — crn kao katran - tj. ne moze netko
istodobno biti i mlad i star, niti moze biti debeo i mrsSav, niti mu kosa moze biti
bijela/sijeda i crna.

Dalje slijede tzv. stupnjeviti antonimi kod kojih izmedu dvije oprecne
karakteristike koje odredeni antonimi predoCavaju postoji srednji clan koji
predstavlja 'nesto izmedu' - toplo - /mlako/ - hladno, debeo -/normalne tezine/-
mrsav, pijan -/pripit/- trijezan. Kod frazemskih antonima nije moguce pronadi
neku 'zlatnu sredinu' koja nele predstavljati ni jednu ni drugu krajnost. Na
primjer, za nekoga mozemo reci kako je lijep kao Apolon ili je ruzan kao smrtni
grijeh, ali nemamo frazem koji bi odgovarao konstataciji kako netko izgleda
sasvim obic¢no, neupadljivo, dok kod leksickih antonima mozemo tu relaciju
ovako prikazati: lijep -/prosjecna izgleda/- ruzan.
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Na kraju imamo obratne antonime, koji zapravo znace obrnut slijed opisivanja
odnosa stvari, pojmova, osoba. Frazemskih antonima koji sadrze sastavnice u
vidu obratnih antonima ima izuzetno malo u hrvatskom jeziku i to ponajprije zato
Sto, kao Sto sam vec ranije napomenula, njihova uporaba u vecini slucajeva ne
predstavlja znacenjsku opreku. To se moze vidjeti na sljede¢im primjerima:

1) dati po nosu — dobiti po nosu

Kako po tko zna koji put nije ucinio Sto mu je receno, za kaznu je od nje
dobio po nosu.

Kako po tko zna koji put nije ucinio Sto mu je reeno, za kaznu mu je
dala po nosu.

2) dati krila - dobiti krila
Njegova podrska dala joj je krila.
Njegova podrska cCinila je da osjeca kako je dobila krila.

I prvi i drugi primjer pokazuje promatranje jedne odredene situacije s aspekta
jedne, odnosno druge osobe. U prvom primjeru uporaba obrnutih frazemskih
antonima u kojima imamo po jednu sastavnicu kao obrnuti antonim - dati -
dobiti — ispunjava uvjet obratnosti. Za razliku od njega, istu relaciju obratnosti
ne nalazimo u drugom primjeru jer — dati krila — dobiti krila — prakticno ima isto
znacCenje: 'ohrabriti, potaknuti nekoga'. Frazemski antonim koji bi odgovarao
jednom od ova dva bio bi podrezati/potkresati krila, u znalenju 'osujetiti,
obeshrabriti koga, ograniciti mu moc'.

Prethodni primjeri i njihova tumacenja navode na zakljuCak da podjela
frazemskih antonima po naravi znacenjske opreke, koja savrSeno funkcionira u
slucaju leksickih antonima, ne moze biti primjenjena i na frazemske antonime iz
sljedecih razloga:

- frazemski antonimi sami po sebi predstavljaju oprecne parove koji se
medusobno iskljucuju te ne mozemo govoriti o posebnoj skupini koja bi
predstavljala samo binarne frazemske antonime;

- ne postoji mogucénost ukljucivanja tzv. srednjeg ¢lana kako bi se postiglo
neko sredisnje, neutralno znacenje izmedu dva frazemska antonima;

- samo u izuzetno rijetkim slucajevima mozemo govoriti o obratnim
frazemskim antonimima Sto ne ovisi samo o zamjeni jedne odredene
sastavnice i slijedu ili aspektu promatranja vel prvenstveno ovisi o
znacenju samog frazemskog antonima.
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5. Frazemske antonimske skupine

U posebnu kategoriju svrstala bih frazemske antonimske skupine. Prvu skupinu
bi predstavljale frazemske antonimske skupine na relaciji jedan frazemski anto-
nim - frazemska antonimska skupina a drugu frazemska antonimska skupina -
frazemska antonimska skupina. Odredivanje jedne od dvaju relacija ovisi o tome
zelimo li jednom frazemskom antonimu odrediti znacenjski odgovarajucu skupinu
frazemskih antonima ili jednu skupinu frazemskih antonima postaviti u opreku s
drugom.

Tako na relaciji frazemski antonim - frazemska antonimska skupina mozemo
imati, na primjer spavati kao zec - spavati kao klada/top, zaklan, beba, hrcak,
puh, gdje pojedinacni frazem znaci kako netko ima lak san, dok njemu oprecna
skupina znaci da netko spava tvrdim, dubokim snom.

Relaciju dvije frazemske antonimske skupine mozemo prikazati formiranjem
dvije tematski oprecne skupine. U prvoj skupini su frazemi koji se mogu povezati
sa glagolom sutjeti, dok su u drugoj skupini frazemi koji se mogu dovesti u svezu
s glagolom govaoiriti:

sutjeti govoriti

bez rijeci upasti/uletjeti/uskociti u rijec¢
ni rijeci (!) uzeti/otkinuti rijec iz usta
ostati bez rijeci/teksta voditi/imati glavnu rijec¢

rijeC je zapela/zastala u grlu  biti brz na jeziku

Skrt na rijeCima imati dug jezik/biti duga jezika
drzati jezik za zubima razvezao se jezik

jezik za zube! govoriti kao navijen

ne davati glasa od sebe govoriti/pricati bez kraja i konca

Sutjeti kao zaliven
nijem kao grob

Ako bolje pogledamo frazeme u ove dvije skupine, primjetit éemo da u okviru
svake od njih postoje stilske razlike. To je osobito primjetno u skupini koja se
vezuje uz glagol Sutjeti jer, na primjer, frazem ni rijeci (!) moze biti u kontekstu
obi¢ne, izjavne recCenice - Nakon Sto je rekao svoje misljenje, nije vise
progovorio ni rijeci. — ali isto tako moze imati i imperativnu funkciju — Da nisi
rekao vise ni rijeCi! - gdje predstavlja dosta strogu naredbu koja se ipak uklapa
u normu relativho pristojnog govora. Za razliku od ovog frazema, frazem jezik za
zube!, stilski ne odgovara konvencijama pristojnog razgovora jer ako nekom
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kazemo - Jezik za zube! - zapravo smo mu rekli da umukne. No, i ovaj frazem
mozemo upotrijebiti, u malo izmijenjenom obliku, u kontekstu recenice, Sto ce
djelomice ublaziti prethodni dojam - Drzao je jezik za zubima jer je znao da to
nikome ne smije reci. — pri ¢emu je i dalje prisutna pojacana ekspresivnost datog
frazema. Naravno, skupine formiramo u skladu sa ciljem koji namjeravamo
postici.

Kao posebnu, trec¢u podskupinu, navela bih jos jedan tip frazema koji je po svojoj
strukturi osobito zanimljiv, a to su frazemi Cije se sastavnice nalaze u
medusobnoj opreci — ni Ziv ni mrtav (= u velikom, paniénom strahu), uzimala-
davala (= netko ne zna Sto zapravo hoce, netko tko nije nacisto sam sa sobom),
ni manje ni vise (= upravo tako, zaista), ni na nebu ni na zemlji (= u
neodredenoj situaciji; bezlican, bez odredenih osobina), tko ziv tko mrtav (= bez
obzira na posljedice). Kao Sto se da vidjeti iz njihovih tumacenja, znacenje
ovakvih frazema moZe biti konkretno ali isto tako moZe ukazivati na izvjesnu
neodredenost, Sto u principu znaci da i ovakvi frazemi mogu imati odgovarajuce
antonimske parove.

6. Zakljucak

Ovaj rad predstavlja pokusaj klasificiranja frazemskih antonima na osnovu vec
postojece klasifikacije u leksikologiji. Tako sam ustanovila da u okviru frazemskih
antonima sa raznokorijenskim antonimom kao sastavnicom posebnu omanju
podskupinu mogu ciniti viSestruki antonimi; da je podjela frazemskih antonima
po naravi znacenjske opreke skoro u potpunosti nemoguca; te da posebnu
skupinu frazemskih antonima mogu predstavljati oni Cije su, ja bih ih recimo
nazvala 'unutarnje', sastavnice ve¢ same po sebi u medusobnoj opreci.

Mnogi su radovi napisani o antonimiji, bez obzira koju definiciju antonima i
antonimije njihovi autori prihvacaju. S druge strane, i frazeologija, polako ali
sigurno, postaje sve zanimljivija za istrazivanje, na Sto ukazuju objavljeni radovi
i pojavljivanje jedno- i dvojezi¢nih rjeCnika frazema. Medutim, kada je rijeC o
povezivanju antonimije sa frazemima i odredivanju njezinoga mjesta u
frazeologiji, dobivamo sasvim drugaciju sliku. Skoro je zanemarljiv broj radova u
kojima se njihovi autori dotiCu frazeoloSke antonimije, Sto dokazuje i nedostatak
odgovarajucih stru¢nih termina.
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Dziewonska-Kiss Dorota

SYMBOLE SMIERCI W JEZYKU POLSKIM I WEGIERSKIM
(W SWIETLE MATERIALOW ANKIETOWYCH)

Smier¢ jako zjawisko indywidualne i kulturowe jest jednym z tych probleméw
eschatologicznych, ktére od dawna stanowig przedmiot szczegdlnego
zainteresowania filozofii, antropologii, historii kultury (Krzyzanowska 1999: 9).

Jednym z ‘owocéw’ przeprowadzonych w latach 2008-2011 (wsrdd polskich i
wegierskich uzytkownikéw jezyka) badan ankietowych na temat pojecia $mierc¢
jest materiat dotyczacy symboli smierci, w ktéorym Wegierscy respondenci
wymienili 131 symboli, a polscy 90.

Wedtug jednego z polskich respondentéw czesto symbolami Smierci stajg sie
symbole wrogich organizacji spotecznych Ilub politycznych, wrogich parnstw oraz
symbole religijne.

Dla wiekszosci ankietowanych gtdwnym i najwazniejszym symbolem smierci
jest: czaszka (48), kosa (31), czarny kolor (28), krzyz (26), szkielet (21),
trumna (21), koSciotrup (17).

W tej grupie znalazly sie takze: kosci (12), zniwiarz/kosiarz (12), czarny kir (12),
krew (12), skrzyzowane piszczele (8), biaty kolor (7), zatoba (6), czerwony kolor
(6), cmentarz (6), tuczywo (6), trup (6), zdmuchnieta swieca (5), szkielet w
ptaszczu z kapturem i kosq w reku (5), mroczna posta¢ w dtugiej szacie z
kapturem i z kosg na ramieniu (5), swieca (4), znicze (4), wieniec (4), urna (4),
duchy (4), bron/pistolety (4), kruk (3), grzech pierworodny (3), smutek/zal (3),
btyskawice (2), waz (2), popidt (2), wieczny sen (2), czarna wstgzka (2), jezdziec
Apokalipsy (2), swiatto na koncu tunelu (2), zombi (2), ndz (2), narzedzia tortur
(2), diabet (2).

W pojedynczych odpowiedziach wymieniono, np.: czarny kwiat, czarne ubranie,
biate swiatto, ciemnosé, biata lilia, charczacy oddech, bdl, smutek, szubienica,
pogrzeb, msza, widzenie zmartych, wisielec, tajemnice natury, koniec wedrdwki,
aniot z mieczem, aniot smierci, piorun, pfomienie, kaptur, pomnik, mogita, grob,
cyprys, Salve Regina, catun, kondukt zatobny, schody w gdre, wampiry, mumie,
serce, pirat, Bog, kostnica, stypa, nadzieja, gilotyna, piekto, niebo, blados¢,
czarne ptaki, noc, butelka obok samochodu, rysunek bakterii, schemat wirusa.
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TABELA 1. PROSZE WYMIENIC SYMBOLE SMIERCI

profil liczba wskazan w %
1. czaszka 37
2. kosa 24
3. czarny kolor 22
4, krzyz 20
5. szkielet 16
6. trumna 16
7. kosciotrup 13

Najczesciej podawanymi przez wegierskich respondentéw symbolami smierci
bylty: fekete szin [czarny kolor] (56), kereszt [krzyz] (42), kaszas [zniwiarz]
(34), koporsd [trumna] (33), csontvaz [szkielet] (31), koponya [czaszka] (28),
kasza [kosa] (27), halalfej [trupia czaszka] (26), temeté [cmentarz] (18).

Spora cze$¢ uczestnikow ankiety wymienita takze: sir [grob] (14), sotét
[ciemnos¢] (12), fehér szin [biaty kolor] (11), sirké [nagrobek] (10), koponya
két keresztcsonttal [trupia czaszka i dwie skrzyzowane piszczele] (8), koszoruk
[wience] (8), kaszas ember fekete lepelben [cziowiek z kosg w czarnej pelerynie]
(7), fekete zaszl6 [czarna flaga]l (7), fény [Swiatlo] (6), kialvd gyertya
[wygasajaca swieca] (5), csuklya [kaptur] (5), varju [wrona] (5), éjszaka [noc]
(4), fejfa [drewniany nagrobek] (4), kénnyek [tzy] (4), kaszas figura/alak
[postac z kosa] (5), gyasziepel [kir] (3), szomorufiiz [wierzba ptaczaca] (3), vi-
rag [kwiat] (3), asé [topata] (3), nagy harang [duzy dzwon] (3), halal angyala
[aniot Smierci] (2), fekete fatyol [czarny welon] (2), dresség [pustka] (2), pokol
[piekto] (2), halottszallité autd [karawan] (2), sirhant [mogita] (2), gyasz
[zatoba] (2), hollo [kruk] (2), galamb [gotab] (2), akasztdfa [szubienica] (2),
fajdalom [bdl] (2), Léthé folyd [rzeka Leta] (2), kapu [brama] (2), alagut [tunel]
(2), szemfedél [catun] (2), krizantém [chryzantemy] (2).

Na uwage zastuguje rdéznorodnos¢ wyobrazen respondentéw odzwierciedlona
rowniez w pojedynczych odpowiedziach, na przyktad: csuklyas ember [cziowiek
w kapturze], fekete lepelbe burkolt, csuklyas kaszas alak [posta¢ z kosg, okryta
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czarng peleryng z kapturem], sétét képenyes alak [postac w ciemnej pelerynie],
fekete csuklyas alak, nem beszél, csak szuszog, élvezi, ha megriaszt valakit
[posta¢ w czarnym kapturze, nie méwi, tylko sapie, ktorej przyjemnos¢ sprawia
przestraszenie kogos], fekete csuklyas ember [cziowiek w czarnym kapturze],
alvé ember [Spiacy cztowiek], sétét lovag [czarny rycerz], angyal [aniot], lepel
[peleryna], homokdra [klepsydra], hamu [popidt], labszarcsontok [piszczele],
keresztbe tett csontkéz [skrzyzowane kosci ragk], csontok [kosci], fekete tiill
[czarny tiul], fekete drapéria [czarna draperia], fekete szalag [czarna wstgzka],
fekete keret [czarna rama], arnyék [cien], (r [przestrzen, pustka], felhé
[chmura], a melegség [ciepto], lang [ptomien], pokol tiize [ogien piekta], 6rdég
[diabet], mennyorszag [niebiosa], Szent Péter [Swiety Piotr], feszilet
[krucyfiks], félelem [strach], valakinél megkénnyebbiilés [ulga dla kogos], kan-
delaber [$wiecznik], oltar [oftarz], a kéztudatba beéplilt siratok, rekviemek
[piesni zatobne i requiem utrwalone w Swiadomosci spotecznej], siré emberek
[ptaczacy ludzie], hurokkétél [petla], bard [topor], gbzblgbé bogracs elbtt 6rdég
allé farokkal és satani kacajjal [stojacy przed gorgcym kottem diabet z ogonem i
szatanskim usmiechem], kérhaz [szpital], jarvany [epidemia, plaga], rak [rak],
aids [aids], pestis [dzuma], haboru [wojna], éhinség [gtdd], vér [krew], szellem
[upidr], a nevetés (ugyanez latin-amerikai szokas is) [$Smiech (jest to takze
zwyczaj w Ameryce tacinskiej)], révész [przewoznik na rzece], Yin-yang [Yin-
yang], varatlan [zaskoczenie], hiéna [hiena], sakal [szakal], kuvik [sowa
piszczaca], alkony [zmierzch], a tengerbe torkollé folyd [rzeka wpadajgca do
morza], ladik [t6dka/cz6tno], méreg [truciznal, a halal csénakja [cz6tno Smierci],
a halott nyelve ala keriil6 pénzérme [moneta pod jezykiem zmartego], kénnyezé
arc [fzawigca twarz], halalmadar [ptak S$mierci], fekete macska [czarny kot],
martirok [meczennicy], halaltanc [taniec $mierci], az alvilag Orei [straznicy
Swiata zmartych], kidlénbéz6 madarak [przerdzne ptaki], fekete madar [czarny
ptak], fekete hollé [czarny kruk], bagoly [sowa], hullé 6szi falevél [spadajace
jesienne liscie], rdzsa [r6za], kala [kalia], szirom nélkili virag [kwiat bez
ptatkéw], féld [ziemia], lehullott falevelek [opadte liscie], didfa [drzewo
orzechowe], kehely [kielich], fehér szegfli [biaty gozdzik], kompozicidkban a le-
konyuld virag vagy levél [zwiedty kwiat lub lis¢ w kompozycjach], lekonyuld virag
[zwiedty kwiat], csupasz agak [gote gatezie], kopar taj [jatowy krajobraz], régi
emlékek [stare wspomnienia], ahany nép, annyi féle elképzelés [ile naroddéw, tyle
wyobrazen], Festményeken tbbbszér lattam a halalt a ,kaszas” képében megje-
lenitve. Ugyanigy filmeken. Véleményem szerint azonban a halal egy esemény,
amit nem lehet megszemélyesiteni, igy testet sem éblthet. Leginkabb egy kapu-
ként tudom elképzelni, ami mogott az 6roklét van. Falun nevelkedtem, igy tu-
dom, hogy a halal el6hirnékének tekintik a baglyot. Nem nevezném jelképnek, de
most ennél kézelebbi nem jutott eszembe. A mi kulturankban a halal jelképe a
fekete szin, bar ez sem igazan jelkép, csak jel. Ha ide belefér, azt azért még szi-
vesen megosztom, hogy nekem mégsem ez a szin jut eszembe, hanem a fehér,
a tisztasag, megtisztulas szine. [Na obrazach wiele razy widziatem/-tam $mier¢
przedstawiang jako ,zniwiarza”. Tak samo w filmach. Wedtug mnie natomiast
smier¢ jest wydarzeniem, ktorego nie mozna upersonifikowac, i nie mozna nadac
mu ciata. Najlepiej moge ja sobie wyobrazi¢ jako brame, za ktérg znajduje sie
wieczne zycie. Wychowatem/-fam sie na wsi, wiec wiem, ze za zwiastuna $mierci
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uwaza sie sowe. Nie nazwat(a)bym jej symbolem, ale teraz nie przypomina mi
sie nic lepszego. W naszej kulturze symbolem S$mierci jest kolor czarny, ale to
takze nie jest symbol tylko znak. W tym miejscu, bardzo chetnie dodam, ze
osobiscie ze Smiercig nie kojarze koloru czarnego lecz kolor biaty, kolor czystosci,
oczyszczenia.].

Tabela 2. Sorolja fel a haldl jelképeit [Prosze wymieni¢ symbole $mierci]

profil liczba wskazan w %
1. czarny kolor 43
2. krzyz 32
3. zniwiarz 26
4, trumna 25
5. szkielet 24
6. czaszka 22
7. kosa 21
8. trupia czaszka 20
9. cmentarz 14
10. | gréb 11

Duza ilos¢ i réznorodnos¢ nadestanych odpowiedzi pozwolita na pogrupowanie
danych wedtug nastepujacych profilow:

MIEJSCE - weg.: korhaz [szpital], temeté [cmentarz], sir [grob], sirhant
[gréb], kapu [brama], alagut [tunel], oltar [ottarz], gbzblgé bogracs elbtt
O0rdég all farokkal és satani kacajjal [stojacy przed gorgcym kottem diabet
z ogonem i szatanskim usmiechem], pokol [piekto], mennyorszag
[niebiosa]; pol.: cmentarz, urna, mogita, grob, schody w gore, kostnica,
piekto, niebo;

PRZEDMIOT - weg.: feszilet [krucyfiks], kereszt [krzyz], koporsd
[trumna], kasza [kosa], koszoruk [wience], fekete zaszI6 [czarna flaga],
kialvd gyertya [wygasajaca S$wieca], 4so [ftopata], nagy harang [duzy
dzwon], homokdra [klepsydra], hamu [popidt], fekete szalag [czarna
wstazka], fekete keret [czarna rama] kandelaber [$wiecznik], hurokkdétél
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[petla], bard [topor], a halott nyelve ala keriilb6 pénzérme [moneta pod
jezykiem zmartego] kehely [kielich], akasztéfa [szubienical], sirké
[nagrobek], fejfa [drewniany nagrobek]; pol.: kosa, krzyz, trumna,
tuczywo, zdmuchnieta Swieca, znicze, wieniec, bron/pistolety, popiot,
czarna wstgzka, noéz, narzedzia tortur, szubienica, pomnik, gilotyna,
butelka obok samochodu, rysunek bakterii, schemat wirusa;

SRODKI TRANSPORTU - weg.: halott széllitéauté [karawan], ladik
[t6dka/czo6tno] a halal csénakja [cz6tno Smierci];

KOLOR - weg.: fekete szin [czarny kolor], fehér szin [biaty kolor]; pol.:
czarny kolor, biaty kolor, czerwony kolor, popielaty;

PERSONIFIKACIA - weg.: kaszas [zniwiarz], kaszas ember fekete lepel-
ben [cztowiek z kosa w czarnej pelerynie], kaszas figura/alak [postac z
kosa], csuklyas ember [cziowiek w kapturze], fekete lepelbe csuklyas,
burkolt kaszas alak [posta¢ z kosa, pokryta czarng peleryng z kapturem],
sotét kopenyes alak [postaé w ciemnej pelerynie], fekete csuklyas alak,
nem beszél, csak szuszog, élvezi, ha megriaszt valakit [posta¢c w czarnym
kapturze, nie mowi tylko sapie, ktorej przyjemnos¢ sprawia przestraszenie
kogos], fekete csuklyas ember [cztowiek w czarnym kapturze], alvé ember
[épiacy cztowiek], sétét lovag [czarny rycerz], Szent Péter [Swiety Piotr],
sir6 emberek [ptaczacy ludzie], révész [przewoznik na rzece], martirok
[meczennicy], az alvilag Orei [straznicy Swiata zmartych], csontvaz
[szkielet], koponya [czaszka], halalfej [trupia czaszka], koponya két ke-
resztcsonttal [trupia czaszka i dwie piszczele], labszarcsontok [piszczele],
keresztbe tett csontkéz [skrzyzowane kosci rgk], csontok [kosci]; pol.:
czaszka szkielet, kosciotrup, kosci, Zniwiarz/kosiarz, skrzyZzowane
piszczele, trup, szkielet w ptaszczu z kapturem i kosq w reku, mroczna
posta¢ w dtugiej szacie z kapturem i z kosg na ramieniu, jezdziec
Apokalipsy, wisielec, wampiry, mumie, serce, pirat;

SWIATLO - weg.: s6tétég [ciemnosc], fény [$wiatto], éjszaka [noc]; pol.:
Swiatto na koncu tunelu, biate swiatto, ciemnosc¢, ptomienie, bladosé, noc;

ODZIEZ - weg.: csuklya [kaptur], gydszlepel [kir], fekete fatyol [czarny
welon], szemfedél [catun], lepel [peleryna], fekete till [czarny tiul], fekete
drapéria [czarna draperia]; pol.: czarny kir, czarne ubranie, kaptur, catun;

NATURA - weg.: Léthé folyd [rzeka Leta], arnyék [cien], Ur [przestrzen,
pustka], felh6 [chmura], a melegség [ciepto], alkony [zmierzch], tengerbe
torkolld folyd [rzeka wpadajaca do morza], fold [ziemia], kopar taj [jatowy
krajobraz]; pol.: btyskawice, tajemnice natury, piorun;

PTAKI - weg.: varju [wrona], hollé [kruk], galamb [gotab], kuvik [sowa
piszczaca], halalmadar [ptak Smierci], kilénb6z6 madarak [przerdzne
ptaki], fekete madar [czarny ptak], fekete holld [czarny kruk], bagoly
[sowa]; pol.: kruk, czarne ptaki;
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ZWIERZETA - weg.: hiéna [hiena], sakal [szakal], fekete macska [czarny
kot];

GADY - pol.: wgz

DRZEWA - weg.: szomorufliz [wierzba ptaczacal, hulld 0Oszi falevél
[spadajace jesienne liscie], lehullott falevelek [opadte liscie], didfa [drzewo
orzechowe], csupasz agak [gote gatezie]; pol.: cyprys;

KWIATY - weg.: virdg [kwiat], krizantém [chryzantemy], rézsa [réza],
kala [kalia], szirom nélkiili virag [kwiat bez ptatkdw], fehér szegfii [biaty
gozdzik], kompoziciokban a lekonyuld virag vagy levél [zwiedly kwiat lub
lis¢ w kompozycjach], lekonyuld virag [zwiedty kwiat]; pol.: czarny kwiat,
biata lilia;

UCZUCIA - weg.: kénnyek [tzy], fajdalom [bdl], félelem [strach], valaki-
nél megkénnyebbiilés [ulga dla kogos$], a nevetés (ugyanez latin-amerikai
szokas is) [Smiech (jest to takze zwyczajem w Ameryce tacinskiej)], kény-
nyezé arc [tzawiaca twarz]; pol.: zal, bdl, smutek, nadzieja;

ISTOTA ZYWA - weg.: haldl angyala [aniot $mierci], angyal [aniot], 6r-
doég [diabet], szellem [upidr, duch]; pol.: duchy, zombi, diabet, aniot z
mieczem, aniot Smierci;

CHOROBA - weg.: jarvany [epidemia, plaga], rak [rak], aids [aids], pes-
tis [dzuma];

WYDARZENIA - weg.: habortu [wojna], éhinség [gtdéd]; pol.: grzech
pierworodny, pogrzeb, msza, widzenie zmartych, koniec wedrowki,
kondukt zatobny, stypa;

STAN - weg.: gyasz [zatoba], varatlan [zaskoczenie]; pol.: wieczny sen,
charczgcy oddech, zatoba,

SACRUM - weg.: Szent Péter [Swiety Piotr]; pol.: Bdg

INNE - weg.: lresség [pustka], a kéztudatba beéplilt siratdk, rekviemek
[piesni zatobne, rekwiemy, utrwalone w sSwiadomosci spotecznej], Yin-yang
[Yin-yang], méreg [trucizna], halaltanc [taniec S$mierci], régi emlékek
[stare wspomnienia], /ang [ptomien], pokol tiize [ogien piekta]; pol.: Salve
Regina

Analiza materiatu wskazuje na to, ze wymienione przez respondentow symbole
Smierci nie zawsze potwierdzaja antropomorfizacje tego zjawiska i chociaz dla
zdecydowanej wiekszosci respondentéw symbolami Smierci sq: czaszka, szkielet,
kosciotrup, kosci, skrzyzowane piszczele, kosiarz, waz itp., to niezwykle czesto
Smierc kojarzona jest z miejscem, przedmiotami, kolorami, odziezg itp.
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Z powyzszych danych wynika réwniez, ze dla niektorych wegierskich
respondentédw symbolami $mierci s choroby, czego nie zarejestrowano w
odpowiedziach polskich. Zaden z polskich respondentéw jako symboli $mierci nie
wymienit Ssrodkéw transportu. Wegrzy natomiast podali ich trzy. Wegierscy
ankietowani jako symbole Smierci wymienili takze rézne gatunki drzew, kwiatéw,
zwierzat i ptakdw, polscy podali pojedyncze przyktady.

Zebrany materiat jest prezentacjg ‘potocznego widzenia’ Smierci poprzez pryzmat
doswiadczen, prawd, stwierdzen, wierzen itp. W aspekcie kulturowym jest on
odzwierciedleniem Swiatopogladdw i dawnych wierzen.

Uzyskane wyniki stanowig zatem bogaty materiat jezykowy i kulturowy, po czesci
dajacy odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb cziowiek porzadkuje i wartosciuje
otaczajacy go Swiat oraz zjawiska w nim zachodzace.
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Bognar Zoltan

VAN BENJAMIN: SZILADY ARON ELETE

Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség, Szilady Aron Tarsasag, Thorma Janos Miizeum;
Kiskunhalas, 2012. 288 oldal. Szerk.: Szakal Aurél.

Szilddy Aron legfontosabb tudomanyanak, a régi magyar irodalom torténetének
Eurdpaban is jol ismert kutatdja, Balazs Mihaly professzor mondta egy interju-
ban, hogy a multunkat csak a maga bonyolultsagaban érdemes megismernink.
Ezért is éri meg a szokasosnal egy kicsit korlltekintébb figyelmet szentelni a
tobb kiadd gondozasaban nemrég Kiskunhalason megjelent Van Benjamin-féle
Szilady-életrajzra.

Két szempontbdl érdemes tekintetet vetni ra: magara a kdzel 300 oldal terjedel-
mU, testes munkara és a szerkesztoi eljarasra.

Eletrajzot sokféle céllal és felfogassal ir az ember - altaldban ez hatdrozza meg
a jellegét. Igy van ez Van esetében is, hiszen mar maga a téma is szamos lehe-
téséget biztosit, mivel a jeles 19. szazadi polihisztor, Szilddy Aron (1837-1922)
sokféle érdekl6dése és tobbiranyu tevékenysége szinte maga kinalja fel a kilon-
féle megkozelitéseket: pap, orientalista, magyar nyelvész, filoldgus, irodalomtor-
ténész, folydirat-szerkesztd, politikus, iskolaszervez6 - barmelyik terlletet szem-
léli is az ember, megfelel6 nézbpontot és elmélyilési lehetdséget taldlhat ehhez
a gazdag életmUhoz.

Van Benjamin (1892—-1985) nem véletlentl nyult ehhez a témahoz, és nem ava-
tatlanul szdlalt meg Szilddy Aronrédl. Reformatus lelkész volt & maga is, mint
nagy elédje. Igaz, a papi hivatasa tébbnyire kilonféle falusi gyllekezetekhez ko-
totte, de rovidebb ideig szolgalt 6 Nagykdrésdon, Mohacson és tizenot évig Hala-
son is. Raadasul ifjukoraban harom és fél esztendeig, 1917-t6l 1921-ig kdzvetle-
nll Szilady mellett dolgozott kaplanként. Nem egyszer( munkatarsi kapcsolatban
alltak, hanem talan szerencsésebb lenne nagyon személyes, s6t egyenesen bi-
zalmas, a csaladi szimpatiat sem nélkil6z6 viszonyként leirni kapcsolatukat Van
elbeszélése szerint. Ennek az idGs tudds részérdl az lehetett az alapja, hogy a
papi teend6k mellett a fiatal, talpraesett kaplan jo szervezdnek is bizonyult, jo
gazdalkodasi képességekkel rendelkezett, és a rendkivil nehéz, haborus koril-
mények kozott Uj szinfolt lett az id6s emberek kdzott az egyhangu pardkiai élet-
ben. Ezért a csalad is megkedvelte, szivesen fogadta és megnyerdnek taldlta a
személyiségét. A fiatalembert pedig egyenesen lenyligozte az a lehetdség, hogy
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az altala gyerekkora oOta ahitatos tisztelettel csodalt, és a rajongasig toluld ér-
zelmekkel imadott nagy tudds kozelségébe kerilhetett, s6t, Ugy érezhette,
Szilady bizalmasava valhatott. Vallomasaibdl kidertl, hogy éppen ez hatott ra az
egész késbbbi életét meghatarozd, elementaris erével, és ez késztette az életrajz
megirasara is. Nagyon is kézenfekvl ok ez, és hihet6k a korilmények is.

Am eljarasat folottébb furcsava teszi az a meghodkkentd, bizony egy kicsit bizarr
nézOpontvalasztas, hogy éppen az akadémikus Szilady kitn6 tudomanyos mun-
kassagardl nem kivan szélni egyetlen szét sem, sO6t ezt egyenesen kizarja a
targykorbdél, mondvan, arrdl eleget tudnak a tudodsok, neki tehat ezzel nincs dol-
ga, az O feladata inkabb az, hogy megrajzolja a ,valé lelki arcat” (6.). Nehéz
pontosabban korllirni, hogy ez lényegében mit is jelent, Van sem teszi meg, de
talan az lehet az értelme, hogy a szerzd az élet aprobb eseményeinek megoroki-
tését és elbeszélését tartja feladatanak. Foként olyanokét, amelyeknek szem- és
flltanuja lehetett, amig a kaplanja volt. Hiszen ezekrdl az altala megismert tit-
kokrol, kedvenc szavaval: ezekr6l az ,intimitasokrdél” a nagyvildg édeskeveset
tudhat.

Taldn mar ebbdl a felvetésbdl is kitetszik, hogy az életrajziras kényes dolog. Fo6-
ként akkor, ha a szerz6 - amint mondja - a kelld idoben elkészitett jegyzetek
kat rajzolgatja Sziladyrdl, ezeket erdsiti meg olyasféle konturként, amely megad-
ja a karakter egészének jellegét. Tehat a bevallott célja nem is egyszerlien hlivos
targyilagossagot tartd, mérlegel6 biografia megirasa, hanem inkabb memoar,
amelyben kotelezéen helye van a személyesség legkililonfélébb arnyalatainak,
akar elfogultsagnak, akar ellenszenvnek. Hiszen ezt a jellegzetes, a 17. szazad
ota klilondsen népszerl irasbeli irodalmi format szandékosan a szubjektiv vilag-
|atas jellemzi, noha torténetileg hiteles eseményekrdél, korilményekrdl vagy sze-
meélyekrdl szol. Ezért gyakran tébb, a valdésagnak jobban megfeleld informaciot
kozvetit magardl a szerzorél, mint a benne foglalt témakrél. De még a megidé-
zett valdsagot is célszer(i kettds dimenzidban szemlélni valahogy olyasforman,
ahogyan azt mar a régi auktorok is tették: szigoruan elklldnitve egymastol a his-
toriat és a fabulat, azaz a torténeti hitelességet és a fikciét. Erre egyébként maga
a mesélokedvl szerzd is kilon felhivia a figyelmet az el6szdéban, amikor azt
hangsllyozza, hogy mondat/mitoszt teremt Szilddy Aron koré, aki megitélése
szerint emberfolotti nagysag, akit az eszménnyé emelt héroszokhoz kivan hason-
I6va tenni. Kimondottan ez a célja. Aztdn mégsem csupan ez lesz a ,visszaeml|é-
kezéseibdl”. Van Benjamin ugyanis még egy réteggel megbonyolitja, betetdzi a
dolgozatat: az emlitetteken tul onéletrajzot is ir egyuttal.

Masként fogalmazva: legalabb harom szintje és harom nagyobb témakore latszik
a szbvegnek. Az els6 a cimbdl kiindulva maga a Szilady-életrajz. Ez a kronologi-
kus rendben targyalt réteg képezi a torténeti néz6pontot: kilénféle adatokbdl
helyenként akkuratusan, maskor igen elnagyoltan 0sszeszedegetett szint. A ben-
ne felhasznalt dokumentumok miatt ez viszonylag objektiv hatast kelt. Ehhez
fliz6dik a szerzOi fantazia segitségével is kiegészitett kommentarok és visszaem-
|ékezések szintje, amely jellegébdl addéddan is csak erOsen szubjektiv lehet.
Harmadikként a szerz6i 6narckép kinalkozik, amelyben szintén a mindent athato,
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gyakran szenvedélyes hangon megszélalé személyes itéletalkotas jellemzi az el-
jarast.

Természetesen ezek a szintek ilyen markansan nem kilénllnek el, hanem at-
meg atszovik egymast, sajatos elegyet alkotnak, és a megiras kilonféle idépont-
jai szerint modosuld irdi célkitlizéseknek megfelelden kapnak hangsulyt.

Van visszaemlékezéseit id0s koraban, nyugdijasan, szanki, falusi maganyaban
kezdte el irni. Nem siette el a munkat, négy évig bibelédott vele. Idonként meg-
szakitotta, félretette, Ujrakezdte, javitgatta, de egy-egy részét lendiiletesen, 0sz-
szefogottan vetette papirra. Annak ellenére, hogy helyenként kisebb atfedések
akadnak benne, latszik rajta a jol atgondolt, megtervezett szdévegalkotasi igény
és biztonsagos formalds, ami kétségtelenll meglévl irdi vénaja mellett feltehe-
téen annak a hosszU papi gyakorlatnak kdszonhetd, amelyet a rendszeres oraci-
ok jelentettek neki.

Egyszer( spiralfiizetekbe dolgozott. Olyasfélékbe, amilyeneket a gyorsirast tanu-
|6 k6zgazdasagi szakkdzépiskolasok még az 1960-as években is hasznaltak. Ti-
zenkét darabot irt tele. Tanari szemmel nézve kissé szertelen az irasképe, eset-
len, nehezen olvashatd, szalkas betliket formalt.

Nehéz lenne megmondani, hogy miért éppen 63 évesen érezte sziikségét egy
nyilvanvaléan kiadasra szant miifajban tenni valloméast Szilddy Aronrél. A dolgo-
zata bevezetésében 0§ els6sorban kilsddleges, aktualis indokokra hivatkozik
ilyesforman: ,...0jabban tobben keresnek fol levéllel s Gzennek, hogy irjak, be-
széljek a nagy Szilddy Aronrdl, akit mar ez a nemzedék nem ismerhetett. Azok,
akik még ismerték, keserl szemrehanyast tesznek, hogy errdl hallgatok” (5.).
Ugy érezte ezért, hogy egyenesen erkélcsi kotelessége krénikdssa valni, és el-
mondani mindazt, amit megtudott és megtapasztalt réla vagy vele kapcsolatban.
Ez az éppen akkortajt aktualissa valt kozosségi igény, ez az erbteljesnek érzett
Ujdonsilt érdeklédés méltan ébreszthette fel benne azt az idénként fel-feltoré
vagyat, hogy ilyen formaban idézze fel ifjukora rajongva tisztelt és szeretett
principalisat, akihez foghatd szamara nem akadt sem az egyhazi hierarchiaban
feljebbvalok kozott, sem a vele egyiitt gyakorld papok vildgaban.

Emellett igy gondolja, hogy addssaga torlesztésével jocskan varnia kellett, amig
kell§ élettapasztalatot nem szerzett hozza az eltelt harmincét év soran, mert igy
»Vvalobb képet rajzol” majd réla. Amint mondja: ,éretlenebb elmével itélni nem
tudtam volna dolgai félott...” (6.).

A dolgozat legfébb mozgatdjanak azonban mégis ezeket a motivumokat jocskan
meghalado er6 tlnik: Van Benjamin ekkor, mar meglehetdsen idds korban latta
szlikségét papirra vetni sajat onéletirasat. Nem szokvanyos szamvetést akart
késziteni, amelyben a biografiai tényeket vagy az intellektudlis fejlddése ivét,
mozgatdrugoit, esetleg kudarcait tekinti at, hanem inkabb az lehetett a célja,
hogy jol atgondoltan megrajzolja, és irdsos formaban az utdkor szamara is at-
mentse azt a jellegzetes én-képet, amelyet talan mar didkkoraban eltervezett
onmagarol, és egész papi mikddése soran alakitgatott, csiszolgatott, amelyet
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életm(ive egészével megvaldsitani igyekezett. Jobb is volna ezért az 6néletrajz
m(ifaja helyett dnportrénak nevezni inkabb, mert pontosabban fedi a valdsagot
€s az irdi szandékot is. Nos, ehhez teremtett jo alkalmat a Sziladyrdl szolo emlé-
kei felidézése. Ennélfogva legelsésorban maganak Vannak az dnarcképe és lelki
rajza a Szilddy Aron élete cim(i munka, és csak ezutdn visszaemlékezés a neves
akadémikusra, noha talan a terjedelem nagyobbik része valdban 6réla szél.

Természetesen tisztaban van ezzel maga a szerz6 is, és mar a bevezetésben
egyenesen figyelmezteti is az olvasét, hogy helyenként eltér a szlkebb értelem-
ben vett tématol, és nem Sziladyrdl ir majd, hanem helyette inkabb 6nmaga
problémairdl, ez ideig elhallgatott konfliktusairdl, kudarcairdl és életigazsagairdl
tesz vallomast: ,Ne tévesszen meg senkit, hogy a magam sebeit is talan itt ta-
rom fel legjobban” - irja (6.).

Ebbdl az is vildagossa valik, hogy az onéletrajz néz6pontja nem a napjaink embe-
rének érdekl6dését vonzd meditativ szamvetés lesz, hanem az 6sszegzés sokkal
szimplabb, attételek nélkili formaja, amelynek Iényege a panaszok eldsorolasa.
Nem az id6skor bolcsességébdl fakado, kelld tavolsagot tartd, ha kell, 6nironikus,
a dolgokat atértékelni képes emlékidéz6 magatartas, amelyet a szembenézés
igénye Ugy vezet, hogy esetleg megkérddjelezi 6nmaga ifjukori tulkapasait. Nem.
A szerzO tollat az az egyetlen, egyszerlien leirhaté szandék iranyitja, hogy
Szilady tekintélyes életmiivét is segitségilil hiva énmaga életének szolgaltasson
igazsagot.

Természetesen nem alszent, koriltekintden szamité ravaszkodasnak gondoljuk el
ezt az eljarast, hanem nagyon is Oszinte, mélyrdl jovo igyekezetnek, amelyben
Szilady nagysaga olyasféle vigasznak, lelki tdmasznak tlinhetett fel szamara a
kitaszitottsag allapotaban, amelyre méltan szamithatott, amelynek a segitségével
eredményesebben elfogadtathatta - talan id6skori 6nmagat is folyamatosan
gy6zkddve - élete felemlegetett torekvéseit.

De lassuk sorjaban a kérdéseket!
Milyen Szilady-képet rajzol Van?

Az inditasban lényegében az életrajz elengedhetetlen kellékei, keretei bontakoz-
nak ki a szbvegbdl: az 6sokrdl, azutan Szilady életének fontosabb szakaszairol
beszél, majd a terjedelmesebb rész az emlékeit dolgozza fel.

A csaladtorténet a kodbevesz6 régmultat jeleniti meg. A papi 0s6krdl fennmaradt
szlikszavu egyhazi anyakdnyvi bejegyzéseken kivill kevés a hiteles informacio,
am ez nem hatrany, mert fordulatos anekdotakba foglaljak dket az oralis hagyo-
manyok és a szerzd képzelete.

Természetesen igen jeles személyek az el6dok. Az apa példaul ,hatalmas ereji
ember”, ,nemes vagasu, szép férfi” volt, akinek indulatos haragja és batorsaga
mindig igazsagot szolgaltatott, lett légyen az a papi fundusroél terméskdvet ba-
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nyaszgatd szomszéd (,fél kézzel benyult érte a gdédorbe, megfogta hatan a ka-
batjat, s kiemelve hatalmas lendilettel atdobta a sajat portajara a keritésen at,
ahol az ember a foldre zuhant, ami éppen négy olre volt a gdédor szélétdl”, 10.),
Orsai Vilmos halasi fobird, aki egy kavéhazi banketten vesztére a német rend-
szert magasztalta (,a vele szemben beszéld fébirot mellen ragadva, az asztal
folott kiemelte, s a terem kozepére vagta”, 10.), Groffy kapitany (,galléron ra-
gadva a sajat hivatalaban ugy foldhoz vagta, hogy az csak segitséggel birt ké-
s6bb talpra allni”, 11.) vagy maga a presbitérium (,ha okos érvekre, tanacsra
nem hallgatott, hanem makacsul ellenallt, akkor bizony a gy(ilésre rendszeresen
bevitt botjat jol megragadta, azzal kergette szét a félrevezetett ... embereket”,
11.).

Az esetek megtorténtét nem érdemes elvitatni. De ha elhagyjuk beldlik a két-
ségtelen tulzasokat, szamunkra akkor is homlokegyenest mas az olvasata és mas
a tanulsaga is a torténteknek: Szilady Laszlé lobbanékony indulatai és féktelen
szenvedélyessége nem pozitiv személyiségjegyeknek latszanak, hanem sulyos,
pszichés, depresszids betegsége tlinetei. Hirtelen feltérd agresszivitasa a rendki-
vili fizikai er6vel parosulva bizony nem aldast, hanem kiszamithatatlan veszélyt
jelentett a kdornyezete szamara. Hogy a csaladnak és foként a gyerekeknek mi-
lyen szivszoritd nehézség és mekkora tehertétel lehetett ez a hétkdznapokban,
jol mutatja, hogy Szilady Van el6tt sohasem beszélt az apjardl (16.). De az alla-
potanak értelmezéslink szerint arnyald leirasat, még pontosabb latleletét adjak
az apa nagybatyjéhoz, Szilddy Karolyhoz Kecskemétre és Aronhoz Nagyk&rosre,
valamint Debrecenbe irt levelei.

Ezek utan lassuk a fil, Aron jellemzését, aminek természetesen nem a hatalmas
fizikai erd, hanem a mindenki felett allo kivételes szellemi képesség a lényege.

Van szamara talan az lehetett az alapja, hogy gyermekkoratdl fogva folyamato-
san belendtt a Sziladyt korilfogd elismertség minden formajaba és megnyilvanu-
lasdba: a dolgozatban emlitett csaladi hagyomanyokon kivil a halasi gimnaziumi
neveltetése, ahol igen direkt médon emlékeztette minden Szilddyra, majd a pesti
teoldgiai évek és a papi élete is szamtalan alkalmat jelentett szamara, hogy szin-
te allanddsult éiményként érzékelje Szilady kozelségét és kivalésagat; hogy ki-
alakitsa korilotte azt az igen mély érzelmekbdl taplalkozé személyes nimbuszt,
amellyel szinte glorifikalhatta ,6rok fenségben él6, szinte tulvilagi lényét”(63.).

Felfogasanak leglényegesebb, mindent magaban foglalé vonasa az a globalis ér-
vény(i megallapitasa, hogy Szildady nem egyszerlien kivételes képességl tudds,
nem is zsenialis csupan, hanem még ennél is tobb: egyenesen zseni. Ez a kije-
lentés tehat nem melléknévi tartalmu, azaz korlatozott, lefokozott értelmd, ha-
nem ahogyan a mondat is kozvetiti és nyomatékositja a fénévi tartalmat: meg-
nevezd funkcidju. Ezért nem is a mindenben vald kivaldsagat jelenti csupan, ha-
nem inkabb a jel6lt mindenek folott Iétezd voltat. Amint ezt ihletett hasonlata is
jol megmutatja, szamara Szilady olyan ,mint a sas, amelyik magasban fészkel, s
ott van otthona, igazi élete, amikor fent teszi kifeszitett szarnyaival a csodas ive-
ket, s mozdulatlannak tetsz6 szarnyaival lebeg a tiszta égbolton, s onnan néz
ala. Hiszen azért szall a magasba, hogy jobban megértse mélységeinket” (5.). Ez
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az idealizalt, mitizalt kép az alap, ekoril bonyolddnak a néha heroikus, maskor
hétkdznapi események a romantikus irodalmi sablonoknak megfelelden.

Jegyezzik meg: a kortarsak kozil senki sem jellemezte Sziladyt zseniként Vanon
kivil. Vajon 6 miért tette? Barmennyire is meghdkkentd, mondjuk ki egyértel-
m(ien: azért, mert a sajat élete értelmezéséhez szilksége volt arra, hogy egy
zsenivel hozza kapcsolatba 6nnén sorsat. Es ehhez legkézenfekvébbnek kinélko-
zott a jokaias reminiszcencidakkal elképzelt, a halasi kdrnyezetben nemegyszer
csodabogarnak lattatott, talanyos élet(inek és tudomanyunak tetszé akadémikus.

Mindenekeldtt szogezziik le: Van informacioi kétségtelen torténeti értéket jelen-
tenek a helyi mult kutatdéinak, még inkabb a Van Benjamin személyiségét maj-
dan arnyaltan megrajzolni szandékozd érdeklédonek kelld szdvegkritikai megko-
zelitéssel, de hasznalhatd részleteket tartalmaznak magardl Szilddy Aronrdl is,
mert szépen 0Osszegylijt minden, szamara elérhet6, hitelesnek latszé adatot a
csaladrol és a tuddsrol egyarant. Noha nem hasznalta fel az akkorra mar jelentds
szamu irodalmat, munkadja a fontos forrasok kozé tartozik. Kiléndsen Szilady
id6skori életmddjara, a mindennapjaira, szokasaira vonatkozo, a szemtanu hite-
lével el6adott oldalak és az ekkori gazdalkodasi anomalidkat bemutatd részek
dokumentumértékliek a pappa valasztasanak adataival és a kdnyvtara sorsanak
elbeszélésével egylitt. Néprajzi szempontbdl pedig azért, mert kozvetlen kozelrdl
megmutatja, hogyan szliletik és m(kodik a legendaképzés egy minden izében
ratermett mesél6 tolla nyoman.

Szorosan ehhez kapcsolodd kérdéskor 0sszegezheté a ,nyelvzseni” mitoszaban,
ami Van szamara Szilady sokféle tudomanyos elismertségén tul leginkabb abban
érhetd tetten, hogy szamos idegen nyelvet beszélt. Persze, semmi alapja sin-
csen, mértékadd dolgozatok sem emlitik Szilddyval kapcsolatban. Nyilvanvaldéan
Vantél szarmazik, aki maga beszéli el egy szinpadra ill6, megmosolyogni valdan
kedves jelenet keretében a 186—187. lapon, hogyan faggattak ki az id6s tudodst
Klarikaval, Szildady unokahugaval efeldl. Kar volna kételkedni abban, hogy meg-
tortént esetet mesél el, amde érdemes tudni, hogy sem Van, sem Babyka nem
beszélt egyetlen idegen nyelvet sem. Ekkortajt Szilady tanitgatta dket németre.
Nem nehéz elképzelni, hogy az 6regember mennyire megunhatta a ,,Nagyapa tud
perzsaul is?” tipusu jambor kérdést hallani sokadik alkalommal, mikdzben bélo-
gatott vagy tagadodlag razta a fejét. Az ekkor tizenét év korili Babyka 26-ig ju-
tott a huncut modon kitaladlt, gyerekesen kigondolt szamolasban, s ezt Van -
mint egyéb mast is - tényként kezelte. J6l beleillett a Sziladybdl zsenit alkotd
igyekezetébe. Alapja pedig az lehetett, hogy Szilady ifjukori tudomanytertilete,
az orientalisztika tobb fontos nyelv és nyelvjaras ismeretét - adott esetben tor-
téneti ismeretét is - megkovetelte a 19. szazadban, s kdveteli meg napjainkban
is. A tobbféle terlileten is nagyon tehetséges Szilady szivesen, nemegyszer sz6-
rakozasképpen is tanult nyelveket. Igen eredményesen, mert mar koran, Kkis-
gyermekként a csaladban elkezdte, s a szigoru iskolai nyelvtanuldsi tapasztala-
tokkal joétékonyan megalapozta, kilfoldi Utjaival csiszolta, tudomanyos érdeklo-
désével pedig elmélyitette az idegen nyelvek ismeretét. Szoba hozni sem volna
érdemes, ha a kiskunhalasi legendariumban nem futott volna be ekkora karriert
Vannak koszénhetéen, s nem terjedt volna el olyan altaldnos érvénnyel és maig
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hatdéan a helyi kdztudatban és az ezt formald intézményekben. Irodalmi vetilete
is keletkezett, mert a gimnazista Rigd Bélat szép versre ihlette 1960 tajékan
~Huszonhat nyelven perellek, Uram” kezdettel.

Ismerjik el azonban, hogy Van igen ihletetten valasztott ki egy tudomanyterile-
tet a Szilady altal mdveltek kozil. Nem is azt, amelyben taldan a legnagyobb
eredményeket érte el hosszu palyafutasa soran, hanem palyakezdése témajat, az
orientalisztikat. Jobbat nem is talalhatott volna, hiszen egyik sem illeszkedett
ennyi naiv, irodalmias bajjal a frazissa kopott romantikus hagyomanyba, mint
éppen az egzotikusnak latott keletiség. Ezt a legkénnyebb el6re garantalhatd si-
kerrel megragadni. A szerzd meséld fantazidja itt szarnyal a legmagasabbra, itt
talalja ki a legérdekesebb, am a legcsekélyebb valdésagtartalmat is nélkiiloz6 tor-
téneteket: igézd sztambuli utazasok, szultani fogadasok, békezd allasajanlatok,
huncut diaktréfak kdvetkeznek egymasra ebben a részben.

Milyen képet rajzol 6nmagarol?

Ugyanebbdl, a zsenit alkotd képzeletbdl taplalkozik az dnportrét megrajzold igye-
kezete is: természetesen 6 maga is zseni.

Ez a sommas kijelentés tulzé6 megallapitasnak tlnhet fel talan az olvasé szamara
elsé pillantasra, és akar megitkozést is kelthet, pedig semmi meglepd sincs ben-
ne, ha meggondoljuk, hogy mar a kortarsak is észrevették és szamon tartottak
ezt az er6sen ambicionalt és a torekvéseiben tdbbféleképpen megmutatkozé
szandékat. J&l példazza ezt az aldbbi jellemzés: ,Van Benjamin excentrikus
egyéniségével, kilonc életmddjaval, rusztikus megjelenésével, nyers modoraval
sokszor volt szobeszéd targya.” Azt lattak benne, hogy ,paraszti 6stehetség volt,
de zsenialitasa a belsd és kiils6 korlatok miatt az akadémiai hagyomanyoktdl el-
térden fejlédott, s mindvégig megdrizte sajatos, rendhagyé vonasait.” Ugy tekin-
tettek ra, mint aki az egyhaz ,egyik kivald tehetsége, zsenije”. Ezeket a sorokat
egy sarbogardi lelkésztarsa, j6 ismerGje, Szabd Imre irta le rdéla (Vaginé Van
2009: 187-214). Igen talaldan jellemzi, kommentar sem kell hozza. Inkabb arra
érdemes itt felfigyelni, hogy milyen nyomai vannak ennek a kilonds életszerep-
nek ebben az onéletrajzban. Ami az élet vége feldl nézve nem is egyszer(i szerep
csupan, hanem olyan dédelgetett életideal, ami fiatalon egyenesen megvaldsitani
kivant életcélla volt képes nemesedni, felmagasztosulni.

Szabd megfigyeléseinek igazsagat Van onéletirasa tébb, igen Iényeges ponton is
igazolja.

Noha a Szilady kozelségében eltéltott harom és fél esztendd roévidke id6 az élet
egészéhez képest, természetesen sok tekintetben lehetnek meghatarozok az ek-
kor szerzett impulzusok, itt mégis Ugy tetszik, hogy a nagy tuddsra vald hivatko-
zasok — legyenek azok igen konkrét és valdban megtértént esetekhez kapcsolva
is- folyton a szerz6 Onigazolasat szolgaljak: megerdsitik dontései helyességében
a tanaraival, az egyhazi eléljarokkal vagy politikai rivalisokkal szemben, erkdlcsi-
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leg elfogadhatéva teszik Van tulkapasait. Szilddy folyton visszaadja meg-
megbicsakld dntudatat azzal, hogy rendre elismeri a teljesitményét (,Megalltad a
helyedet”, 216.), magasztalja oraciojat (244—45.), dicséri példazatait (,Gyonyo-
ri koltészet ez, fiam!”, 124.), publicisztikajat (,A Béni cikkeinek félelmetes ereje
van.”, 223.), iréi ambicidjat (,kolt6i latasaid vannak”, 213.), tehetségét (,Szol-
galj a tolladdal, mert azzal sokkal tobbet tehetsz, mintha e szolgai élet nyomoru-
sagait magadra veszed”, 248.), és j6 menedzserként egyenesen Prohaszka Otto-
karhoz iranyitja birdlatra a dolgozatat. Ezért jotékonyan ndvekszik onbizalma
(,irdi készségem tudatdban voltam”, 270.) és elhivatottsag-érzése.

Kaplani tevékenysége csuUcspontjat azonban mégsem a templomi szolgadlatban
vagy az irodalmias alkotasban taldlta meg, hanem az idGs Szilady védelmezésé-
ben latta a nyugdijaztatas koril tamadt konfliktusokban, amikor ,hitvany féreg-
emberek” (244.) ,aljas hajszat” (244.) inditottak ellene, és ,tervszer(i gazsag”
(243.), ,alacsony pimaszkodas” (252.) vette kezdetét, s Ugy érezte, hogy ebben
a kizdelemben szinte eggyé valtak: ,Az én lldoztetésem is azért tortént, mert
Sziladyt védelmeztem” (244.) - mondja. Mert ebben a gigdsziva magasztosult
harcban dériassa novekedhetett ,a magamfajta hivé szandékl, a vértanusagot
vallalni meré ember”... ,az Ures frazisokat pufogtatd, folfelé hizelg6, a hiveket a
galyarabok hitével csemegéztetd, a masként hivok ellen uszitani tudd, hitetlen
nagyképlskddeés” (229.) ellenében. Szilady is egyre arnyaltabban lathatta meg
kaplanja tobbféleképpen is megnyilatkozé ,nem kdzonséges tehetségét” (219.),
s Van is felfedezhette 6nmagaban, hogy mar képes imadott principalisa fejével
gondolkodni: ,Ddbbenve éreztem, hogy Szilady latasait... én is meglattam jo-
részt...” (245.).

Nos, ez az értelme Szilady zsenivé avatasanak.

De miféle arnyaltabb Van Benjamin-kép olvashatd ki a dolgozatbdl, és milyen
anyagbdl épitkezik, taplalkozik Van zseni-énképe, amelynek gydkerei joval a ha-
lasi pardkian tortént kaplankodasa elé, talan egészen a gyerekkoraig nyulnak
vissza, s késébbi konfliktusai miatt elkisérik élete végéig?

A zseniként létezés motivuma nem Van képzeletének sziileménye, hanem a ro-
mantikus mUlvészet hozadéka. A magyar irodalomban ez a Pet6fi koraban igen
népszerli, de a 20. szazad elejére mar jocskan megkésett, avittas iz(i, kopottas
szerep, amelynek id6szer(itlenségét, hasznalhatatlansagat a java irodalom ekko-
riban megmutatja mar, de a szoérakoztaté konnyl ml(ifajokban és a popularis
tarsmivészetekben még éli vilagat a vadzseni kultusza, s amint Van gyakorlata
bizonyitja, ekkoriban kénnyen leporolhaté még, ambar mas a jelentése és az el-
fogadottsaga a févaros polgariasult vildgaban és megint mas a falusi, kisvarosi
keretek kozott, ahol feltehet6éen nagyobb a keletje ennek a mitikus dn-képnek.
Ami pedig a szerzot illeti: kozel a krisztusi korhoz, 1920 koril taldan nem is annyi-
ra idegen az embertdl, mint amennyire anakronisztikusnak latszik a dolgozat ira-
sakor, id6s korban, az 1950-es években.
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E kanon jellegzetességei kdonnyen ujjhegyre szedheték, jellege és tartalma egy-
szerlen leirhato, hiszen sokféleképpen ismerds az irodalmi hagyomanybdl. Szabd
(2009) jellemzése pontosan fedi a Iényegét. Kézponti eleme az er6s akaratu, tul-
z6n felnagyitott, autondm személyiség, aki mindig az igazsdga megmasithatatlan
tudataban cselekszik patetikusan, hdsiesen, aki semmiféle korlatozast sem tir a
zabolazhatatlan szabadsagvagya miatt. Ezzel egyltt sajatja az érzelmek masik
véglete is: képes a finom rezdilésekre, igen sérilékeny, kdnnyen sebezhetd,
gyakran vigasztaldsra szoruld mimozalélek. Sziletetten zseni, aki tanulas nélkl
is birtokaban van az igazsagnak (a sokféle iskolat megjart Sziladynak kell figyel-
meztetnie a rendszeres tanulas elengedhetetlen voltara és a klasszikusok olvasa-
sanak sziikségességére), aki az iskolai kereteket is lerdazza magardl, sz6 szerint
ugy, ahogyan Pet6fi azt oly szépen megirta A természet vadviraga cim( alapm-
vében (Pesten kirugjak, ezért Szilady Papan keres neki kapcsolatot, hogy befe-
jezhesse a teologiat, és ne vigyék el katonanak.) Er6sen megosztd személyiség:
megnyilatkozasait viharos érzelmi kitorések, elsopré erejld indulatok és szélsGsé-
ges végletesség jellemzik. Meg nem értettsége és szokimondod Oszintesége — ami
gyakran latszik nyersességnek — nehezen toleralhatd, sot kibékithetetlen konflik-
tusokat szil a szamara kisszerlieknek latszé egyhazi eldljardkkal, akik aztan fa-
lusi szolgalatra karhoztatjak élete nagyobbik részében. A kényszer(ien, amde
dacos elszanassal vallalt, ezzel egy idoben megszépitett, idealizalt falusi vilag és
a természetkdzelség a romlatlan hamvassag, a makulatlan lelki és erkdlcsi tiszta-
sag sablon szerinti képlete lesz az 0 vilagképében, amelynek igen szemléletes
dokumentumai azok a prédikacidiban szerepl6 hasonlatok, amelyeknek madarak,
fak és virdgok az ihletdi. Es azok a késdbb keletkezett, de minden bizonnyal
ugyanezt az imazst megteremteni hivatott fotografiak is, amelyekrél - éppugy,
mint a hivatalos forumokon jelmezszer(ien viselt paraszti Oltézetérél — szintén
nem hianyoznak az irodalmias, ceremonialis kilils0ségek, amelyeken allatokkal
fényképeztette magat az 1930-as évek elején egészen szinpadias beallitasokban,
ars poeticara emlékeztetéen: kecskével, Idval, bivalyborjuval.

A vadzseni idegenségének evangéliumi eredetl kellékei ezek: az emberi vilag
megutalt részétdl vald dacos elfordulast és az erkdlcsi tisztasag gyb6zelmébe ve-
tett tantorithatatlan bizodalmat hirdetik ebben a kommunikaciéban. Kar volna azt
hinni, hogy taldan nem voltak esetleg dszinték. Dehogynem. A személyiség min-
den izével atélt, katartikus élménynek kell elképzelni 6ket, nagyon dramai alla-
potoknak, amelyek éppen ezekben a kiilonleges értéknek lattatott képekben ta-
laltak meg maguknak a vildagképhez leginkabb illeszkedo kifejezési format.

Es tegylk hozza: sikeres ez az 6nkép, és jol miikodik ez az 6nmitizalds, mert
példaul maig Szilady utols6 kaplanjaként tartja szamon a helyi kdzvélekedés Van
Benjamint, noha 6 is megemliti, hogy Téth Lajos latta el Szilddy mellett utoljara
ezt a szolgalatot (263.).

Meg nem értettsége szamos egyéb vonatkozasban is megmutatkozik. Eletvitelét
a katolikusnak nevezhetd papi hagyomany szerint alakitja: nem hazasodik meg,
ahogyan ezt a kalvinista gyakorlat megkivanna.
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Az altala felidézett esetek egyik jellemzd példaja, hogy jobb kapcsolatokat tart
fenn a katolikus palyatarsakkal, mint reformatus kollégaival. Ennek okaként az
elszemélytelenedett és alkalmatlan vezetdkbdl allé reformatus egyhazi intéz-
ményrendszert jeldli meg. Magatartasformalé erdként pedig Butykay Antal pater
és Prohdszka Ottokar prédikacidi hatasat emliti. Ez utébbin nem kell csodalkozni
kiléndsebben, hiszen Prohaszka eszméinek, politikai nézeteinek és organumanak
hatasa kozismert a korban.

E megjegyzések miatt idetartozik vallasos hitének mibenléte is: elmondasabdl
kiszirhet6éen az 6 hite inkabb érzelmi argumentumokon alapult, semmint rend-
szeres teoldgiai tartalmu szemléletbeli meggondolasokon. Ezért nem a manapsag
elfogadott 6kumenizmust kell érteni alatta, mint ahogy vélekedik errél Van élet-
tortének legtajékozottabb értéje, Daranyi Maria a tobb helyi kiadvanyban is idé-
zett Kiskunhalas almanach-beli szécikkében (Daranyi 2002: 246). Nem volt 6 a
korat megel6z6 gondolkodo ilyesféle kérdésekben sem.

Szamara a vilag egyszer(ien értelmezhetd: szegényekre és gazdagokra, jokra és
gonoszokra oszlik. Papi hivatasa lényegét is ebben jeldlte meg: 6 a ,természetes
emberek”, a tisztaszivli szegények, az igazsagra egyedil fogékony, tudatlan, ta-
nulatlan ,nép” papja a gazdagokkal és az iskolazottakkal ellentétben. Ehhez szi-
vesen latott megerdsitést Szilady példajaban, akit egyenesen a kutuvagdk papja-
ként jelenitett meg 6nmaga szamara. Hiszen ,tudas, mdlveltség, nevelés csak
rafindltabba teszi az embert” (17.) - mondatja ki az erkdlcsi szentenciat
Sziladyval.

Ezzel egyiitt igazan papi szolgalatra termett. A torténeteibll az latszik, hogy
szenvedélyes lelki elkotelezettség, mélyrdl jovo jobbitd szandék, kit(ind szinészi
adottsagok, mulvészi képzelderd és rétori alkalmassag egyarant jellemezte. Olyan
igehirdetové lett, aki folytonos hadakozasban allt a hivek egy részével, az eldlja-
rokkal, a helybeli és a pesti tanarokkal, de a falusiakkal soha. Nem kétséges,
hogy hatasos szénoklatokat tarthatott. Amint az elbeszélésébdl kidertl, provoka-
tiv célzatossagai miatt is felfokozott varakozas elézhette meg templomi megszo-
lalasait a halasi gyllekezetben. Elbeszélései alapjan 6 az eszme bajnoka, az iga-
zsag egyediili letéteményese, aki nem latolgat, nem mérlegel, hanem kinyilat-
koztat, de 0 ezt a tulajdonsagat a zseni-lét kotelez6 tartozékanak, pozitiv érték-
nek tekintette.

Van dolgozatanak legfontosabb mddszere az irodalmias eljaras alkalmazasa. En-
nek kilénosen fontos szerepe a személyes emlékei felidézése soran lesz. Azt
hangoztatja, hogy abban az id6ben nem készitett kell6 szamu feljegyzést a be-
szélgetéseikrol és az eseményekrol, inkabb csak emlékeire hagyatkozik. Mégse
csodalkozzék el az olvasd, ha Szildady megszdlalasait egyenes beszéd formajaban
olvashatja, olyasforman, mintha irodalmi szoveggel lenne dolga. Mert valdjaban
azzal is van: ha targyias dokumentumot vagy eseményt idéz is helyenként Van,
azt lgyes szerz6i fogassal alakitja at regényes torténet elemévé. O ezt nem is
tagadja: tobb vonatkozasban is megemliti, hogy dramat irt a paplak életérdl, ami
elnyerte a csalad tetszését, sOt, Szilddy még a kijavitasara is javaslatot tett. A
hagyatékaban fennmaradt ez is, nyilvan ebbdl idézte azokat a részeket, amelye-
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ket a szemtanu hitelével akart eldadni. A korban még divatos szinm( sablonjai itt
is megmutatkoznak: a pardkia eseménytelen hétkdznapjaiba és a szintugy dra-
mai cselekmények nélkili tuddsi vildgba, a maganyaba zart, a kisszer(, s6t, néha
egészen alantas kornyezett6l meg nem értett zseni lelki szenvedése és remény-
telen kiszkodése a sémaja.

A dramai mUfaj szabalyai szerint épil fel a jelenetezés, de még a szereplék meg-
valasztasa is. Persze, nehéz lenne eldénteni, hogy irodalmiva stilizalt figura-e itt
csupan példaul a késObb fontos néprajzi gyUljtové lett Nagy Czirok Laszld vagy a
jelentds helytorténésszé valt Nagy Szeder Istvan a bGségesen megidézett hely-
beliek kozll, vagy valdsagos, torténeti alak a két halasi. Azaz Van személyes an-
tipatidja velik szemben kinek szo6l? Kétségtelen, a torténeti személyekkel kap-
csolatban tesz olyan furcsa modon igazsagot, hogy Szilady tekintélyének tudo-
manyos sulyaval, vele személyesen mondatja ki felkésziletlenségikrél a meg-
semmisit0 verdiktet. Megfellebbezhetetlendl.

Mire valok az intimitasok?

Ezek is kifejezetten irodalmias célzatuak: a szemtanui hitel megteremtését szol-
galjak a korilmények kialakitasaban, s a kilils6ségek megragadasaval a bennfen-
tesség latszatat keltik és garantaljak. Ezzel az olvaséi bizalom elnyerése a céljuk.
Ezen tul annak a hatasnak az elérése, hogy az olvasé dokumentumként kezeljen
minden informacidt. Azaz megteremteni azt a latszatot, amit egy valésagos iro-
dalmi alkotastol var el az ember.

Milyen minbségliek?

Helyenként eltlulzottak, maskor pletykaszintliek. Ilyenek Szilady pesti utazasai, a
Kuun Irmarol szblo részletek vagy a céduldira irt, kifejezetten férfitarsasagba
szant, durva, s6t tragar megjegyzések, amelyeket 6 nyilvanvaléan soha nem tett
volna kozzé. Mint ahogy tuddés nemzedéktarsaihoz f(iz6d6 bizalmas viszonya sem
lett volna soha nyilvanos beszélgetés targya.

Ugyanakkor Szilddy gondolkodasardél vagy habitusardl, lelki alkatardl szinte
semmit sem tudunk meg. Ennek részben a Van moddszerét megalapozé szemlé-
letbeli okai vannak: megallapitdsai nem értelmez6 tartalmuak, hanem leir6-
jelenetez6 szerepliek. De azt is be kell Iatni, hogy 6 ennek a nagyon személyes,
majdnem titkarinak elképzeltetett szerepkdrnek a pozicidéjabdl csak ennyit latott
és ennyit értett meg Sziladybdl a maga képzettségével és az analizalasra kevés-
sé hajlamos gondolkodasaval.

A dolgozat sulypontjat képezd, egyhazi kiizdelmekként megrajzolt vitak és sz6-
valtasok tulzé beallitas kdvetkezményei annak ellenére, hogy ezeknek is van iga-
zsagtartalma. Els6sorban nem Szildady, hanem Van konfliktusai ezek a halasi hi-
vek egy részével és az eldljardkkal. Ahogy 6 fogalmaz: ,az az idé... tele volt elle-
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ne folytatott aljas tamadassal, s az alacsony lelkek egymast gancsolva tortek
katedraja felé, s engem lattak a nép tomege szemében utddjanak, érthetd, hogy
engem tamadniuk kellett”. Az elhivatottsag-érzésébdl és abbdl az igen hatarozott
meggy0z6désébdl fakadtak, hogy neki két, mindenek folétt allé vezérld csillaga
van, a legnagyobbak: Szilady és Prohaszka (akirdl ezen a vallomason kivil csu-
pan azt tudjuk meg, hogy levélben reagalt a dolgozatara) — 6k érinthetetlenek és
imadandok; az alattuk elhelyezett mindenki mas megitélhetd, kritizalhato, elma-
rasztalhatd vagy éppen szerethetd. A gazdagok poffeszkeddk és tdbbnyire tanu-
latlanok, az iskolazottak gerinctelenek, talpnyalok és askaléddk. Mindannyian
haszonlesbk, és az eszk6zokben nem valogatva tornek céljuk felé. Ezért 6nmaga
igazarol mélyen meggy6zbdve, eltantorithatatlan hittel és préfétai hevilettel os-
torozta jellembeli gyengeségiiket és a sajatjatol eltérd felfogasukat.

Az emlitetteken kivll az 6nmitizalas szamos formajat taldlta meg a szerep szerint
késbbb is: még id0s koraban is feszllet fliggott az agya feje folott és Szilady
Stepanek-féle portréja szentkép gyanant mellette.

Egyetlen kdnyve sziiletése is szokatlan. Nem irja le elére a prédikacidit, hanem
rogténdz, ezért labra kap felle az a rosszallé vélemény, hogy fel sem készil ra-
juk. Es ennek az ellenkezdje is, hogy zsenidlis képességeinél fogva nincs is sziik-
sége arra, hogy a retorikai gyakorlat kdvetelményei szerint vazlatot készitsen
maganak. Pedig csak Sziladyt koveti egy kis megengedhetd, didkos kivagyisag-
gal, aki ekkor mar természetesen régéta nem fecsérli ilyesmire az idejét - gon-
doljuk mi, olvasék. Maga Van beszéli el, hogy egy meg nem nevezett hivo gyors-
irdssal jegyzetelte az eladasait azért, hogy kiadhassak majd Sket. Igy sziiletett
a Napra forgok cim{ kotete. Egy papai tanaratdl jott ez az otlet néhany évvel
korabban, aki Sziladyrol érdeklédve javasolta az ott didkoskodd Vannak, hogy ily
maddon mentsék meg a feledéstdl a jeles tuddés egyhazi beszédeit. Csak sajnalni
lehet, hogy erre nem kertlt sor.

A kritika nem érti meg olyan mélységben, amennyire a szerzd megkivanta volna,
ezért csaldédott. Ezen sem nem segit, sem nem enyhit a természettudomanyos
tarsulat kitlintetése a prédikacidbeli képeiért, hiszen nyilvanvaléan nem helyette-
siti a szakmai, azaz ir6i elismerést, inkabb egy szerencsétlen ,vigaszdij” csupan
az értetlen kritikusok és a zsenialis alkotd sémajara.

Tamadasnak mindsiti az elmarasztald észrevételeket, amelyek féként vallasi fel-
fogasat vetik a szemére. Ezért pereskedik is. A konyv korili egyhazi konfliktusok
kovetkezménye az lesz, hogy falusi papi létre, kiizdelmek nélkili maganyba ta-
szitjdk a sokra hivatott fiatalembert, s a Szildady mellett reményekkel kecsegtetd
karrierje hosszu idére megakad.

Szilady-életrajza tulajdonképpen anekdotakra épll6 elegyes torténetek lancolata,
amelynek a biografia és a visszaemlékezés ad keretet. Ugyan nem egységes, de
kellemes, mesélgetds stilusban eldadott, eleven torténetek ezek. Jol tukrozik,
hogy szerz6jik nem volt iréi tehetség nélkil valé. Kacérkodott is az irassal: mas
halasiakhoz hasonléan még az emlitett szinpadi jelenettel is megprébalkozott.
Am a papi paldstot nem cserélte fel a kotetlennek tetszd iréi életmoédra. Persze,
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erre szilkség sem lett volna, amint mutatja szdamos nagynevi el6dje és kortarsa
példaja, de 6 az iréi mesterséget nem tanulta ki, mert a konyvét ért kritika miatt
annyira megsértédott, hogy nem publikalt tébbet. Ezért nem is valhatott igazi
irbva sohasem, noha az évek soran tetemes mennyiségl kéziratot halmozott fel.
Am ez csak az ilyen irdnyl szandékat és eltokéltségét mutatja meg, a tanuldsi
folyamatot nem potolja.

De a tanulds vagy megismerés masféle formait sem. Példaul nem valdszind,
hogy Van pontosan megértette, mit is jelenthet az akadémikus Szilady viszonyu-
lasa a szintén akadémikus Prohaszkahoz vagy ifjukori tudds barataihoz. Ezért
taldlja furcsdnak a Vdmbéry Armin temetése koril torténteket is. Az sem Szilady,
hanem Van felfogasat tikrozi, hogy nem egyhazi sajtoban vagy igényesebb kon-
zervativ lapban, akar az ekkor mar klasszikus Vasarnapi Ujsagban, ahol régeb-
ben is irtak réla, vagy az Uj Id6kben, hanem politikai lapban, az Uj Nemzedékben
jelent meg informacié az idds tuddsrol.

Valljuk meg, hogy egy kicsit értetlendl allunk ez el6tt a naivnak, gyermekinek
megrajzolt, zsenialisnak tudott életszerep ell6tt, és alapjaiban véve elhibazottnak,
mesterkéltnek, a szerzdvel ellentétben tulsagosan is popularisnak talaljuk. El-
gondolasunk szerint némely mlivészeti agban valdban értékképzd erd lehet a
zsenialitas, de a szamtalan kotottségtdl terhes papi hivatas sokrét(i tevékeny-
ségkoreiben az igehirdetésen kivil nemigen hasznosulhat az efféle adottsag. Le-
galabbis a nyugati ritusi egyhazakban nem. Ezért nemcsak anakronisztikus, ha-
nem funkciotlan és hiabavald térekvés is az erre vald vagyakozas. Csak konflik-
tusokat szil, és erdsen frusztral. Rdadasul sem a céljat, sem az értelmét nem
nagyon lehet megragadni. Mindazonaltal az egyhaztoérténeti kutatasok majd kelld
korlltekintéssel megvonjak az értékeit.

Végul: semmivel sem magyarazhato, és igen fajdalmas hianyérzetet szil az ol-
vasOban az a kortlmény, hogy Van még csak emlitést sem tesz Szilady egyéb, az
egész életmivét alapvetéen meghatarozé magyar irodalomtérténeti és nyelvé-
szeti munkairdl. Barmennyire hihetetlen - hiszen feltehetéen az olvasastol mar
csak a foglalkozasa miatt sem idegenkedé fiatalemberrél van sz6 -, és barmeny-
nyire félve gondolunk is ra, mégis arra az igen meglep6 kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy Van nem olvasta, ezért nem is ismerhette Szilady konyveit, sot,
egyetlen tudomanyos dolgozatat vagy forditasat sem, mert erre vonatkozoéan
semmiféle nyomot sem taldlni a visszaemlékezésében. Altaldban a csaladi be-
szélgetések soran sem eshetett sz6 ilyesféle kérdésekrél, mert akkor az mint ,,in-
timitas” jo eséllyel széba kerlilhetett volna. Feltehetéen ebben a kdrnyezetben
Szilady a maga tudomanyat a dolgozdszobajaban tartotta — bezarva. Az idGskori,
magantermészetli megnyilatkozasait, itéletalkotasait egyébként nyilvanvaldan
meghatarozta az a tény, hogy dnmaga is tisztaban volt sajat allapotaval, és sza-
molt lehet6ségei er6sen korlatozott voltaval.
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Hogyan sikertilt ez a kései, a szerzét illeté rehabilitacids szandéktol sem mentes
kiadas?

Kifejezetten reprezentativ kényv lett bel6le: a formatum, a vastag boritd, a su-
lyos mlinyomé papir, a gazdag illusztracids anyag olyanna teszi, amilyent a puri-
tan életvitel(i és izlés(i Szilady bizonyara tulzénak talalt volna, pedig hat a mil-
lennium kornyékén igazan nem fukarkodott a magyar kdnyvkiadas az impozans
kidllitasu konyvekkel. Nincs is ezzel semmi baj, 6romét lelheti benne az ilyesmit
kedveld olvasd. Am meglehetds zavart kelt a szokdsos gyakorlattdl eltéré szo-
veggondozas és az utdszoban foglalt megjegyzések tartalma és jellege. E helyen
azonban ezekre nem térink ki tlizetesebben, csupan egyetlen problémat eme-
link ki, ami elgondolasunk szerint alapja lehet az egésznek: a szerkesztdi eljaras
mellett foként a felfogas, ugyanis alapos félreértéssel, elfogadhatatlan mdédon
nem forrasként, hanem tanulmanyként értelmezi a dolgozatot. Az utészéban igen
helytelenlil oda is sorolja a tudomanyos munkak kozé, és akként is banik vele.
Vélhetdleg ezért hianyoznak azok az elengedhetetlen forraskritikai megjegyzé-
sek, amelyek kotelezd kellékei volnanak egy ilyesféle kiadasnak. Egyébként ne-
héz lenne megmondani, hogy miért kezeli Van minden egyes megjegyzését do-
kumentumként. Mert valé igaz ugyan, hogy Van szemtanu, kortars és fészerepld
egy hovatovabb szaz éve tortént, rovidségében is hosszu id6t atfogd eseményso-
rozatban, am az olvasd szamara azért korantsem k6zombos tisztan latni az 6
értékitéletének differencialtsagat és igazsagtartalmat: helytelenségét vagy hely-
talldé voltat. Hiszen kdzonségesen ismert és gyakran idézett, Aronson tétele: ,az
emlékezet a mi személyes, allandd, ©nigazold kronikasunk” (Aronson—Tavris
2009: 67). Feltétlendl tudnunk kell ezért, hogy autentikus szerzével van-e dol-
gunk. Annal is inkabb, mert akirél Van ezt a konyvet irta, az nem egyszerien
zseni, hanem ennél sokkal tobb: munkassaga eredményét illetben a magyar tu-
domanytorténet kivaldsadgainak egyike. Es nem mellesleg: tobbek kézott éppen
a modern filologiaé.
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