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A folydiratrol

A Filoldgia.hu a Magyar Tudomanyos Akadémia Modern Filoldgiai Tarsasa-
ganak online megjelend, lektoralt folyodirata.

A Modern Filoldgiai Tarsasag online folydirata és egyben honlapja 2010
januarja 6ta mikodik (www.filologia.hu).

A honlapon hosszabb tanulmanyok, rovidebb cikkek - kisebb kozlemé-
nyek, illetve recenzidk kapnak helyet. A 2009-ben, majd 2011-ben meg-
hirdetett ,,Az év szakdolgozata” palyazat gydztes munkai is folyamatosan
kerilnek fel az oldalra. Ezeken felll itt tesszik kdzzé a fontosabb tarsasa-
gi hireket, konferenciafelhivasokat és -beszamoldkat.

Az online folydirat el6nye a papir alapuhoz képest, hogy nincs idOhoz,
nyomdahoz, folydiratszamhoz kotve, igy folyamatosan és nagyon gyorsan
lehet az Uj tanulmanyokat publikalni.

A honlap nyelve alapvetéen magyar, de tudomanyos irdsokat angol, né-
met, francia, orosz, spanyol, olasz, horvat, szerb stb. nyelveken is elfoga-
dunk (megfeleld nyelvi lektoralds utan). Minden cikkhez magyar és angol
nyelv( kivonat tarsul.

A cikkeket a tanacsadod testilet lektoralja, csak a lektor engedélyével és
ajanlasaval kerilhetnek fel a cikkek az oldalra. Mivel lektoralt folydirat, az
itt megjelent tanulmanyok hivatalos publikaciékként elfogadtathatdak.

Konferenciafelhivasokat, hireket, konyvismertetdket is 6rommel megjelen-
tetdnk.

E-mail cimink: filologia.hu@gmail.com.
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Gonda Zsuzsa

A NOMENKLATURAKTOL A WIKISZOTARIG.
A PAPIRALAPU ES A DIGITALIS SZOTARAK
KONTRASZTIV ELEMZESE

1. Bevezetés

A 21. szazadi informacids tarsadalom legfébb gazdasagi értéke a tudas és az in-
formacio. A tudas jellege atalakuldoban van, egyre inkabb gyakorlatiassa, multi-
medialissa és transzdiszciplinarissa valik. A tudas strukturajanak mddosulasaval
parhuzamosan valtozik a megszerzésének mintazata is, hiszen az egész életen at
tartd tanulas kerll a kozéppontba (Nyiri 2008: 14-18). A tudas jellegének atala-
kuldsa megfigyelhetd a torténetileg egymast kdvetd szoétarak nyujtotta informa-
ciok mennyiségi és mindségi jellemzdiben, a szétarak szerkezeti felépitésében,
valamint a szotari szovegek sajatossagaiban.

A tanulmany torténeti szempontlu attekintést ad a szoétari informacié mennyiségi
€és minOségi jellegzetességeirdl, kilon hangsulyozva az egyes szotartipusok funk-
ciojat, a bel6lik megszerezhetd, felépithetd tudas jellegét. Ezt kovetden kiilonb6z6
szempontok alapjan kategorizalja a nyomtatott (modern szétarak) és a digitalis
(szamitdgépes, elektronikus, online) szétarakat, majd megalkotja a prototipikus
szétar modelljét. A nyomtatott és az elektronikus prototipikus szétar mint szoveg-
tipus a 20. szazadban megjelent jellegzetes informacidohordozdk kovetkeztében
szintén valtozasokon ment at, ezért sziikséges a nyomtatott és a digitalis szotari
szovegek kontrasztiv elemzése, amely segitségével meghatarozhatéak a nyomta-
tott és az elektronikus szétari szévegek feldolgozasi folyamatai is.

Osszefoglaldsként egy tablazat szemlélteti a nyomtatott és a digitalis szdtar jel-
lemz6 szbvegei kdzotti kilonbségeket, amelyek értelmezhetbek a tudas jellegé-
nek és megszerzésének sajatossagaiként, hiszen az informaciészerzés és -tarolas
folyamatanak |épései parhuzamba hozhatok a szétarhasznalat soran végbemend
kognitiv mlveletekkel (Zrinszky 2007, Gonda 2009).

2. A szotari informacié mennyiségi és minoségi jellemzoi
A magyar szotarirodalom korszakait nem annyira az évszamok, hanem inkabb a

szotari mifaj valtozasai segitségével hatarozhatjuk meg, hiszen legtobbszor
egymas mellett éltek a kilénb6z6 moddszertanu lexikografiai munkak. Tehat a
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lexikografia mddszertananak valtozasa alapjan a kovetkezd szoétartorténeti kor-
szakokat kllonboztethetjik meg, amelyek idében is kévetik egymast:

. A kényvnyomtatas kora el6tti ndmenklaturak
. A kényvnyomtatas korabeli némenklaturak

. A kényvnyomtatas korabeli elsd szétarak

. A modern szoétarak

. A szamitdégépes szétarak

. Az elektronikus szétarak

. Az online szétarak

NOoOu b~ WN -

Dolgozatom tovabbi részében az egyes torténeti korszakokban megjelent né-
menklaturak és szotarak sajatossagait mutatom be a benntk talalhaté informaci-
0k funkcidjat helyezve a kdzéppontba. A szamitdgépes szétarak, az elektronikus
és az online szotarak kialakuldsanak korlilményeit, valamint tartalmukat részle-
tesebben elemzem. A szoétar fogalmat a tovabbiakban, a szotari szovegek létre-
hozasanak és megjelenitésének technikai lehet6ségei miatt, tag értelemben
hasznalom, példaim kozott specialis lexikonok és enciklopédiak is szerepelnek.

2.1. A papiralapu irott és nyomtatott széotarak

A konyvnyomtatds kora el6tti nomenklaturak legfontosabb tulajdonsagai, hogy a
szotarhoz a cimszavak kivalasztasa a forditandd szovegbe beirt glosszak alapjan
torténik, felépitése még nem szécikkszer(i. Tovabba meghatarozo jellegzetessé-
ge, hogy a cimszavakat nem betlirendbe sorolja, hanem fogalomkori csoportok
szerint rendezi. A szdjegyzékek tankonyvi funkcidt toltdttek be.

A konyvnyomtatas korabdl szarmazd ndmenklatirakban mar sok olyan elemmel
talalkozhatunk, amelyek kés6bb a modern szo6tarak altalanos jellemzdivé valnak.
A szétarak szerkezete modosul: nem glosszakkal ellatott szovegekbdl és szo-
jegyzékekbdl all, hanem cimlappal, ajanlassal, bevezetéssel, indexekkel ellatott
tobbnyelvl szélistakbdl. A cimszavak kivalasztasa azonban még mindig glosszak
vagy témakorok alapjan torténik, ahogy a fentebb emlitett szdjegyzékeknél, am
a rendezés mar maddosul. Ebbdl a korszakbol szarmazoé szétarakban jelenik meg
el6szor a kettOs keresés, vagyis az olvasénak fogalmi korok és betlirend szerint
is van lehetdsége az eligazodasra. A szdcikkekben megjelenik az illusztracio, a
kép, amely a szotar, még inkabb az enciklopédia szerves részévé valik. A konyv-
nyomtatas korabdl szarmazé ndmenklaturak elsédleges funkcidéja a nyelvtanitas
volt.

A kdnyvnyomtatas korabeli szotarak legfontosabb sajatossaga, hogy a felhaszna-
I6i igény hozta Oket létre. Formatumuk megeldlegezi a modern szoétarak struktu-
rajat, meghatarozé szerkezeti egységgé valik az ajanlas, a szerzdi bevezetés, a
jegyzék, a mutatd, a melléklet. A cimszavak betlirendbe sorolva talalhaték meg a
szbétarakban, és a latinon tul lehetévé valik a magyar nyelv(i keresés is. A széta-
rak készitésénél a nyelvelsajatitas célja mellet megjelenik az egyes nyelvek tu-
domanyos célu leirasara, a kilénb6z6 nyelvek szavainak nyelvészeti szempontu
csoportositasara valo torekvés (Melich 1907).
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A modern szotarak strukturaja megegyezik a mai szamitogéppel szerkesztett
szbétarakéval: mindkettén van védéboritd, cimoldal, el6zék, cimnegyed, bevezetd
rész, forész, fliggelék és hatso boritd. A kdnyvnyomtatas korabeli els6 szotarak-
hoz hasonldéan a cimszavak betlirendben kdvetik egymast. Az eddigi tartalmaktol
eltéréen a kétnyelvl szétarak mellett megjelennek az egynyelvili szétarak, ame-
lyek a magyar nyelv kiilonb6z6 szempontu csoportositasat tlzik ki célul. A szétar
profiljdnak megfeleléen a szerz6 nyelvtorténeti, dialektoldgiai, nyelvhasznalati,
helyesirasi és egyéb adatokat is kdzol az adott cimszordl. A szétarak készitésénél
az anyaggyljtés hagyomanyos, kézi mddszerekkel torténik. A szerkesztok, szer-
z6k céduldkra dolgoznak, a végleges formatumot a nyomdasz hozza létre, aki a
tordelésnél megszabja a szotar méretét, fizikai megjelenését. Mivel a nyomdai
munkak igen idOigényesek, és a cédulazas is lassu folyamat, egy-egy nagyobb
szotar elkészitése akar évekbe, évtizedekbe is telhetett. Bar tovabbra is az isme-
retterjesztés a cél, a szétarak mar nem kifejezett tanitasi céllal irédnak. Sokkal
fontosabb lesz a tudomany, ezen belll is a nyelvtudomany rendszerezése, a
nyelvvel kapcsolatos ismeretek rogzitése. A szétarak felhasznaldi kozott mar
nemcsak didkok, hanem kutatok, irék, és ami még fontosabb, olvasé, laikus em-
berek is lesznek (Sagi 1922, Magay 1966, Balaskd 2004).

2.2. A szamitdgépes szotarak

A mliszaki-technikai kérnyezet valtozasa, mint minden tudomanyterileten, a le-
xikografidban is paradigmavaltast hozott. A 20. szazadban a lexikografia elfoga-
dott tudomanytertletté valt, és sorra alakultak a nemzetkdzi akadémiai tarsasa-
gok, mint példaul a Dictonary Society of North America és a European
Association for Lexicography. A nemzetkdzi tarsasagok tekintélye a lexikografia
tudomanyanak tovabbi fejlédését segitette el6 (Balaské 2004: 124). A tudoma-
nyos forradalmak koOvetkeztében megndtt a szétarak iranti igény, hiszen az
egyes szakmak szakszdi gyorsan cserélédnek, valtoznak, a tudas mind szélesebb
korlivé valik, elsajatitasara mar nincs lehetfség, ezért van sziikség a folyamatos
és naprakész szotarkiadasra, amely csak szamitdégépek segitségével lehetséges
(Féris 2006: 58).

El6szo6r az 1970-es években keriltek a szotarak kapcsolatba a szamitogépekkel.
Zgusta szerint a szamitdégép a szotarkészités négy szakaszaban vehet részt: az
adatgy(jtésnél, a szécikk kivalasztasanal, a szocikk fogalmazasanal, valamint a
szbcikk rendezésénél (idézi Balaské 1990: 124-125). A szamitdégépes szotarak
kozé azokat a szétarakat soroljuk, amelyek gépileg olvashatdak, tehat a szotar
anyagat szamitdgépen rogzitették, szerkesztették, majd szamitdégépes tordeld-
program segitségével nyomtattak. Az els6 ilyen szétar az angol Oxford Advanced
Learner’s Dictonary, amelyet Hornby adott ki 1974-ben (Balaské 2004: 125). Az
ilyen tipusu szotarakat Pajzs Julia a szamitogépesitett szétarak azon csoportjanak
tartja, amelyek nyomtatott szétarak alapanyagaul szolgalnak (Pajzs 1990: 9).
Azokat a szétarakat, ahol a szamitégép mas feladatokat is ellat, elektronikus sz6-
taraknak nevezziik.

A magyar egynyelv(i szétarak kozll el6szér Kelemen Jozsef és Flredi Mihalynak
A magyar nyelv szépprdzai gyakorisagi szotara ciml munkaja készllt szamitogép
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segitségével. Az adatfeldolgozas megkonnyitésére lyukkartyas szamitdogépeket
hasznaltak. A lyukkartyak segitségével 6sszesen 3410 cimszét kddoltak, amely
200 iré 258 mivének szavait tartalmazta. A magyarorszagi szamitdgépes lexi-
kografia masik mérfoldkovének tekintett, az 1959 és 1962 kozott készitett Papp
Ferenc-féle Szovégmutatd szotar, digitalizalt valtozatat Debreceni Tezaurusz né-
ven ismerjik, amely az Ertelmezé szétdr 58323 cimszavat és koédolt formajat
tartalmazza (Fodor 2001: 275). Ez a szétar az elektronikus szétarak elofutaranak
is tekinthetd, hiszen nemcsak olvasni tudjuk a szamitdgép segitségével, hanem
keresni is lehet benne. A szamitdgéppel készitett nyomtatott szétarak kozil
megemlithetjik Kiss Lajos Féldrajzi nevek etimoldgiai szétara vagy B. L6rinczy
Eva Uj magyar tdjszétar cimi munkajat.

A szamitogépes és az elektronikus szétarak kozott nincs feltétlen korszakbeli ki-
I6nbség. Ma is jelennek meg olyan szétarak, amelyek nyomtatasat szamitégéppel
készitik el6, de elektronikus fellleten nem teszik kozzé. A szamitdogéppel készi-
tett szotarak strukturajukban tobbségében megegyeznek a modern szétarakkal.
Tartalmi és felhasznal6i szempontbdl is hasonldak. A szamitdgépes lexikografia a
modern szotarak korahoz képest azonban mégis forradalmasitotta a szétarkészi-
tést. Az eddig kézi aton torténd adatfeldolgozast felvaltottak a lyukkartyarend-
szerl gépek, majd a szamitégépes szoftverek. Az adatok rogzitése is egyszer(ib-
bé valt a billentylizet és a szdvegszerkeszt6 programok segitségével. Az adat-
gyUljtés, az adattarolas és -rendezés, a csoportositas miveleteit is kapott utasi-
tasok, algoritmusok alapjan hatjak végre a szoftverek (Fodor 2001: 275). A sz6-
tarak nyomtatasra vald elokészitése is modosult, hiszen a kiilonb6z6 szerkesztd
programok biztositjak, hogy a szétar végleges formatumardl csak kozvetlen a
nyomtatas elott kelljen donteni.

2.3. Az elektronikus szotarak

A szamitogépes szotarak masik tipusat azok a szétarak alkotjak, amelyekben
természetes nyelvi kommunikacié alakul ki a szétar és a felhasznald kozott. Az
ilyen tipusu szétarakat gépi forditdas vagy természetes nyelvil interface totara-
ként hasznaljak (Pajzs 1990: 9). A szamitdgépet nemcsak az adatgy(ijtéshez és
a nyomtatas elOkészitéséhez hivjak segitséglil, hanem a szocikkek kivalasztasat,
megfogalmazasat és rendezését tartalmazd miveleteket is szamitdgéppel végzik.
Az els6 elektronikus szétarnak a Collins Cobuild English Language Dcitonary-t
tekinthetjik, amely 1987-ben készillt. A Cobuild-projekt nagy hatassal volt a
szamitogépes lexikografidra, meghatarozta az elektronikus szotarak legfébb jel-
lemzdit (Balaskd 2004: 124-125).

Az els6 magyarorszagi elektronikus szoétarak toébbsége nem (j szétari munka,
hanem nyomtatdsban mar megjelent szétarak elektronikus feldolgozasa. A
nyomtatott szétarak anyagat rogzitik a szamitégépen, és kilonb6z6 programok
segitségével egy olyan elektronikus felliletet hoznak létre, amely tartalmaban
nem, viszont struktlirajaban nagymértékben eltér a nyomtatott szoétaraktdl
(Pajzs 2007: 181). Az els6 magyar elektronikus szdtarak kozé tartoznak olyan
CD-ROM-o0k, mint példaul az 1995-ben megjelent Anyanyelvi kényvespolc, amely
A magyar helyesirds szabalyait, a Helyesirasi kéziszétart, az Idegen szavak szo-
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tarat és 14000 szavas értelmez6 szoétart is tartalmaz. A legtdbb elektronikus szo6-
tar esetben egy adathordozén egyszerre tobb szétar vagy lexikon is szerepel. Ez
azt jelenti, hogy a felhasznald egyszerre tobb szétarban kereshet, st a cimsza-
vak kereséséhez elég a megfeleld kulcsszét beirnia a keresbablakba. Magay bib-
liografidja szerint 2006 és 2007 kozott 17 darab egynyelvd nyomtatott szotar
jelent meg, mig elektronikus minddssze egy darab (Magay 2007: 305-312).

Osszefoglalva az elektronikus szétarak a kovetkez6kben térnek el a szamitdgé-
pes és a modern szotaraktdl: az elektronikus szotarak az adatgydjtést valamilyen
szamitogépes korpusz feldolgozasaval végzik. Ez a korpusz lehet egy mar meglé-
vO szétar anyaga vagy egy internetes adatbazis is. A korpuszbdl nyert informaci-
Ok segitséget nyujtanak a jelentések rendezésében és a gyakorisagi szempont
érvényesitésében. Az elektronikus szétarakban nem kell betlrend szerint keres-
niink, s6t még a cimsz6 pontos megadasara sincs szlikség; kereshetlink szava-
kat, kifejezéseket, szintagmakat, mondattoredékeket (Kiefer 1999: 131). A sz6-
cikkek belsO szerkezetében a legnagyobb kiildnbséget a nyomtatott szétarakhoz
képest az utalasok rendszere és a példamondatok relevancidja jelenti. Az utalo-
szocikk szerepét az elektronikus szétarak hiperlink segitségével valtjak ki, a pél-
damondatokat pedig korpuszokbdl is valaszthatjak, amelyek az él6nyelviséget
tikrozik (Balaskd 2004: 129-130; Proszéky 2004: 81). A szoétarak célja a fel-
hasznaldk gyors ismeretszerzési igényeinek kielégitése lett.

2.4. Az online szotarak

A lexikografia tudomanyanak atalakulasaban Gjabb mérfoldkovet jelentett, ami-
kor a szamitégépeket Osszekapcsolva egy olyan haldzatot hoztak létre, amely
lehet6vé tette, hogy a rendszeren belilli szamitégép felhasznaldok tudjanak egy-
massal kommunikalni, adatokat cserélni, kozos tartalmakat létrehozni. Ezt a ha-
I6zatot nevezzik internetnek, amely nagy szerepet jatszott a tudomanyos élet
fellendllésében. Elektronikus konyvtarak jottek létre, amelyek anyagait sajat
szamitogépinkon olvashatjuk; megnétt a publikalasi lehetéségek szama; fel-
gyorsult a publikalasi ciklus, hiszen interneten keresztiil gyors és kénnyd a leg-
Ujabb tudomanyos eredmények terjesztése.

Az internet adta lehetOségeket a lexikografia tudomanya is kihasznalta. Az online
szbétarak létrejottének és gyors elszaporodasanak oka, hogy kimondottan fel-
hasznalobarat fellletet hoztak létre a szotarszerkesztok. A CD-ROM-on |évl sz6-
tarak adatbazisa véges, adataik statikusak, a rajtuk Iévé tartalom ugyanugy el-
avulhat, mint a nyomtatott szétarak esetében. Ezzel szemben az internetes szé6-
tarak hasznalata dinamikus; tartalmuk kdénnyen mddosithatd; és multimediali-
sak, hiszen egy gombnyomasra megjelenitheté a keresett cimszoval kapcsolatos
kép, térkép, hanganyag vagy film (Holl 1996: 561-562).

Ebbe a csoportba tarozik a tébbszordosen kétnyelvi SZTAKI szétar, amely kihasz-
nalja az interneten megjelend informacié multimedialitasat. Miutan beirtuk a
cimszot a keresdablakba, a program listazza a talalatokat. A keresett kifejezésnél
pedig nemcsak a cimszé jelenik meg, hanem annak pontos kiejtését is hallhat-
juk. A SZTAKI nemcsak a forditdk, szakforditok munkajat teszi konnyebbé, pél-
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daul a kdzvetlenil elérhetd Réviditésszotar segitségével, hanem a nyelvtanuldkét
is, hiszen sajat szészedetet és anagrammafeladvanyokat készithetnek a weboldal
segitségével.

Az online szotarakrol dsszességében elmondhatd, hogy hasznalatuk egyszerd,
kényelmes, gyors és olcsd. A szamitdgépes szotarakhoz képest legnagyobb el6-
nylk, hogy adatbazisuk korlatlan mennyiségl adatot tartalmaz. Szécikkeik nem-
csak bels6 utalasokkal, hanem gyakran kils6é hivatkozasokkal vannak ellatva,
amelyek segitségével konnyen egy masik weboldalra Iéphetiink. Az online széta-
rak esetében ugyanigy korlatlan a multimedialis anyagok szama is, nem ugy,
mint a CD-ROM esetében. Az internetes szétarak célja az ismeretterjesztés mel-
lett a lehetd leggyorsabb és legnaprakészebb informacidoszerzés, legyen szé egy
idegen nyelv(i szoveg forditdsardél vagy a legfrissebb tudomanyos kutatdasok
eredményeirol.

3. A prototipikus szétar

A szoétarak fajtait nyelvik, terjedelmik, a benntk Iév6 informacid sajatossaga,
anyaguk jellege és adathordozdjuk szempontjabdl is csoportosithatjuk. Rendsze-
rezésem Sagi Istvan és Magay Tamas bibliografiain, valamint O. Nagy Gabor ta-
nulmanyan alapul. Mindharom munkabdl a modern szétarak fajtaira vonatkozé
részeket emelem ki és foglalom 0ssze (Sagi 1922, Magay 2004: 11). A szétarak
tulajdonsagainak sokszinlsége bonyolultabb kategorizaciot igényelne, de a sz6-
tarak szovegtani vizsgalatahoz elsd lépésként az alabbi csoportositas elégséges-
nek bizonyult.

A szétarak nyelve alapjan két csoportot kilénboztethetliink meg: az interlingvalis
és a monolingvalis szétarakat. Az interlingvalis szétarak lehetnek két- vagy
tobbnyelviek. Ezeknek a szétaraknak elsddleges céljuk a forditas és a nyelvtanu-
las segitése. A monolingvalis vagy egynyelvl szotarak esetében beszélhetlink
altaldnos értelmez6 szétarakrdl; torténeti elvd teljes és nyelvtorténeti szétarak-
rol; tudomanyos, illetdleg sajatos rendeltetés(i szotarakrdl, nyelvmdivel6 és
nyelvhelyességi szétarakrdl; frazeoldgiai szotarakrdl; egyéb szotarakrol, szétar-
szerl mulvekrdl és elektronikus szotarakrol.

A szoétarak terjedelmét tekintve megkilldonboztetlink kisszotarakat, kozép- vagy
kéziszotarakat és nagyszotarakat. A zsebszétarak és a kisszétarak altalaban ke-
vesebb mint 15000 cimszét tartalmaznak, ilyen példaul az Akadémiai Kiadd An-
gol-magyar kisszotara. Terjedelme szerint kdzépszétarnak vagy kéziszotarnak
nevezzik azokat, amelyek kevesebb mint 80000 cimszoét tartalmaznak, ilyen pél-
daul a Pusztai Ferenc szerkesztette Ertelmez6 kéziszétar. Nagyszétarnak nevez-
zlk a 80 000 cimszénal tobbet magaban foglalé miveket.

A szoétarak anyaganak jellege szerinti felosztasban a szétar forrasanyaga és a
cimszdjegyzék hatarozza meg az egyes fajtadkat. Ennek alapjan a kovetkez6 ka-
tegdriakat hatarozhatjuk meg: koznyelvi; szaknyelvi; nyelvtoérténeti; tajnyelvi;
csoportnyelvi vagy rétegnyelvi; stilusszétarak; irdi; frazeoldgiai szotarak; idegen
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szavak szoétarai; Uj szavak, Uj jelentések szotara; roviditésszotarak; szinkron
szétarak és thesaurus jellegl szétarak. A kéznyelvi forrasanyag leginkabb a két-
nyelv( szotarak cimszavait képezi, a tobbi kategdria esetében beszélhetiink egy-
nyelvl és kétnyelvl szotarakrol is.

Az informacié sajatossaga szempont tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szoétar
hogyan és milyen informaciot kézdl a cimszérol. Az informacié modjanak kozlése
kétféle lehet, beszélhetlink kifejtd értelmezéseket tartalmazd és utaldssal megvi-
lagitd szoétarakrol. A cimszérdl szolo informacidk lehetnek normativ vagy tajékoz-
tatd jellegliek, valamint lexikonszer( enciklopédikus szétarak; a nyelvi adat mi-
lyensége alapjan pedig léteznek altalanos leird, etimoldgiai, szinonima, fogalom-
kori, gyakorisagi, nyelvtani, szovégmutatd, helyesirasi, kiejtési, szolas- és
kézmondasszoétarak, kollokacidk szotarai, rimszoétarak, ellentétes szavak szotarai.

A szotarak adathordozé szempontjabdl két csoportot alkotnak. Az egyik csoport a
nyomtatott, a masik az elektronikus szétarak csoportja. Az elektronikus szoétara-
kon belll megkillénboztethetiink CD-ROM-on |évd, internetes és online szétara-
kat. Az elektronikus szétarakat csak szamitdogép segitségével olvashatjuk. A CD-
ROM-on |évd szotarak megjelenitéséhez nincs szlikség internetre, mig az online
szbétarak csak az interneten keresztll olvashatdk. A két fajta azonban mégis eltér
egymastdl abban, hogy az elektronikus szoétart nem kozvetlenill az interneten
szerkesztik, hanem mar kész allapotban toltik fel egy weboldalra, mig az online
szotarak kizardlag a vilaghalon léteznek, ott olvassak és ott is készitik dket.

Az emlitett szempontok alapjan a szotartipusok csoportositasat a kdvetkezd tab-
lazat mutatja:

1. abra: A szoétarak tipus szerinti csoportositasa

Nyelv Adathordozé | A szétar Az
szerint szerint anyaganak |informacio
jellege sajatossaga
szerint szerint
L2 Interlingvalis papiralapu irdi, stilus, rim, ellentétes
SZOtar vagy vagy csoportnyelvi, szavak,
tlpUSOk Monolingvalis | elektronikus n’e.tegnyglw, fogalo!n !(,Or"
tajnyelvi, kollokaciok,
nyelvtorténeti, szoélasok és
szaknyelvi, kdzmondasok,
kdznyelvi, etimoldgiai,
frazeoldgiai, szinonima,
idegen szavak, helyesirasi,
Uj szavak és (j | kiejtési,
jelentések, nyelvtani,
réviditések, szévégmutato,
szinkrén gyakorisagi

Beaugrande és Dressler alapjan a szotar szovegként kezelhetd, hiszen annak tar-
tunk minden olyan kozlést, amely a szovegszerliség hét ismérvének eleget tesz.
Ha ezek kozill az ismérvek kozill valamelyik nem teljestil, akkor a szveg nem
lesz kommunikativ. Az ilyen széveg kozlésre nem alkalmas, ezért nem is tekint-
juk szovegnek. A szbveg minden esetben valamely diskurzusban, vagyis irott
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vagy beszélt nyelvi megnyilvanulasban szerepel. Attél fliggden, hogy a szbvege-
ket mas-mas korilmények kozott hasznaljuk, mas-mas szovegtipusba sorolhat-
juk be (Beaugrande-Dressler 2000: 23).

Az egy adott kategodriahoz tartozd egyedek, jelen esetben a kiilonb6z6 szoétarti-
pusok, hierarchikus elrendezést mutatnak attdl fliggéen, hogy a relevans
tipikalitasi feltételeket milyen mértékben elégitik ki (Kiefer-Gyuris 2006: 184).
Az egyes szotarak prototipikus felosztasat a 2. dbra alapjan hatarozom meg.

2. abra: A prototipikus szétar

a szOtar anyagéanak jellege szerint

iIrol

sbilus

csoporinyelivi vagy rétognyelvi

Lajnyedvi

-
£ 5
3 ° nyelvidnténet
© “ E szaknyelvi
o
b "% g nyelv] szerint
E o _ 2
s 2 § $ .
£33 E 3 E 8z g
g 3 £ '§ ) § 2 é .
ﬁ 3 = 2 S = |4 'E x
= = g ¢ 5
o 3 - Malanos, loird . -
E ® - olehtronius & g
® 5 _g =3
$ 2 @ g
E adathordoz g
®

frazecidgial
U} szavak és U} jolentések

SZINkron

thesaurus jellegl

Az abran jol lathato, hogy a szétarfajtak csoportositasanal figyelembe vett krité-
riumok alapjan — kivéve a terjedelmi szempontot - prototipikusnak az altalanos,
leird, kdznyelvi szotarak szamitanak, mind az inter- és monolingvalis, mind pedig
a nyomtatott és elektronikus szotarak esetében. A nyelv és az adathordozé sze-
rinti felosztas kétdimenzids, igy ezekben az esetekben nincs értelme hierarchikus
kategorizalasnak. A prototipikus csoportositas értelmében a tovabbiakban a
monolingvalis, kdznyelvi, leird, nyomtatott szétarak szévegének jellegzetességeit
mutatom be.
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3.1. A prototipikus szétari szoveg

Prototipikus monolingvalis szétarnak szamitanak tehat a magyar nyelv ér,telmezéi
szétarai. Vizsgalatomhoz egy kbdzepes terjedelmi értelmezd szoétart, az Ertelme-
z06 szotar +-t valasztottam, amelyet cimszavainak mennyisége és szdcikkeinek
minbésége alapjan is alkalmasnak tartok az elemzésre. A szovegszer(iség hét is-
mérvének feltarasaban a szoétaraknak csak a fOrészét, vagyis a tulajdonképpeni
szotar részt hasznalom fel.

3. abra: Az Ertelmezé szétar+ nyelv szécikke

nyél 1154 nyelvérzék

mohdn nyelte a vizet. Ez a villalkozds vesztesé-
ges, csak nyeli a pénzt. (atvitt) A kocsi nyelte a
kilométereket.

< Szin: 1. lenyel, (bizalmas) fal, habzsol, (régi)
toltiiz 2., 4. besziv, befogad

< Tij: 1. nyél

& EIl: 1. kikiip 2, kilélegez, kifiij 3. kiad, kimond;
kirobban

4 Etim: Osi, urdli kori $z6.

nyél ¢+ s+ in nyelek, nyelet, nyele
Eszkoznek, szerszdmnak az a része, amellyel
kézbe vesszik. Elioritt az esernyd nyele.
® Nyélbe iit valamit: megval6sitja, Nyélbe iitéit-
te a lakdscserét,

< Szin: fogd, fogantyi, szdr, kar, (régi) maroklat,
(idegen) griff \

< Etim: Osi, urdli kori sz6.

nyeles ¢ mn ~ek, ~ei, ~en
Olyan (tirgy), amelynek nyele van. Egy nyeles
edényt hozott vizet merni,

< Etim: A -~ nyél fonév szarmazéka.

nyelGesd ++ fn
A garatot a gyomorral dsszekiitd, izmos fald
csd, amely a tdpldlékot a gyomorba juttatja.
Gombds fertdzést dllapitottak meg a nyelicsi-
vén.

< Szin: gége, (régi) bdrzsing, (idegen) oeso-
phagus

< Tédj: nyeldekis

< Etim: Osszetétel; nyeld: a -»nyel ige szirmazé-
ka + ==csd.

nyelv ¢++se o ~ck, ~et, ~¢
1. Az izlelésnek és (embernél) a beszédnek a
szerve. Elharapta a nyelvér. Megégeite a nyel-
vét a forrd leves. ™ Ldg a nyelve: nagyon firadt.
Lég a nyelve az egésznapos rohandstdl. | Fel
van vdgva a nyelve vagy felvdgtdk a nyelvét:
bébeszédd. De fel van vdgva a nyelve ennek a
ldanynak, folyton felesel!
2. (Kifejezésekben:) az embernek ez a szerve
mint a pletykdzis, a megsz6lés jelképe. ® A rossz
nyelvek: a rosszindulatd, pletykds emberek. A
rossz nyelvek szerint megint dsszeveszett a fér-
Jével. ® Szolds: Nyelvére vette a falu, a viros:
rossz hirét keltik. | Csipdis nyelve van: szivesen
megszol mdsokat. | Vigydz a nyelvére: megfon-
toltan beszél.

3. Az emberi ktzlésnek hangokbél, szavakbal,
mondatokbdl dll6 eszkoze. A magyar nyelv ket
legkiizelebbi rokona a vogul és az osztjdk. An-
gol nyelven folyékonyan beszél, de német és
olasz nyelven is olvas, és sokat megért. (dtvitt)
Megtanulta a siketnémdk nyelvér. En nem ér-
tek a szdmok nyelvén.
4. Eszkoz, milszer lengd alkatrésze. Megreped:
a harang nyelve. ® A mérleg nyelve: a) mutaté-
ja. A mérleg nyelve megmutatja, melyik serpe-
nydben van nagyobb sily. b) olyan tényezs,
amely valamit eldtnt. Az & szava fog donteni, &
lesz a mérleg nyelve.

< Szin: 3. nyelvezet, beszéd, nyelvhaszndlat, sti-
lus, kifejezésmdd, (régi) ididma, (idegen)
lingua

< Téj: 1. nyeldekid

<» Etim: Osi, finnugor kori sz6.

< O: biikk + fa + nyelv, féld + nyelv, konyha +
nyelv, kéz +nyelv, kutya + nyelv, vildg + nyelv,
virdg + nyelv

nyelvcsalad ¢+ fn
Kézos nyelvbdl ereds, egymdssal rokonsdgban
levé nyelvek csoportja. A magyar nyelv az urdli
nyelvesaldd finnugor dgdhoz tartozik.

< Etim: Osszetétel: »=nyelv + =csaldd.

nyelvel *¢ ige ~ni
1. (rosszallé) Feleselve veszekszik. Addig nyel-
velt a szomszédaival, hogy mdr mindenki ha-
ragszik rd. Zsémbes asszony, naphosszat nyel-
vel.
2. (népi) (Kutya) nyelvét hosszan kisltve liheg
Nyvelvel a kuvasz is fiildre hengeredve " (Arany
J.: Toldi).

< Szin: 1. vitatkozik, (rosszalld) szdjal, visszabe-
szél, pirlekedik, perel, perlekedik, szdjaskodik,
piril

< Tdj: 1. pampog, pampuldz

< Ell: 1. hallgat, cséndben van

< Etim: A »nyelv fénév szdrmazéka.

nyelvemlék +++ fn
Valamely nyelv régi dllapotit 6rzé irdsos em-
1ék. Legrégibb széveges nyelvemlékiink a Ha-
lotti beszéd.

< Etim: Osszetétel; »nyelv + »emlék.

nyelvérzék ++ fn
1. Az anyanyelv haszndlatinak készsége. Ha
helyesirdsi kérdésekben bizonytalanok va-
gyunk, sokszor a nyelvérzékiinkre hagvatko-
zunk.
2. Idegen nyelvek elsajdtitdsara és helyes, fo-
lyékony haszndlatira valo képesség, készség.
Jé a nyelvérzéke, kinnyen tanulja az angolt.

Szin: szinonima, rokon értelmii sz6 - Ta): Wjnyelvi, nyelvjdrasi sz6 - Ell: ellenté!, antonima
Etim: etimoldgia, széeredet - O: utétagl Gsszetétel - d: nyelvhaszndlali tandcs - » gyakorisdgi mutatd
™ dllanddsult szokapcsolal — e szolds a szinonimak kézt
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A szbvegszerlség elsd ismérve a kohézid, amely azt mutatja, hogy a széveg fel-
szini részei kozott milyen kolcsonos dsszefliggések vannak egy adott szdésoroza-
ton belll. A felszini 6sszetevok nyelvtani alakzatok és konvencidk alapjan fligg-
nek egymastél, vagyis a kohézio a grammatikai fiiggéségeken alapul
(Beaugrande- Dressler 2000: 24). Ha a cimszd négy jelentését vizsgaljuk, lat-
hatjuk, hogy négy értelmes, a magyar nyelv grammatikai szabalyainak megfeleld
megnyilatkozast taldlunk. A jelentéseket ddlttel szedett példamondatok kovetik,
amelyek szintén megfelelnek a kohézidé ismérvének. A szévegen belill az egyes
szovegrészeket a kohézidt eldsegitd eszkdzok biztositjak, ilyenek példaul a név-
masok, koreferensek, az anafora, a katafora, az ellipszis és a kot6szavak haszna-
lata (Beaugrande-Dressler 2000: 73-120). A szdcikkek esetében ezek a kohézidt
el6segitd eszkozok nem szavak, hanem jelek formajaban nyilvanulnak meg. Ilyen
példaul a fekete négyzet, amely a példamondatok vagy a fekete koér, amelyek a
sz6lasok sorat vezeti be. Talalkozunk még a szdcikken belll Gires rombusszal is,
amelyet egy rovidités kovet: ezek vezetik be a szd szinonimait, etimoldgidjat
a tdmorség és a vilagossag kozott, amely jellemz6 a szétarak esetében kiemelten
fontos. A nyelv szdcikkben is réovid meghatarozasokat olvashatunk, amelyek
megfelelnek a tomorség kritériumanak, hiszen a definicié csak a cimszéra vonat-
kozé leglényegesebb informacidkat tartalmazza. A vilagossag feltételét a definicid
mellett azonban a példamondatok is érvényesitik. Osszességében elmondhatd,
hogy a kohézié kritériumat a szétar, a tipografia és az alkalmazott jelek segitsé-
gével, teljes mértékben kielégiti, hiszen ha a jeleket feloldjuk, 6sszefliggd, a ma-
gyar nyelv grammatikai szabalyainak megfeleld szévegként olvashatjuk fel a szo6-
cikk tartalmat.

A szovegszerliség masodik kritériuma a koherencia, amely a szdvedfelszin alatt
meghuzodo fogalmak és viszonyok kdlcsdndsen elérhet6 és relevans voltara utal.
A fogalom ugy hatarozhaté meg, mint valamely tudas-alakzat, kognitiv tartalom,
amely elérhetd vagy aktivizalhaté a tudatban. A szotarak esetében a fogalom a
cimszdnak felel meg, az Ertelmezé szétér+-ban a nyelv fogalomnak négy jelen-
tése van. Tulajdonképpen ezek a jelentések képezik a viszonyokat. A viszonyok
azok a fogalmak kozotti kapcsolatok, amelyek egyltt jelennek meg a szdvegvi-
lagban. A szovegek tdobbségében a viszonyok nem mindig jelennek meg explici-
ten, a szétarak esetében azonban aktivizalva vannak felszini kifejezések révén,
hiszen a négy magyarazat egyértelmivé teszi szamunkra, hogy a nyelv fogalmat
értelmezhetjik emberi testrészként; atvitt értelemben, mint a megszdlalas jel-
képe; a kozlés eszkdzeként és alkatrészként is (Beaugrande-Dressler 2000:
120-152).

A szovegszerliség harmadik ismérve a szandékoltsag, amely egy felhasznald
kdzpontu fogalom. A szandékoltsag a szoveg létrehozdjanak arra az igyekezetére
vonatkozik, hogy a létrehozott kézlés kohézidval rendelkez6 és koherens széve-
get alkosson, amely képes teljesiteni Iétrehozéjanak szandékait. A szétarak ese-
tében a létrehozd szandéka, hogy ismereteket kozvetitsen, értelmes és hasznal-
hatdé informaciokhoz juttassa az olvasot, akarcsak a nyelv szdécikknél, ahol a
nyelvrél vald ismereteket kozli és csoportositja. A szandékoltsag kritériumanal
fontos a befogadd szempontjabdl a tlrelem. A befogadd egy bizonyos hatarig
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tliri, ha az adott széveg nem felel meg a kohézié vagy a koherencia ismérveinek,
mert feltételezi, hogy a szoveg létrehozdjanak szandékaban all, hogy értelmes
szoveget kdzoljon (Beaugrande-Dressler 2000: 152-184). A mar emlitett sokré-
tl tipografia és jelhasznalat miatt a szotarak esetében is szilkség van tirelemre,
hiszen az olvasonak meg kell fejtenie a jeleket. Minél gyakorlottabb a szotar fel-
hasznaldja, ez a tlrelmi id6 annal révidebb, hiszen a szétarakban hasznalt jel-
lemzd jelek bekeriilnek az olvasd tudaskeretébe, és onnan mar kénnyen el6hiv-
hatja, amikor szétart vesz a kezébe.

A szovegszer(iség negyedik kritériuma az elfogadhatésag, amely a széveg befo-
gaddjanak hozzaallasara vonatkozik. A befogadé célja, hogy kohézidval rendel-
kezb és koherens szbéveget alkosson, amely szamara valamilyen hasznalhatdsa-
got vagy relevanciat mutat (Beaugrande-Dressler 2000: 152-184). A szoétarak
szOvege ismeretek megszerzését szolgalja, tehat hasznos kell, hogy legyen a be-
fogadd szamara. A befogadd célja az is, hogy a szovegben Iév6 esetleges hia-
nyok vagy zavarok ne akadalyozzak a szbveg befogadasat. A befogadd azzal is
tamogatja a szoveg koherencidjat, hogy a szoveg értelmezésekor hozzateszi a
maga értelmezését. Ezt nevezzik a kovetkeztetések levonasanak, amely a szo6-
tarolvasaskor a jelek megfejtésénél és a benne Iév6 informacié felhasznalasanal
jatszik szerepet. A nyelv szécikk esetében a négy magyarazat kozil a kdvetkez-
tetések levonasa segitségével kell megallapitania a befogaddnak, melyik jelentés
relevans szamara.

A hirérték a szovegszer(iség 6todik ismérve. A hirérték meghatarozza egy széveg
hatasossagat, annal hatasosabb egy széveg minél kevésbé explicit a tartalma.
Természetesen a kifejezettség nem mehet a megértés rovasara. A szotarak ese-
tében, ahogy azt mar fentebb is emlitettem, explicit szovegekkel allunk szemben,
vagyis a szbveg hatasossaga alacsony. Ezzel szemben a szétarakban lévd széve-
gek nagy hirértékliek a befogadd szamara, hiszen a szétart ismeretszerzés vagy
-ellen6rzés céljabdl lapozza fel. A hirérték tehat attdl fligg, hogy a szdvegben
megjelend informacidé mennyire vart vagy varatlan, illetve mennyire ismert vagy
ismeretlen (Beaugrande-Dressler 2000: 184-211). A hirérték mértéke tehat leg-
inkdbb a befogadd el6zetes tudasatdl fligg: ha a befogadd a nyelv sz6 minden
jelentésével tisztaban van, akkor alacsony a széveg hirértéke, viszont ha vala-
melyik jelentést nem tartalmazza a befogadd el6zetes tudasa, akkor a szotari
szbveg hirértéke nagy, hiszen a kozlemény feldolgozasa tobb eréfeszitést igé-
nyel.

A szbvegszerlség hatodik ismérve a helyzetszer(iség, amely a szbveg azon té-
nyezoit érinti, amelyek egy szdveget relevanssa tesznek az adott helyzethez ké-
pest (Beaugrande-Dressler 2000: 211-235). A befogadd, vagyis jelen esetben a
szotar olvasdja rovid, tomor magyarazatot var, amikor a nyelv szécikkhez lapoz.
A szétar mifajat meghatarozé tipikus szovegstruktira megfelel a helyzetszerd-
ség ismérvének. A befogadd szamara valdszinlileg idegen lenne, ha a cimszé
utan dsszefliggd, nem pedig jelekkel tagolt széveget talalna.

A szovegszer(iség hetedik ismérve az intertextualitdas, amely azon szévegténye-
zO6kre vonatkozik, amelyek valamely széveg felhasznalasat egy vagy tobb széveg
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ismeretétdl teszik fliggové, amellyel a befogadd korabban taldlkozott
(Beaugrande-Dressler 2000: 235-268). A szotarak esetében az intertextualitas
kivalé példaja a hasznalati utmutato, amelynek ismerete nélkil, a szotar szévege
értelmezhetetlenné valik a befogadd szamara. A nyelv szécikk végén az lres
rombusz utdn taldlhaté O bet(i megfejtése kétféleképpen lehetséges az intertex-
tualitas tényezdinek segitségével. Az egyik, hogy a befogadd olvasta a hasznalati
Utmutatodt, és ez alapjan értelmezi. A masik lehet6ség, hogy a jelet kdvetd sza-
vakat olvasva a befogaddban felidéz6dnek olyan szovegek, ahol ezek a gyakori
szbOsszetételek mar elhangzottak, és ez alapjan olyan kovetkeztetéseket von le,
amelyek segitségével feloldja a sor elején lathatd jelet és roviditést. Mindkét fo-
lyamat azonos megoldashoz vezet: itt vannak felsorolva azok a sz66sszetételek,
amelyekben a nyelv leggyakrabban el6fordul.

Osszességében elmondhatd, hogy a szdtari széveg megfelel a szdvegszer(iség
hét ismérvének. Azok a tipikus szdvegtdl eltéré sajatossagok, melyek az ismér-
vek vizsgalatanal megjelentek, jelzik, hogy a szotari szbveg eltér az altalanosnak
mondhaté 0sszefliggé mondatokbdl allé szovegtdl. Ezek a klilonbségek mutatjak,
hogy a szotari szoveg sajatos szovegtipus, amelynek meghatarozasa tovabbi
vizsgalatokat igényel.

4. A nyomtatott és a digitalis szoétari szovegek jellemzoi

A nyomtatott és az elektronikus szétari szovegek alapvet6 eltérése a megjelenési
formaban és a forma alkalmazhatésagaban, illetve felhasznalhatésagaban rejlik.
A szotari szoveg mas: nyelvi vagy foként nyelvi jellegd kommunikacios egység.
Az emberi kommunikaciéban a ko6zlé valamilyen ismeretet kdzol a befogadoval,
meg szeretné 6t gydzni valamir6l, valamilyen cselekvésre készteti, valamilyen
érzelmet fejez ki. A szoveg a kommunikacié nyelvi egysége, vagyis térben és
idében jol korllhatarolhatd része, amely szerkezetileg és jelentésében (tartalmi-
lag) viszonylagosan lezart nyelvi produktum (Tolcsvai Nagy 2003). Tehat a sz6-
veg mindig valamilyen nyelvi interakciéo kozépponti 0sszetevdje, amelyet a be-
szélo létrehoz, és a hallgatd megért. A szoveg formai, amellyel a beszéld és a
hallgaté talalkozik:

- a szoveg fizikai megvaldsulasa,

- a sz0veg muiveleti feldolgozasa,

- a szbveg Osszetett konceptudlis szerkezetének a megvaldsulasa
(Tolcsvai Nagy 2006: 68).

A tovabbiakban a digitalis szétari szoveg jellemzésére a WikiSzétar nyelv szo6-
cikkét valasztottam, amelynek tartalma és jellemz6i 0sszehasonlithatd az Ertel-
mez06 szotar+ azonos szocikkével.
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4. abra: A WikiSzotar nyelv szécikkének részlete

WikiSzotar.hu

Egyszerlen igaz

Kezddlap | Segitseqg | Tartalom | Példak - nyelw

Y Keresés | Szovegben

HEEJ‘V = wikiszdtar: az online magyar értelmezd szdtar (meghatarozasok, jelentések, példak, eredetek,
szinonimak, szdcikk, fogalom)

nyelv (fénev)

1. Szajban talalhato, izmos testrész; mozgekaony szerv az etel
mozgatasara, izlelésre és tapintasra, ezen kivil az emberngl a
beszedhangok képzéseben is részt wesz.

Armilior 2 kislany merges volt, csufolodva kiditdtte a nyelvet. A
nyelvermme! éreztemn a fogam éles sarkat. A macska & nyelvevs!
lefetyell fol 3 tejet. 4 kutya hyelve nagy meleghen kiog. Nemely
alfatok (peldawl; kigyok) szaglasra ls hasznaliak a nyelviket,

2. Egy allat ilyen (1) szerve hiseételkent elkeszitve.

A masodik fogas marhanyely volt burgonyaval. A fistolt nyelv fogyott el elsdlent a hitobdl,

3. Egy dologbdl, targybol kilogo vagy lathatd rész, ami ehhez (1) hasonlo alakd.

A cipd nyelve neha lehailk, amikor felhizzuk 3 cipdt. A harang nyelve meég mindlg mozog, Az
ablzkokon langnyelvek csantak ki

Ebben az értelemben a szdveg fizikai megvalosuldsa a nyomtatott szotarak ese-
tében a papiralapu format, mig az elektronikus szétaraknal a digitalist, vagyis a
szamitogép képernydjén vald megjelenést jelenti. A nyomtatott szévegek fizikai
értelemben stabilak, hiszen megjelenésiik elétt végleges format kapnak, és szo-
veglk nem valtoztathatd szabadon. A nyomtatott szovegeknél mar a nyomtatas
vagy a kiadas el6tt donteni kell a szbveg végleges tartalmardl és nyomtatasi
formatumardl (Pajzs 2007: 180). A nyomtatott szovegek masik jellemz6 sajatos-
saga a fizikai megvalosulas értelmében a statikussag. A folyd szoveget nyomta-
tott formaban esetleg abrak, képek egészithetik ki, amelyek azonban szintén
csak kétdimenzidsak lehetnek. Az ilyen tipusu kiegészitések inkabb illusztracioul
szolgalnak, nem jarulnak hozza a tartalom bévebb kifejtéséhez, tovabbviteléhez.

Azaltal, hogy a szbveg a képernydn jelenik meg, modosul a kdzvetitett informa-
cio jellege is. A digitalis szotarban lévé informacioknak alapvetéen négy tulajdon-
sagat kulonboztethetjik meg:

- multimedialis,
- manipulalhatd,
- megoszthatd,
— asszociativ.
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Multimedidlis, hiszen lathatjuk, a digitalis szétarak szbvege nemcsak verbalis
elemeket tartalmaz, hanem illusztracidéval, hang- és videdfajlokkal is szemlélteti
a szoécikkek tartalmat. Az itt megjelend informaciék manipulalhatéak, hiszen tar-
talmuk konnyedén szerkeszthet6 és néhany gombnyomassal egy Ujabb doku-
mentumba illeszthetd a kijelolt szévegrész, amelyet azutan kilonb6zé mdvele-
teknek lehet alavetni. A szdcikk tartalma megoszthatd, hiszen a honlap URL-
cimének masolasaval, vagyis a weboldal linkjének megadasaval tovabbithatd is-
merdseinknek a megszerzett informacidé. A digitalis szétarakban megjelené tarta-
lom asszociativan szervez6dik, hiszen a cimszavakat linkek kapcsoljak Ossze,
amelyekre kattintva Ujabb és Ujabb cimszavak valnak elérhetdvé. Az ilyen tipusu
szoveget hipertextnek nevezziik, amely egy sokkdzpontu, digitalis kozegben ha-
l6zatosan éplld, nyitott vagy zart szévegrendszer, amelyben a szévegek elemeit,
csomépontjait hiperlinkek kotik 6ssze (Zamfirache 2005: 71).

A szbévegek mlveleti feldolgozasa is klilonb6z6 a nyomtatott és az elektronikus
szbétarak esetében. Eltéré kognitiv min6ségrél beszélhetlink, amikor a nyomtatott
szbveg esetében a linearis, az elektronikusndl pedig az asszociativ
szbvegfeldolgozasi modot vesszik alapul. A digitalis szétarak mlveleti feldolgo-
zasat a kovetkezd elemek hatarozzak meg:

- a terjedelmi végtelenség,
- a dinamikussag,

- az instabilitas,

- az asszociativitas.

A digitalis szotarak szécikke a legtdobb esetben egy képernyd terjedelm( széveget
tartalmaz. Ez a mennyiségli szoveg befogadhaté az olvasd szamara, hiszen ké-
pes egy mentalis kép megalkotasara az adott szdvegrél. A képernyd méretét
meghaladod szovegterjedelem feldolgozasaban pedig segitségilinkre lehet a gérge-
tésav, amely hasznalataval feltarul a szoveg egésze. A hypertextes szerkezet
azonban mégis lehetetlenné teszi, hogy a digitalis szotari szovegeket véges szo6-
vegként kezeljik, hiszen a linkek haldzatardl szinte lehetetlen egy teljes mentalis
képet megalkotni. A nyomtatott szotarakban viszont a cimszavak szama korlato-
zott. Az elektronikus szétaraknal nincs terjedelmi korlat, a cimszavak felvétele az
online szétarakban akar folyamatos is lehet, gyakorlatilag a végtelenségig bovit-
hetd.

A digitalis szotari szovegek muiveleti feldolgozasat meghatarozza a dinamikussag,
hiszen a szdveg értelmezdjének nemcsak verbalis elemeket kell kddolnia, hanem
a képernyo6n jelent6s aranyban szerepld nem verbalis informaciot is fel kell dol-
goznia a szoveg értelmezésekor az informacié megszerzéséhez. Az digitalis sz6-
tari szovegek instabilitédsa is sajatos olvaséi mlveletet igényel, hiszen egy nyom-
tatott szétar esetében az olvasdé nem tudja megvaltoztatni a szécikk tartalmat, a
digitalis szotaraknal azonban, mivel a képerny6n megjelend informaciék manipu-
lalhatdéak, ezt megteheti. Valamint az informacio sajatossagabdl kdvetkezik, hogy
a digitalis szétarak szovegén végrehajtott mdlveletek asszociativak, hiszen az
olvaso6 dontheti el, hogy melyik Utvonalon indul tovabb a tudds megszerzéséhez.
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A szoveg konceptualis szerkezetének meghatarozasa és értelmezése mind a
nyomtatott, mind a digitalis szétarak esetében a befogaddn mulik. A digitalis sz6-
tarak olvasasaban fontos szerepet jatszik, hogy megvaltozott a kép és a szbveg
viszonya. Az értelmezOnek a képi informaciét hasonld intenzitassal kell kddolnia,
mint a nyelvit, rdadasul ezeket a kognitiv mlveleteket a befogadénak szimultan
kell végeznie ahhoz, hogy megfeleléen tudja értelmezni az adott szocikk tartal-
mat. A digitalis szétari szovegek értelmezésében tehat megné a befogadd szere-
pe, hiszen nemcsak olvasdja, hanem gyakran alkotdjava is valik az egyes tartal-
maknak. Az informacidok egymashoz vald viszonya pedig szintén egy sajatos je-
lentéshald létrehozasara ad lehet6séget, hiszen a szécikkeket nem betlrendben,
hanem kulcsszavak segitségével keresi az értelmezd, amely az informacié feldol-
gozasat ugrasszerlien kapcsoldodd kognitiv miveletek végrehajtasaval teszi lehe-
tové. Vagyis az elektronikus szétarakban tortén6 keresés nem manualisan torté-
nik, mint a nyomtatott szétarak hasznalatakor, hanem elektronikus keres6ablak
segitségével. Az elektronikus szétaraknal a keresdablakba irjuk be az altalunk
keresett kifejezést. Az adatbazisban tortén6 keresés eldnye, hogy lehetdség van
dinamikus kifejezés- és példakeresésre, nem kell kiildn figyelni a toldalékokra, és
akar tobb szét is beirhatunk egyszerre (Kiefer 1999: 131). Az elektronikus felllet
tovabbi elénye, hogy egyszerre tobb szétar olvasasat teszi lehetévé, hiszen kiilon
ablakokat nyitva kénnyen kereshetlink akar tébb szétarban is, mig a nyomtatott
szotaraknal ez a terjedelmi okok miatt is igen nehézkes (Foris 2002: 103-106).

Az elektronikus és a nyomtatott szotari szévegek azonban nemcsak megjelenési
formajukban és a rajtuk végrehajtott gondolkodasi miveletekben térnek el egy-
mastodl, hanem gyakran nyelvhasznalatukban is. Az internet megjelenése mind a
maganéleti kommunikacioban, mind a nyilvanossag, mind az allami-politikai
szférakban az érintkezés Uj formajat hozta magaval. A szamitdégépen, illetve
szamitogéppel torténé kommunikacié stilusjegyei eltérnek a személyes, irasos,
hagyomanyos toémegkommunikacio jellegzetességeitdl, foként az informalitas
fokanak modosulasaban (Angelusz-Tardos 1997: 177-178). Ezt tamasztja ala
Bdodi Zoltan tanulmanya is, vizsgalati eredményei azt mutatjak, hogy az elektro-
nikus széveg megformalasa lazabb, a kivitelezési és korrigalasi szempontokat a
hagyomanyos, irasbeli levelezOkhtz képest csak korlatozottan veszik igénybe az
internetes levelezés és csevegés nyelvhasznaldi. Az igy létrejott szévegtipust ne-
vezi BAdi irott beszélt nyelvnek, vagyis az interneten jelentkezd spontan szove-
gek koztes kommunikaciés mifajanak (Bodi 2002: 50-68). Az ilyen tipusu kom-
munikacié a digitalis szétarak esetében is megfigyelhetd, féleg az olyan nyitott
weboldalakon, ahol az olvasdk is szerkeszthetik az egyes szécikkek tartalmat. Az
elektronikus szdvegek nyelvhasznalatara az informalitds nagyobb foka mellett
jellemzd az angol nyelv hatasa. A kiilonb6z6 elektronikus kommunikacidhoz tar-
tozd szakkifejezések tobbsége angol nyelvi, és ezen kifejezések egyrészt a tech-
nika gyors fejlddése miatt, masrészt a célszerliség érdekében sok esetben nem
kaptak magyar nyelvi megfelel6t. A szamitdgép hasznalattal jard kifejezések igy
szinte angol kétnyelviiséget hoztak létre a kommunikacié ezen formajaban (An-
gelusz-Tardos 1999: 177-178). Bodi felmérése is azt mutatja, hogy a 2945 va-
laszaddénak tdébb mint a felét nem zavarta az angol nyelvi dominancia (Bodi
2002: 60).
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Tovabba a megjelenési formatdl eltekintve azonban az Uj szoétarak kodzos jellem-
z6je, hogy valamilyen szamitégépes program segitségével készitik 6ket. A szami-
togépek segitsége nélkil képtelenség lenne naprakész szotarakat késziteni a tu-
domanyos felfedezések és egyben a szdkincs gyors ndvekedése, valtozasa miatt
(Foris 2000: 95-96). A kllonbség tulajdonképpen abban rejlik, hogy az elektro-
nikusan készitett szotar él-e a szamitdégép adta, azaz a papirszoétarak altal nem
megvaldsithatd lehet6ségekkel, vagy inkabb a papirszétaréhoz hasonld funkciot
Iat el (Proszéky 2004: 81).

Ahogy azt a fentiekben lathattuk, a nyomtatott és a digitalis szétari szovegek
eleget tesznek a szovegfogalom kritériumainak, viszont szamos olyan kilénbség
van kozottik, amelyek miatt értelmezésiik eltér6 informacidfeldolgozasi stratégi-
at kivan. Ez az eltérd stratégia befolyasolja a tudas jellegét és megszerzésének
maodjat. A két szdvegtipus kozotti alapvetd kiilonbség a fentebb is emlitett fizikai
megvaldsulas. A papiron megjelen6 szOveg sajatosan az irott kommunikaciéhoz,
mig a képernydn megjelend a beszélt nyelvhez hasonlithatdé. A parhuzam meg-
mutatja, hogy az irott vagy nyomtatott széveg inkabb az analitikus gondolko-
dasmaddot és a linearis logikat, mig a digitalis a mellérendel6é gondolkodasi miive-
leteket tamogatja. Szintén fontos kilénbség a két szdvegtipusnal, hogy a nyom-
tatott szovegek koherencidja er6sebb, hiszen a digitalis szovegek esetében sok-
szor csak a szdveg egy-egy szeletét lathatjuk egyszerre, nem alakithaté ki teljes
mentalis kép az adott szévegrdl (Nyiri 2008).

Az elektronikus és a nyomtatott szétarak szovegének kilonbségeit a kdvetkez6
tablazatban adhatjuk meg (Gonda 2009):

5. abra: A nyomtatott és az elektronikus szétarak 6sszehasonlitasa

Nyomtatott szétarak Elektronikus szotarak

zart szerkezetl szdveget tartalmaznak zart vagy nyitott szerkezetl szoveget
tartalmaznak

terjedelmi korlat a cimszdjegyzék nincs terjedelmi korlat
tsszeallitasaban és a jelentésstruktura
felépitésében

a cimszavak hierarchikusan, betlrendben a cimszavakat asszociativ Utvonal
kovetik egymast segitségével érhetjik el
a szétari rész szocikkekb 8l vagy utalo a szétari rész szdcikkekbdl all, az utald
szocikkekbdl all szocikk szerepét a hiperlink veszi at
a szocikkeket statikus abrak, képek a szécikkeket interaktiv, multimedialis
illusztraljak anyagok illusztraljak
manualis keresés kulcsszavas keresés
csak cimszo szerint kereshetd tdbb szavas kifejezések, toldalékolt alakok

szerint is kereshetd

tébb szoétar egyittes hasznalata tébb szétar egylttes hasznalata

manualisan _— L
keresodfelllet segitségével
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6. Osszegzés

Az emberi tudas egyik meghatarozé eleme, hogy képesek vagyunk az informacié
megszerzéséhez és felépitéséhez sziikséges kognitiv mUveletek elvégzésére
(Eysenck-Kean 1997; Csapd 2002). A mai vildagban fontos ismerni az informacidk
megszerzésének kilonféle lehet6ségeit és az informaciofeldolgozas stratégiait,
adathordozéktdl fliggetlenlil ebben jelentds szerepik van a kiilonb6z6 szétartipu-
soknak (Pelles 2003).

Ha megfigyeljik a Zrinszky altal készitett informacidszerzési és -tarolasi modellt,
lathatjuk, hogy a folyamat |épései megegyeznek a szétarhasznalat soran végbe-
mend gondolati miveletekkel, és ezek befolyasoljak a tudas megszerzésének
mintazatat. Az informacioszerzés és -tarolas modellje a kovetkezo:

- valamilyen kérdéslink van, amelyre valaszt szeretnénk kapni,

- megkeressiik azt vagy azokat a forrashelyeket, amelyekbdl megszerez-
het6 a valaszt jelenté vagy ahhoz hozzajaruld informacid,

- a kapott informacidkat mérlegeljlk,

- beillesztjik ,belsé adattarunkba”,

- egyuttal vagy késobb felhasznaljuk (Zrinszky 2007).

A tudas megszerzésének és tarolasanak folyamatat szimuladlja a szotarhasznalat.
Ez a folyamat megjelenik az élethosszig tartd tanulasban is, hiszen ezen séma
szerint dolgozzuk fel a korulottiink levé vilag elemeit, és taroljuk a vellik kapcso-
latos tapasztalatainkat, a réluk kialakitott tudasunkat. A nyomtatott és a digitalis
szbétarak olvasasa azonban eltér6é kognitiv m(iveleteket var el az olvasoétdl. Mig a
nyomtatott szétarak esetében az elemzd, 1épésrol |épesre torténd informaciofel-
dolgozasi stratégia kerilt el6térbe, addig az elektronikus szotarak olvasasaban
egyre nagyobb szerepet kap az atfogd, téri-vizudlis feldolgozas (Gyarmathy
2012).

A szotarak informacidinak mennyiségi és mindségi jellemzése, a szétari szoveg
sajatossagainak és feldolgozasi mddjainak szemléltetése bizonyitja, hogy az em-
ber tuddasanak nemcsak jellege, hanem a tudasra, informaciora vald igénye is
megvaltozott az informacid alapu tarsadalomban.
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Natia Amaghlobeli

NON-STANDARD SYNTACTIC MARKERS IN SMS DISCOURSE

1. Introduction

The new forms of written communication, especially short message correspond-
ence and its technical limitations or, more probably, possibilities make the cos-
tumer or enable him(her) to deviate from canonic norms of language. Therefore,
the discourse becomes more effective, live and expressive. Today researchers
agree that due to its technological characteristics, the short message discourse is
similar to both asynchronous (electronic mail, online forum discussion) and syn-
chronous (internet chat, instant messages) communication (Anis 1998; Da-
vis—Brewer1997; Ferrara—Brunner—Whittemore 1990; Marcoccia—Gauducheau
2007; Tornow 1997). Despite of its synchronous nature, the limited number of
characters makes it like to the chat language. Thus SMS language has both writ-
ten and spoken features that is it's the most important trait.

This contradictory character of SMS communication creates additional problem
with syntactic analysis that is related to mixing limits between writing and spo-
ken languages. In the description of spoken discourse the central place is given
to the suprasegmental dimension presented by the prosody. But the question is
how to act in case of the absence of any prosodic elements (due to the graphical
nature of the SMS language). It is commonly known that the punctuation which
in writing language plays the role of suprasegmental is not graphical equivalent
of prosodic phenomena.

“The punctuation was born in the necessity to adapt the graphic form to the spo-
ken language, to fix in writing segmental division of spoken language, marked by
the prosody. This correspondence between the syntactic units of the spoken
language and the written code is disturbed by the evolution of the language that
is not accompanied by the development of two forms. [...] The interpretation of
punctuation as a means to mark in the writing the intonation, appears therefore
inadequate: the relationship between the punctuation and the intonation reflects
the difference in the “organization” of speech and writing as well as different use
of linguistic means. Both the intonation and the punctuation are used to form the
phrase, thus they are close from functional viewpoint but they differ on the
means of performing this function [...]” (Védénina 1989: 137-138).

More complex are cases, where there is no punctuation at all, as in the following
example (The examples are transcribed as they appear in the corpus, with or-
thographic or typographic errors/adaptations.):
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(1) moi je pet le faire aujourdhuicongé yes :)) ‘I can do it today holiday
yes 1))’

” \

Depending on where we insert comma - before or after “aujourd'hui
the entire sense of phrase changes.

today’ -

From functional point of view, “the purpose of syntax is to make evident by what
means the relationships between the elements of an experience can be marked
in a succession of linguistic units so that the receiver can reconstruct this experi-
ence” (Martinet 2000: 404).

The role of intonation and other paralinguistic features in spoken discourse is of-
ten decisive in the analysis of the structure of information (Hazaél-Massieux
1993; Martinet 1985). As electronic discourse can be considered a ‘written oral
language’ (Anis 1998), paralinguistic adaptations, presented generally by non-
standard typographic phenomena - graphical stretching, non-standard punctua-
tion and emoticons - often play the role of syntactic markers.

2. Corpus

The research corpus covers 258 French text messages collected with anonym
questionnaire around the year2009. After providing their age, gender and profes-
sion informants were asked to copy three SMS from their mobile phones into the
questionnaire. The questionnaires with special cover letter were sent via e-mail
to the addresses collected in social sites. We have moved from the collected data
publicity messages, messages written by non-native French speakers and mes-
sages written in other languages. In this way we have designed a corpus of 258
French short messages written by native French speakers which age varies from
14 to 35.

3. Results

Studies about SMS communication show that the main objective of non-standard
typographic elements is time and space saving and language identity (Anis 2001;
Amaghlobeli 2011; Bieswanger 2007; Doéring 2002; Ling 2005; Thurlow—Brown
2003; Veszelszki 2005). But in this paper we will concentrate on the syntactic
functions of the non-traditional typography that is less studied. Especially three
typographic adaptations - graphical stretching, non-standard punctuation and
emoticons - will be considered as syntactic markers.
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3.1. Graphical stretching

We can define “graphical stretching” as the repetition of letters in the words.
Stretching is generally used to express strong emotion or scream in the internet
or SMS communication. Consider the example (2):

(2) Jojo mon amiii comment tu vas mon grand? ‘Jojo my friend how are
you my old?’

In the example (2) graphical stretching can be viewed as structural marker as,
from visuographical viewpoint, it separates two parts of the enunciation. Struc-
turally here can be observed parallelism between pre- and post-rhematic syn-
tagms - “"monamiii” (my friend) and “mon grand” (my old) - although there is no
further punctuation between them.

Most frequent are cases when graphical stretching has vocative function as in the
message (3):

(3) Mamiii t tumorte?? ‘Mami are you dead??’

Based on the data, when the lateral letter of the latest word is stretched, final
punctuation in the message is absent. Therefore the non-traditional typography
performs the function of punctuation mark and plays structural role (4).

(4) Wow, ilneige déja cematin, c’estchouuu’ *‘Wow, it snows already this
morning, it is cool’

(5) Jairien compris aide moii ‘I did not understand help me’

3.2. Non-standard punctuation

In the example (6) and (7) an ellipsis separates the preamble from the rheme.
The most interesting in the example (6) is a segmental post-rheme “je vois”. Be-
tween “les relations entre vous” and “je vois” there is no demarcation as it can
be seen as redundant. In the given syntactic chain succeeding elements - “vous”
and “je” - cannot be in the same syntactic level (as for example, pronominal ar-
guments of the same verb) as there is a preposition “entre”, which makes de-
marcation between these pronouns.

(6) cam ah voui... toujour saussi affectionnees les relations entre vous je
vois ‘cam oh yes... There are still strong feelings between you I see’

(7) Salut Marie... comment va? ‘Hi Marie... how are you?’

The repetition of punctuation marks is frequent in the end of the enunciation and
performs both structural and emotive function (3, 8):

(8) t tro s1pa t un meuf genial !! ‘you’re very nice you're a great man!!’
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3.3. Emoticons

Comparing to the graphical stretchingand non-standard punctuation, emoticons
are more frequent in our corpus and their syntactic role is more evident. Consid-
er some examples of different positions emoticons can take in the syntactic
chain. Emoticons most often appear at the end of a sentence, either with or in
place of standard sentence-final punctuation marks. In this position, emoticons
often replace periods (9,10) and sometimes exclamation marks (11), but never
question marks (11, 12):

(9) L vil apres souper ;) 'she arrives in the evening’

(10) jaime la vi et toiméune vie sans toi je nypense meme pas...je
taime :*) 'I love the life and you but life with you I can’t imagine... I love
you :*)'

(11) Merci :) [Place of exclamation mark] D’accord pour 11 h? :-) ‘Thanks
:) do you agree to meet at 11? :-)'

(12) Hi,ComenVaTuTreUmbIAmi ? ;) ‘Hi, how are you my good friend? ;)

In many cases, emoticons appear in the medial position. An interesting question
is whether emoticons in this position are related to other structural markers.

(13) Coucou Jojo:) Cava? Pourquoi ne m’ecris pas? ‘Hi Jojo :) how are
you? Why don't you write to me?*

In the example (13), an emoticon with a relatively neutral emotive color is con-
nected to the salutation. It is positioned after the greeting and serves as a po-
liteness indicator. In addition, the emoticon performs the role of punctuation
mark, which is absent.

(14) Sit :-( cava pa bien :(( ‘Hi :( I am not very well :(("

The example (14) contains a more salient emotive emoticon, “:(,” which is unre-
lated to the salutation emoticon and expresses disappointment, areal emotion.
Therefore, the message has to be understood in the following manner:

(14a) “Hi"”
(14b) “:( I am not very well :-(("

The emoticon’s function as punctuation is also evident: a smiley in the interme-
diate position not only marks the end of the first segment but also introduces the
second one. In the examples cited above, the emoticons serve as single structur-
al markers. However, the message below presents an example of double mark-

ing:

(15) moi?:) je l'aiaimeebien.:) ‘me? I liked her very much.:)*
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In the example (15) the structural function is performed by both emoticons and
punctuation marks.

Interestingly enough, the message below (16) starts with a smiley:

(16) :) oui, une bonne soirée. Tuveuxvoir des photos ? Je suis bon pho-
tographetusais ;) ‘:) Yes it was a very cool party. Do you want to view
photos? You know I am a good photographer ;)

It is evident that in this case, the smiley presents an emotive answer to a previ-
ous message. The smiley is followed by a verbal answer. The sentence “:) Yes, it
was very cool.” consists of two segments: an emoticon and a verbal message.

Sometimes the position of the emoticon is decisive when interpreting the con-
tent, for example, consider two messages:

(17) solo je vais pas aussi loin;) avec toi ¢ kantuveuxtoutesfacons t sais
bien! ‘I am not going away ;) with you it is when you want you know! '

(18) macamille merci encore toi;) cava? ‘My Camille thank you again to
you ;) how are you?’

As said before in the two messages (17, 18) the position of the emoticon plays
decisive role in the interpretation of the content that can be illustrated by change
of place of the smiley:

(19) jevais pas aussi loin avec toi ;) ¢ kantuveuxtoutesfacons t sais bien! ‘1
am not going away with you ;) it is when you want you know!*

(20) ma camille merci encore ;) to ica va? ‘My Camille thanks again :) and
you how are you?’

The syntactic function of emoticons becomes more evident when emoticons serve
the purpose of an entire message, as in the example below (19):

(21) A - encormal, po pa alleravctoi. :( *- I am still ill and can't come with
you :(*

B -:((

The most salient case of emoticons syntactic role is their verbal use (Amaghlobeli
2012). It means using an emoticon instead of a word or a phrase. Our research
corpus contains only four examples of verbally used emoticons.

(22) Je t'aime et je veuxte :-*) 'l love you and I want you to :-*)’ (kiss)

(23) Je tedja di, :-Q e mal pr la sante;) ‘I have already told you, ;-Q
(smoking) is damaging for the health;)"
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In these two examples, emoticons are used as verbs. They can also replace
nouns and adjectives.

(24) Voici, c’est por toi :===@ ‘Here is for you :===@ ‘(a rose)
(25) Je suis tres>:( ‘I am very >:( ' (Angry)

Finally, after analyzing structural role of emoticons, we can conclude that placed
at the end of the sentence the smiley is usually associated with a strong punctu-
ation (with exclamation or question marks) or acts alone as a punctuation mark.
In this case it is a post-rhematic element with punctuation function.

In the intermediate position the emoticon is placed at the end of the preamble or
between the first and second sentences and performs alone structural function.

4. Conclusion

The analysis of potential structural role of non-standard typography in SMS dis-
course has shown that they can perform the role of syntactic markers with (or
without) traditional resources of syntactic organization (as punctuation). Despite
of the limited characters (160 characters per message) non-standard typography
is frequently used that requires more effort and time. Therefore we can conclude
that compared to the technological limitation, the priority is given to the inter-
personal relationship and users often use unconventional syntactic resources to
provide the effect of informal spoken communication.
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Brichter Edit

SZAKSZOKINCS ES VILAGKEP
(KULONOS TEKINTETTEL
EGYES LOGISZTIKAI KIFEJEZESEKRE)

Az utdbbi hlusz esztenddben az alaptudomanyok erételjes differencidléodasa ko-
vetkeztében, valamint a tudomanyszakok eredményeinek a gyakorlatban valé
felhasznaldsa, azaz a tudomanyos megalapozottsag igényének érvényeslilése
folytan egyre inkabb el6térbe kerilt a szakterminoldgidk, szakszdkincsek kutata-
sa. Terminolégia cimmel szakfolydirat jelenik meg, a legklilénb6z6bb szakterile-
teken terminoldgiai tandcskozasokat, konferencidkat szerveznek. Igy kelti fel
mind tobb és tobb kutaté figyelmét a terminusok (régiesen: mliszok) eredete,
jelentése és az egyes szavak vagy kifejezések mogott meghuzodd nyelvi vilag-
kép. Magam - érdekl6dési kérom folytan - a logisztikai szakszdkincset kivanom
behatébban megismerni és megérteni, de tudatosodott bennem, hogy ennek is,
mint minden mas terminoldgianak, torténete, eredete s igy magyarazata is van.
Ennélfogva els6 |épésként inkabb nyelvészeti szempontbdl szeretnék foglalkozni
ezzel a gazdag irodalommal rendelkez6 kérdéssel.

Miel6tt konkrét terminologiai kérdések elemzésébe, egyes kifejezések nyelvi vi-
lagképének vazlatos bemutatdasaba bocsatkoznank, sziikséges értelmeznink az
alapkifejezést. A terminus eredeti jelentése ’'hatar, hatarvonal’ (Finaly 1894). A
név eredete a lat. terminus 'der Grenzgott bei den alten ROmern’ (‘a hatarok is-
tene a régi romaiaknal’) széra megy vissza, ebbdl alakult a 'hatar, hatarkdé’, majd
késObb a ’cél’ jelentés. A szakkifejezésben tehat a hatar képzete dominal. A
konkrét jelentésbdl a kozépkori latinban fejlodott ki az absztrakt jelentés: ‘tar-
talmilag behatarolt fogalom’ (DudEt). Ebben a jelentésben értelmezték nyelvuji-
tas koraban nem csak a magyar, hanem tobb kdzép-eudpai nyelvben is (DudEt,
Heyse 1910). Mai értelmezése: 'm(isz6, szakkifejezés’, tehat tartalmilag behata-
rolt kutatasi terllet. A magyarbdl els6 izben 1592-ben adatolhatdé (TESz). To-
vabbképzése a terminoldgia 'szakszokincs’ (EKSz). A kifejezés szemléleti hatte-
rében tehat a hatar képzete huzddik meg, ami azt jelenti, hogy a terminus olyan
egyedi jellemzd vonasokat vagy tulajdonsagokat kifejez6 megnevezés, amely a
megnevezett targyat, fogalmat vagy cselekvést Ggy értelmezi, hogy elklloniti és
azokat a jellemz6 jegyeit emeli ki, amelyek mas (esetleg hasonld) targyaktol,
fogalmaktdl vagy cselekvésektol elvalasztjak.

A terminoldgia az utdbbi évtizedekben fokozatosan 6nallé tudomanyos diszcipli-
nava valt. A kutatok véleménye szerint az egyes tudomanyszakok, gazdasagi
agazatok és tevékenységek, a nemzetkozi Gzleti élet, a katonasag stb. anyanyel-
vi szdkincsének kutatasa végezhetd tisztan leird, valamint térténeti szempontbdl
is. A torténeti elemzés azért elengedhetetlen, mivel egy-egy szénak (és igy a
szakkifejezéseknek is) az eredete tlikrozi egyedil hitelesen azoknak a beszél6k-
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nek, iréknak vagy annak a nyelvkdzosségnek a vilagképét, amely az illet6 szot
vagy kifejezést hatarozott kommunikacios céllal megalkotta. Szemléletes példa
ennek bemutatasara - sok mas mellett - djsag szavunk, amely ‘4j dolog, Ujdon-
sag’ jelentésben elészor 1372 u./1448 k. fordul el6szor elé (TESz). ‘Hirlap, napi-
lap’ jelentése 1763-tdl adatolhatd. A jelentés szemléleti hatterét az a tény alkot-
ta, hogy olyan dolgot neveztek meg, amelybdl Uj hirek, ismeretek birtokaba jut-
hatott az olvaso. A feladat tehat az Ujdonsagok kozvetitése volt. Ezt az eredeti
jelentést fejezi ki az a mara mar semmitmonddva valt érdeklédés, hogy ,na, mi
ujsag?” Az ugyancsak a 18. szazadtol hasznalatos német Zeitung szdéban mar
megjelenik az id6 képzete is, alapjaban véve azonban a magyarhoz hasonld
szemléletet tlkréz. A magyarhoz hasonlé szemlélet huzdédik meg a cseh és szlo-
vak noviny, valamint az orosz HoBocTb mogott, noha az oroszban ‘Ujsag, napilap’
jelentésben ma raszera hasznalatos. Hasonld kozos, illetve kisebb mértékben
egymastol eltér6 vilagképet mutatnak a hirek kifejezései is. A hir sz6 nyelvink-
ben ‘friss értesités, érteslilés valamirdl’ jelentésben 1325/1415 6ta fordul eld
(TESz). A német Nachricht 'utasitds, amelynek megfeleléen kell cselekedni’ (nach
+ richten); olyan kozlést nevez meg, amely utasitdsokat tartalmaz. A német sz6
a 17. szazadtél adatolhatd (DudEt). Mas a helyzet az orosz Bectu, valamint a
szerb és horvat vesti, vijesti esetében, amelyek téve a ved- 'tud, tudomasa van,
ismer’, tehat a hireket, Ujdonsagokat megnevezd kifejezés szemléleti hatterét a
tudas, tudni akaras kivansaga alkotja. Természetesen érdekes lenne ezeken az
egyszer( példakon tul a beldlik képzett szavakat, azaz az egész szécsaladot eb-
bdl a szempontbdl megvizsgalni, benniinket azonban most csak a két szakszé:
ujsag és hirek érdekelt.

Maguk a terminusok (vagy ahogyan a régi magyar nyelvben nevezték 6ket, mi-
sz0k) harom aspektusbdl is kutathatok. El6sz6r a nyelvtisztitds (purizmus), ma-
sodszor a nemzetkdzi informaciocsere és tudomanyos kapcsolatok, harmadsor-
ban pedig a szakszdok kdznyelvi szavakka valasa szempontjabdl.

Az idegen szavak kertilésére, az altaluk kifejezett fogalmak, targyak, cselekvések
stb. anyanyelvi kifejezésére vald igény nagyon régi, még az dkorba nyulik vissza.
Korai forrasokrol szamol be A magyar logisztikai szaknyelv vizsgalata cim( PhD-
értekezésében Nyakas Judit is (Nyakas 2011), de rendelkeziink korabbi adattal
is, ugyanis Suetonius rémai torténetird jegyzi fel Vitae Caesarum (A csaszarok
élete) ciml munkajaban, hogy Tiberius csaszar, aki bar gorogil folyékonyan be-
szé&Ilt, am ritkan hasznalta a gorég nyelvet, egy izben a szenatusban bocsanatot
kért, hogy a gorog monopolium szét hasznalta. Egy masik alkalommal egy sze-
natusi hatarozatban a gérog émbléma szot olvasva azt javasolta, hogy ne hasz-
naljak ezt a gorog kifejezést, hanem helyettesitsék latinnal. Ha nem all rendelke-
zésre megfeleld latin szd, akkor éljenek inkabb korilirdssal, de az idegen szé
hasznalatat keriljék (Suetonius 1964). A két sz6 eredetének futdlagos szemre-
vételezése is tanulsagos. A ma mar kdzhasznalati monopdlium ‘el6jog, kizardla-
gossagi igény; egyedarusag; Kkivaltsagos, uralkodé helyzet” a gbérog modnos
‘egyedil’ és polein 'kereskedik, elad’ szavak szarmazéka. ElGszor feltehetben in-
kabb kereskedelmi szakkifejezésként szerepelt, altalanos jelentését késdbb kap-
ta. A magyarban el6szér 1792-ben bukkan fel (TESz). Lehetséges, hogy annak a
viszonylag kilonleges tipusnak a képvisel6je, amelynél nem altalanos jelentési
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sz6bol keletkezik terminus, hanem a terminus jelentéskore szélesedik ki, és igy a
sz6 kozhasznalativa valik. Masik emlitett szavunk, az embléma a gorog
émbléma 'berak, belltet; szimbolikus tartalmi fémmunka’ szarmazéka. Nyel-
viinkben 1805/1892-ben fordul el6 els6 izben. Mindkét szd beilleszkedett nem-
csak a magyarba, hanem a legtobb eurdpai nyelvbe is.

A tudomany és a technika nyelve egészen a 20. szazad elso feléig a latin volt. A
latin tulajdonképpen holt nyelv volt, de olyan holt nyelv, amelyet mesterségesen
tartottak életben elsGsorban Ugy, hogy mind alapszavait, mind képz6it Gjabb és
Ujabb szakkifejezések alkotasara hasznaltak fel. Mindenki ismeri és hasznalja
példaul az effektus 'siker, eredmény’ szo6t, amely a latin efficio ‘megcsinal, meg-
cselekszik, végrehajt’ igébdl van képezve. Ebbdl az altalanos jelentésbdl szarma-
zik a milszaki 'hatasfok, munkateljesitmény, a ‘valdsagos, tényleges, (kereske-
delemben) hasznos’ jelentés is. Folyd évi december 6-an a Hir TV Rajatszas cim
muUsoraban szé volt valamely folyamatban levd torvény vagy intézkedés effektu-
sairdl, eredményeirdl, amikor arra figyeltem fel, hogy a riporterné - kapcsolddva
a riporteralany altal hasznalt kifejezéshez - effektorokrdl kezdett érdeklddni.
Ilyen sz6 a latinban nem volt, de a modern képzések kozott sem talaltam ra. Fel-
tehet6en a kérdez6 hirtelen, alkalmi szdalkotasa lehetett, teljesen szabalyszerd
képzéssel alkotott Uj, (ismereteim szerint) eddig nem létezd sz6t. Mégsem olyan
holt nyelv a latin, legalabbis az elmondhatd rdla, hogy elemeiben (toveiben, kép-
z6ben) él tovabb ugy, hogy tul is |ép 6nmaga (képzelt) hatarain, és részt kovetel
maganak az angol, a német, a szlav, a magyar szakszokincs megalkotasaban is.

Eurdépaban a 18. szazad végétdl kezddd6 nyelvmlivelési és nyelvujitasi torekveé-
sek nagyrészt arra iranyultak, hogy lehet6ség szerint a kiilonb6z6 szakterminolo-
giak minden elemét anyanyelven fejezzék ki. E gondolat és torekvés elkodtelezett
hiveit egyes tuddésok mar a 19. szazad elején figyelmeztették, hogy érdemes el-
gondolkodni rajta, nem fogja-e majd az anyanyelv mlivelésének kiterjesztése, a
megszokott és altaldanosan hasznalt latin terminusok kikliszobolése, azaz anya-
nyelviekkel vald helyettesitése a nemzetkozi tudomanyos életbe valdé bekapcso-
l6dast, a nemzetkdzi informacidcserét hatranyosan befolyasolni. Végill olyan
kompromisszumos megoldas alakult ki, hogy az oktatasban hasznaljanak anya-
nyelvi szakszavakat, a tudomanyban (a fels6foku oktatdsban és a szakmak gya-
korlasaban) pedig maradjon meg a nemzetkdzi terminoldgia. Ezért viselték pél-
daul a kémia tankonyvek egészen a 20. szazad 6tvenes éveinek elejéig vegytan,
a fizikakdnyvek a természettan cimet. Megmaradt viszont toébb kdzép-eurdpai
nyelvben a féldrajz, amelyet nem szoritott ki a geografia, és lehetne még a pél-
dak sorat folytatni. Megkisérelték (idegen mintara) néhany kémiai elem magyar
elnevezésének megalkotasat és meghonositasat is, példaul oxigén helyett éleny,
brom helyett (tekintettel kellemetlen szagara) bizeny, am ezek a prébalkozasok
nem jartak sikerrel. Napjainkban komoly kutatasok folynak a magyar orvosi
nyelvrél, torténetérdl, arrdl, hogyan probaltak meg a régi szétarirok magyar ne-
veket taldlni az egyes betegségek és terapiak elnevezésére. Tervben van a kato-
nai terminoldgia tlizetesebb vizsgalata is.

A latin a modern terminoldgidban els6sorban angol nyelvi kontésben él tovabb.
Jol mutatja ezt taldlomra kiragadott néhany példa a logisztika szdkincsébdl:

Filolégia.hu



Harmadik évfolyam negyedik szam (2012/4.)

transportation = csomagolas, transport organization = szallitmanyozas, logistic
service = logisztikai szolgaltatas, transhipment = atrakas, packing unit
organization = egységrakomany-képzés stb. (http://odin.agr.unideb.hu/helfop/).
Tovabbra is produktiv a latin -tio, -icus, -mentum képzd, csak az angolhoz igazo-
dott alakban. Az emlitett példaknak egyébként tokéletes magyar megfeleldi van-
nak: csomagolas, szallitmanyozas, atrakas stb.

Tanulsagos képet mutatnak egyes latin széalkotasi egységek (képz6k) mai eurd-
pai nyelvekben taldlhaté megfeleldi, példaul az -(i)a és -arius szuffixummal alko-
tott terminusok (Schmitt 2010: 164):

latin német francia angol spanyol
Technologia Technologie technologia  technology tecnologia
Demographia  Demographia démographie demography demografia
-arius

Functionarius  Funktiondr fonctionnaire functionary funcionario

A latin szoalkotas elemeit (képzoket, el6tagokat) jol reprezentalja a logisztikai
szbékincs. A magyar (és altaldaban anyanyelvi) szakkifejezések |étrehozasanak két
alapkovetelménye van: a monoszémia (egyértelmiség; egy jelentés) és az egy-
szerliség (szimplifikacid). Kissé konkrétabban fejti ki ezt a kovetelményt Grétsy
Laszlé, amikor egyértelm(iségrol, rovidségrol és magyarossagrol beszél. Nyakas
Judit értekezésében szabatossagot, alkalmassagot, szemléletességet és helyes-
séget emlit (Nyakas 2011: 37-38).

A szakirodalom részletesen foglalkozik a logisztikai terminoldgia hasznalataval, a
kommunikacids szituaciét meghatarozo tényezdkkel, a kdlcsonds kozlési folyamat
funkcidival és a szakszokincs hasznaldi korével is. A logisztikai nyelv feldolgoza-
sai (vO0. Nyakas irodalomjegyzékét is) valdban funkcionalisak, hiszen nyelvtani
(szbképzés), szociolingvisztikai és pragmatikai szempontbdl is vizsgalat ala ve-
szik a szakszokincs egyes tipusait és elemeit is, s6t az egyes szakszavak helyes-
irasaval is foglalkoznak.

A mindenkori kommunikacios folyamatok (Nyakas 2011: 68) természetesen a
szinhelytdl, a résztvevok szandékatdl stb. is fliggenek, illetve ebben a kontextus-
ban vizsgalanddk. Mifajaik is killdnb6z6ek lehetnek. Hasznaldi koriik is tobbréte-
gl: gyartok, kereskeddk, szallitmanyozdk stb.

Grammatikai szempontbdl egyetlen példaval vélem fontosnak foglalkozni, amely
egy idegen sz6 nemzetkdzi képzdvel vald tovabbképzésével fejez ki meghataro-
zott cselekvést. A szd: konténerizacio. Az alapszd konténer jelentése eredetileg
‘tartaly’. Tovében a latin teneo ‘6sszefog, Osszetart’ ige talalhatd. Ma mar eurdpai
vandorszénak tekinthetd, amely nyelviinkben angol hatdsra terjedt el. Az alap-
szbhoz ugyancsak nemzetkozi igeképz0 hozzaadasaval ige, majd Ujabb latin kép-
z6 adaptalt formajaval az igével kifejezett cselekvés folyamatat jelenté fonév.
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Szépen mutatja a latin alapu, de sem a klasszikus, sem a kdzépkori latinban nem
|étez6 szd jelentéssel vald megtoltését. A masik példa: komissiézas. Logisztikai
jelentése: ‘a raktarozasi folyamat modellje; az aruvalaszték oOsszeallitdsa (vo.
Nyakas 2011: 108). Itt megint latin sz6 az alap, mégpedig a mitto 'kild’ ige ige-
kotds alakja: committo, amelynek szamos jelentése kozll az ‘elkezd, elintéz, el-
rendel’ (Finalynal a 3. jelentés) ragadhato ki. A magyar kdznyelvben a komissio a
20. szazad masodik feléig ‘megbizas vminek a vasarlasara, elintézésére, illetve
ilyen tennivald’ jelentésben élt (az EKSz bizalmas, ritka mindsitéssel kozli). Azok
kozé a szakterminusok kozé tartozik, amelyeknek specialis jelentését meg kell
tanulni.

Valdszinlileg érdemes volna a szakszokincsek tobb elemét torténeti-szemantikai
szempontbdl tlizetesen megvizsgalni. Egyrészt ra lehetne mutatni az eredeti és
az anyanyelven kifejezett szavak mogotti szemléleti hattérre, gondolkodasméd-
ra, valamint a szodalkotasi folyamat egyes altaldnos vagy kevésbé megszokott
madjaira is.
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