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Németh Luca Anna

AZ IRODALMI MODERNSEG EGY SZERVEZETI KISERLETE -
A VOROSMARTY AKADEMIA TORTENETE ES SZEREPE
A 20. SZAZAD ELEJENEK IRODALMI ELETEBEN

Bevezetés

A magyar irodalmi tarsasagok torténetének rendszerezd feldolgozasa egyeldre
gyerekcipbben jar, noha e szervezetek a magyar irodalom- és mivel6déstorténet
periférikusnak t(ind, valéjaban azonban tevékeny és jelentds szerepldi, igy be-
mutatasuk szamos érdekes részlettel gazdagithatja jelenlegi tudasunkat.

Ezt bizonyitja a 20. szazad eleji irodalmi modernség, egyben a tarsadalmi és
nemzeti progresszié rovid életli, am fontos képviseldje, a Vorosmarty Akadémia
torténete is, amelynek bemutatasara e dolgozat kisérletet tesz. A munkam alap-
jat képezd kutatast a Petdfi Irodalmi MUzeumban végeztem, feldolgoztam a Mé-
ricz Zsigmond-, illetve egyéb hagyatékokban fellelhetd, az Akadémiaval kapcso-
latos dokumentumokat, valamint felhasznaltam a szakirodalom altal mar publi-
kalt anyagokat, iroi levelezéseket és memoarokat, tovabba a korszak sajtéjanak
a témara vonatkozo részét.

Az ir6i monografidkban és a magyar irodalmat 6sszefoglald munkakban csak em-
lités szintjén felbukkand szervezet, a Vorosmarty Akadémia torténete a historia
valtozasainak kovetkeztében nem valhatott teljessé, am a tarsasag maradandd
nyomot hagyott a 20. szazad elejének irodalmi életében.

1. Torténeti hattér

Az elsd vildaghaboru vége Eurdpa térképének atrajzolasat, Magyarorszag szamara
pedig egyszersmind egy nagy alom elt(intét is jelentette: az ezer éve fennalld
hatalmas birodalom szétesett. Az orszagot sujtdé gazdasagi és tarsadalmi valsag
ellenszerét sokaig nem talaltak. Mar az 1918-as esztend6ében megkezdddott a
kiutkeresés, amely kilonféle politikai er6k hatalomra kerililését eredményezte
rendkivll rovid idon belll. Minthogy a térténelem és az irodalom egymassal min-
dig is kélcsénhatasban volt, e korszak sem mult el anélklil, hogy ne hatott volna
jelentdsen a magyar irodalomtoérténetre.

A haboruban tonkrement orszag lakdinak szivében egyre erb6sebb lett a békevagy
és a politikai valtoztatasok igénye, igy 6rommel fogadtak a pacifizmust és de-
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mokraciat hirdeté Karolyi Mihalyt. Forradalmi id6ék kdvetkeztek, oktdber 24-én
létrejott a Nemzeti Tanacs, majd nem sokkal késdbb a Karolyi-kormany, amelyre
a katasztrofdlis helyzetben 1évd orszag stabilitdsanak megteremtése vart. No-
vemberben az allamforma is megvaltozott, kikiadltottak a koztarsasagot, gyozott
az Oszirdzsas forradalom. Bar a lelkesedést gyakran csak illuziok taplaltak, a for-
radalmi lendiletnek kdszonhetéen nemcsak Uj politikai rendszer alakult ki, ha-
nem intézményesilt a modern irodalom is, amelynek képviseldi létrehoztak a
Vorésmarty Akadémiat. Amig azonban egy 1918-ban életre hivott irodalmi szer-
vezet jogosan tlizhette zaszlajara a mindent fellliré pacifizmust, addig egy habo-
ruban vesztes orszag kormanya aligha cselekedhetett volna igy. A vérontast el-
lenz6 irok, kolték kérében azonban a Karolyi-féle elképzelések szintén népszeri-
ek voltak: a megmenekilés reményét lattak ebben a politikaban, és kodzlllik csak
kevesen ismerték fel, hogy az orszag valdjaban a vesztébe rohant.

A korabbi irodalomtérténet a Vorosmarty Akadémia forradalmisagat és progresz-
sziv jellegét hangsulyozta. Szembeallitva a kor hivatalos irodalmat képvisel6 tar-
sasagokkal a szervezet legfontosabb érdemének azt tartotta, hogy a ,halado iro-
kat” végre az 6ket megilletd helyre, az irodalom élére emelte (Szabolcsi szerk.
1965: 514-5). Ennek az irészdvetségnek azonban ennél sokkal tobb feladat ren-
deltetett par hdnapos fennalldsa soran. Létrejottét egy sajatos, szinte kegyelmi
pillanatnak, helyzetnek készonhette: a nemzet valtoztaté és az orszagot meguji-
té szandéka talalkozott az Uj irodalmat képviselok reform elképzeléseivel.

A Vorosmarty Akadémia nem elézmények nélkili: masfél évtizede alakuldban
volt az a kor, amely 1918 végén életre hivta. Az azonban, hogy a modern iroda-
lom intézményesilt format kaphatott, annak a lelkesiiltségnek és tettrekészség-
nek is kovetkezménye volt, amely egy vesztes orszag kétségbeesett lakdiban
fellobbant az els6 vilaghaboru utolsé évében.

2. Irodalmi tarsasagok a 20. szazad elején

A 20. szazad eleji intézményesilt irodalmat a nép-nemzeti esztétikat képviseld
szervezetek jelentették. A Magyar Tudomanyos Akadémia, a Kisfaludy Tarsasag
és a Petofi Tarsasag tagjai a konzervativ irdk korébdl keriltek ki, noha az irodal-
mi tarsasagok alapitasuk idején épp a fiatalok és az Uj torekvések tdmogatasara,
vagy a régi, forradalmi elképzelések felélesztésére és tovabbéltetésére jottek
létre.

A Kisfaludy Karoly koril csoportosuld ifjak korébdl kindtt irodalmi tarsasag mar
elsd szabalyzataban kimondta a fiatal irdk évenkénti jutalmazasat, f6 feladatat
pedig a nemzeti 6ntudat és miveltség apolasaban, a muizlés nemesitésében ha-
tarozta meg (Kéky szerk. 1936: 30, KTalap: 3). Kés6bb a fiatalsagot tamogatd
szandék hattérbe szorult, a szervezet soraiban pedig a konzervativ irodalom
emblematikus személyiségei foglaltak helyet: 1918-ban a Kisfaludy Tarsasag
tagja volt tobbek kdzott Herczeg Ferenc, Szabolcska Mihaly, Rakosi Jend és test-
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vére, Viktor is, az elnoki tisztséget pedig Beodthy Zsolt toltdtte be (Kéky szerk.
1936: 265-73).

Szintén fiatal irok, koltOk hivtak életre a Petdfi Tarsasagot 1876-ban, elnokdl
mégis az akkor mar 50-es éveiben jard Jokai Mort valasztottdk, ez azonban, a
szervezet céljait tekintve, nem meglepd. Jokai Pet6fi Sandor egykori baratjaként
él6 kapcsolatot jelentett a Petofi-hagyomanyokkal, amelyek apolasat fontos fela-
datnak tartottak csaklugy, mint a Tizek Tarsasaga eszményének folytatasat (Csa-
szar-Havas szerk. 1936: 5). Az elndk személye e tekintetben is biztositotta a
folytonossagot, hiszen Jékai tagja volt a hajdani, fiatal irékbdl allé csoportnak is.

A Pet6fi Tarsasag els6 nagygylilését — ahogyan kés6bb latni fogjuk, a Voros-
marty Akadémiahoz hasonléan — a névadd sziletésének napjan tartottak a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia disztermében, 1877. januar 1-jén. A fiatal irészer-
vezet mar az elsd idokben nagy népszerlségre tett szert, tobbek kdzott azért is,
mert — eltérve az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag gyakorlatatél — ndirdkat is
felvett tagjai kozé, példaul Kisfaludy Atalat, vagy Beniczkyné Bajza Lenkét (Csa-
szar-Havas szerk. 1936: 10). A forradalmisag és a fiatalos lendilet azonban las-
san tovatlint, s amikor 1904-ben, Jékai haldla utan Herczeg Ferencet valasztot-
tak a szervezet elndkéve, a Petdfi Tarsasag mar ugyanolyan konzervativ irodalmi
szervezetnek szamitott, mint a nagy multu Kisfaludy Tarsasag.

Az elndk utodlag azt irta a kinevezésrol, hogy nem kellett volna elvallalnia, mivel
nem rendelkezett vildgos képpel ,az irodalmi tarsasagok feladatairdl és haszna-
rol” (Herczeg 1940: 224). Azt azonban tudta, és mar els6 beszédében kiemelte,
hogy a kilonb6z6é kilfoldi szellemaramlatok nagy veszélyt jelentenek a nemzeti
eszmére és hagyomanyokra. Nem csoda tehat, hogy évrél évre ,nagyobbnak és
sOtétebbnek latta azt a szellemi elfajulast, mely az irodalomban felburjanzott”
(Csaszar-Havas 1936: 19) és keményen biralta a ,kilfoldieskedd irok nemzetel-
lenes tobzdédasat” (Csaszar-Lampérth—Petri szerk. 1926: 31).

Nemsokara beigazolddtak ,aggodalmai”: a tarsasag 1918. november 10-i rendki-
vili kozgyllésén reformszandékkal léptek fel a szervezet ifjabb, a modern iro-
dalmi iranyzatot képvisel6 tagjai.

3. A Vorosmarty Akadémia megalakulasanak kozvetlen el6zményei

A Petd6fi Tarsasagon bellili nézeteltérések persze nem el6zmény nélkiliek: a Nyu-
gat megjelenése és A Holnap antoldgia 6ta allanddak voltak a modern magyar
irodalom képviselGivel kapcsolatos vitak, amelyek nem kertilték el a Petofi Tarsa-
sagot sem, ahol irodalmi, vildgnézeti, generaciods és politikai véleménykilénbség-
re egyarant taldlunk példat az els6 vilaghaboru éveiben.

1915 decemberében nagy érdekl6désre tartott szamot, amikor a szervezet tag-
janak jelolték tobbek kozott Gyoni Gézat és Babits Mihalyt is. Babitsot ekkor Jat-
szottam a kezével cimi versének hazafiatlannak tartott utolsé sorai miatt j6 ideje
tamadtak a sajtéban, igy talan ennek is készonhetd, hogy végil a koltd kapta a
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decemberi tagvalasztaskor a legkevesebb szavazatot — szam szerint kettét —,
Gyoni Géza viszont masokkal egyitt a szervezet tagja lett (Téglas szerk. 1997a:
173-5). Az Ujsagok java része a dontést a hetek o6ta zajloé irodalmi csatarozasok
igazsagos itéleteként, mintegy elégtételként kezelte. Két évvel késObb azonban,
az 1917. december 15-i kozgylilésen Babits neve mar Herczeg Ferenc altal is
ajanlott tagként szerepelt, és ekkor Kosztolanyi Dezs6, Biré Lajos, Csathd Kal-
man és Surdnyi Miklds mellett 6t is megvalasztottak (U 1917/12/16: 11).

1918 Oszén, az 6szirdzsas forradalom napjaiban szintén bels6 vitak jellemezték a
Pet6fi Tarsasagot. Az oktober 28-an tartott kdzgyl(ilésen az aktualis politikai kér-
dések, valamint a szervezet megreformalasanak lgye szinte szakadast idézett
el6 a konzervativ és a reformer tagok kozott. Herczeg Ferenc elutasitotta Palagyi
Menyhért inditvanyat, hogy a Pet6fi Tarsasag csatlakozzék a Nemzeti Tanacshoz,
igy a felek megegyeztek abban, hogy a Tarsasag csak Udvozli az Uj politikai
egyesllést, az elndk pedig - aki 1896-tdél két cikluson keresztll volt képviseld
Tisza Istvan hiveként — kijelentette, hogy a legkozelebbi kozgyllésen lemond
tisztségérdl addigi politikai tevékenysége miatt (Téglas szerk. 1997a: 178; V
1918/10/29: 4).

A forradalmi hevilet azonban nem csitult, a szervezet két héttel késObbi, no-
vember 10-i rendkivili kozgyllésén pedig felmertlt az atalakitas és frissités igé-
nye; a fiatal irok tobb helyet kéveteltek maguknak a Pet6fi Tarsasagban.

Ez volt az a pillanat, amikor az orszagban tapasztalhatdé kavargas talalkozott a
kildonb6zd irodalmi irdanyzatok képviseldinek vitajaval, és a politikai valtozasokkal
is rokonszenvezd modern, fiatalabb nemzedék az irodalmi intézmények terén is
er0sebben kezdte el hallatni a hangjat. A gydllésen az ifjabbak kozil Moricz
Zsigmond, Babits Mihaly és Peterdi Andor szélalt fel, az id0sebbeket Kabos Ede
és Palagyi Menyhért képviselte. Hangsulyoztak, hogy a szervezet nem Petdfi
szellemében cselekszik, amikor a fiatalabb irdtarsakat csak vonakodva vagy
egyaltaldan nem fogadja be. A felszdlaldk egyike a tarsasagot lres poharhoz ha-
sonlitotta, s fiatal borhoz a ,kivil rekedt” irdkat, felvetve, hogy ha nem hozzak
be kintrél a bort, maguk keresnek majd Uj poharat a meglévéhoz — olvashaté a
Pesti Hirlap cikkében (Téglas szerk. 1997a: 34-5). Végil hattagu bizottsagot
jeloltek ki, amelyben mindkét oldal képviseltette magat: Mdriczon, Babitson és
Kaboson kivlil Pekar Gyula, Ferenczi Zoltan és Barsony Istvan is helyet kapott
benne. A bizottsag feladata az alapszabalyok modositasanak elokészitése volt,
hogy lehetévé valjék Uj tagok felvétele a fiatal irdk soraibdl, valamint azok kozul,
akiket addig mell6ztek, hiszen az 1908-as alapszabalyok szerint a testilet Iét-
szama csak 60 f6 lehetett (PTalap 1908). A bizottsag hataskorébe tartozott an-
nak eldontése is, hogy ki keriilhet majd be a Petéfi Tarsasagba.

Az elndk lemondasat nem fogadtak el, ezt egy hozza kiklldott bizottsaggal ho-
zattdk tudomasara, Herczeg pedig ugy dontott, hogy megmarad tisztségében,
valamint maga is az ,0j magyar irok” tagvalasztdasa mellett foglalt allast (BP
1918/11/12: 8). Erdekes adalék, hogy Méricz nem ment el hozza a Petéfi Tarsa-
sag kuldotteivel, emiatt masnap, november 11-én levélben kért bocsanatot (Tég-
las szerk. 1997a: 39). Kiemelte, hogy inditvanya nem politikai szinezetd, nincs
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kdze Herczeg partallasahoz, azonban ismét hangsulyozta kérését, hogy a tarsa-
sag tegye lehetOvé az Uj tagok felvételét. Cafolta a — valdszinlileg az ellenzOk és
a konzervativ, id6sebb irok altal felvetett — gondolatot, miszerint a lIétszam bovi-
tésével az irodalmi tarsasag kaszindva degradalédna. Moricz felhivta a figyelmet
arra is, hogy veszélyekkel jarhat, ha a szervezet elzarkdzik az irodalmi élet is-
mert szereplditdl, hiszen ezzel kivalthatja a nagykdzdnség ellenszenvét. Azt,
hogy a kdzvéleményt mennyire foglalkoztattdk a Petofi Tarsasag belharcai, jelzi,
hogy a november 10-i rendkivili kdzgy(ilés eseményeir6l a lapok hosszabb-
rovidebb, mas-mas torténést kiemel6 tuddsitasokat kozoltek, hol higgadt és tar-
gyilagos hangnemben és cimmel (Herczeg Ferenc megmarad a Petbfi Tarsasag
élén, A Petéfi Tarsasag kozgylilése), hol pedig a torténtek forradalmisagat hang-
sulyozva és a fiatal irék torekvéseit kiemelve (A Petdéfi Tarsasag forradalma, For-
rongas a Petbfi Tarsasagban) (Téglas szerk. 1997a: 33-8).

A felveendd huszondt ird névsora mar Gsszedllt (Téglds szerk. 1997a: 53-4, TA
lev. 1973: 200), és november 17-én az alapszabalyt is mddositottak, felemelve a
rendes tagok szamat hetvenre (Téglas szerk. 1997a: 41). Tiz nappal a rendkivdli
kozgylilés utdn azonban Moricz Ujabb levélben kozoblte a szervezet elndkével,
hogy felmerilt az igény egy (j irodalmi tarsasag alapitasara, igy az akciét befe-
jezettnek tekintik (Téglas szerk. 1997a: 42).

E szervezeti kisérlet lett a Vorosmarty Akadémia, amely az irodalmi modernség
intézményesilt képviseletét jelentette. Alapitasakor - ahogy Olah Gabor fogal-
mazott — ,a vén Akadémia nem valtozik, mert nem él. A Kisfaludy Tarsasag leg-
ifjabb tagja is oly 6reg, hogy csak a fejét csévalja a nagy reneszanszra. A Pet6fi
Tarsasag 6sszezavarodott.” (Olah 2002: 204)

4. A megalakulas koriilményei

4.1. Az elokészito értekezlet

A Vordésmarty Akadémia megalakitasat elokészitd értekezletet 1918. november
27-én, szerdan délutan négy drakor tartottak a FOvarosi Konyvtar foldszinti ter-
meében. Az errdl értesitd meghivot az el6készitd bizottsag nevében Schopflin Ala-
dar kuldte szét két nappal az esemény el6tt, november 25-én (PIM. M.
100/6168.). Téth Arpadd november 28-an kelt, Nagy Zoltanhoz irott levelében
részletes tajékoztatdst nyujtott irdtarsanak a taldlkozon torténtekrdl (TA lev.
1973: 200-1).

Beszamoldja szerint rajta kivil megjelent Ady Endre, Babits Mihaly, Schopflin
Aladar, Hatvany Lajos, Kassak Lajos, Laczké Géza, Kosztolanyi Dezsd, Barta La-
jos, valamint Lengyel Menyhért, Schopflinnek a késdbbi alakuld Ulésen elhang-
zott beszédébdl pedig tudhatd, hogy az értekezletre Méricz Zsigmond is elment
(PIM. M. 100/6169/1.). A meghivottak kozétt volt még a Téth Arpad altal ,nagy-
fejli”-nek nevezett Brody Sandor, Herczeg Ferenc, a Pet6fi Tarsasag elndke, Gar-
donyi Géza, valamint a ,kényesek”: Szomory Dezs6, Kemény Simon és Szép Er-
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no is. A Pet6fi Irodalmi Mlzeum Kézirattaraban talalhaté dokumentumok szerint
— a késObb szintén a Vorésmarty Akadémia tagjava valasztott — Fist Milan is
kapott meghivot az eseményre (PIM. V. 4140/541/1.), azonban Téth Arpad leve-
lében megemliti, hogy Fiist nem ment el az el6készits értekezletre (TA lev. 1973:
203). A meg nem jelen6krdl sz6ld gunyos sorok arra, hogy ki miért maradt tavol,
nem adnak valaszt, kivéve Szép Ernd esetében, aki azért nem jott el, mert , neki
sajat maga a legjobb irodalmi tarsasag” (TA lev. 1973: 201).

Az értekezleten Osszedllitottak a leendé Akadémia harminc tagbdl allé névsorat.
Toth Arpad levelébdl tudhatd, hogy a meghivottak szama nem érte el a harmin-
cat, a névsort tehat ki kellett egésziteni. Kridy Gyula tagga valasztasa ellen Kas-
sak tiltakozott, kifogasolta az ir6 egyik Ibsenre vonatkozd megjegyzését, amely-
ben ,8rilt norvég patikusnak” nevezte a hires drémairét (TA lev. 1973: 202),
valamint kovetelte az Uj szervezet céljainak ismertetését — ezeket Babits foglalta
O0ssze roviden. A Ma szerkeszt6jét kirohanasa miatt tobben rendre intették, koz-
tik Ady is (vO. Hatvany 1974: 489, Kassak 1983: 455).

Az (lésen a Vorésmarty Akadémia tisztikarardl is dontottek: elnokké Ady Endrét,
alelnokké Babits Mihalyt és Méricz Zsigmondot, fétitkarra Schopflin Aladart, tit-
karré pedig Toth Arpadot valasztottdk meg. A titkari tisztségrél az utdbbi glinyo-
san jegyzi meg, hogy ez csak ,masodikledntésli megtiszteltetés” (TA lev. 1973:
203-4), mivel az eldszor jelolt Kosztolanyi nem fogadta el a megbizatast.

Ady Endre értekezleten valo részvételérdl ellentmondasos forrasok allnak rendel-
kezésre, az azonban barmelyik visszaemlékezés alapjan elmondhatd, hogy Ady
utolsd nyilvanos szereplése a Vorésmarty Akadémiahoz kotodik. Kassak Lajos,
Toth Arpad, valamint Ady Lajos emlékeire (Ady 1923: 236-7, Kassak 1983: 454-
6, TA lev. 1973: 201) alapozva egyértelmiinek t(inik, hogy Ady Endre utoljara az
el6készitd értekezleten jelent meg és szdlalt fel nyilvanosan. (E visszaemlékezé-
sekkel szemben Hatvany Lajos a szervezet megalakulasat kdvetd legkdzelebbi
Ulést emliti Ady utolsd nyilvanos szerepléseként (Hatvany 1974: 488), mivel
azonban az Ulés helyszineként a Févarosi Konyvtar féldszinti termét jeldli meg,
valdszinlileg 6 is az elOkészité értekezletre gondolt.) Az utdbbi feltevést erdsiti
meg a Pesti Naplo cikke (PN 1918/12/03: 10) is, amely szerint Ady és Kiss Jozsef
az alakuld Ulésen nem jelent meg. A november 27-i el6készitd értekezletre a kol-
t6 mar nagybetegként érkezett, dccse, Lajos kisérte. A tanacskozas ideje alatt
jobbara apatikusan bamult a levegdbe, beszéd helyett pedig gyakran artikulalat-
lan dadogéds és horgés hagyta el a szajat (TA lev. 1973: 201).

Az elndk Udvozlo beszéde szintén kérdéseket vet fel: Ady Endre 6sszes miveinek
kritikai kiadasa a nem hiteles szovegek kozé sorolja. A megnyitd beszéd ceruza-
val irt fogalmazvanya ugyanis Ady Lajos kézirasa, alatta pedig Hatvany megjegy-
zése olvashatd: ,Ady Endre megnyitd beszéde a Vorésmarty Akadémiaban. Ady
Lajos irta. Ady méar nem tudta elmondani. En olvastam fel errél a czédulardl.”
(Lang 1982: 627) Kassak is utal ra, hogy Ady maga nem mondta el a beszédet,
amelyet emlékei szerint az elndkség tagjai fogalmaztak meg négy sorban, arrdl
viszont nem ejt szét, hogy Hatvany tolmacsolta volna az elnék gondolatait (Kas-
sak 1983: 454). A késObbi alakuld Ulés jegyz6kdnyve (PIM. M. 100/6169/1., lasd
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még PN 1918/12/03: 10) alapjan azonban kijelenthetd, hogy a beszéd elhang-
zott az értekezleten. A jegyzokdnyvben kodzolt részlet azonban nem egyezik meg
sz6 szerint a kritikai kiadasban is olvashaté megnyité beszéddel, a jegyzokonyv-
ben , A rank szakadt szabadsagban és gyaszban itt keresiink jovot az irodalom-
ban” (PIM M. 100/6169/1.) mondat olvashatd, szemben a kritikai kiadas széve-
gével: ,A Forradalommal rankszakadt Szabadsagban és Gyaszban megbuvunk itt
azok, akik hisznek.” (Lang 1982: 156) Ezenkivil eltérések vannak az Ady Lajos
konyvében talalhatd széveg (Ady 1923: 237) és a végll lejegyzett sorok kozott
is. A kulonbségek azonban nem jelentdsek, minddssze lexikai szinten jelentkez-
nek. Kassak és Ady Lajos emlékei szerint az elndk belekezdett mondanddjaba,
azt azonban nem tudta befejezni (Ady 1923: 237, Kassak 1983: 454), a gondo-
latok megfogalmazasa tehat csak ez utan kovetkezett, igy valdszinlsithetd, hogy
az Ulés par résztvevéje hallhatta a téredezett szavakat, amelyekbdl késébb a fo-
galmazvany sziletett. Az Ady-kritikai kiadas szerint is kijelenthetd tehat, hogy
a rank maradt széveg tartalmilag hd, és az Ady-stilus jellegzetes jegyei - példaul
a nagybetlivel irt fénevek — is megtalalhatok benne.

A forrasok ellentétesen nyilatkoznak a beszéd idépontjat illetéen is. Figyelembe
véve, hogy Ady valészinlileg nem varta meg az iilés végét (TA lev. 1973: 204),
feltételezhet6en nem pontosak Kassak emlékei, miszerint a beszéd ekkor hang-
zott el, sokkal inkabb tamaszkodhatunk ez Ggyben Ady Lajos és Hatvany Lajos
visszaemlékezésére. Ezek alapjan valdszin(lisithet6, hogy a beteg kolté — eredeti
szandékai ellenére — szavait nem az Ulés kezdetén, hanem az értekezlet kézben
mondta el (Ady 1923: 236, Hatvany 1974: 489, valamint v6. Lang 1982: 627-
32). Ennek ellentmond azonban az alakuldé Ulés jegyzdkdnyve (PIM. M.
100/6169/1.), amely szerint a november 27-i el6készitd értekezletet Ady nyitotta
meg.

A Vorosmarty Akadémiat kdszontd szavak egy birodalom szétesésének és egy
nagy kolté életének utolsdé napjaiban hangzottak el, igy mindkettét kifejezték.
1918 O0szén Magyarorszag a hon ahitott szabadsaggal egyltt a gyaszt és a két-
ségbeesést is megtapasztalhatta. Az (j irodalmi szervezetnek tehat — Ady szerint
— azok buvohelyének kellett lennie, akik még hisznek abban, hogy Magyarorszag
nem vész el, hogy joga van az élethez, s igy a Vorésmarty Akadémia egyszerre
remény és - utalva a névadd legjelentésebb mivére — ,bator kidltas a >>népek
hazaja, nagyvilaghoz<«<"” (Lang 1982: 156).

Taldn nemcsak egy szétesd orszag, hanem egy t(indben |évd élet utolsd kidltasa,
fellobband életosztone is ez a par sor, amely a buslakodas és 6nsajnalat helyett
torténelmi fellebbezésre és tiltakozasra szolit fel.

4.2. Az alakulo iilés

Az alakulo Ulésrdl értesitd meghivo (PIM. V. 4140/541/2.) két nappal az el6készi-
to0 értekezlet utan kelt. Ebben az elndkség nevében Schopflin Aladar tajékoztatta
a meghivottakat, hogy az llést december elsején, délutan 6t drakor tartjdk a
Magyar Tudomanyos Akadémia patkdszobajaban. Az idépont nem véletlen, hi-
szen 1800-ban e napon szlletett Vorosmarty Mihaly. Az alakuld Ulés torténéseit
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két jegyzOkonyv is megorokitette: a helyszinen készilt, Schopflin Aladar kézira-
saval lejegyzett, Barta Lajos és Kosztolanyi Dezs6 altal hitelesitett, valamint egy
hosszabb, gépelt valtozat (PIM. M. 100/6169/1-2., valamint Méricz 2002: 175-
176).

Ezek szerint az Ulésen jelen volt Babits Mihadly, Barta Lajos, Flst Milan, Gellért
Oszkar, Hatvany Lajos, Heltai Jend, Karinthy Frigyes, Kassak Lajos, Kosztolanyi
Dezs6, Laczké Géza, Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc, Mobricz Zsigmond,
Schopflin Aladar, Szini Gyula és Téth Arpad. Az el6készitd értekezleten elndkké
valasztott Ady Endre betegsége miatt tavol maradt (Jozsef szerk. 1962: 100-3,
valamint HL lev. 1985: 135), igy az elndki széket Mdéricz foglalta el, aki el6szor
szomoru kotelezettségének tett eleget: a Vorésmarty Akadémia tagjai az alakuld
Ulésen maris egy tagtarsukra, az Ulés napjan elhunyt Kaffka Margitra emlékez-
tek, valamint megbiztak Schopflin Aladart az elhunyt ironé emlékét 6rzo, életraj-
zat és palyajat bemutatd konyv elkészitésével, amely azonban végil nem készilt
el.

Mdricz megnyitd beszéde csak a nyomtatott jegyz6kényvben szerepel, december
3-an a Pesti Hirlapban is megjelent kisebb valtoztatasokkal, A magyar kultiura él
cimmel (Jézsef szerk. 1962: 98-100). A szdveg szintén az orszag aktualis hely-
zetére reflektal, éppugy az életben maradast hirdeti, mint Ady korabbi gondola-
tai, és a nagybeteg koéltdhoz hasonldan a helyét atvevd ird is Vérosmarty Mihaly

« s

tulélés és megmenekiilés.

1918-ban Mdricz is a polgari demokratikus forradalom Gdvozl6i kozt volt. Karolyi
békét hirdetd politikajaban sokan lattak megoldast és reményt arra, hogy az or-
szag kilabaljon a valsagbol, ehhez pedig nemzeti 6sszefogasra lett volna szik-
ség, amelynek gybdkere az a mindig megujuld kultira, amelynek védelmére az (j
irodalmi tarsasag is hivatott. Moricz beszédében szintén megjelenik a kor altala-
meghatarozva a Vorésmarty Akadémia céljait is. Ezek harom pontba szedhetOk:
nem rendilhet meg a hit a magyarsag és az orszag jovOjében, e rendiletlen hit-
nek pedig biztositania kell a magyar kultira vezetd szerepét az orszagon bellli
nemzetiségek kultirajaval szemben, mintegy emlékeztetve 6ket arra, hogy ez a
kultura az 6vék is, igy nemcsak a magyarsag, hanem az 6 feladatuk is védeni
azt. Az utolso célkitlzés pedig annak igazolasa, hogy a magyar kultira az euro-
painak szerves része. A tarsasag tehat mind a nemzeti hagyomanyokkal, mind
pedig az eurdpai eszmékkel kozosséget vallalt, és ezt a hitvallast erdsitette meg
és egészitette ki, hogy a szervezet névaddjaul Vorésmartyt valasztottak.

A beszéd voltaképpen az irodalom képviseldinek Magyarorszag akkori helyzetére
adott megoldasi javaslatat vazolja fel. A javaslat kézéppontjaban a mindenek
felett allé6 és mindent 6sszefogni képes nemzeti kultlra all, amely egységet te-
remtve megakadalyozhatna az orszag szétesését. A torténelem furcsa jatéka,
hogy a nemzetiségeket a magyar kultlira védelmére felszélitd szavak éppen azon
a napon hangzottak el, amelyen a gyulafehérvari roman nemzetgyl(ilés kimondta
a romanok altal is lakott magyarorszagi terliletek egyeslilését Romaniaval, és
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egyszersmind kijelentette elidegenithetetlen jogat egész Banatra (Romsics szerk.
2000: 70-1).

A Karolyi-kormany vallas- és kozoktatasligyi miniszterének levelét, amelyben az
Uj irodalmi tarsasag létrejottét idvozolte, Schopflin Aladar fétitkar olvasta fel az
alakuld Ulésen. Lovaszy Marton kifejezte 6romét, hogy a ,magyar cultura legte-
hetségesebb munkasai” (PIM. M. 100/6169/1.) létrehoztak egyesilésiiket, illetve
a kormany pacifista politikajat is belecsempészte irasaba, amikor a névvalasztas-
sal kapcsolatban kiemelte, hogy a haboris magyar irodalomban csak (!) Voros-
marty énekelte meg a haboru szoérnyliségét és az aldott béke szlikségességét. Az
Udvozl6 levélben a miniszter a felndvekvO Uj nemzedék szellemi vezetésének fe-
ladatat jelolte ki a Vorosmarty Akadémia szamara, amelynek tagjait arra kérte,
mindig csak az irdi tehetséget nézzék. Végil megjegyezte, hogy oriilne, ha az Uj
irodalmi egyesilés a ,haladé tudomannyal” (PIM. M. 100/6169/1.) is egyluttm{(-
kddne.

A levél felolvasasa utan a megjelenteket Schopflin a szervezet megalakulasanak
el6zményeirdl tajékoztatta. A Vorésmarty Akadémia megalakitasanak otlete el6-
sz6r Hatvany Lajosban merilt fel, ezt Téth Arpad is megerdsiti, noha 6 maga
nem volt jelen, amikor a Pet6fi Tarsasag szamara osszeallitandd tagjeldlési lista
készitésekor felvetddott egy Uj tarsasag alapitdsanak gondolata (TA lev. 1973:
200). Az alakul6 Ulésen mondott beszédében Schopflin a tarsulas létrejottének
alapjaként a kodzos irodalmi célokat, a vilagnézeti rokonsagot, valamint az iroda-
lom feladatairdl és a nemzethez valé viszonyardl alkotott hasonld koncepciot ne-
vezte meg, ismét hangsulyozva a romba ddlni latszé orszag ujjaépitésében fon-
tos szerepet kapd kultlra védelmét.

Az instabil, politikai és erkdlcsi valsagban egyarant szenvedd orszag iranti aggo-
dalom és a tettvagy szervezte tehat egységgé az irodalmi modernség e csoport-
jat, amelynek tagjait — noha nem hirdettek programszer( harcot a konzervativ
eszmék és az addig altalanosként elfogadott, a korabeli elvarasi horizontnak leg-
inkdbb megfeleld irdi alkotdsmodd ellen — az 6ket ért tdamadasok mar jéval az in-
tézményeslilés elott egybeforrasztottak. 1908 ota sokukat gydjtotte egybe a
Nyugat, szervezetileg azonban csak a Vorosmarty Akadémia létrehozasaval ero-
sodtek meg. Az intézményesllés tehat nem a kezdete, sokkal inkabb cslicspontja
és eredménye volt egy régota jelen levd folyamatnak. Ezt maga Schopflin is ki-
emelte, amikor felhivta a figyelmet arra, hogy ezt az irodalmi tarsasagot nem
onkényesen hoztak létre, hanem ,az irodalmi fejlédésbdl ugyszélvan magatdl
adddott” (PIM. M. 100/6169/1.). A fétitkar a Vorosmarty Akadémia alapitoit ,for-
radalmi nemzedéknek” (PIM. M. 100/6169/1.) nevezte, ezzel is hangsulyozva a
torténelem és az irodalom, féként az Ujonnan alakult irodalmi tarsasag szoros
kapcsolatat: a Vorosmarty Akadémia létrehozasa a kor politikai, torténelmi és
tarsadalmi eseményeivel volt 6sszhangban, az altalanos lelkesedés kifejezodését
jelentette az Uj irodalmi nemzedék részéral.

Az alakuld Ulésen tébb adminisztrativ jellegl dontés is sziletett. Babitsot és Mo-
riczot biztak meg az alapszabalyok megszovegezésével, valamint Hatvany javas-
latara egy négy tagbdl, a barén kivil Babitsbol, Laczkd Gézabdl és Schopflin Ala-
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darbdl allé bizottsagot kiildtek ki annak vizsgalatara, hogy a szervezet - az idé-
zett Lovaszy-levélnek megfelelden — bevonja-e munkajaba a tudomany képvise-
I6it, kUlon osztalyt hozva létre szamukra. Az elndkség tagjai és Lengyel Menyhért
alkottdk a tarsasag munkassaganak iranyitdasara alakult bizottsagot, a VoOros-
marty-kultusz problémajanak tanulmanyozasa pedig Kosztolanyi feladata lett. A
kéziratos jegyzokodnyv (PIM. M. 100/6169/1.) alapjan az alakuld (lés eseményei
a kovetkez0 mozzanatokkal egészithetdk ki: Flst Milant valasztottak a tarsulas
Ugyészévé, a Vorosmarty Akadémia anyagi képviseletével pedig Méricz Zsigmond
alelnokot és Schopflin Aladar fotitkart biztak meg. A tarsasag vagyonanak keze-
|ésére felkérték a Pesti Hazai ElsO Takarékpénztart.

Babits Mihaly inditvanyara megalapitottak a Vorosmarty-dijat. Az elismerés inté-
z6 bizottsagat Babits Mihaly, Gellért Oszkar, Hatvany Lajos, Lengyel Menyhért,
Molnar Ferenc, Schépflin Aladar, valamint Szini Gyula alkotta, majd — a Schépflin
altal lejegyzett jegyzOkdnyv tanusaga szerint — a szervezet jovéjérol folytatott
kotetlen beszélgetés utan az Ulést berekesztették. Az évtizedeken at vezet6 kon-
zervativ, de akkoriban a Nemzeti Tanacshoz csatlakozott Budapesti Hirlap cikke
(Jozsef szerk. 1962: 100-3) szerint az eszmecsere soran igen sokféle témardl
esett szo: vita folyt a minapi, illetve a napokban, valamint az ami és amely he-
lyes hasznalatarol, szdoba kertlt az étlapok és cégérek magyarositasa, az ifjusagi
irodalom megreformalasa, a tagok kotelezd irodalmi végrendelkezése, valamint
felmerilt egy alland6 vacsorabizottsag felallitdsanak gondolata is. Noha lathato,
hogy a tarsasag nem fliggetlenitette magat az aktualpolitikai helyzettdl, a ma-
gyar irodalom és nyelv irant elkotelezett tagok koézti informalis diskurzust — gro-
teszknek tlin6 mdédon — mégis a fent emlitettekhez hasonlé ,problémak” alkottak.
E jelenség pedig gyakran valt a tarsasagot tamadd vélemények alapjava.

A szervezet fogadtatdsa ugyanis nem volt egyértelm(ien pozitiv. Roboz Imre de-
cember 7-i cikkében (UN 1918/12/07: 7-8) — amely a jobboldali radikalis, ké-
s6bb fajvédé Uj Nemzedékben jelent meg - tul azon, hogy megkérddjelezte Hat-
vany irdi tehetségét, felrétta neki, hogy a valsagos térténelmi pillanatokban épp
egy irodalmi tarsasag szervezésével van elfoglalva. A Figaré gunyosan targyalta
(Fig. 1918/13: 25-8), hogy a Vorésmarty Akadémia tagjainak nem felelnek meg
a mar létezd tarsasagok, és inkabb ,klikkesedés” ez, nem pedig a magyar iroda-
lom képviselbinek széles spektrumat felvonultatd szervezet. A szdérakoztatd heti-
lap kés6bb is minden alkalmat megragadott az irodalmi tarsasag tamadasara,
december 25-én példaul kozolte a Vorosmarty Akadémiabdl kimaradt Somlyd
Zoltan Némely magyar kélt6kh6z! cim(i, a szervezet tagjainak ajanlott versét
(Jozsef szerk. 1962: 800), amely a kolté sértettségérdl tanuskodik. Ugyanez a
szam tartalmaz egy igen gunyos hangvétell irast is, amely a tarsasag létrejottét
parodizalja. A cikk egy Karinthy Akadémia nev( fiktiv szervezetrdl szol, amelyet
gyermekek alakitottak, s amelynek alakuld llésére - az akkor négy esztendds —
Kosztoladnyi Adamot is meghivtak, 6 azonban sziilei betegsége miatt nem tudott
részt venni az eseményen (Jézsef szerk. 1962: 800).
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5. A szervezet tagjai

A Vorésmarty Akadémia alakul6 Ulésén elhangzott beszédében Schopflin Aladar,
bar nemzedékének forradalmisagat hangsulyozta, kiemelte, hogy a szervezet,
annak ellenére, hogy a Pet6fi Tarsasag és a Kisfaludy Tarsasag konzervativizmu-
saval szemben jott létre, nem zarkdzik el az irodalom mas generacidjatol sem. A
Nyugat tehetségeszményével rokonithaté a fétitkar megallapitdsa, amely szerint
a tarsasagot az igazi tehetség megbecsiilésére kell alapozni, és mivel a cél a ma-
gyar irodalom szabad szellem(, az eurdpai szinvonalnak megfeleld miikddése, az
Akadémia nem zarkdzhat el kategorikusan a régebbi korok alkotoitél (PIM. M.
100/6169/1.). A tagok névsorat szemlélve azonban e célkitlizés nem valdsult
meg maradéktalanul.

A Voérosmarty Akadémia tagjainak legnagyobb része a Nyugathoz kotédott, a lap
prominens szerz6i ko6zé tartozott. A tarsasag alakuldasanak idején Ignotus a fo6-
szerkesztd, Ady Endre és Babits Mihaly a folydirat szerkeszt6i, Ambrus Zoltan,
Gellért Oszkar, Kaffka Margit, Laczké Géza, Moricz Zsigmond és Schopflin Aladar
pedig fomunkatars. Feltlind ugyanakkor, hogy a folydirat emblematikus figurai
kozill sokan - példaul Osvat Erné — nem keriiltek be a szervezetbe. Az 1918-as
listan, amelyen a tagjelbltek szerepelnek (PIM. M. 100/6169/2.), olvashato a f6-
munkatars, Elek Artar neve Fenyd Miksaéval és Osvat Erndével egyetemben - ez
utdbbi két név at van huzva. Ez a jel6lés azonban nem jelent egyértelmi elutasi-
tast, mivel ugyanitt az elnék Ady Endre, valamint Brédy Sandor, Juhasz Gyula és
Lengyel Menyhért neve is hasonlé modon szerepel, 6ket azonban a szervezet
tagjaiva valasztottak.

Osvat Ern6 1918 végén lépett ki a Nyugattdl. Dontésének oka nem tudhaté biz-
tosan, Schopflin Aladar sem tett err6l emlitést a szerkesztd munkajat méltatéd
cikkében (Nyug. 1919/I: 3-6), felmerll azonban a lehet6ség, hogy Osvat tavo-
zasa és a Vorosmarty Akadémia megalakulasa 0sszefligg.

Az 1918 0Oszén tortént politikai valtozasok hatasai a folydiratot sem kerilték el.
Ignotus Karolyi Mihaly megbizasabdl utazott Svajcba, és a Nyugat foszerkesztbje
a Karolyi-kormany lemonddsa utdan még sokdig nem tért haza. Ugyanezen év
decemberében hagyta el a folydiratot Osvat Ernd, aki fomunkatarsként szerepelt
a cimlapon, bar tényleges szerkesztdi tevékenységet is ellatott, hiszen a lényegi
kérdésekben 6 dontott. Noha tavozasanak pontos oka nem mondhaté meg teljes
bizonyossaggal, a Figard 1918. december 18-i szamanak rovid kdzleménye azt
sejteti, hogy megsértédott, amiért nem valasztottak be a Vorésmarty Akadémia-
ba, ,amely legaldabb felerészben Osvath (sic) tanitvanyaibol alakult” (Fig.
1918/14: 6). A cikk felvetését azonban 6 maga cafolta 1919 januarjaban ugya-
nezen lap hasabjain, jelezve, hogy ddntésében sokkal komolyabb dolgok jatszot-
tak kozre annal, minthogy egy irodalmi tarsasagot nélkile alapitottak meg (Fig.
1919/1: 3).

Azt, hogy valdban a Vorosmarty Akadémia létrejotte volt-e a kilépés oka, nem
tudni biztosan, Osvat sértettségét azonban fokozhatta, hogy irétarsai korabbi
rivalisa és parbajellenfele, Hatvany Lajos mogott sorakoztak fel, amikor egy, a
baro altal életre hivott irodalmi tarsasag tagjai lettek (Kosztolanczy 2008: 370).
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tény nem kizardlagos oka a Nyugatbdl valé kilépésnek, sbt, valdszinlileg csak
meggyorsitotta azt az elhatarozast, amelyet hosszas folyamat el6zétt meg, és
amelyhez az Osvat és Babits kozti konfliktusbdl adédé fesziltség is hozzajarult
(Frater 1987: 153-4).

A Nyugat munkatarsai a Hatvany altal életre hivott csoporthoz csatlakozva logi-
kus dontést hoztak: a Karolyi-kormany hatalomra jutdsakor a bard a Nemzeti
Tanacs tagjaként a politikai centrum kozelébe kerilt, igy befolydsa — mind anya-
gi, mind politikai szempontbdl — fontos tényezévé valt, kivaltképp egy Uj, nagyra
tor6 tervekkel rendelkezd irdi szervezet létrejottekor.

Arrél, hogy ki érdemes arra, hogy a Vorosmarty Akadémia tagja legyen, gyakran
jelentds véleményklilonbségeket legyb6zve kellett donteni. Egymasnak feszilt a
tehetség és a befolyas, az irodalom és a politika, de akadt példa generacids
szembenallasra is. Mar ismeretes a Kriudy Gyula elleni kirohanas Kassak részérol,
azonban nem csak Krudy személye valtott ki heves vitat az el0készito értekezle-
ten, hiszen a jelolések mogott gyakran huzdédott meg elfogultsag vagy személyes
érdek. Hatvany Lajos nem véletlenil ajanlotta Gabor Andort, aki a polgari de-
mokratikus forradalom tamogatdjaként annak a Nemzeti Tanacsnak tevékenysé-
gét segitette, amelynek a baré is tagja volt. Moricz tiltakozasa Gabor ellen iro-
dalmi alapokon allt, mivel nem ismerte el a jelolt addigi tevékenységét, az iroi
foglalkozas lealacsonyodasanak tartotta a kabarétréfdival és sanzonjaival nép-
szer(ivé valt szerzé6 mivészetét (TA lev. 1973: 202). Valdsziniileg szintén a sze-
mélyes kotédéseknek koszdnhette a jeldlést Ady Endre jé baratja, Kabos Ede,
Nagy Endre, aki szintén ennek a barati kdrnek a tagja volt, illetve Erdés Renée,
akinek koltészete 1902-es Versek cim( kotetének megjelenésekor lenylgozte
Adyt (Kadar 2009: 412). Abban azonban nagy egyetértés mutatkozott, hogy dket
nem valasztjak be a szervezetbe. A tagvalasztas folyamataban némi tekintélyel-
vliség figyelhetd meg. Frissen szervezdd6 és az aktuadlis magyar irodalom leg-
jobbjait tomoriteni kivand tarsasagként a Vordosmarty Akadémia alakulasakor
Ugyeltek arra, hogy csak igazan jelentdségteljes, reprezentativ alkotdk kerilje-
nek be a szdvetségbe. Ezt a felfogast tdmasztja ald tobbek kozott Téth Arpad
baratjanak s egyszersmind jel6ltjének, Nagy Zoltannak elutasitdsa: az akkoriban
Debrecenben tevékenykedd ird6 nem bizonyult sem elég ismertnek, sem elég el-
ismertnek. A masik Toth-jeldlt, Tersanszky Jozsi Jen6 1918 decemberében olasz
hadifogsagban volt, igy aligha tudott volna aktivan részt venni a tarsasag mun-
kajaban, értelemszerlen tehat az 6 nevét is elvetették. A Mdéricz altal preferalt
Zempléni Arpad hidba volt mar a Petdfi, illetve a Kisfaludy Tarsasagnak is tagja,
szintén az ,ismeretlenség” lett a veszte: Téth Arpad még keresztnevére sem em-
lékszik pontosan (TA lev. 1973: 203). Oldh Gabor személye szintén nem bizo-
nyult elég reprezentativhak, 6 maga pedig valdszinlleg még a tagsag lehetdsé-
gének felmerllésérdl sem tudott, mivel napldéjaban, miutan tdvozli az Uj irdi cso-
port létrejottét, keserlien jegyzi meg, hogy ra senki sem gondol (Oldh 2002:
204). A Nyugat koréhez tartozé Gellért Oszkar és Szini Gyula érdemesnek talal-
tatott a tagsagra, ellentétben a szintén a folydirat rendszeres szerz6jének szami-
té és az Oszirdzsas forradalmat tamogatd Balazs Bélaval (Olah 2002: 203). Az
elismertség és a vilagnézetbeli egyezések felllirhattak a nemzedékbeli differenci-
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akat is: a szazadforduldn lirdjaban mar varosi témakkal foglalkozd, a tarsasag
alapitasanak idején hetvendtddik évét betoltd Kiss Jozsef éppugy bekerilt az
Akadémia soraiba, mint a Nyugat els6 nemzedékére nagy hatast gyakorolt Brédy
Sandor, vagy Ambrus Zoltan, aki a korszak 0j irodalmanak képvisel6i kozil a
Nemzeti Szinhaz igazgatdjaként a legintenzivebb kapcsolatot apolta a konzerva-
tiv irodalmi és milvészeti élet egyesiileteivel és reprezentansaival (AZ lev. 1963:
21-2). Az elismertség mellett az irdi kor sokszinlségének megteremtése szintén
fontos szempont volt, igy a tarsasagban helyet kapott a févarosi Ujsagird, Bird
Lajos, valamint a Nyugatban is publikalo, els6sorban a vidéket képviselé Barta
Lajos. A tagjeldltek nevét 6sszegylijto lista (PIM. M. 100/6169/2.) tanusaga sze-
rint felmertlt még tobbek kdzt Lesznai Anna, Kébor Tamas, Mikes Lajos és Var-
nai Zseni neve is.

A gondos valogatas illusztris iréi névsort eredményezett, amellyel azonban
egyutt jart, hogy egyesek meggy6zddésiik ellenére kerliltek a taglistara vagy
csupan nevikre volt sziikség az indulé Voérosmarty Akadémia magas irodalmi
minb&ségének és sokoldalisaganak kifejezésére. Kassak Lajos megvalasztasa pél-
daul nem titkoltan a széles irdi spektrum reprezentalasat szolgalta, ezt Hatvany
az értekezleten egyértelm(ivé tette: ,a jelenlevSk koziil senki sem hive a >>MA<«-
nak, mégis meghivtuk magunk kozé Kassakot is, mivel éppen az a cél, hogy a
magyar kultura minden irdnyzatanak a tehetséges mivészei alkossanak egy Uj,
tekintélyes akadémiat.” (TA lev. 1973: 202) Az avantgard fiatal képviseléjének
felbukkandasa mar csak a Babitscsal folytatott 1916-o0s vitajat figyelembe véve is
figyelemre méltd, azonban nem megmagyarazhatatlan: Kassakra mindéssze mint
névre volt sziikség a szervezetben. Hasonld felfogas huzédhatott meg amogott
is, hogy a konzervativ Herczeg Ferencet és Gardonyi Gézat is tagnak jeldlték, bar
ez utobbi nem hatarolddott el élesen sem a nép-nemzeti esztétika képviselditdl,
sem pedig a modern alkotoktol. A Petdfi Tarsasag elndkével egyltt azonban ké-
s6bb 0§ is visszautasitotta a tagsagot, ezt Hatvany jegyezte fel egy, a Vérosmarty
Akadémiatol érkez6 levél hatoldalara, utalva a vilagnézeti kiilonbségekre is, va-
lamint megjegyezve, hogy Herczegéknek igazuk volt, az Akadémia hibazott, ami-
kor tagjai kozé bevalasztotta 6ket (Jozsef szerk. 1962: 911). Noha Hatvany egy-
értelmlen rogzitette Gardonyi elutasitd gesztusat, a rdla szo6ld irdi monografiak
csak a tagsag tényét emlitik. A Figard cikkébdl (Jézsef szerk. 1962: 800) tudha-
td, hogy Szép Ern6é — aki egyébként mar az el6készitd értekezleten sem jelent
meg — szintén nem kivant részt venni az Akadémia munkajaban, bar neve ké-
sObb — Herczegéhez és Gardonyiéhoz hasonléan — felmerillt a szervezet egyik
nagyszabasu vallalkozasanak tervezésekor.

A Figaré mar emlitett ellenséges cikke a meg nem valasztott tagokkal kapcsolat-
ban felrétta az tarsasagnak, hogy nem lehet partatlan, vagy irodalompolitikailag
fliggetlen, mivel sok jeles szerzo6t kihagyott a névsorbdl (Fig. 1918/13: 25-8). Az
irds elsGsorban olyan alkotdokat hianyolt a taglistardl - tébbek kozt Nagy Lajost,
Kaczér Illést vagy Somlyé Zoltant—, akik az Ujsag prominens szerzdi voltak. En-
nek kapcsan érdemes azt is kiemelni, hogy a Vérosmarty Akadémiat a késObbi-
ekben is gyakran tamadé lap cimoldalan a szervezet tébb tagja — Karinthy Fri-
gyes, Kosztolanyi Dezsd és Szini Gyula - is szerkeszt6ségi tagként szerepelt. A
Figardéban kozolt irasok arrdl tanuskodnak, hogy a lap munkatarsai elsésorban
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Flst Milan személyét kifogasoltak, sosem mulasztottak el megemliteni Flst ke-
reskedelmi tanari végzettségét, még a szerkeszt6i (izenetekben is kitértek ra egy
tehetségtelen munka visszautasitasakor: ,Ne irjon verset, vagy ha ir, ne kildje
hozzank. Jelentkezzék tagnak a Vordosmarty Akadémiaba. Kereskedelmi iskolai
tanarok elényben” (Fig. 1918/14: 21).

A tarsasag m(ikodésével kapcsolatos pénziigyi adatok vizsgalata soran lehet0ség
nyilik a tagok sajtdizlésének tanulmanyozasara is. A 1919. februar 28-an kelt
jegyzék (PIM. M. 100/6171/8.) szerint a szervezet februar hdnapban 6sszesen 16
korona 52 fillér értékben vasarolt lapokat. Ezek a korabeli sajtd széles kereszt-
metszetét mutatjak be, a bulvarsajtét képviseld A Nap és Az Est épplgy megta-
lalhaté a listan, mint a Karolyi politikdjat tamogaté Magyarorszag, vagy a korab-
ban Tisza mellett all6 Az Ujsédg. Tobbségében azonban a liberalis értelmiséghez
és polgarsaghoz kétédd sajtéorganumok taldlhatdk a jegyzékben, igy a Vilag, az
1917-t6l Hatvany kezében lévo Pesti Napld, illetve a Magyar Hirlap neve is olvas-
haté a februarban vasarolt lapok kozott. A felsorolasban szerepel a Budapesti
Hirlap is, amely Rakosi Jend szerkesztésében sokaig a Tisza-féle politika tdmoga-
téjanak, egyszersmind a Nyugat els6 szamu tamaddjanak szamitott, 1918 végén
és '19 elején azonban a lap profilja valtozéban volt. Az Gjsagokbdl altaldban leg-
feljebb két-harom darabot vettek, a legtébbet — hatot — a kdzgazdasagi és politi-
kai jellegl hirekkel boségesen szolgald Pester Lloydbdl rendelték. A napilapok
listajarol elmondhatd, hogy tikrozi a szervezet és tagjainak vilagnézetét, vala-
mint nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a Voérosmarty Akadémia promi-
nensei kozll sokan kotodtek akar munkatarsként, akar tulajdonosként akkor
vagy korabban az egyes sajtéorganumokhoz.

6. A tarsasag miikodésének alapjai

A Vorosmarty Akadémia alakuld Glésén Babits Mihaly és Méricz Zsigmond kapta
feladatul a tarsasag alapszabalyanak megszovegezését, ennek megfeleléen — és
mas Moricz-kéziratokkal 0sszehasonlitva — az alapszabaly kéziratos lejegyzése
Moricztél szarmazik (PIM V. 4140/725/1.), végleges formaba pedig kés6bb
Schopflin Aladar kérésére a szervezet (gyésze, Fist Milan oOntotte (PIM V.
4140/541/4.).

A dokumentum rogzitette a szervezet elsddleges céljat, vagyis az allandé elle-
ndrzést a magyar szépirodalmi élet, mlvel6dés, valamint nevelés folott. A cél
eléréséhez az alapszabaly szerint rendkivil sokrét(i irodalmi és kritikai tevékeny-
ség tarsul: az Akadémia feladata, hogy az irodalmi életben felmerildé fontosabb
kérdésekben allast foglaljon, adomanyokat gy(ljtson, és Gnnepi Uléseket tartson.
A szervezet konyvkiadast, valamint egy folydirat alapitdsat, ehhez kapcsoléddan
pedig egy allandé kiadd és szerkesztdbizottsag létrehozasat is tervezte. Az Ujon-
nan létrejovdé Vorosmarty Akadémianak tehat mar a kezdetekkor igen jelent6s
kezdeményezései, céljai voltak. A tarsasag mikodésére, programjara és tevé-
kenységére vonatkozo szabalyok ismertetése el6tt érdemes felhivni a figyelmet
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egy, az Akadémia mlikodésének alapjaul szolgald, ma is mikddo francia irodalmi
szervezetre.

A Budapesti Hirlap december 3-i cikke (Jézsef szerk. 1962: 100-3), amely az Uj
irodalmi szervezet létrejottérdl tuddsit, megjegyzi, hogy a Vorosmarty Akadémia
a francia Goncourt Akadémia mintajara alakult, nevét pedig Babits ajanlotta. A
francia irodalmi tarsasag miikodési elve és célkitlizései valdban sok tekintetben
megegyeznek a Voérésmarty Akadémia alapszabalyaban foglaltakkal. A Goncourt
Akadémia életre hivdja az 1896-ban elhunyt francia szerz6 és kiadd, Edmond de
Goncourt volt, aki vagyonat a szervezet alapitasara ajanlotta fel. A tarsasag el6-
szor 1903-ban osztotta ki éves irodalmi dijat, amely eleinte 6tezer frank volt,
napjainkban azonban csupan egy jelképes, 10 eurd érték(i csekk (W1). Az elis-
merést az adott évben publikalt legjobbnak tartott regény kapja, amely ifjusag-
rol, merészségrél és tehetségrol arulkodik. A két szervezet 6sszehasonlitasakor
fontos szempont, hogy a Goncourt Akadémiat a Francia Tudomanyos Akadémia-
val és annak dijaival szemben hoztak létre, célként megjeldlve a fliggetlen és
»igazi” irodalom reprezentalasat a ,hivatalos és divatos” (Graham 1935: 9) iroda-
lom ellenében. Kiléndsen hangsulyos ez a megallapitas, figyelembe véve a ma-
gyar irodalmi szervezet létrejottének el6zményeit, vagyis a mar vazolt problémat
a Peto6fi Tarsasag tagvalasztasanak kapcsan.

A Vorosmarty Akadémia alapszabalyaban a francia irodalmi szervezet tevékeny-
ségével rokonithatdé vonasok talalhatok (PIM. V.4140/725/1.). Mar az elsd pont
kimondta, hogy a szervezet szépirodalmi kérdésekben forum kivan lenni, a ké-
sObbiekben pedig rogzitették a tarsasag altal ,az akadémia szinvonalahoz és
eszméihez rokon és csakis a legszigorubb itélkezés szerint legértékesebb irodalmi
mUvek” (PIM. V.4140/725/1. 4. §) szamara adomanyozando6 Otezer koronas Vo-
rosmarty-dij odaitélésének feltételeit is. Az elismerést a tervek szerint — a fran-
cia szervezet dijahoz hasonléan — minden évben a december elsején tartott nyil-
vanos nagygyulés keretein belll tervezték atadni. Hatvany Lajos anyagi befolya-
sa és segitsége az Uj szervezet munkadjanak beinditdsahoz maris jelentls volt,
hiszen az 6sszeget 6 biztositotta volna évrdl évre (PIM. M. 100/6169/1.). Az
alapszabaly letisztazott, gépelt valtozatanak VI. pontja szerint az elismerést egy
hét tagbdl allé bizottsag ajanlata alapjan itélték volna oda az arra érdemesnek.

A Voérosmarty-dij sajatossaga volt azonban, hogy csakis akkor adhattak volna ki,
ha az adott évi irodalmi termésben akadt olyan md{, amely érdemes a jutalomra,
ellenkezd esetben nem itélhették volna oda senkinek. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy a kovetkez6 évben tobb mi dijazasa is lehetséges volt, megfeleld mi-
ndségld munkak sokasaga esetén azonban két vagy harom md dijazasat is lehe-
tové tették. A szervezet tagjai nem részestilhettek volna ebben az elismerésben,
ugyanakkor a tervek szerint a késdbbiekben a Vorésmarty Akadémia soraiba
csak olyan alkotd kerlilhetett be, aki mar megkapta ezt a dijat. Az els6 VOros-
marty-dij 6sszegét a december elsejei alakuld Ulésen Kaffka Margit fianak nevel-
tetésére ajanlottak fel (PIM. M. 100/6169/1.), a gyermek azonban masnap meg-
halt.
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Az tarsasag rendes, alapitd, illetve klls6tagokbdl allt. A rendes tagokbdl szerve-
z6dott a kozgyllés, amelyen tobbek kdzott a Vordsmarty-dij varomanyosanak
kilétérdl, az alapszabalyok mddositasardl, tagfelvételrdl és a kiilénb6z6 bizottsa-
gok kikuldésérdl dontottek. Alapitd tag lehetett barki, aki a szervezetet legalabb
Otezer koronaval tdmogatta. A Vorosmarty Akadémia nemzetkoziségre, eurdpai-
sagra valé torekvéseit jelzi, hogy az alapszabaly szerint valaszthatd kiils6 tagnak
szamitott barmely kivald kullféldi ird, aki valamilyen kapcsolatban allt magyar
irodalmi torekvésekkel. Az 1918-as listan, amely a tervezett tagok névsorat tar-
talmazza (PIM. M. 100/6169/2.), Kodaly Zoltan és Bartok Béla neve szerepel kiil-
s6 tagként.

A tervek szerint a tarsasag december elsejei nyilvanos nagygy(ilésén kivil évente
legalabb még egy nyilvanos Ulést tartott volna.

A tagok maximalis létszamat harminc fében hataroztak meg, az elndkség pedig
— amelynek megbizatasat harom évre tervezték — az elnokbdl, két alelnékbdl, a
fotitkarbdl, a titkarbdl, valamint a Vérosmarty-kultusz eléaddjabdl és a nyilvanos
Ulések rendez6jébdl allt. A Budapesti Hirlap mar tobbszor idézett cikkének (Jo6-
zsef szerk. 1962: 100-3) tanusaga szerint a tarsasag minden tagjanak koteles-
sége lett volna megjelen6é kdnyvében neve ala nyomtatni: a Vorésmarty Akadé-
mia tagja.

A Vorosmarty Akadémia pénzigyeit Haraszthy Lajos ird, Ujsagiré kezelte. Fel-
jegyzései pontosan dokumentaljak, hogy a szervezet mennyi pénzt koltoétt a
meghivék bélyegére, postdzasara és aprébb kiadasokra (PIM. M.
100/6171/1-33.).

7. A Magyar Olvasokonyv és az Ady-kultusz: a Vorosmarty Akadé-
mia tevékenysége

7.1. A megalakulastol Ady halalaig

A Vorosmarty Akadémia a gyasz jegyében fogant, hiszen mar az alakuld Ulésen
egy elhunyt tagra, Kaffka Margitra emlékezett a tarsasag. Harom nappal késébb,
december 4-én, Kaffka Margit és kisfianak temetésén Babits a Nyugat szerkesz-
t0sége, Méricz pedig mar a Vorésmarty Akadémia nevében bulcsuztatta az irdnét,
akinek siremlékére késdbb a folydirat gydjtést inditott (Nyug. 1918/II: 863-4). A
Vorosmarty Akadémia altal e célra felajanlott 6tezer korona valdszinlileg ugyanaz
az 0sszeg — a Vordosmarty-dij 6sszege —, amelyet december elsején még elhunyt
irétarsuk gyermekének oktatasara szantak.

A szervezetet |étrehozok lelkesedését és lendlletét jelzi, hogy mar par nappal a
megalakulds utan, december 5-én egyltt vacsoraztak a Pannonia étterem kilon-
termében. Az err6l sz6lé6 meghivo (PIM. V. 4140/541/3) 1918. december 3-an
kelt, az elnokség megbizasabdl a titkar, Toth Arpad kildte szét. A december 15-i
gyllést a Varosi Nyilvanos Konyvtar eldadétermében tartottdk, ennek targya
Molnar Ferenc és mas tagok inditvanyainak megbeszélése volt (PIM. M.
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100/6174/1). A dramairé kezdeményezése lett az alapja a Vorosmarty Akadémia
késbbbi, els6 nagy vallalkozasanak.

Az Ujonnan alakult tarsasag rovid idon belll tamogatdkra is talalt: egy 1918. de-
cember 31-i, a Voérésmarty Akadémia nevében kelt levél (PIM. M. 100/6177)
megkoszoni a Légrady testvéreknek kiaddvallalatuk negyven éves jubileumanak
alkalmabdl tett felajanlasat, amely tizezer koronaval jarult hozza a szervezet
muUkddéséhez. Halabdl — és az alapszabaly tizenhetedik paragrafusaval 6ssz-
hangban — a Légrady testvéreket alapité tagga valasztottdk, s az évforduldrdl
megemlékezve kifejezték oromuiket, miszerint a fivérek kiaddi tevékenysége
mindig is a magyar szépirodalom gyarapodasat szolgalta. A pénzligyi segitségre
szikség is volt, hiszen a Vorésmarty-dijat, valamint a tobbi tervezett irodalmi
dijat is a tarsasag tokéjébdl kellett kiadni, a vagyonnak pedig szerves részét ké-
pezték az alapitvanyok és adomanyok. A tervek szerint a szervezet biztos pénz-
Ugyi hatteréhez a sajat konyvkiadd vallalat bevételei és a folydirat jovedelmei is
hozzajarultak volna (PIM. V. 4140/725/1), mivel azonban a Vérdésmarty Akadé-
mia rovid fennallasanak idején ezek nem jottek létre, nem beszélhetliink az e te-
riletekrdl befolyt 6sszegekrol.

Moricz Virdag konyvében beszamol egy 1919. januar 5-én kelt jegyz6koényvrol
(Méricz 2002: 176), amely arrdl tanuskodik, hogy az alelndk, Moéricz Zsigmond
hatalmas lelkesedéssel vetette magat a szervez6i munkaba. Kiaddjatol ezerkoro-
nanyi tdmogatast szerzett a Voérosmarty Akadémianak, valamint levélpapirt és
boritékokat vasarolt az irodalmi tarsasag szamara. A Petofi Irodalmi MUzeum
Kézirattaranak anyagaban még mindig megtalalhatdok az A/5-6s méretli papirok,
amelyek fejlécén sotétkék betlikkel a szervezet neve szerepel.

Alig egy hdénapja létezett a tarsasag, amikor az Uj esztendét mar jelentés remeé-
nyekrdl és tervekrdl tanuskodd elhatarozasokkal koészontotte. Egy Osszefoglald
magyar irodalomtorténeti munka elkészitését tervezték, amelyrdl Schopflin Ala-
dar Fust Milannak kildott, 1919. januar 3-an kelt hivatalos értesit6je (PIM. V.
4140/541/5.) is tudosit. A fotitkar tagtarsanak cimzett levele beszamol arrol,
hogy addig, amig a szervezet nem rendelkezik 6nall6 helyiséggel, a Varosi
Konyvtar Azsia-gylijteményének termét fogja igénybe venni, amely egyszerre
funkcionalhat a napi munka és az Ulések helyszineként. A masodik pont a Vo-
rosmarty Akadémia elsd nyilvanos nagygyllésének helyét és idejét jelenti be,
végul pedig a Pro Memoria, a Magyar Olvasokonyv szerkesztésének munkalatai-
rol és tervezetérdl szamol be a levél. Ennek a ,Magyar Biblianak” Iétrehozasa volt
Molnar Ferenc inditvanya a december 15-i Ulésen (Nyug. 1918/I: 436). Mbricz
Zsigmond hagyatékaban szintén talalhatd egy, a kdnyv szerkesztési terveirdl
sz0lo levél (PIM. M. 100/6174/6.), amelybdl kideril, hogy a Fist Milannak kiil-
dott végleges tervezet tobb valtoztatas eredménye. Modricz a gépelt értesitobe
maga toldotta be a valtoztatdsokat. Az irodalom torténetét a tarsasag tagjai a
gylilésen kiilonb6z6 korszakokra osztottak: az els6 az ,0si nyomoktdl kezdve”
Karman Joézsef Urania cim( lapjaig, a masodik az Uraniatél a kiegyezésig, illetve
Mikszath Kalman fellépéséig, a harmadik — tervezett utolsd — korszak pedig a
kiegyezést6l 1918-ig tartd idoszakot dlelte volna fel. Ezeket Moéricz egy negyedik
szakasszal egészitette ki, a kdzelmult irodalmat kisebb egységekre osztva, igy a
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harmadik id0szak a kiegyezést6l a Nyugatig tarté éveket, a negyedik pedig a fo-
lydirat létrejottétdl 1918-ig eltelt id6 irodalmat jelentette. A kilénb6z6 periddu-
sok anyaganak atnézésére kilon csoportokat alakitottak, részben énkéntes je-
lentkezés, részben megszavazas Utjan. A csoportok névsoraban is tortént valto-
zas, ezeket Moricz ceruzas kihluzasai és tollal irt betoldasai rogzitik. A végleges
névsor a Flst Milant tajékoztatd értesitobdl ismerhetd.

A munka soran kilon munkacsoportok alakultak a préza, illetve a versanyag ta-
nulmanyozasara. Az elsé korszak kolteményeinek attekintésével Babitsot, Hat-
vanyt és Szép Erndt biztdk meg, a prozai alkotasok és a népkoltészet atnézése
pedig - a tagsagot késdbb visszautasitd — Gardonyi Géza, Moéricz Zsigmond és
Laczkd Géza feladata volt. A masodik korszak verseit Ady Endrének, Heltai Jeno-
nek, Kosztolanyi Dezsdnek és Juhasz Gyulanak, prozai anyagat pedig Herczeg
Ferencnek, Krudy Gyulanak, Révész Bélanak és Schopflin Aladarnak kellett ta-
nulmanyoznia. A Mikszath fellépésétél a Nyugat meginduldsaig tarté periddus
versanyagat Ignotusra, Kiss Jozsefre, Kemény Simonra és Toth Arpadra, a proza
atolvasasat pedig Ambrus Zoltanra, Bird Lajosra, Hatvany Lajosra, Barta Lajosra,
valamint Szini Gyulara biztak. A negyedik korszak verseit Flist Milannak és Kas-
sak Lajosnak, prdzajat pedig Gellért Oszkarnak és Karinthy Frigyesnek kellett
értékelnie. Az o0todik pont a szindarabok vizsgalatat jeloli meg, ez a tarsasag
dramairdként, illetve szinpadi szerz6ként tevékenyked6 tagjainak, Molnar Fe-
rencnek, Lengyel Menyhértnek és Szomory Dezs6nek feladata volt. A szerkesz-
téssel kapcsolatos kovetkezO (lés idOpontjaként januar 12-ét hatdrozza meg a
fotitkar levele (PIM. V. 4140/541/5.), e gyllésig az egyes korszakokat vizsgalok-
nak mar egyeztetnilk kellett egymassal. Azt, hogy a Magyar Olvasdkonyv szer-
kesztési munkalatainak koordinaldsa Moricz kezében volt, az is jelzi, hogy 6t kel-
lett felkeresni, amennyiben valakinek nem felelt meg az az id6szak, amelynek
tanulmanyozasara kijel6lték.

A Vorésmarty Akadémia els6 nagy terve tehat egy, a magyar irodalomtorténetet
O0sszefoglald nagyszabasu munka elkészitése volt. Babits hét évvel késObbi cikke
(Nyug. 1925/1: 436) szerint a Magyar Olvasokdnyv létrehozasanak célja a ma-
gyar irodalom korszakainak 6sszegzésén tul az volt, hogy az orszag lakossaga
olcsdn juthasson hozza a nemzet irodalmat fel6leldé alkotashoz.

Az els6 nyilvanos nagygydlést a tervek szerint Karolyi Mihaly miniszterelndk nyi-
totta volna meg a Nemzeti Szinhazban. A helyszin kézenfekvdnek tlinik, hiszen
az igazgatd, Ambrus Zoltan egyben a Vorésmarty Akadémia tagja is volt. Bar a
Budapesti Hirlap cikke (Jozsef szerk. 1962: 100-3) szerint az eseményre mar
decemberben sor kerilt volna, a tervezett tényleges datum 1919. januar 19-e
volt; az errdl tajékoztatd levél fogalmazvanya olvashaté a Mdéricz-hagyatékban
(PIM. M. 100/6173.). Az aleln6k a levélben megkérte a Karolyi-kormany vallas-
és kozoktatasigyi minisztériumanak allamtitkarat, Juhasz Nagy Sandort, hogy
tajékoztassa a Nemzeti Szinhdz igazgatdésagat a Vordosmarty Akadémia délel6tt
tizenegytdl délutan egy 6raig tartandd programjarol, hiszen, bar Ambrus Zoltan-
nal mar megegyeztek a helyszint illetéen, az eseményt hivatalosan is adminiszt-
ralni kellett.

Filologia.hu



Harmadik évfolyam masodik szam (2012/2.) m

A gyllés id6pontjardl és helyszinérdl értesité meghivé (PIM. M. 100/6171/1.)
éppugy januar 5-én kelt, mint a piszkozat alapjan Juhasz Nagynak irott levél
(W2). Mbricz 1919. januar 10-i, Ambrus Zoltannak irott soraiban hivatkozott is
az allamtitkar engedélyére, kozolte ugyanakkor azt is, hogy ,kdzbe jott (sic)
akadalyok” miatt a gydlést nem tudjak a kitlizétt napon megtartani (AZ lev
1963: 302). Az igazgatd valaszlevele (W2) szerint a nehézséget az az Uj rendelet
jelentette, amely kimondta, hogy a Nemzeti Szinhaz délutani el6adasainak fél
egykor kell kezd6dnilk, és az eléadasok kozott két oranak kell eltelnie. Ezeket a
kritériumokat nem tudtak volna teljesiteni, ha a szinhaz épiletét atengedik a Vo6-
rosmarty Akadémianak. Ambrus a nagygy(ilés megtartasatél azonban természe-
tesen nem zarkodzott el, hiszen megkérte a szervezet alelndkét, hogy keressen
0j, alkalmasabb napot az eseményre.

A rendezvény valdszinlileg nem jott létre, noha létezett alternativ idopont, amely
azonban a dokumentumok tanusaga szerint még a Nemzeti Szinhaz igazgatdéja-
nak tajékoztatasa el6tt széba kerilt. Haraszthy Lajos a tarsasag késdbbi kiadasa-
it kilonb6z6 meghivok hatoldalara jegyezte fel, ezek kozil az egyik félén a janu-
ar 19-i datum szerepel, a masikon azonban 26-a, déleldtt fél egy olvashaté (PIM.
M. 100/6171/12.). Ezek az irdsok ugyanazon a napon, januar 5-én szilettek,
elképzelhetd tehat, hogy a nyomtatas idején még nem dontotték el, melyik nap-
ra tegyék a nagygydlést.

Az elndk betegségének és Moéricz lelkesedésének kovetkeztében a Vordsmarty
Akadémia kozponti figurajanak az alelndk szamitott, ,az 6 asztala volt az iroda,
az 0 szekrénye a raktar” — irta késobb lanya, Méricz Virag (Médricz 2002: 176). A
visszaemlékezésekbdl tudhatd, hogy Ady 1918-19 forduldjan mar alig kelt fel az
agybdl, a spanyolnatha idején tlidogyulladassal is klizdott. Moricz a betegnél tett
utolsd latogatasara emlékezve leirta a halallal kiizd6 kolt6 rettenetes allapotat
(Méricz 2002: 179-81). A kolté 1919 januarjaban negyven fokos lazzal fekldt
otthon, felesége és annak nagyanyja apolta, és bar beszéde alig volt érthet6,
fontosnak tartotta kifejezni a maga maédjan, hogy a szervezet legutdbbi gyllésé-
re épp betegsége miatt nem mehetett el, de ,ott volt gondolatban” (Mdricz 2002:
180).

Ady Endre 1919. januar 27-én, hétfén halt meg. A gyaszjelentést a Vorésmarty
Akadémia adta ki, a temetést is a tarsasag intézte. Az Ignotus feleségének kiil-
dott gyaszjelentésben (PIM. Any. 3-759.) a Vorosmarty Akadémia ,jelenti a ma-
gyar irodalom nevében” Ady Endrének, ,az Uj Magyarorszag kolt6jé”-nek halalat,
és tajékoztatott a temetés idOpontjardl, amely 1919. januar 29-e, délutan két
ora. Az események mozgatdja és a fOszervezd ismét Moricz Zsigmond volt, aki
mar a friss gyasz pillanataiban is a legszebb sirhelyet kereste a Kerepesi uti te-
metOben, majd targyalasokat folytatott ez ligyben az alpolgarmesterrel, aki vé-
gll megadta az engedélyt a temetésre (Médricz 2002: 181). A ravatalt a Nemzeti
Muzeum el6csarnokaban allitottak fel, a Vorésmarty Akadémia megbizasabdl Mo-
ricz Zsigmond, a Nyugat nevében Babits Mihaly bucsuztatta Adyt. A temetésrol
sz6l6 korabeli cikkek mind kiemelik, hogy milyen sokan jelentek meg az esemé-
nyen, ugyanakkor némelyik tuddsitdas botranyos szervezést emleget. A Magyar
Hirlap névtelen cikkirdja szerint a Vorosmarty Akadémia az eseményt ,tehetetle-
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nll készitette el6” (Jozsef szerk. 1962: 857): a kevés hely és megnyitott kapu
miatt az emberek dulakodni kezdtek, a nagy tolongasban sokan lettek rosszul,
maga Ady Endre 0zvegye, valamint a szonokok is csak nehezen jutottak el a
gyaszszertartas helyszinére. A késén érkez6 rend6rok mar nem tudtak rendet
tenni, igy eshetett meg, hogy a tdmeg egy része a Mlzeum emeletére felrohanva
leszakitotta a fekete gyaszdrapériat. A cikk iréja a felel6sséget a Vorosmarty
Akadémiara haritja, mivel az nem gondoskodott megfelel6 renddri jelenlétrél. A
Vilag januar 30-i szamaban jelent meg az irodalmi tarsasag kézleménye, amely-
ben Méricz Zsigmond a tdmadasokra reagalva kijelentette, hogy a temetés Ady
nagysagahoz méltdé modon, incidensek nélkil folyt le, az eseményen pedig ,a
mai napok forradalmi laza uralkodott és az altalanos egyenldség érzése dorgott”
(Jozsef szerk. 1962: 367-8). A Magyar Hirlap masnapi szamaban azonban ismét
gunyos irast, egy, a Vorosmarty Akadémiat tamadd viccet kdzolt, amely szerint a
szervezet ,még temetni sem tud. Pedig szegények eddig egyebet sem csinaltak,
csak temettek” (Jozsef szerk. 1962: 857). A Kaffka Margit, valamint Ady Endre
halalara tett célzast koveti a csattand: ,Ez a Vorosmarty Akadémia lassanként
hasonlatos lesz a burgonyanévényhez. Ennek java is a fold alatt fekszik” (J6zsef
szerk. 1962: 857).

A rovid id6 alatt egyik tagjat és elnokét is eltemet6 szervezet azonban nem, hogy
nem szlnt meg, hanem még grandidzusabb feladatokat és célokat tlizott ki maga
elé: az 1918. januar 31-én kelt meghivo, amely a Vorosmarty Akadémia februar
2-i Ulésérdl értesitette a tagokat, targyként mar ,Ady Endre emlékének megoro-
kitésé”-t jelolte meg (PIM. M. 100/6174/2.). A Voérdésmarty-kultusz vallalt fel-
élesztésének helyébe az Ady-kultusz megteremtésének célja |épett.

7.2. Ady Endre halalatél a tarsasag megsziinéséig

A temetés napjan kelt Budapest fovaros tanacsanak atirata Ady Endre diszsirhe-
lyérél, amelyben Folkushazy Lajos alpolgarmester arrol tajékoztatta a Pesti Naplo
szerkeszt0ségét és a Vorosmarty Akadémia elnokségét, hogy a kolt6 ,jelenlegi
nyugvohelyét ideiglenesnek tekinti” (Jézsef szerek. 1962: 743), temetbrendésze-
ti okokbdl. Méricz Zsigmond azonnal felkereste Folkushazyt, hogy targyaljon ve-
le, a februar 25-i taldlkozot kdvetden pedig feljegyezte, hogy a rendelkezés csak
abban az esetben érvényes, ha nem sikeril megoldast talalni az emlékm(i prob-
[émajara (Médricz 2002: 182).

A kolt6hoz méltd szobor készitésének igénye mar a temetést kdvetd napokban
felmertlt, a Tlz szerkesztosége januar 30-an lelkesito cikket kozolt, és felhivta
Szeged lakosait, hogy adakozzanak az Ady-szobor javara (Jozsef szerk. 1962:
368).

A Vorésmarty Akadémia sem tétlenkedett: a februar 2-i llésen megalakitottak az
Ady-szobor bizottsagot, amelynek védnokéll Karolyi Mihalyt, elndkéll Hock Ja-
nost kérték fel (Jézsef szerk. 1962: 434-5), a Pesti Hazai Els0 Takarékpénztarnal
pedig ,Ady-szobor alap” cimen folydszamlat hoztak éltre. Terveik szerint a bi-
zottsdg munkajaba minden irodalmi szervezetet be akartak vonni, ezt tdmasztja
ala a Kisfaludy Tarsasaghoz kildott atirat, amely a bizottsagban valé munkara és
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az alakuld Ulésen vald részvételre kéri fel a tarsasagot (Jozsef szerk. 1962: 745).
A konzervativ irodalmi szervezet iranyaba vald nyitds nem véletlen: Moriczot
1919. februar 5-én a Kisfaludy Tarsasag tagjava valasztottak, székfoglaldjaban
szintén arra hivta fel a tagokat, hogy tamogassak a Vorosmarty Akadémia kez-
deményezését (Jozsef szerk. 1962: 748-9, Moricz 2002: 183-5). Beszédében
Adynak a magyarsagot 6sszefogd szerepét hangsulyozta, valamint felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a kolt6é alakja szimbdlum kell, hogy legyen az egész magyar
nép szamara. Elkezd6dott tehat az Ady-kultusz tudatos megalapozasa.

A Vorosmarty Akadémia altal meginditott mozgalom csakhamar orszagossa valt,
a program céljait Méricz Zsigmond a Magyarorszag cimU lap hasabjain 6sszegez-
te. Szavai szerint az Ady-szobor megvaldsulasanak nemzeti tigynek kell lennie;
ennek jelei mar mutatkoztak is, hiszen tobb vidéki nagyvarosban kezdtek el Ady-
napot szervezni (J6zsef szerk. 1962: 434-5).

A szobor lgyében létrehozott bizottsag februar 9-én tartotta alakuld lését a
Nemzeti Palotdban, az eseményen a politikai tdmogatast Hock Janos és Karolyi
Mihaly jelenléte fejezte ki. Mdriczot a bizottsag ligyvezetd alelndkének valasztot-
tak, a tagok kozott pedig Babits, Schopflin és Hatvany is szerepelt, akadtak
azonban olyan bizottsagi tagok is, akik a Vérosmarty Akadémianak nem voltak
tagjai. Az lGlésen elhataroztak, hogy tavasszal az egész orszagban Ady-napot tar-
tanak (PN 1919/02/11: 5). Létrejott a végrehajtd bizottsag is, amely elsd Ulését
februar 22-én tartotta a képvisel6haz elndki szobajaban (MZs lev. 1963: 143). A
szervezet emlékszobor-bizottsagabdl végil a Vigadé nagytermében marcius 1-
jén orszagos bizottsag alakult, amelynek lgyvezetd elndke Moricz lett (Jozsef
szerk. 1962: 887).

Masnap kilonb6z6 sajtoorganumok kodzolték a Vordosmarty Akadémia prominens
személyiségeinek egy-egy buzditd irasat: Szobrot Ady Endrének cimmel kozolt
irdst tobbek kdzott Moricz a Magyarorszag cimU lapban, Biré Lajos a Pesti Hirlap-
ban, Schopflin pedig A Napban (vo. Jozsef szerk. 1962: 577—-82). Az emlitett ira-
sokat — féként Schopflin cikkét — Kaczér Illés a Figaré 1919. marcius 12-i sza-
maban tamadta Szobrot Schépflinnek! cimmel (Fig. 1919/11: 8-10), a kezdemé-
nyezés azonban sikeresnek bizonyult, hiszen a kdzlemények hatasara, valamint
Ady egykori titkaranak, Steinfeld Nandornak felhivasara megindult az adakozas
is. A Nemzeti Tanacs mar februar 11-én ezer koronaval tamogatta az lgyet, és
késbbb is érkeztek a folydszamlara kisebb-nagyobb 0sszegek, tobbek kdzt a Pesti
Hirlaptdl, a Pester Lloydtdl és a Nyugat szerkeszt6ségétdl is tobb izben (PIM. M.
100/6172/1-30.). Szobrot Ady Endrének! cimmel a Progressiv Tisztvisel6k Kore
szintén gy(jtést inditott. A gydjtoiven kozolt felhivas a proletariatus képviseldit
szOlitja meg magasztos hangnemben. Az akcid menetét pontos dokumentumok
rogzitik (PIM. M. 100/6172/28-29.), amelyeken a gy(jté és az adomanyozd neve
és tisztsége, valamint az adomanyozott 6sszeg szerepel. Az iveken maganembe-
rek neve olvashatd, 6k tulnyomodrészt kis 6sszegl felajanlasokat tettek — 6ssze-
sen 217 korona gylilt 6ssze —, ez is mutatja azonban, hogy a kézvélemény sza-
mara mennyire fontos volt az Ady-szobor Ggye.
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A Faklya cim( laphoz beérkezett 30 816 koronat a kiadbéhivatal Steinfeld Nandor-
nak tovabbitotta. Az adomanyozodk listdjan szerepel tobbek kozott a Radikalis
Part, a Hungaria Biztositd, a Budapest-paholy és a Britannia Szallé is (PIM. M.
100/6172/14.).

A kezdeményezés tehat lathatdan nagy népszerlségnek oOrvendett. Ezt jelzi a
Gyongydsi Allami Fégimnazium VII. osztdlydnak rendezvénye is, amelyrdl az in-
tézmény igazgatdja és az osztaly irodalomtanara tajékoztatta Moériczot (PIM. M.
100/6172/5.). A levél arrdl értesit, hogy a gimnazium VII. osztalya marcius 11-
én klldottségileg keresi majd fel 6t, hogy Beregi Oszkarral és Nagy Endrével
egyltt egy irodalmi estélyen vald szereplésre kérjék fel. Az estélyt a VII. osztaly
az Ady-szobor javara szerette volna megrendezni. Egy aprilis 19-én kelt levélbdl
tudhatd, hogy az esemény aprilis 5-én rendben lezajlott, és Moéricz is részt vett
rajta (PIM. M. 100/6172/11.). 5150 koronat gydjtottek, amelyet egy kés6bb ren-
dezett mozieldadasbol befolyt 500 koronas dsszeggel egyitt a Vilag cim(i laphoz
juttattak el. Mas iskolak is megmozdultak, a Veres Palné leany-kdzépiskola pél-
daul 2761 koronat kildott az Ady-szobor lgyére, ennek nagy részét, 2221 koro-
nat az osztalyok gydjtétték (PIM. M. 100/6172/7.), de a Faklya altal kildott
adomanyozodi névsoron szerepel a Mester utcai, a Dedk téri, egy jaszberényi, il-
letve egy szolnoki iskola is.

Valdszinlileg a februar 2-i Glésen hoztak hatarozatot arrdl, hogy Hatvany Lajost
bizzdk meg az Ady-életrajz elkészitésével (U 1919/02/4: 6), ezt azonban Fust
Milan — feltehetéen — Schoépflin Aladarhoz irott levelében ellenezte (FM lev.
2002: 64). Fust felhivta a figyelmet arra, hogy akadnak a Vorésmarty Akadémia
soraiban masok is, akik esetleg alkalmasabbak lennének az életrajz megirdsara,
és csalddottsagat fejezte ki, mivel szerinte ez a jelenség hasonlé a mas irodalmi
tarsasagoknal tapasztalhatd szlklatékorliséghez, amely alapjan nagyszabasu
irodalmi feladatokkal sajat ,hazi bolcseiket” (FM lev. 2002: 64) bizzak meg. Utalt
arra is, hogy véleménye nem egyediilalldo a szervezeten belil, sokan helyteleni-
tették azt a fajta személyi kultuszt, amely Hatvanyt mint alapité tagot korulvet-
te. Flst levele alapjan feltételezhet6, hogy ez az eset idézte el6 az els6 jelentds
véleménykllénbségeket a szervezeten belll.

A bardé a Nyugat 1919. februari Ady-szamaban jelezte, hogy a Voérosmarty Aka-
démia Ady-emlékek gyljtésével bizta meg, és kért mindenkit, aki ismerte a kol-
tot, hogy emlékeit irja le és kildje el az Akadémianak, vagy a folydirat szerkesz-
t0ségének. Emellett kdzdlte azt is, hogy hosszabb tanulmanyon dolgozik (Nyug.
1919/1: 320-3). Fist mar emlitett levelében felvetette egy Ady-életrajzra Kiirt
palyazat otletét is, amely 1919 februarjanak elején meg is valdsult, hiszen a szo-
borbizottsag létrehozasan tul a Vorosmarty Akadémia felhivast tett k6zzé Ady
Endre életrajzi adatainak 6sszegydjtésére is (PIM. V. 85.). Ez tartalmazza egy
Ady-muzeum létrehozasanak tervét is, amelyben a kolto életének targyi emlékei
is helyet kapnanak. Kiemelték az emlékek 6sszegyljtésének slirgdsségét és fon-
tossagat: gyorsan kell cselekedni, amig a kolté kozeli ismerdseinek nagy része
életben van, és hiteles adatokkal tud szolgdlni Ady életérdl. A felhivasban husz
kérdés szerepel, amelyek alapjan az emlékezdnek tobbek kozoétt szamot kellett
adnia arrél, mikor ismerte meg Ady Endrét és hanyszor talalkozott vele, versei-
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nek keletkezési korilményeirél mit tud, milyen informaciéi vannak a koltd pénz-
Ugyeirdl, politikai palyajardl és Gjsagirdi tevékenységérdl, valamint 6ltozkodésé-
rol és szerelmi dolgairdl. A gy(ijtés soran tehat Ady életének apro részleteirdl is
tudomast akartak szerezni, valamint els6ként korszakoltdak a biografiat, o6t sza-
kaszt kilonboztetve meg a gyermek- és ifjukortdl kezdve a debreceni, nagyvara-
di és parizsi éveken at a Budapesten eltoltétt idéig. A Vorosmarty Akadémia ci-
mére kildott kéziratokat egy nagy ,Ady-tar”-ban akartak megOrizni és leltarozni,
valamint a tarsasag vallalta volna azt is, hogy azon irasokat, amelyek az adott
korialmeények kozott nem volnanak publikalhatdk, az Orszagos Levéltarban helye-
zi el. E terv kapcsan érdemes azt is megjegyezni, hogy 1924-ben és 1925-ben
jelent meg Ady-muzeum cimmel, Doczy Jend és Foldessy Gyula altal szerkesztve
két kotet, vagyis azok a torténeti adatgy(lijtemények, amelyekben Adyra vonat-
kozd emlékezéseket kozolnek. A szerkesztdi programban utalnak a Voérosmarty
Akadémia korai kezdeményezésére, azonban kiemelik, hogy tobb tamogatasra
szamitottak: sokan ,hallgattak” Ady-lgyben. Nem emlitik, hogy a tarsasag felhi-
vasara érkezett emlékezésekbdl hasznaltak-e fel munkajuk soran (Doczy-
Foldessy szerk. 1924: 6-9).

Az Ujsag cikke (U 1919/02/04: 6; lasd még Moéricz 2002: 178) szerint a februar
2-i Ulés tervei kozott szerepelt még az Ady-érem kiaddsa, valamint minden olyan
konyv megjelentetése, amely Adyrél szdl. Az Operaban lGnnepet akartak rendezni
a koltd tiszteletére, illetve a Vorésmarty-dij mellé létre akartak hozni egy rdla
elnevezett dijat is, amely szintén 6tezer koronas jutalommal jart volna, és csak
fiatal koltot dijazhattak volna vele.

Az Ady-kultusz apolasan tul a kultira és intézményeinek védelme tovabbra is a
szervezet fontos feladatai kdzé tartozott. Ezt példazza Moéricz Zsigmond Pogany
Jozsef kormanybiztosnak cimzett levele, amelyben a Néprajzi Mlizeum kétségbe-
ejté helyzetére hivta fel a figyelmet, kiemelve, hogy mivel ,féuri vacakokat soha-
sem lehetett ide bedugni, a régi kormanyok kivétel nélkil mindig a legaljasabb
madon ellene voltak ennek a gydjteménynek” (PIM. M. 100/6175.). Az alelndk a
Vorésmarty Akadémia nevében az intézményvezet6, Seemayer Vilibald kezde-
meényezésének partolasara kéri a kormanybiztost. Az igazgatd a gyljtemény
megmentésének érdekében 6nalld helyiséget szeretett volna biztositani a muze-
um anyaganak, amelyet csak e mddon lehetne megmenteni. Amikor tehat min-
den érték veszélyben volt, az irodalmi szervezet — h(ien alapitasanak egyik
hangsulyos céljahoz — kiallt a népi kultura kincseinek védelme mellett.

1919 tavasza ismét sorsfordité eseményeket jelentett Magyarorszag torténeté-
ben. Az irodalmi tarsasag marcius 9-i Ulésének targya a meghivo (PIM. V.
4140/541/6.; PIM. M. 100/6174/3.) szerint a kdvetkezd volt: elndk és alelnok
valasztasa, két alapité tag valasztasa, a nagygyllés kérdése, a Magyar Olvaso-
kényv munkalatai, Henry Barbusse felhivasa, valamint az Ady-szobor bizottsaga-
nak Ugye. Barbusse felhivasa vélhetéen a francia ird, kolté altal 1919-ben létre-
hozott Clarté mozgalomhoz koétédik. Barbusse célja a szervezettel az értelmiség
nemzetkdzi 6sszefogasanak megteremtése mellett a Gondolat Internacionaléja-
nak létrehozasa és a tomegek nevelésének megkezdése volt (lasd még Relinger
1979: 225-35). Az Ulésen elndkként valdszinlileg Babits neve merdlt fel, hiszen a
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Figard cim(i lap mar februar 5-i cikkében utalt arra, hogy 6 kdvetné Ady Endrét a
Vorosmarty Akadémia elnoki székében (Fig. 1919/6: 3), ugyanakkor arra vonat-
kozd dokumentum, hogy ez valéban felmerilt, vagy hogy Babitsot meg is valasz-
tottak, nem all rendelkezésre. A marcius 14-én kelt ujabb meghivéban (PIM. V.
4140/541/7.) azonban az olvashatd, hogy a legutébbi 6sszejovetelt ,részvétlen-
ség miatt” nem lehetett megtartani, ezért a kdvetkez6 gylilés idopontjat marcius
19-ében hatarozzak meg, az imént felsorolt programpontokat ,dont6 jelentésé-
gl”-nek nevezve, valamint egy Ujabb, az alapszabalyok végleges megallapitasara
vonatkozd ponttal kiegészitve.

8. Irodalom és politika a Tanacskoztarsasagban —
a Vorosmarty Akadémia megsziinése

Arra vonatkozé dokumentum, hogy a marcius 19-ére tervezett gyllést valdban
megtartottak-e, nem all rendelkezésre, annyi azonban bizonyos, hogy ebben az
id6szakban az orszagnak az Ady-kultusz apolasa helyett sokkal inkabb a politikai
helyzet alakulasaval kellett foglalkoznia. Vyx alezredes 20-i jegyzéke Ujabb jelen-
tOs teriletek elszakitasat helyezte kilatasba, a Karolyi-kormany pedig ezt nem
fogadta el, igy marcius 21-ét6l a hatalom a szocidldemokratakkal fuzionald
kommunistak kezébe kerllt: megalakult a Tanacskbztarsasag, ez a fordulat pe-
dig Iényegesen megvaltoztatta az irodalom és a politika viszonyat.

Mar masnap létrejott az Iréi Tandcs Osvat Ernd elnokletével, amelynek tagjai
kozott a Vorésmarty Akadémia is képviseltette magat. Az értekezleten az frék
Tanacsanak tagjava valasztottak tobbek kdzott Kassak Lajost, Révész Bélat és
Bird Lajost, marcius 23-an pedig Molnar Ferencet, Karinthy Frigyest, Heltai Jenot
és Moricz Zsigmondot is, akik szintén a megsziintetett Vorosmarty Akadémiahoz
kotodtek (Jézsef szerk. 1967: 25-6).

Ez az Iréi Tandcs volt a magja a késGbb a Kozoktatastigyi Népbizottsag altal ki-
nevezett Iréi Direktdriumnak, amelynek létrehozdsa mar az irodalmi élet szoro-
sabb ellenOrzését és iranyitasat jelezte. A szervezet feladata az irék anyagi érde-
keinek védelme, valamint azon kdnyvek kiadasa volt, amelyeket az iréi Valaszt-
many erre érdemesnek itélt. Megalakult az Ugynevezett Kataszteri Bizottsag is,
amelynek 6t tagja kozll kettének, Babits Mihalynak és Barta Lajosnak neve a
Vorosmarty Akadémiahoz is f(iz6dott. A bizottsag az irok gazdasagi lgyeinek
rendezésére gyljtotte kataszterbe a neveket, hogy megallapithatéva valjék, kik
részesilhetnek allami tdmogatasban (Jézsef szerk. 1967: 1118-23).

Balazs Béla aprilis 19-én ismertette a Tanacskdztarsasag irodalomra és kulturara
vonatkozd elképzeléseit (Jozsef szerk. 1967: 199-201). Kiemelte, hogy az iro-
dalmi életben tapasztalhatd centralizacié tulajdonképpen ideiglenes, mégpedig az
atmeneti idoszak jellege miatt: a politikanak erOteljesebb hatassal kell lennie az
irodalomra a kezdetekkor. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a népbiztossag célja
és feladata az alkotdi szabadsag fenntartasa, ezt a szabadsagot biztositja majd
az irdkbdl alakult szakszervezet. Ennek 6sszeallitdsa Balazs szerint nem politikai
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és nem is esztétikai szempontok alapjan tortént, csakis a tehetséget tartottak
szem elG6tt, és azt, hogy amatoér, illetve nem amatdr irérol van-e szo.

A kataszterbe végiil 550 iré neve keriilt, bel6liik jott l1étre majus 18-an az irok
Szakszervezete, amely azonban az alakulé Ulés utan nem (It 6ssze tobbet (J6-
zsef szerk. 1967: 1118-23). FeltlinG, hogy a Vorésmarty Akadémia tagjai az Uj
rendszerben is fontos poziciokban voltak jelen: Bird Lajos elndk mellett tobbek
kozott Babits és Révész Béla volt az alelnok, a szervezet végrehajté bizottsaga-
ban pedig helyet kapott Mdricz, Schopflin, Kassak és Szini Gyula is.

Az irodalmi Ugyosztaly proletardiktatura idején kifejtett tevékenységérol szoéld
1919. oktdberi jelentés az irodalmi szervezetek ligyére is kitér: ,Az irodalmi tar-
sasagok: mint a Kisfaludy Tarsasag, a Petofi Tarsasag, a Voroésmarty Akadémia a
diktatura alatt stagnalnak” (Jézsef szerk. 1967: 1123), mivel m(ikodésiikh6z a
népbiztossag nem nyujtott anyagi fedezetet, feladatkoriket pedig atvették az
irodalmi élet kozpontositott szervei, igy meg is szlintek.

A Vorésmarty Akadémia rovid torténete a Tanacskdztarsasaggal tehat véget ért,
érdemes azonban tanulmanyozni az Iréi Direktérium névsorat: a tiz fébél alld
szervezetbdl heten az egykori Akadémia tagjai voltak, a Direktériumhoz kapcso-
l6dé valasztmany névjegyzékében pedig szintén sok olyan név talalhatd, amely
mar a megsz(int irodalmi tarsasag soraiban is felbukkant: a valasztmany tagja
tobbek kozott Fist Milan, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezsd, Schopflin Aladar
és Toth Arpad is (Jézsef szerk. 1967: 336). A Vorésmarty Akadémia megalakula-
sat és mikodését ovezb lelkesedés megmaradt a Tanacskdztarsasag kikialtasa-
nak idején: az egykori tagok kozil tobben ldvozolték a proletardiktaturat, az
Ujabb politikai rendszertdl vartak a valddi tarsadalmi valtozasokat, igy hat kez-
detben kedvvel és reménnyel vettek részt a kdzpontositott irodalmi szervezetek
tevékenységében. Feltehetéen ezzel magyarazhatd, hogy nem tiltakoztak heve-
sen az Akadémia — és mas irodalmi tarsasagok — elsorvasztasa ellen. Az Uj iro-
dalmat képviseld alkotok szervezeti er6sddése tehat folyamatosnak tetszett, az
intézményesilés elsé probalkozasat a Tanacskoztarsasag idején tobb olyan iro-
dalmi szervezet létrejotte kdvette, amelyben modern irdk is tomoriltek.

A kommiin bukasaval természetesen az rdi Direktérium is megszint, a Voros-
marty Akadémia Ujjaalakitasara azonban varni kellett, a szervezet életében —
Babits Mihaly szavaival élve — ,tetszhalott” (Nyug. 1925/1: 434) évek kovetkez-
tek. Bar az Akadémia tevékenysége sziinetelt — a megszlinésére vonatkozd hiva-
talos dokumentum valdszinlleg nem létezik —, folydszamlajat csak 1920. de-
cember 31-ével zartak le (PIM. M. 100/6171/33.), illetve megmaradt az Ady-alap
folydszamla is, amelyre a Tanacskoztarsasag idején, s6t, még az utan is érkeztek
kisebb-nagyobb 0sszegek. Ezt még késObb, 1922. junius 30-an szilintették meg.
Az errdl értesitd julius 1-jei kivonat szerint a lezaraskor 38 560 korona volt a
szamlan, a cimzettnél pedig ez allt: ,Voérosmarty Akadémia, Nagysagos Moricz
Zsigmond elndk ur” (PIM. M. 100/6172/30.), noha Mdricz hivatalosan nem volt a
tarsasag elndke, csak az orszagos szoborbizottsagé. A Pesti Hazai Els6 Takarék-
pénztar értesitdivel 6sszhangban Moricz Virag is megjegyzi, hogy a tarsasag , ha-
6dé évei azzal teltek, hogy pénzt gyUjtott az Ady siremlékére.” (Mdricz 2002:
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185) A pénzligyeket intéz0 Haraszthy Lajos is vett fel pénzt a szervezettdl még
1919 szeptemberében is: tiszteletdija harom hoénapra ezerttszaz korona volt, de
villamosbérletének arat is rendszeresen a tarsasag utalta ki neki PIM. M.
100/6171/15-32).

Beck O. Fiilép 1925-ben vazlatot készitett az Ady-sir folé tervezett emlékmirdl
(Nyug. 1925/III: 95), késObb pedig palyazatot irtak ki a siremlék elkészitésére,
amelyrdl Elek Artur tuddsitott a Nyugatban (Nyug. 1928/I: 331-4). A felhivasra
szaznal is tobben jelentkeztek, kozlllik hat mlivészt - tobbek kozott Csorba Geé-
zat, Sztankd Gyulat és Becket — hivtak meg egy masodik, szlikebb palyazatra.
Noha Elek a szoborpalyazatrdl irt cikkében hangsulyozta, hogy véleménye szerint
Beck O. Flilép terveinek megvaldsitdsa — és az Uj palyazatra kiildés helyett a
megbizas — lett volna kivanatos, az emlékmiivet mégis Csorba Géza készithette
el: 1930. marcius 23-an leplezték le alkotasat (Nyug. 1930/1: 665-6).

Addig is mas modokon teremtettek a koéltének mélté nyughelyet: Méricz 1919.
november 25-i feljegyzése szerint halottak napjan hofehér krizantémokkal diszi-
tette a sirt, amely ,mint egy fehér maglya, égett és sikoltott” (PIM. M.
100/6172/22.).

9. Kisérlet az Gjrainditasra

A Nyugat 1925. majus 2-i szamaban olvashaté Babits Mihdly A Vérésmarty Aka-
démiardl ciml cikke (Nyug. 1925/1: 433-7), amelyben a szerkeszt6 egy ujbdl
felmertl6 igényrdl ir, arrdl, hogy a folydirathoz kothetd alkotok korébdl irodalmi
testlilet j6jjon létre. Az, hogy a szervezet (gyét Babits vette (jbol kézbe, nem
véletlen, hiszen Ady haldla utan az 6 neve merilt fel az elndki tisztség betdltésé-
nek kapcsan. A modern irék intézményesilésének gondolata nem volt Uj, és Ba-
bits szerint a koérilmények sem valtoztak, mivel a l|étez6 konzervativ irodalmi
tarsasagok bénitdlag hatottak az irdk alkotdi tevékenységére, igy hét év utan
ismét kimondatott: ,tarsasagra van sziikség a tarsasagok ellen.” (Nyug. 1925/I:
433) E tekintetben a modern irodalom képvisel6i valdban nem tapasztalhattak
valtozast, sb6t, az (j politikai rendszerben a konzervativ irodalmi szervezetek is-
mét megerdsodhettek. Lényeges azonban megemliteni azokat a jelenségeket,
amelyek miatt az Ujjaalakitaskor tapasztalhatd szellemi légkdor mégis eltért az
1918-astél. A haboru véget ért, Magyarorszagnak pedig addig nem tapasztalt
helyzettel kellett szembenéznie: terliletének kétharmadat elvesztette, és millidk
rekedtek az anyaorszag hatarain kivil. Ilyen kordlmények kozott tehat mar nem
a pacifizmus eszméjét, sokkal inkabb a kultira és a nemzeti hagyomanyok 6sz-
szetartd erejét volt hivatott kifejezni Vorésmarty alakja a tarsasag nevében. Az
intézményesilést slirgetdvé tehette az is, hogy 1923-ban létrejétt a Nyugat riva-
lisdnak szant sajtborganum, a Napkelet, amelynek nem titkolt célja volt a kon-
zervativ irodalom és eszme Ujbdli megerdsitése a modern tdrekvésekkel szem-
ben.
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Mivel a Vorosmarty Akadémia megszlinése el6tt Ady Endre emlékének megorzé-
sével foglalkozott legintenzivebben, felmerllt egy Ady-tarsasag alapitasanak
gondolata is, am ez végll szliikségtelennek mutatkozott. Az irodalmi szervezet
egykori tagjai az egyestilet megsz(intével sem tavolodtak el egymastdl, az Gjra-
szervezésre épp az Osszetartasban rejld erd, valamint az els6 elndk személye
szolgalt alapul. Az, hogy az 1918-ban alakult egyesiilés els6 embere Ady volt,
nyilvanvalova tette, hogy az irodalmi tarsasagok kozil a Vérosmarty Akadémia-
nak van a legtobb kdzé a nagy koltdhoz. Babits irasaban kiemelte, hogy Ady
~Sszemélyes Ugyének tekintette az Uj Akadémiat” (Nyug. 1925/1: 434), és mivel
utolsd, nyilvanossag elotti szereplése épp a tarsasag megalakitasat elokészitd
értekezleten volt, igy a szervezetet ismét életre hivd alkotdk voltaképpen a kolto
»irodalmi végrendeletének végrehajtoi.” (Nyug. 1925/1. 434)

Babits szerint ideje volt, hogy a tetszhalott éveket a tettrekészség valtsa fel. A
Nyugat-cikkben, valamint A Reggeli cim{ lapnak az Ujjaalakul6 értekezlet utan
adott Babits-nyilatkozatban (Téglas szerk. 1997b: 148) felsorolt elképzelések
nem sokban kilonboztek az 1918-as alapszabalyban, illetve az alakuldé Ulésen
lefektetett céloktol: valtozatlanul fontos volt a tagok partatlansaga, a magyar
irodalom bekapcsolasa az eurdpai kulturadlis életbe, palyadijak Gtjan Gj irodalmi
kritika teremtése, valamint a nagykdzonség irodalmi izlésének formalasa a nyil-
vanos Uléseknek kdszonhetden.

A szervezet Ujjaalakitasat, csaklgy, mint 1918-as létrejottét, nem fogadta osz-
tatlan lelkesedés. A Magyarsagban megjelent cikk (Magy. 1925/06/07: 11) ki-
mondottan tdmadod jellegli, agresszivnak és kérkeddnek tartotta Babits irdsat. A
kritika vilagnézeti alapu, szerz6je egyszersmind hevesen tamadta a Nyugat ird
korének ,al-liberalizmusat” és ,a magyar faji Iélekt6l idegen” (Magy.
1925/06/07: 11) szellemiségét, gunyosan jegyezve meg, hogy az Akadémianak
nem lesz nagy jovOje, hiszen az egykori forradalmarok is megoéregedtek. Az iras
szerint a régi tarsasag a ,nemzetgyilkos oktdéberi forradalom irodalmi fidkja”
(Magy. 1925/06/07: 11) volt, inkdbb vorés, mint Vérésmarty Akadémia. E kriti-
kaban is tetten érhetok azok a megvaltozott politikai kérilmények, amelyek is-
meét szilkségessé tették a modern irodalom szervezeti megerésddését.

A tamadasokra az Akadémia a Nyugatban reagalt (Nyug. 1925/II: 100). A koz-
leményben hangsulyoztak, hogy a politika nem képezi részét az Ujjaalakult tar-
sasagnak, amelynek célja és elvei tisztan irodalmiak. Ezt emelte ki Schopflin Ala-
dar is (Nyug 1925/1I: 3-5), aki szerint a Vorésmarty Akadémianak még megala-
kuldsa idején sem volt politikai szinezete, hiszen a Magyar Olvasékdnyv munka-
lataival, valamint az alapszabalyok tisztazasaval voltak elfoglalva. Fontosnak tar-
totta megjegyezni azt is, hogy a tagokat ért tdmadasok sem irodalmi alapuak,
ezzel is bizonyitva, hogy az Akadémia soraiban valéban a magyar irodalom legki-
valébbjai foglalnak helyet.

A szervezet mUikodésének Ujrainditasat szorgalmazé Babits-cikkre hivatkozott az
1925. majus 20-an kelt meghivo is (PIM. V. 4140/541/8.), amelyben a tarsasag
egykori tagjait Schopflin Aladar fétitkar a majus 23-an, este 9 dérakor a Palffy
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étterem kllontermében tartand6 barati vacsorardl értesitette. Az Gsszejovetel
targya a Vorosmarty Akadémia tevékenységének felljitasa volt.

Az els6 értekezletre junius 14-én, a Margitszigeti Nagyszalloda kiléntermében
kerilt sor, itt vitattdk meg az alapszabalyokat (PIM. V. 4140/541/9.). Az esemé-
nyen Molnar Ferenc, Szomory Dezsd, Krudy Gyula és Méricz Zsigmond nem vett
részt (Téglas szerk. 1997b: 146). Az addigi miikodési tervezetek tanulmanyoza-
sara haromtagu bizottsagot jeldltek ki, amely Fist Milanbol, Nagy Zoltanbdl és
Kosztolanyi Dezs6bdl allt. Az altaluk készitett jelentésbdl (PIM. V. 4140/725/6.)
tudhatd, hogy az Uj alapszabaly (PIM. V. 4140/725/4.) |étrehozasakor rovidségre
torekedtek, ezzel is a szervezet életképességét akartak elésegiteni. F6 szempont-
juk a rugalmassag és a hatarozottsag volt, az alapitok szellemiségét is figyelem-
be véve. Meghagytak a harmincfOs létszamkorlatot, a tisztségvisel6k szamat
azonban az elndkon kivil egy titkarra, valamint harom végrehajtd bizottsagi tag-
ra redukaltak. Javasoltadk, hogy a tagsag életfogytig tartson, tovabba, hogy sen-
kit ne lehessen megfosztani tagsagatél kozéleti vagy politikai szereplése miatt.
Ez a pont valdszinlileg az Tanacskdztarsasag bukasa utan az irodalmi tarsasa-
goknal bekovetkezett ,tisztogatasokra” és politikai vizsgalatokra reflektalt, ame-
lyeknek aldozataul esett tobbek kozétt Moéricz Zsigmond is, akit a kommuin alatti
tevékenysége és anyagi tamogatottsaga miatt zartak ki a Kisfaludy Tarsasagbal,
1920. februar 21-én pedig a Pet6fi Tarsasagbeli tagsagatdl is megfosztottak Ba-
bitscsal egyetemben (Serf 2009: 37-8).

Az Uj alapszabaly-tervezetnek a végrehajté bizottsag feldllitdsardl és tagjairdl,
valamint az elndk helyettesitésérdl sz6l6 pontja azonban vitakat eredményezett a
junius 14-i Glésen, hiszen két nappal késébb az Uj mikddési szabalyok kidolgo-
zasara létrehozott bizottsag tagja, Flst Milan levélben kérte Babits elnézését és
igérte, hogy ezeket, az Ot ,irrital6” pontokat megvaltoztatjak (FM lev. 2002:
140-1). A junius 22-i valaszlevelében a sértett fél hangsulyozta, hogy tamogatja
az Uj alapszabaly elveit, és maga is bocsanatot kért tulzott érzékenysége miatt
PIM. V. 4140/178/4.). Az aggalyos pontokat valdszinlleg valéban atalakitottak,
hiszen egy masik tervezet aljara Flst Mildan a kdvetkezd kiegészitéseket irta: a
végrehajtdé bizottsag 6t helyett hat tagbdl all, mivel tagja az alelnok is, aki egy-
szersmind az elndk helyettese; barmely tisztségroél valdé lemondas csak az elnok-
hoz intézett levél Gtjan lehetséges; az alapszabaly megvaltoztatdsahoz pedig
hisz tag szavazata sziikséges PIM. V. 4140/725/5.).

A Margitszigeten tartott Glésen hataroztak az ideiglenes tisztikarrdl is, ennek ér-
telmében a megfeleld tisztségeket ugyanazok toltotték be, mint 1918-ban. Az
idékodzben elhunyt 6t tag - Ady Endre, Brédy Sandor, Kaffka Margit, Kiss Jézsef,
Gardonyi Géza — helyére Ujakat valasztottak: Elek Arturt, Nagy Lajost, Nagy Zol-
tant, Osvat Ernét és Tersanszky Jozsi Jendt (Nyug. 1925/11: 100.). Ok azok, akik
szinte kivétel nélkil minden fennmaradt tagajanlé cédulan (PIM. V. 4140/715/1-
10.) szerepelnek, igy felvétellket viszonylagos egyetértés dvezhette. Nevik mar
az alapitaskor is felmerilt, a Nyugat induldé masodik nemzedékének fiataljai kdzul
tehat senki sem kerilt az Akadémia kozelébe. Az Uj névsorbodl hianyzik Kassak
Lajos neve. O 1920 6ta Bécsben tartdzkodott, és csak 1926-ban tért haza, vagyis
a szervezet Ujjaalakitasanak idején sem volt Magyarorszagon, feltehetbleg ezért
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maradt ki a lajstrombdl, amelyen ugyanakkor szerepelt Feny6 Miksa, akinek neve
1918-ban még csak lehetséges tagként merilt fel. 1925-6s megvalasztasaban
szerepet jatszhatott pénziligyi befolyasa, amellyel a Gyariparosok Orszagos Szo6-
vetségének Ugyvezetd igazgatdjaként rendelkezett. A fennmaradt tagajanlo cé-
duldkbdl tudhatd az is, hogy a szervezet soraiba jel6lték a fiatal Foldi Mihalyt,
Karpati Aurélt és Szabd Dezsét is.

A Vorosmarty Akadémia Ujjaszervezésének idején a Nyugat és a tarsasag kap-
csolata szorosabba valt, konkretizalddott: a junius 14-i Glésen sziletett dontés
arrél, hogy az Akadémia harom-haromf6s birdld bizottsagot kild ki a folyoirat
novella-, illetve kritikaitanulmany-palyazatara. Az elobbit Gellért Oszkar, Koszto-
lanyi Dezs6 és Osvat Ernd alkotta, utobbi Babits és Schopflin mellett a kritikai
irdsok elbiralasaban is részt vett. A palyazatot a folydirat augusztus 1-jei szama-
ban kozdlték (Nyug. 1925/II: 1-2). A palyadijak 6sszege tiz-tiz millié korona
volt, a beklildés hataridejeként pedig oktober 25-ét jelolték meg. A felhivasban
az olvashatd, hogy a biraldok a Vorésmarty Akadémia soraibdl kertilnek ki, vala-
mint az Akadémia szabalyainak értelmében a szervezet tagjai nem lehetnek dija-
zottak. Késbbb Babits lemondott a tanulmanyokat biraléd bizottsagi tagsagarol,
mivel sok palyamd foglalkozott az 6 munkassagaval, helyére Feny6 Miksa kerilt
(Nyug. 1925/1I1: 483).

Az eredményrdl a decemberi szam (Nyug. 1925/111: 485-8) értesitett: a 272 be-
kildott palyazat kozidl a bizottsag Németh Laszlé Horvathné meghal ciml novel-
|ajat itélte a legjobbnak. Januar elsején a Nyugat még kozolte a tanulmanypalya-
zat eredményét (Nyug. 1926/1: 14-5), ezt kdvetben azonban a Vordosmarty Aka-
démia tevékenységérdl nem érkezett hir. A tarsasag tehat ismét elhalt, nem is
éledt fel tobbé. Talan hidanyzott az a mindent elsépro lelkesedés, amely 1918-ban
életre hivta.

10. Osszegzés

Noha a Vorosmarty Akadémia Ujjaszervezésére tett kisérlet sikertelennek bizo-
nyult, és torténetét a histéria rovidre szabta, ez nem lehet ok arra, hogy a szer-
vezet neve és munkaja feledésbe meriljon. A tarsasag az irodalmi modernség
elsd kisérlete volt az intézményesiilésre a magyar torténelem olyan id6szakaban,
amelyben a kultira védelme egyszersmind a haboruval valé szembenallast is je-
lentette.

Bar az egyesilésnek fennalldsa idején elsésorban szomoru kotelességeinek kel-
lett eleget tennie az elhunyt tagok temetésének megszervezésével, nagyra téro
irodalomszervezdi tervekben sem volt hiany: a Pro Memoria cim( reprezentativ
antoldgia az addigi magyar irodalomtorténet rendszerez6 6sszefoglalasat kivanta
volna megadni. Az a politikai kdrnyezet és lelkesliltség azonban, amely 1918 vé-
gén a szervezet megalakuldsat segitette, csakhamar a szuverén m(ikodést meg-
akadalyozdé tényezdové modosult, igy a Vorésmarty Akadémia tevékenysége nem
teljesedhetett ki.
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A tarsasag irodalom- és mivel6déstorténeti jelentdsége azonban tulmutat miko-
désének rovid idején: megalakuldsahoz kothetd Ady Endre utolsé nyilvanos sze-
replése, és fontossaga megkérddjelezhetetlen a maig haté Ady-kultusz megte-
remtésében és apolasaban is. Az Ujjaszervezési kisérletnek kdszonhetéen pedig
elmondhatd, hogy e szervezet tagjai felfedezték fel a késdbbi irodalmi élet egyik
meghatarozé alakjat, Németh Laszlot.

Forrasok
Az eredeti megjelenési helyiik szerint felhasznalt, korabeli Gjsagcikkek

BP 1918/11/12: 8. = Forrongas a Petdfi Tarsasagban

Fig. 1918/13: 25-8. = Vorosmarty-Akadémia (sic)

Fig. 1918/14: 21. = Szerkeszt6i lGizenetek

Fig. 1919/1: 3. = Osvat Erné nyilatkozata

Fig. 1919/11: 8-10. = Szobrot Schépflinnek!

Fig. 1919/6: 3. = [Ady Endre utddja...]

Magy. 1925/06/07: 11. = A Vérésmarty Akadémia

MH 1918/11/12: 7. = A Pet6fi Tarsasag kozgyllése

Nyug. 1918/II: 863-4. = A Nyugat hirei

Nyug. 1919/1: 3 - 6. = Schopflin Aladar: Osvat Ernd

Nyug. 1919/1: 320-3. = Hatvany Lajos: Ady-levelek

Nyug. 1925/1: 436. = Babits Mihaly: A Vorosmarty Akadémiardl
Nyug. 1925/1II: 100. = A Vorosmarty Akadémia Kézleményei
Nyug. 1925/1II: 1-2. = A Nyugat 20 milliés palyazata

Nyug. 1925/11: 3-5. = Schoépflin Aladar: A Vérésmarty Akadémiarol
Nyug. 1925/1II: 483. = A Nyugat hirei

Nyug. 1925/1II: 485-8. = A Nyugat novellapdlyazata

Nyug. 1926/1: 14-5. = A Nyugat tanulmanypalyazata

Nyug. 1926/1: 434. = Babits Mihaly: A Vorosmarty Akadémiardl
Nyug. 1928/1: 331-4. = Elek Artar: Ady siremléke

Nyug. 1930/1: 665-6. = Karpati Aurél: Ady Endre siremléke

PN 1918/12/03: 10. = A Vorosmarty Akadémia megalakulasa
PN 1919/02/11: 5. = Ady Endre szobraért

U 1917=12/16: 11. = A Pet6fi Tarsasag kozgyllése

U 1919/02/04: 6. = Szobrot Ady Endrének

UN 1918/12/07: 7-8. = Roboz Imre: Hatvany Lajos akadémiaja
V 1918/10/29: 4. = A Pet6fi Tarsasag koszonti a Nemzeti Tanacsot
V 1918/11/12: 13. = A Pet6fi Tarsasag forradalma

A Petofi Irodalmi Mizeum Kézirattaranak felhasznalt dokumentumai

PIM. Any. 3-759. = Ady-gyaszjelentés

PIM. M. 100/1891/1-4. = Schopflin Aladar - Méricz Zsigmondnak

PIM. M. 100/6168. = Schopflin Aladar értesitéje a Vérésmarty Akadémia alakuld Glésérdl
- Bp. 1918. nov. 25.

PIM. M. 100/6169/1-2. = A Vorosmarty Akadémia alakuld llésének jegyz6konyve — Bu-
dapesten 1918. december 1-jén

PIM. M. 100/6171/1-33. = [A Vortsmarty Akadémia m(ikodésével kapcsolatos jegyzé-
kek, nyugtak, szamlak] - Budapest, 1919. januar 24. - 1920. december 31.

PIM. M. 100/6172/1-30. = Az Ady-szobor alapdokumentumai — Budapest, 1919. februar
10. - Budapest, 1922. augusztus 1. és k.n.
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PIM. M. 100/6173. = [Moéricz Zsigmond] - Juhasz Nagy Sandornak

PIM. M. 100/6174/1-6. = Vorosmarty Akadémia - [Modricz Zsigmondnak] - Budapest,
1918. december 12. - Budapest, 1925. junius 10. és [k.n.]

PIM. M. 100/6175. = [Mdricz Zsigmond] — Pogany Jozsefnek [1919]

PIM. M. 100/6177 = Vorosmarty Akadémia a Légrady testvéreknek - Budapest, 1918.
december 31.

PIM. V. 3195/475-479 = Schopflin Aladar — Gellért Oszkarnak - 1909. julius 9. — 1945.
junius 1. és k.n.

PIM. V. 4140/178/1-9. = Babits Mihaly Fust Milannak, Fogaras, 1910. jan. 7. — Bp.,
1927. marc. 2. és k.n.

PIM. V. 4140/541/1-10 = [Vo6rosmarty Akadémia] — [Flst Milannak] — Budapest, 1918.
november 25. - Budapest, 1925. junius 10.

PIM. V. 4140/715/1-10. = A Voérosmarty Akadémia tagajanlasai [19257]

PIM. V. 4140/725/1-8. = [A VorOsmarty Akadémia alapszabalyai és alapszabaly-
tervezetei]- kelt Budapesten, 1918. december 1-jén; 1925. junius és [k.n.]

PIM. V. 85. = A Vorosmarty Akadémia folhivasa Ady Endre életrajzi adatainak 6sszegylj-
tésére

Vilaghalés forrasok

W1 = http://www.academie-goncourt.fr/?rubrique=1229172131 (utolsé megtekintés:
2011. februar 23.)

W2 = http://www.hunbook.hu/index.php?op=news&id=689 (utols6 megtekintés: 2011.
aprilis 25. A tartalom mar nem elérhetd.)
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Horvath Krisztina

A KETTOS ALLITMANY JELENSEGENEK VIZSGALATA
A MAI MAGYAR NYELVBEN

1. Bevezetés

1.1. A dolgozat célja

Dolgozatom a kett6s allitmany kérdéskorével kivan foglalkozni, célja, hogy minél
alaposabban bemutassa a jelenséget, és megprébalja megvalaszolni a vele kap-
csolatos kérdéseket, kiilonds tekintettel allitdlagos terjedésére és ennek okara. A
2011-es diplomamunkamban a mondatatszovodés jelenségét vizsgaltam, amely-
hez szorosan kapcsolddik a kettds allitmany; az ott bemutatott korpuszt és vizs-
galatot is felhasznadlva és kiegészitve azéta gy(ijtott adatokkal szeretném koril-
jarni minél alaposabban a kettds allitmany témakorét.

A szakirodalmi attekintés utan a Magyar Nemzeti Szévegtar sajat gyljtéssel ki-
egészitett korpuszan végzett gyakorisagi felmérés eredményeit mutatom be. A
felmérés remélhetbleg segit kdzelebb kerlini a jelenség létrejottének és terjedé-
sének okaihoz.

2. A kettos allitmany jelenségérol

2.1. A kettos allitmany a szakirodalomban

A Magyar nyelvtérténetben Horvath Laszlé azt irja, hogy ,a beszélt nyelvben ta-
lan mar a kozépmagyar kor elott megjelent a kett6s allitmany, adatolni azonban
csak a 16. szazad utols6 negyedébdl tudjuk; [...] egy szdbeli megnyilatkozast
idéz6 boszorkanyperbdl” (Horvath 2005: 664). Szerinte a kettds allitmany ,kon-
taminaciéo eredménye”; egyrészt olyan mondatokra vezethetd vissza, amelyek-
ben a kell dllitmany mellett személyragos fonévi igenév az alany, masrészt olyan
mondatokra, amelyekben ,a fémondatot a kell allitmany zarja, és az utana ko-
vetkezd alanyi mellékmondatot a hogy kot0szd vezeti be” (Horvath 2005: 664).
A keveredés kozvetlen el6zménye szerinte ennek a tipusnak a mondatatszovo-
déssel modosult formaja. A kettds allitmanyt eredményezd kontaminacié ezek
alapjan: ,1. el kell mennem x 2. ([az] kell, hogy elmenjek >) el kell,, hogy men-
jek — el kell menjek” (Horvath 2005: 664).
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Zolnai Gyula szerint mondatatszovodés esetén ,,az igekotd éppugy eléje keriilhet
valamely fomondat értékl ige elé, mint barmely mas kiemelt vagy tudatunkban
elébb félmeril6 mondatrész”, egyik példaja: Le akarta, hogy fekiidjek (Zolnai
1926: 16). Szerinte ,nincs [...] semmi szlikség arra, hogy az el kell hogy men-
jek-féle mondatflizést az eredetibb el kell mennem és a kell hogy elmenjek-félék
[...] contaminatio(ja)bdl magyarazzuk” (Zolnai 1926: 16). Szerinte a kell men-
jek, ill. el kell menjek szerkezet ,egyenesen a kell hogy menjek, ill. el kell hogy
menjek szerkezetbdl” fejlédott ki a kotdszd elhagyasaval (a kotészo a rovidségre
valé torekvés miatt marad el) (Zolnai 1926: 21-3).

Tompa Jézsef A mai magyar nyelv rendszerében mar kettds allitmanynak nevezi
a szerkezetet: ,Ugynevezett kettds allitmanyld mondataink is vannak. Ezekben a
kell, szabad stb. személytelen allitmany mellett az eredetibb fénévi igenévi alany
helyett is ragozott allitmanyt talalunk, illet6leg a kell, szabad stb. eredeti alanyi
mellékmondata beleszévddik a fémondatba” (Tompa 1962: 124).

A Magyar grammatikaban Lengyel Klara azt irja, hogy kettds allitmany alanyi ala-
rendelé 6sszetett mondat tagmondatainak atszéovédésével keletkezik, és példa-
ként az el kell menjiink (= kell az, hogy elmenjiink) mondatot hozza. Kettls al-
litmany szerinte Ugy jon létre, hogy az egyik tagja a kell ige egy alakja, a masik
pedig egy felszélitd mddu ragozott igealak lesz (vagy kopulas névszd). ,A kell
igének kettds allitmany tagjaként nincsen szam- és személyparadigmaja, hiszen
az allitmany személykategoriadit a felszolitd mddu igealakon jeldljik, [...] az al-
litmany id6- és modbeli jelentéseit azonban a kell alakjai hordozzak” (Lengyel
2003: 396-7). A ragokat ezek szerint a felszélit6 mddu igealak, a jeleket pedig a
kell alakjai hordozzak. Lengyel Klara kiemeli, hogy egyes nyelvi rétegekben meg-
figyelhetd a szabad és a muszaj allitmanyi szerepli szavakkal |étrehozott kettds
allitmany is (be szabad menjek, muszaj elmenjek) (Lengyel 2003: 397).

Szlcs Marta Zita hosszabban foglalkozott a kettds allitmannyal 2006-os tanul-
manyaban, amelyben a szerkezet terminoldgiai, szerkezeti, torténeti és nyelv-
muUvelési problémainak bemutatdasa mellett egy gyakorisagi felmérést is elvég-
zett. Tanulmanyaban a Magyar grammatika definiciéjat veszi at, és ir a kell se-
gédigeszer(i szerepének kérdésérodl is: ,A kell [...] segédigeszerlien viselkedik, és
a felszolitd mddu igealakkal egyltt egyfajta Osszetett igei allitmanyt hoz létre,
melyben a kell az id6- és moddjelet, valamint a modalis értéket (a szlkségszer(-
séget), a felszélitd mddu igealak pedig a szam- és személy paradigmajat hordoz-
za"” (Szlics 2006: 213). A kell segédigeszeriségének kérdésével jelen dolgozat
nem kivan bdvebben foglalkozni, ahogy a szerkezet eredetével sem (egyesek
latin, tdbben pedig roman hatast emlitenek, masok viszont belsd keletkezéslinek
tartjak, erdélyi eredete nem bizonyitott) (Zolnai 1926: 14), Sz(ics tanulmanya jol
attekinthetd szakirodalmi dsszefoglalast ad mindkét problémaral.

2.2, Terjed vagy nem terjed?

Déra Zoltan egy 2006-ban megjelent tanulmanyaban tébb nyelvmliveld cikkre
hivatkozva (amelyekben szintén ezt allitjdk) azt mondja, hogy szerinte a média-
ban és a szépirodalomban is gyakori a kell + felszélit6 mddu igealakot tartalmazo
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szerkezet a kell + fonévi igenevet tartalmazoé szerkezet mellett. A szerzd azt irja,
hogy elkezdte gylijteni a kétféle szerkezetet, hogy megallapithassa, hogy a be-
szélt és irott kdznyelvben milyen aranyban fordulnak eld. Tobb példat kézol a
média és a szépirodalom korébdl, és bemutat egy kérddives felmérést is a kétféle
szerkezet hasznalatardl (Déra 2006: 413-7).

Szlics Marta Zita szintén azt irja tanulmanyaban, hogy a kettds allitmany terjed,
és ezt a Magyar Nemzeti Sz6vegtar korpuszanak felhasznalasaval végzett gyako-
risagi vizsgalattal kivanja megerdsiteni vagy cafolni (Szlics 2006: 216).

Dora példai véleményem szerint ebben a formaban értelmezhetetlenek, de lega-
labbis semmiféle gyakorisagra vonatkozod kijelentés nem tehet6é beldlik (28 da-
rab véletlenszer(ien gy(jtott kell szét tartalmazé mondatot hasznal fel). A kérdo-
ives felméréseinek eredményeibdl (62 valaszadd és 50 valaszadd, gyerekek és
tanarok) véleményem szerint szintén nem szabadna gyakorisagra vonatkozd ko-
vetkeztetéseket tenni. Déra azt mondja, hogy a felmérései azt bizonyitjak, hogy
a fonévi igeneves szerkezet hasznalata gyakoribb, néha azonban el6fordul a kell
utan felszélitd modu igealakot tartalmazd valtozat is, a kétféle szerkezet egymas
mellett él a nyelvben (Ddéra 2006: 420).

Szerinte elképzelhetd, hogy a két szerkezetnek majd megoszlik a funkcidja, és a
kell + felszdlitd modu igealak a nagyobb nyomaték kifejezésére, a kell + fonévi
igenév az egyéb beszédhelyzetek kifejezésére lesz hasznalhatd. Az 6sszefogla-
lasban azt irja, hogy a kell menjek-szerkezet az 6 adatai szerint ,a média nyel-
vében egyre gyakoribb” (Déra 2006: 420).

Szlcs gyakorisagi vizsgalata szerint ,a kell + infinitivusz és a kell + felszdlitd
mod hasznalatdanak megoszlasa [...] egyértelmlien az infinitivusz javara dél el
[...]” (Ddéra 2006: 420). Szlcs ir ,egy jelent6s észrevételr6l” is, megvizsgalta,
hogy a felszélitd mddu igealak mely paradigmai jelennek meg leggyakrabban a
kettOs allitmany szerkezetben. Azt a kOvetkeztetést vonta le, hogy mivel az E/3.,
E/1., T/1. és T/3. a leggyakoribb nala, ez azt az (a dolgozatban kés6bb bemuta-
tandod) elméletét erGsiti, hogy ezekben az esetekben a kettds allitmany a fénévi
igeneves szerkezettel szemben ,,alkalmas er6sebb, parancsszer( kinyilatkoztatas
hordozasara” (Szlics 2006: 217-8).

Véleményem szerint ahhoz, hogy ilyesfajta kovetkeztetéseket tehessiink, egy
nagy korpusz dsszes igéjének paradigmajat meg kellene vizsgalni, mert elkép-
zelhetd, hogy ott is az E/3. lenne a leggyakoribb. Lehetséges, hogy a kettds al-
litmany esetében ez a gyakorisag teljesen véletlenszer(, de az is, hogy a korpu-
szokban legtobbszor (a korpusz tipusatdl fliggetlendl) az E/3., E/1., T/1. és T/3.
igealakok fordulnak el6 (szépirodalmi, publicisztikai szovegekben ez igen kony-
nyedén feltételezhetd).

A kovetkez6kben bemutatom majd sajat felmérésem eredményeit, amelynek
egyik 0sztonzoje Dora Zoltan fent emlitett tanulmanya volt, a masik pedig Matai
Maria a Magyar grammatikarol irott recenzidja, melyben a kettds allitmanyrdl ezt
irja: ,Erdekelne egy felmérés arrdl, mennyire terjedt el napjainkra ez a szerkesz-
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tés. Nyelvjarasi kilonbségek vannak. De vajon mi lehet a valdésagos koznyelvi
helyzet?” (Matai 2000). A sajat gyUdjtésli anyagom két korpusz 6sszes kell sz6t
tartalmazé adatat tartalmazza, ebbd6l a mostani dolgozathoz a beszélt nyelvi ada-
tokat fogom felhasznalni. Nem csupan a két el6re gyartott kategdridba (kell utan
fonévi igenéy, ill. felszolitd maddu igealak) tartozé adatokat valogattam ki, hanem
az 0sszes el6fordulast megprobaltam rendszerbe foglalni, a két vizsgalandé kate-
goéria mellett azonban jelen dolgozatban a tobbirdl csak emlitést teszek.

3. Egy izgalmas kisérlet, mely folytatasra var -
gyakorisagi felmérés a kell sz6t tartalmazé mondatokrol

3.1. Modszertani kérdések

Egy nagy korpuszbdl elég pontos adatokat lehet kapni arra vonatkozoéan, hogy a
kettds allitmany, illetve a kell szét tartalmazd atszévédéses mondatok valdban
terjednek-e a mai magyar nyelvben. Sz(ics Marta Zita a Magyar Nemzeti Széveg-
tarbdl dolgozott, nyelvvaltozat és alkorpusz szerint is lekérdezte a kell utani fel-
szOlitd maddu igealak, illetve fonévi igenév aranyait (Szlcs 2006: 217). Bar az
aranyok szemléletesek, mindenképpen érdemes kicsit mas oldalrdl is megkdzeli-
teni a kérdést, ezért egyrészt mas tipusokat is bevezetek a felmérésemben, mas-
részt pedig az MNSZ mellett a sajat beszélt nyelvi adataimat is felhasznalom, az
MNSZ ugyanis sajnos pont olyan alkorpuszt nem tartalmaz, amelyben a nyelvi
valtozasok megindulasa legjobban regisztralhaté lenne.

A sajat gyUjtésembdl most azt a 250 beszélt nyelvi adatot fogom felhasznalni,
melyeket egy nagyobb korpuszbdl valogattam az alapjan, hogy megtalalhaté le-
gyen bennik a kell sz6. Természetesen nagyon friss adatokkal dolgozom csak,
ezért az adatokat él6 sportmérkdzés-kozvetitésekbdl vettem, 2010 szeptemberé-
tol oktoberéig, a férfi- és ndi kézilabda BL-bdl és a magyar valogatott labdarugdé
Eb-selejtezdibdl. A korpusz adatait és magat a korpuszt a dolgozat végén mellék-
letben kodzlom, az egyes tipusoknal egy-egy beszélt, illetve irott nyelvi mondatot
hozok példaként, ezeknek adatai a mellékletben megtalalhatok.

A mondatok csoportositasahoz nem alakitottam ki elére kategoridkat, az ugyano-
lyan felépités(i mondatok szépen kirajzoltak sajat csoportjaikat. EI6sz6r mindent
kilonvalasztottam, ami csak egy kicsit is kilonbdzott, igy rengeteg csoportom
lett, ezeket 0ssze kellett vonnom. Nem veszem tehat kiilon csoportnak azokat az
alakokat, amelyek igemdd vagy igeidd (vagy mind a kettd) tekintetében kilon-
béznek, valamint nem valasztom kilon a kell utan jovo fonévi igenév szoétari
alakjat a fénévi igenévi személyraggal ellatott alakoktdl - érdemes lenne ezt is
megvizsgalni, 6sszehasonlitani a beszélt és az irott nyelvi szovegekben a két alak
hasznalatanak aranyat, ennek a dolgozatnak a keretein azonban a kérdés tulmu-
tat, ezért nem foglalkozom vele. Ebben a vizsgalatban szintén nem foglalkozom a
fonévi igenév és a kell szérendjével; egy csoportnak veszem a -ni kell és a kell -
ni alakokat.
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Az igekotds alakokat azért veszem kilén csoportnak, mert nem kevés az olyan
atszovodéses mondat, amelyben csak az igekotd kerll az alaptag elé, ezért ér-
dekes megnézni, hogy nem atszovodéses mondatok esetében milyen aranyban
keril az igekotd a kell elé. Nem feltétlenl kellene kiilon csoportba tenni dket, de
mindenképpen érdekes kérdés, hogy attol, hogy az igekdtd a kell elé kerlil, mar
atszovodésrol beszélink-e; féleg annak tikrében, hogy ugy tlnik, a meg kell,
hogy mondjam/meg kell mondjam szerkezet elég gyakran hangzik el mind a
médiaban, mind a mindennapi életben. Ezen kivil természetesen mas csoporto-
sitasi lehet0ség is elfogadhatd és megengedett; én a szerkezetek hasonldsaga
alapjan rendeztem el a mondatokat, és a fent emlitett sz(ikités utan ezek a fébb
tipusok rajzolédtak ki: 1. csoport: kell + fonévi igenév, 2. csoport: igekoétd + kell
+ fonévi igenév, 3. csoport: kell (féige), 4. csoport: kell, hogy atszovodés nélkdl,
alanyi alarendelés, 5. csoport: kell, hogy atszovodés nélkil, célhatarozdi alaren-
delés, 6. csoport: kell, hogy atszovbédéssel, 7. csoport: igekdtd + kell, hogy at-
szovOdéssel, 8. csoport: kell + felszélitd modu igealak (kettds allitmany), 9. cso-
port: igekotd + kell + felszélitd madu igealak (kettds allitmany).

Nem kis problémat okoz a mondatatszovdédés tanulmanyozasaban, hogy az
MNSZ nem igazan hasznalhatd a jelenség vizsgalatara, ugyanis a programban
csak szavakra, szerkezetekre lehet keresni, a fomondat és a mellékmondat sor-
rendje kivil esik a kompetencidjan. igy aztén a 4., 5., 6., 7. csoportba csak ak-
kor tudnék adatokat sorolni, ha egyesével atnézném a kell, hogy-szerkezet kor-
puszbeli megvaldsulasait. Mivel nem lehet harom széra keresni, igy az igekotés
csoportok aranyait is csak a sajat anyagombodl tudom koézolni. A 3. csoporthoz,
melyben a kell a mondat fOigéje, szintén nem lehet érdemi adatot kdzolni az
MNSZ-b6l, mivel szlir6ként nem tudjuk bedllitani, hogy ne kovetkezzen utana
fénévi igenév. Igy aztdn az MNSZ-bél valéban csak a kell utdn fénévi igenevet,
ill. felszélitd madu igelakot tartalmazd csoportokhoz kapunk adatot a teljes kor-
puszra vonatkozoéan.

Ezért aztan lekértem az MNSZ-bdl egy 250 mondatos véletlen mintat gy, hogy a
kell-t irtam be szétének, és egy mondat kontextust kértem hozza (egy 200-as és
egy 50-es véletlen minta adatait tettem 06ssze). A mondatokat a dolgozat végén
mellékletben kozlom. Az MNSZ-ben 605 162 a kell sz6td szama Osszesen
(3225,04 db/millid), de ezzel a fent emlitett nehézségek miatt nem tudok dol-
gozni. A két 250 mondatbdl alld korpusz adatait jol 6ssze lehet hasonlitani, és
talan a szerkezetek aranyairdl is lehet majd megfigyeléseket tenni.

3.2. A vizsgalat eredménye

A fentiek alapjan az elso6 csoportba az a szerkezet tartozik, melyben a kell utan
fonévi igenév kovetkezik (szotari vagy ragos alakban). Példak: beszélt nyelvi: Ezt
az emberelbény-figurat kell behozni, MNSZ: Marxizmust iskolai drak utan délutan
kellett hallgatnunk. Ide a sajat gyljtésembdl 142 beszélt nyelvi (56,8%) adatot
sorolhatunk, tehat a korpusz adatainak tébb mint a felét. Az MNSZ mondatainal
is hasonld a helyzet, 171 esetet sorolhatunk ebbe a csoportba (68,4%). Az Osz-
szes mondatnak ez a csoport teszi ki a 62,6%-at, ami elég jelentés (az 0sszes
mondat csoportok szerinti megoszlasat az egyes csoportok targyaldsa utan mu-

Filolégia.hu



Harmadik évfolyam masodik szam (2012/2.)

tatom meg egyetlen kdrdiagramon). Lathatjuk, hogy messze ez a leggyakoribb
tipus a kilonféle szerkezetek kozott, és ha egybevennénk az igekotés csoporttal,
szinte az egész korpuszt le is fedné.

Meg kell emliteni, hogy igen sokszor alaptag és vonzat kdzé ékelddik a kell szo,
ugyhogy akar ezt a tipust is lehetne kiilén csoportban vizsgalni, és lehet, hogy
igy az igekotds alakok kilénvalasztasa sem annyira jovedelmezd. A vonzatossag
kérdése (az igekot6ével egyltt) a kell sz6 segédigeként vald értelmezésének
problémajahoz visz kdzelebb.

1. diagram

1. diagram: Beszélt nyehd adatok

B kell + finévi
igenéy

ET%
Oegyéh

2. diagram

2. diagram: MNSZ adatai

W Jell +
foneévi
igenéy

Oegyéh
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A masodik csoportba az a szerkezet keriilt, amely csupan annyiban kilénbdzik
az els6tol, hogy a kell sz6 igekotés fonévi igenévhez kapcsolddik, és szétvagja
azt. Példak: beszélt nyelvi: Fé/ kéne 6réini a francidkat, MNSZ: Ossze kell bdjni,
hideg ellen is j6, meg tébb is lesz a hely. Az elemek sorrendje: igekoté + kell +
fonévi igenév. Ebbe a tipusba a sajat beszélt nyelvi adataim kozil 66 darab
(26,4%) tartozik, az MNSZ mondataibdl 53 darab (21,2%). Ez a tipus is nagyobb
részét, korilbelll negyedét teszi ki az 6sszes mondatnak (23,8%). Az els6 és a
masodik csoport (tehat ha az igek6té miatt nem vesziink fel Ujabb csoportot) az
0sszes mondat 86,4%-at teszi ki, tehat az 6sszes tobbi csoportra csupan 12,6%
jut, és abbdl is a kdvetkezd csoport foglalja le a legtobb mondatot.

Az MNSZ teljes anyagaban valé keresés kell utan koézvetlenll kdvetkezd fénévi
igenévre 350 309 el6fordulast eredményezett (1866,87 db/millid). Ez a keresési
beallitas eléggé pontatlan adatot eredményez, ugyanis a kell és a fénévi igenév
k6zé bekerilhet akar toébb szd is (pl. MNSZ: Nem kellene a varos pénziigyi
helyzetével 6sszekeverni), de ha nem a kézvetlendiil opciot adjuk meg, rengeteg
olyan adat is kijon, amelyek esetében nem a kell sz6hoz kapcsolddik a fénévi
igenév (példaul mar masik tagmondatban talalhatd). Erre a kérdésre Szlics Marta
Zita nem tér ki az emlitett tanulmanyaban, feltételezhetd, hogy 6 is a kell utan
kozvetlenil kovetkezd alakok aranyat vizsgalta.

3. diagram

3. diagram: Beszélt nyekiadatok

B jrelditi +
kell +
finevi
izenéy

Oegyeh

T4%
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4. diagram

4. diagram: MNSZ adatai

M igeliti +
kell +
fi névi
igenéy

Oegyeh

To%

A harmadik csoportba azok a mondatok tartoznak, amelyekben a kell 6nmaga-
ban all, nem koveti fonévi igenév, sem barmilyen mellékmondat, tehat a mondat
foigéje. Példak: beszélt nyelvi: Kéne egy-két kénnyl gdél, MNSZ: A hédpatkany
bundaja nem kellett senkinek. Ide 30 beszélt nyelvi (12%) adat tartozik, az
MNSZ adataibdl pedig 19 darab (7,6%), ugyhogy ez a tipus mar nem nevezhet6
gyakorinak. Az els6 harom csoport a beszélt nyelvi adataim 95,2%-at teszi ki, az
MNSZ mondatainak 97,2%-at, az 0sszes mondat 96,2%-at. A tovabbi hat cso-
port tehat szinte elenyészd kisebbséget jelent, ezen korpusz alapjan semmikép-
pen sem nevezhetjik az egyéb szerkezettipusokat gyakorinak.

A korpuszomban nem taldltam ra példat, de ehhez a tipushoz kapcsolédik a kell,
mert-szerkezet, amely okhatarozdi alarendelés(i dsszetett mondatokban jelenik
meg. Ebben a tipusban a fdmondat kell-je ugyanolyan féige, mint az elébb be-
mutatott harmadik csoportomban, az utdna kovetkez6 mellékmondat tartalmazza
a szlikségesség okat. A kell utan nem hogy kot0szé jon, hanem mert, és a mel-
lékmondatban nem lehet felszdélitd mdédu az igealak.

5. diagram

5. diagram: Beszélt nyelri adatok

1%

B kell

Oegveh

8%
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6. diagram

6. diagram: MNEZ adatai

8%

B kel

Oegveh

A negyedik csoportba az a tipusu szerkezet tartozik, ahol &sszetett mondat
fomondataban talalhato a kell, és ezt kdveti hogy kotdszé utan alanyi alarende-
léssel a mellékmondat, amelyben az ige felszélitd modban van. Ebben a tipusban
nincs mondatatszovodés. Példa: beszélt nyelvi: Nagyon kéne, hogy labdat sze-
rezziink. Az MNSZ 250 mondata kozott nem talaltam ilyen példat, ugyhogy ezt a
tipust 6sszesen 4 darab beszélt nyelvi mondat képviseli (1,6%) a korpuszomban.

7. diagram

7. diagram: Beszélt nyelri adatok

2%
B kell, hogy -
alanyi
O egvéh
08 0

Az otodik csoportba azokat az Osszetett mondatokat soroltam, amelyekben a
fomondatban Iévl kell utan a mellékmondatban hogy kotdszé utan felszélitd mo-
du az igealak, de nincs atszévodés, hanem célhatarozéi alarendeléssel kapcso-
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l6dnak egymashoz a tagmondatok. Példa: beszélt nyelvi: Palinger bravurja kell,
hogy ne kapjunk gdlt. Erre a tipusra 6sszesen 1 darab beszélt nyelvi (0,4%) pél-
dat talaltam, az MNSZ mondatai kdzott erre sem volt példa. Ha hozzaadjuk az
el6z6 csoporthoz, 6sszesen 5 darab (2%) olyan mondatunk lesz, amelyek 6ssze-
tett mondatok, a fémondat allitmanya a kell, a mellékmondatban az igealak fel-
sz6litd moédban van, a fomondat utalészava az az vagy az azért/arra/a célbdl,
tehat alanyi vagy célhatarozdi az alarendelés, és nincsen atszovodés a tagmon-
datok kozott.

8. diagram

8. diagram: Beszéli nyelviadatok

0%
B kell, hogy -
célhatirozoi
Oegyéh
100%

A hatodik csoportba az a szerkezet tartozik, amelynél az 6sszetett mondat f6-
mondataban a kell az allitmany, a mellékmondatot a hogy koét6sz6 vezeti be, és a
tagmondatok kozott atszovddést figyelhetliink meg. Példak: beszélt nyelvi: Ez
hétméteres kéne, hogy legyen, MNSZ: Garanciat kellene, hogy jelentsenek. Ebbe
a tipusba az utolsd hat csoport adataihoz képest viszonylag sok mondat tartozik,
7 beszélt nyelvi (2,8%) és 3 az MNSZ-bdl (1,2%). A teljes korpusznak ez azon-
ban csupan a 2%-a, tehat ez alapjan a korpusz alapjan egyaltalan nem mondha-
té gyakorinak ez az atszdévodéses tipus sem.

9. diagram

9. diagram: Beszélt nyeliadatok

3%

B kell, hogy -
dtsziiv id éssel

Oegyeh

o
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10. diagram

10. diagram: MNEZ adatai

1%
@ kell, hogy -
atszividéssel
Oegyeh
900

A hetedik csoport annyiban kiilonbézik az el6z6tdl, hogy itt csak az igekdtd mi-
att beszélhetiink atszévodésrodl, az igekotd és a kell a fémondatban taldlhatd, az
igek6t6hoz tartozd felszdlitd modu igealak hogy koét6szé utan a mellékmondatba
keril. Ehhez a tipushoz beszélt nyelvi adatot nem taldltam, és az MNSZ mondatai
kozott is csupan egy van, amelyben igekdtd szovddik at, de az igekdtd mellett
mas mondatrész is: A hazassagkotéssel meg kellene, hogy sz(injon az én és te
kapcsolat. Ha O6sszeadjuk az el6z6 atszdovddéses csoporttal ezt az eredményt,
kidertl, hogy az egész korpusz mondataiban a mondatatszovodés 0Osszesen
2,2%. Ez tobb, mint az atszévdédés nélkili 6sszetett mondatoké (4. és 5. csoport,
1%), de nem sokkal.

Elmondhatnank, hogy ez alapjan a korpusz alapjan a kell, hogy-tipusu 6sszetett
mondatok gyakrabban jelennek meg atszévOdéssel, mint atszévédés nélkil, de
az adatok szerény mennyisége miatt ez eléggé megalapozatlan lenne. Azt viszont
meg kell emliteni, hogy érdekes, hogy a korpuszban nem taldltam erre a tipusu
atszovodésre beszélt nyelvi adatot, hiszen a diplomamunkamhoz gydjtott atszo-
vOdéses mondatokat tartalmazé korpuszomban a meg kell, hogy mondjam-
szerkezet elég sokszor el6fordult.

A nyolcadik és a kilencedik csoportba az un. kettds allitmany két tipusat tet-
tem, a nyolcadikba azt, amelyben a kell utan felszdlitd modu igealak kdvetkezik
(tehat nincs el6tte hogy kot6szo, mert akkor a hatodik csoportba kerilne). Példa:
MNSZ: Miért pont most [...] kell iskolaba jarjak. Erre a tipusra a beszélt nyelvi
adatok kozott nem talaltam példat, az MNSZ mondatai kdzott viszont 3-at is
(1,2%). A kilencedik csoporthoz - amely annyiban kiilonbdzik az el6bbitdl, hogy
a kell elé igekoto kerdl, és igy kdvetkezik utana a felszélitd modu igealak, tehat a
kell sz6 kettévagja az igekotds igét — nem talaltam a korpuszban példat. Ez alap-
jan azt mondhatjuk, hogy az 500 mondatos teljes korpuszban egyaltalan nem
gyakori a kettds allitmany.
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11. diagram

11. diagram: MNSE adatai
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Az MNSZ teljes anyagaban vald keresés kell utan kozvetlenil kévetkez6 felszolitd
maodu igealakra 4637 el6fordulast eredményezett (24,71 db/millid). Mint fentebb
kifejtettem, ez a keresési beallitdas pontatlan adatot eredményez, ugyanis nem
csak a kell és a fénévi igenév kozé, hanem a kell és a felszélitd modu igelak kozé
is bekerilhet akar tobb szo is (pl. MNSZ: Bruttd jovedelmiik két szazalékat kell
majd a partkasszaba befizessék). Ha nem a kézvetleniil opciét adjuk meg, eh-
hez a tipushoz is rengeteg olyan adatot kapunk, amelyek esetében a felszdlitd
maodu igealak nem a kettOs allitmany része (példaul masik tagmondat allitmanya
a kell-tol teljesen fliggetlendil, kotészéval elvalasztva).

A két csoport aranyai azonban igy is figyelemre méltdak, a kell szét kdvetd fon-
évi igeneves szerkezet ~76-szor tdbbszor fordul eld, mint a kettés allitmany
szerkezete (az MNSZ teljes korpuszaban keresve). Ehhez érdemes hozzatenni azt
is, hogy hogyan alakult a beszélt nyelvi adatok, majd az MNSZ adatainak csopor-
tok szerinti aranya a 250 mondatos korpuszokban, majd megnézni, hogy az 6sz-
szes, 500 mondatos korpuszban milyenek is ezek az aranyok.
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12. diagram

12, dlagram: Beszéli myehi adatek
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13. diagram

e 0% 0% 13 dioeram: MNSZ adatai
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14. diagram

14, diagrami: Az fsszes mondat megoszlisa | Hhell + finevi igenév
B igekith + kell + finkvi
_ 2051% fgog ga. S
0 kell
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0 keell, hozy - celhataremii
B kell, hogy - diszivedéssel
W igekiiti + kell, hagy -
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B igekoin + kell + felszalite
meid

Az aranyok itt is nagyon szemléletesek, lathatd, hogy az 500 mondatos korpusz-
ban elenyész6 a kettds allitmanyt tartalmazé mondatok széama, pontosan 144-
szer tobbszor fordul eld a kell fonévi igeneves szerkezetben, mint felszélitd maodu
igealakkal.

Ez a rovid vizsgalat természetesen nem alkalmas az egész nyelvhasznalati szin-
térre vonatkoz6 messzemend kovetkeztetések levonasara, de az aranyok igy is
elég érdekesek nem csak a fénévi igeneves és a felszélitd mdédu igealakos, ha-
nem mind a hat csoport k6zétt. Az mindenesetre kiderilt, hogy a kell sz6 fénévi
igenévvel vald hasznalata messze a leggyakoribb jelenség a kell szot tartalmazoé
mondatok kozott. A legkevésbé gyakori jelenség ezen felmérés alapjan a kett6s
allitmany hasznalata, és az is meglepd, hogy egyetlen beszélt nyelvi adatot sem
talaltam ra, pedig egyes (foként nyelvmliveld jellegli) szakirodalmak szerint a
beszélt nyelvben figyelheté meg inkabb.

4. A kettos allitmany terjedésének kérdésérol

4.1. A felszolito modu igealakkal kifejezheto tobblet

A fenti vizsgalat alapjan a kettds allitmany nem tekinthetd gyakori jelenségnek,
am a vizsgalat természetesen nem fedi le a teljes nyelvhasznalati szinteret, és a
beszélt nyelvi adatok szama is igen alacsony - ezért nem allithatjuk, hogy a ket-
tos allitmany jelensége nem terjed, Ugyhogy érdemes megvizsgalni, hogy milyen
okok allhatnak az allitdlagos terjedés hatterében.

Szlcs Marta Zita a kettds allitmany terjedésének kapcsan azt irja (kvazi a jelen-
ség magyarazataként), hogy szerinte a nyelvi gazdasagossagra valdé torekvés a

Filologia.hu



Harmadik évfolyam masodik szam (2012/2.)

szerkezet egyik mozgatoérugdja, ,hiszen a nyelvhasznalé ezzel a szerkezettel
megsporol egy hogy kotOszét és egy Uj tagmondatot ugy, hogy a tartalom, a ki-
vant mondanivald kézben nem séril, vagyis a szerkezet funkcionalisan betoélti a
kommunikaciéban ugyanazt a szerepet, mint amit a hogy két6szos forma” (Szlics
2006: 215). Szlics osztja tovabba azt a véleményt, miszerint a fonévi igeneves
forma altalanos értelm( végrehajtandd cselekvés esetén hasznalatos, amelyben
»az alanyt nem sziikséges pontosan megjeldlni”, ,a kell + felszolitd mddu ige-
alakkal vald szerkesztésnek azonban funkcidja van: erds kovetelést, parancssze-
ri kinyilatkoztatast hordoz, és a cselekvd személyét is pontosan kivanja megje-
[6Ini: 6 és nem mas” (Szlics 2006: 215).

A kotdszé elmaradasanak kérdésérdl az a véleményem, hogy a gazdasagossagra
vald torekvés természetesen motivalhatja a szerkezetet, de szerintem itt nem a
kotészén van a hangsuly, nem feltétlenll az el kell, hogy menjek szerkezet all
szemben az el kell menjek szerkezettel, hanem inkabb az el kell menjek az el kell
mennem szerkezettel. A hogy kot6szo csupan azért érdekes, mert megléte ese-
tén nem kettds allitmanyrdl beszéliink, hanem atszévédéses mondatrdl, amely-
ben lehetséges, hogy csupan az igekotd keril a mellékmondatbdl a fdomondatba a
kell elé (erre a diplomamunkamhoz gy(jtétt korpuszban rengeteg példat talalni,
ahogy arrol fentebb mar volt szo).

Szlics Marta Zita a mar emlitett felmérése alapjan is arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a fonévi igeneves forma altalanos értelmil cselekvés esetén hasznalatos, a
kell + felszélitd modu igealakos forma ezzel szemben ,parancsszer(iséget és
szikségszerliséget hordoz, s az alany tébbnyire E/3. vagy E/1., esetenként T/1.
vagy T/3. személy(” (Szlcs 2006: 218). A szam-személy kérdésérdl korabban
mar kifejtettem a véleményemet, de az allitas tébbi részével sem értek egyet. Az
infinitivuszos forma valdban altalanos, az allitmany részeshatarozéja, vagyis a
cselekvés végrehajtéja (az agens, akinek végre kell hajtani a cselekvést) nincs
pontosan megjeldlve (és nem az ,alany” nincs pontosan megjelélve, mert az
alany az infinitivusz), am a magyarban létezik a fénévi igenévnek személyrago-
zasi paradigmaja, amikor a részeshatarozodi agens elég pontosan meg van jeldl-
ve, ugyanis a személyrag egyeztetve van vele szamban és személyben: el kell
menned (neked), meg kell irnotok (nektek). Itt a cselekvé szama és személye a
fonévi igenévi személyrag miatt tokéletesen megallapithatd, tehat valdszin(ileg
nem az altaldnos-konkrét szembenalldas a megoldas, nem az el kell menni all
szemben az el kell menjek szerkezettel, hanem inkdabb (ahogy mar emlitettem) a
fonévi igenévi személyragos el kell mennem forma az igei személyragos el kell
menjek szerkezettel.

A szerkezet |étrejottének, terjedésének és gyakorisaganak magyarazatdhoz a
kulcs valodszinlleg az igei és a személyragozott igenévi alakok szembeallitasanal
keresend6. A fonévi igenévi személyrag abban kilonboézik az igei személyragtdl,
hogy csak szam- és személyparadigmaja van. A kettds allitmanyi szerkezetben
az id6- és mddjeleket a kell hordozza (illetve a felszélitd modjelet az igealak), igy
azok nem annyira érdekesek, a ragozas viszont annal inkabb. A fonévi igenévi
személyragnak ugyanis nincsen hatarozott és altaldanos ragozasi sora, hiaba tar-
gyas egy ige, a belble képzett fénévi igenévhez csak egyféle fonévi igenévi sze-

Filolégia.hu



Harmadik évfolyam masodik szam (2012/2.)

mélyrag illeszthetd: fel kell tenned (azt / valamit). Ezzel szemben a felszélitd
maodu igealakon kdénnyedén tudjuk jeldlni a 3. személy(i targy hatarozottsagat:
fel kell tedd (azt), fel kell tegyél (valamit). A hatarozottsag-hatarozatlansag
megosztasa gyorsabb és egyszerlibb kommunikaciét eredményezhet, igy a gaz-
dasagossagra és az egyértelmliségre valo torekvés is megvaldsulhat a hasznala-
taval.

A doktori dolgozatomhoz gy(ijtétt korpuszomban eddig 87 darab kett6s allit-
manyt tartalmazé mondat taldlhatd, ebbdl 33 darab targyatlan igével létrejovo
kettOs allitmany van, és a targyatlan igék kozil 13 a legyen szb (vagyis a létige),
amely tobbszor is 6sszetett allitmanyban szerepel. Az 54 darab targyas ige kozdl
12-nek van hatarozatlan targya, tehat ezek altalanos ragozasuak, 40 pedig har-
madik személy( hatarozott targgyal all, ezek hatarozott ragozasuak. A hatarozott
ragozasu alakok koézidl 11 a (meg )/(azt) kell mondjam szerkezet. Lathatd, hogy
a targyas igék joval nagyobb aranyban hatarozott ragozasuak, mint altalanos
ragozasuak, ami a fenti elméletet erdsiti.

Az MNSZ-bOl is lekérdeztem, hogy a kell utan kdzvetlenill kovetkez6 felszolitd
maodu igealakos szerkezetek kozil mennyi ,alanyi” ragozasu, 2721 el6fordulas
(14,50 db/millié), mennyi ,targyas”, 1832 el6fordulas (9,76 db/millid), és meny-
nyi ,-IAK” ragozasu (E/2. targgyal allo ige), 84 el6fordulas (0,45 db/millid). Saj-
nos azt nem lehet lekérdezni, hogy az altalanos ragozasu igealakok kdzll mennyi
a targyas ige, igy lényegi informacidt nem kapunk arrél, hogy a targyas igék mi-
lyen aranyban allnak 3. személy( hatarozott targgyal. A késdbbiekben esetleg
érdemes lenne egy olyan felmérést elvégezni, amelyben magyar anyanyelvi be-
széloknek a fénévi igeneves és a felszodlitd mddu igealakos szerkezet kozott kel-
lene valasztaniuk Ugy, hogy hatarozott targy/hatarozatlan targy/semmi nem all a
targyas/targyatlan igenévi- ill. igealakok mellett. Ezzel is erdsiteni lehetne a fent
bemutatott elképzelést.

A ,-1Ak"-ragozas azonban felvet egy Ujabb érdekes elképzelést, annak ellenére,
hogy elég kevés adat talalhatd csak ra az MNSZ-ben. A sajat korpuszomban is
el6fordul két olyan mondat, amelyek igéi masodik személy(d targgyal allnak (Ami-
rél remélem nem kell gybzkddjelek; Meg kellett gylildljelek miatta). A kettds al-
litmany hasznalatanak terjedése minden bizonnyal nem csak a 3. személy( targy
hatarozottsaganak jelolésére kinal egyszerliibb megoldas, hanem a 2. személyd
targy joval kdnnyebb jelolése miatt is elképzelhetd. Ha ugyanis alaposabban
megnézzik ezt a szerkezetet, lathatjuk, hogy fonévi igeneves szerkesztéssel a 2.
személyl targy nem jel6lhetd Ugy az igenéven, ahogy a felszélitd mdodu igeala-
kon: fel kell viditsalak — fel kell viditanom (téged). A fonévi igenév (mivel nincs
tobbféle ragozasi paradigmaja) ugyanugy nem alkalmas a 2. személy(i targy,
ahogy a 3.személy(i hatarozott targy jel6lésére sem. A fonévi igeneves szerke-
zethez az egyértelmlség miatt muszaj hozzatenni a névmast, ez viszont bonyo-
lultabb és kevésbé gazdasagos is.

A felszélitd modu igealakon a tdobbi személyl targyat nem lehet ilyen egyszerien
megjelolni (fel kell viditsam magam/6t/magunkat/bket), és a tobbes szam maso-
dik személyld targynal is kellhet a névmas az egyértelmilség miatt (fel kell vidit-
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salak titeket), de kétszemélyes interakcional a névmas felesleges (fel kell viditsa-
lak). Az egyértelmiségre és gazdasagossagra vald torekvés ennél a szerkezetnél
is nagyon jol megmutatkozik, a kett6s allitmany terjedése valdszinlileg ennek is
készdnhetd.

4.2. Két kiemelt gyakorisagu szerkezet

Szlcs Marta Zita kilon részt szentel tanulmanyaban a kettds allitmanyi szerke-
zetben el6forduld igéknek, és megallapitja, hogy a ,lesz és a mond” ige emelke-
dik ki, ezek a leggyakoribbak (Szlics 2006: 218). Az én korpuszom ugyan joval
kevesebb kettds allitmanyt tartalmaz, de ndlam is a legyen és az (azt/meg-/el-)
mondjam felszélitd mdédu alakok a leggyakoribbak. Az MNSZ-ben a kell utani fel-
szOlitd modu lesz alakjai 957 el6fordulassal allnak, ami az altalanos ragozasu
igealakok 35%-a; a kell utani felszdélitd mdédu mond alakjai pedig 819 eléfordu-
lassal, ebbdl 785 darab hatarozott, és 34 darab altalanos ragozasu, a hatarozott
ragozasu igealakoknak ez a 785 darab a 43%-uk.

Elképzelhetonek tartom, hogy a kett6s allitmany terjedése a ragozas és az azt
kell mondjam szerkezet grammatikalizalodasa mellett 0sszefligg a legyen ige-
alakkal alkotott szerkezet felépitésével is. Atalakitottam a 13 darab ilyen tipust
mondatomat Ugy, hogy fonévi igeneves szerkezetet tartalmazzanak, és kétféle
mondat lehetséges, az egyik egyszerilbb:

Egy jo hazassagban is kell [allitmany] (az [alany], hogy) legyen [allit-
many] hibaelemzés [alany]

— Egy jo hazassagban is kell [allitmany] lennie [alany] hibaelemzésnek
[részeshatarozd].

Abban az esetben, ha a létige 6nalldan alkotja a kettés allitmany egyik allitmanyi
tagjat, a fonévi igeneves mondatban alany lesz bel6le, az allitmanyként hozza
tartozo alanybdl pedig a fénévi igeneves mondatban részeshatarozé. A mondata-
im kozill hat igy alakithato at, tehat nem 0Osszetett allitmany tagja a legyen.

A masik atalakitasi tipus mar jéval bonyolultabb:
Tiéd [allitmany] kell [allitmany] legyen [allitmany] Donna Anna [alany],
azaz kicsit attekinthetébben:

(Az) [alany] kell [allitmany] (, hogy) Donna Anna [alany] a tiéd legyen [al-
litmany]

—_Donna Annanak [részeshatarozd] a tiédnek [allapothatarozd] kell [allit-
many] lennie [alany].

Abban az esetben, ha a legyen a kett6s allitmany egyik tagjaként dsszetett allit-
many tagja, a fonévi igeneves mondat igen komplikalt felépitésivé valik. Ebben
az esetben a legyen nem létige, hanem segédige, a kell pedig beékelddik az 0sz-
szetett allitmany névszodi és igei része kozé. Ha atalakitjuk a mondatokat, a kell
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lesz az allitmany, a segédigébdl fonévi igenévi alany lesz, az dsszetett allitmany
névszoi részébdl allapothatarozd, az alanybdl pedig részeshatarozo valik.

Elképzelhetdnek tartom, hogy ennél a szerkezetnél nem véletlen a kettds allit-
many hasznalatanak terjedése (ha valdéban terjed). Ha 6sszefliggés van a figye-
lem iranyuldsa és a szintaktikai szerkezet kozott, akkor az alany valdszinlleg
hangsulyosabb mondatrész a részeshatarozonal, az allitmany pedig hangsulyo-
sabb mondatrész az allapothatarozonal. El6fordulhat, hogy a kettds allitmanyt
tartalmazé mondatok (féleg a masodik esetben, dsszetett allitmanynal) koény-
nyebben, gyorsabban megérthetok, mint fénévi igeneves valtozatuk, ezzel a ro-
vidségre, egyszer(iségre és egyértelmiiségre vald torekvést erdsitve. A szerkezet
mindenesetre érdekes témaként szolgalhat tovabbi kutatasok szamara.

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban megprobaltam bemutatni a kettds allitmany jelenségét ugy,
hogy a szakirodalmi attekintés utan a Magyar Nemzeti Szévegtar sajat gyUlijtéssel
kiegészitett korpuszan elvégeztem egy gyakorisagi felmérést, majd ennek ered-
ményeit bemutatva jutottam el bizonyos kdvetkeztetésekhez. A felmérés alapjan
a jelenség allitélagos terjedése nem bizonyitott, am a korpusz mérete miatt nem
is zarhato ki — a terjedés tobb tényezd miatt is lehetségesnek mondhaté.

Ezen tényezdk kozott vélhetéen nem a szerkezet ,parancsszerlisége” jatssza a
legnagyobb szerepet - ez ugyanigy megvan a fonévi igeneves alakban is, legfel-
jebb intenzitdsaban érezhetnek egyesek eltérést. A Iényegi kilénbség valdszind-
leg nem is a hogy kotdszo elmaradasaban vagy az infinitivuszos alak altalanos-
sagaban keresendd - egyrészt a két szerkezet ragozasat érdemes mélyebben
megvizsgalni, a felszolité mddu igealakon kifejezhetd tobbletet (az egyes szam
masodik, illetve a harmadik személy( targy hatarozottsagat), amely gazdasagos-
sa és egyértelmlivé tehet egyetlen apré mozzanattal. Masrészt pedig érdemes a
létige-segédige felszdlitdé modu alakjanak viselkedését dsszevetni a fonévi igene-
ves szerkezettel, f6leg a befogaddi oldalrél nézve, ugyanis itt is felmerilhet a
rovidségre és egyszerlségre vald torekvés motivalod ereje.
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Robin Edina

FORDITASOK UJRASZERKESZTESE.
MIT TESZ A SZERKESZTO A FORDITOTT SZOVEGGEL?

1. Bevezetés

A leir6 forditastudomany sziiletésével a forditott szévegek tulajdonsagainak vizs-
galata, leird és nem elGird szemléletli elemzése kerilt a kutatasok kdzéppontja-
ba. A forditds eredményeképpen sziiletett szévegek kozott Gjraforditasok tanul-
manyozasaval is régdta foglalkozik a forditdstudomanyi szakirodalom. Ujrafordi-
tas alatt altaldaban olyan irasm( forditasat értjik, amelyet valamikor korabban
egyszer mar leforditottak ugyanarra a nyelvre (Glrcaglar 2009). Az Ujraforditas-
sal kapcsolatos kutatasok hagyomanyosan a szent szdvegekre, illetve kanonizalt
szépirodalmi mivekre O0sszpontosulnak, hiszen ezeket az irdsmiveket forditjak
Ujra a leggyakrabban. Ilyen szovegeknél az Ujraforditast nem haszontalan ismét-
lésnek tekintik a kutatdk — mint tudomanyos és technikai szakszévegek esetében
(Koskinen-Paloposki 2003) -, hanem pozitiv jelenségnek tartjak, amely hozzaja-
rul az irodalmi kanon sokszinlségéhez (Brownlie 2006), és lehetOvé teszi az ere-
deti m(i tobb szempontd, illetve tobb rétegli értelmezését (Venuti 2004).

Az Ujraforditdsok mellett azonban gyakran taldlkozunk Ujraszerkesztett szove-
gekkel is. Ujraszerkesztés nem csupén a szépirodalomban fordul eld, hanem szé-
rakoztatd irasmdvek, illetve szent szovegek esetében is, gondoljunk csak az Uj
protestans Biblia javitott valtozatara (1975; 1990) vagy Karoli Gaspar forditasa-
nak 1908-as, valamint 2003-as (j kiadasara. Ilyenkor a kordbban nyomtatasban
megjelent szoveg mintegy ,nyersforditasként”, javitatlan forditéi kéziratként
szolgal, amelyet a szerkeszt6 - a lektoralas muiveletei szerint - ismét egybevet a
forrasszoveggel, és olyan modositasokat végez, hogy azok eredményeképpen
tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, az eredetivel egyenértékl forditas j6jjon
létre.

Mindezidaig azonban az Ujraszerkesztés — és altalaban a lektoralas - sajatossa-
gaival, okaival nem sokat foglalkoztak a kutatok, sem a nemzetkdzi, sem a ma-
gyar szakirodalomban. Ennek a tanulmanynak a célja tehat, hogy az Gjraforditas-
rol és a lektoralasrol szolé elméleti kérdések rovid dsszefoglalasaval, valamint C.
S. Lewis klasszikus gyermekregénye, a The Lion, the Witch and the Wardrobe
(1950) két magyar kiadasanak (1988; 2006) odsszevetésével feltarjuk az Ujra-
szerkesztés okait és jellemz6it, megvizsgaljuk a szerkeszt6 mdiveleteit és az Uj-
raszerkesztés kozben érintett nyelvi paramétereket — vagyis megvizsgaljuk, mitdl
javul a sz6veg minO0sége az Ujraszerkesztés soran, Ujraforditas nélkil.
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2. Ujraforditas és Gjraszerkesztés

2.1. Az Gjraforditasi hipotézis

Az Ujraforditas jelenségérdl a Palimpsestes cimi folydirat 1990-ben kilénszamot
jelentetett meg. Ebben a szamban szerepelt Antoine Berman nevezetes cikke,
amelyben kifejti nézetét - kifejezetten irodalmi szévegek Ujraforditasaval kap-
csolatban -, miszerint a forditds 6nmagaban véve , befejezetlen” tevékenység, és
csak tobbszords Ujraforditdas soran valhat a forditott szoveg befejezett miivé
(Berman 1990: 1, idézi Glrgaglar 2009: 233). A francia forditaskutatd szerint az
Ujraforditéasok soran a forditds mindsége javul, mikdzben a forditott szoveg egyre
kozelebb kerll a forrasnyelvi eredetihez, a célnyelvi normak, a honosité forditas
helyett az eredeti szOveg sajatossagai kerilnek ismét elétérbe (Berman 1990:
3). Ezt a nézetét Berman tehat elsGsorban az egymas utan kovetkezd és egy-
massal kapcsolatban allé Ujraforditdsokra vonatkoztatja, és az is egyértelmd,
hogy hipotézise nem szamol az Ujraforditdsok kontextusaval, egyértelmien a
forrasszovegtol, a forditasok hidnyossagaitdl és a forrasnyelvi széveg visszaada-
sanak precizitasatdl eredezteti az Ujraforditas jellemzoit.

A késObbi kutatasok azonban nagyrészt cafoltdak Berman hipotézisét (Brownlie
2006). Ujraforditdsok egymastdl fuggetlendl is szlletnek, és gyakorta eléfordul
az is, hogy két forditast nem sok id6 valaszt el egymastdl, illetve ugyanazon ido-
ben jelennek meg (lasd 2.2.). Az sem ritkasag, hogy egy-egy ujraforditas mino-
sége nemhogy javuld tendenciat nem mutat, hanem még egyenértékliinek sem
tekinthetd a szoveg korabbi forditasaval. Andrew Chesterman (2010) forditasi
univerzalékrdl szélé o6sszefoglald cikkében a Berman (1990) nyoman ismertté
valt ,Gjraforditasi hipotézist” a forditasra jellemz6 altalanos jellegzetességek kdzé
sorolja, mégpedig azok kozé, amelyek a forrasnyelvhez viszonyitva mutatkoznak
meg. Chesterman ugyanakkor megjegyzi, hogy a hipotézis nem tekinthet6 valddi
univerzalénak, hiszen csak bizonyos feltételek mellett érvényesil (2010: 42).
Ezen feltételeket az Gjraforditasokat kortlvevd kontextusban kereshetjik, ame-
lyek meghatarozzak azok okait is.

2.2. Az Gjraforditas okai

Az Ujraforditas sziikségességének altalanos okait nem lehet egyszer(ien megha-
tarozni, annyi azonban megallapithatd, hogy az okok sokkal inkabb fakadnak az
Ujraforditasok célnyelvi kontextusabdl, mintsem a forrasnyelvi széveg sajatossa-
gaibdl (Gilrcaglar 2009: 234). Leggyakoribb ok az Ujraforditasra a korabbi fordi-
tott szoveg valamilyen gyengesége, amely fakadhat abbdl, hogy az els6 forditas
mindsége kivannivalot hagy maga utan, nyelvezete tokéletlen, illetve a forditott
szoveg nem tekintheté egyenértéklinek az eredeti forrasnyelvi m(ivel (Venuti
2004: 26). Az, hogy az ujraforditas ilyenkor a forrasnyelvi széveghez keril-e ko-
zelebb, nagyrészt attdl fligg, milyen hidnyossagok fordultak el6 az el6z6 kiadas-
ban.

A korabbi forditas elégtelensége azonban eredhet azokbdl a valtozasokbdl is,
amelyek az elsé forditas és az Ujraforditas kozott bekovetkeztek. Az Ujraforditas
kontextusat befolyasold valtozasok kozott emlithetjik a nyelvi és forditasi nor-

Filolégia.hu



Harmadik évfolyam masodik szam (2012/2.)

mak moddosulasait, amelyek jol nyomon kovethetdok az egyes forditasokban
(Brownlie 2006, Kujamaki 2001). Az eredeti szoveg Ujraforditasat tarsadalmi,
ideoldgiai és politikai tényezOk valtozasai is szlikségessé tehetik, amelyek a ko-
rabbihoz képest a md Uj interpretacidjat kivanjak meg. Akadnak olyan m(vek is,
amelyek elsd forditasa a célnyelvi irodalmi kanonban marginalis poziciét foglal-
nak el, és a kiadok egy Uj forditas elkészitésével kivanjak elérni a forditott szo6-
veg kanonizaciéjat a célnyelvi kulturaban (Venuti 2004: 27). Ezek az okok olyan
forditast eredményeznek, amely a célnyelvhez igazodik, és amelyet a célnyelvi
befogadodk, a célnyelvi kontextus hataroz meg.

Venuti (2004) felhivja a figyelmet arra, hogy az Ujraforditasokat egyfajta versen-
gés jellemzi. Az Ujraforditdsok bizonyitani igyekeznek sajat létjogosultsagukat a
korabbi forditasokkal szemben, és ennek érdekében a forditok tudatosan torek-
szenek a kllonbségek kihangsulyozasara: sajatos, meghatarozott stratégiakat
kovetnek, amelyek jol tetten érhet6k a szévegekben kimutathaté miveletekben
(Venuti 2004: 25). Az Ujraforditdsok célja — ebben a tekintetben Berman (1990)
Ujraforditasi hipotézisével megegyezden -, hogy a korabbi forditasnal megfele-
I6bb, pontosabb, teljesebb, és a mindenkori célnyelvi kontextusba illeszkedd sz6-
veg szilessen (Kujamaki 2001).

A fentieknél sokkal egyszerlbb és prézaibb okok is vezérelhetik a kiaddkat az
Ujraforditas elkészitésére. Elofordul, hogy a mar létezd forditas ,,gyengesége” a
megfizethetéségében rejlik. Gyakori helyzet, hogy a kiadé azért kényszerll egy
Ujraforditas elkészitésére, mert nincs médjaban megvasarolni a korabbi kiadas -
tobbnyire ,nagy” forditéas (Berman 1990: 2) - szerzdi jogait. Mivel a kiaddkat
els6sorban koltségtakarékossag vezérli, inkabb valasztjak egy megfizethetébb
forditd szolgalatait a korabbi ,hirneves” forditas szerz6i jogainak megvasarlasa
helyett. Az Ujraforditd - és a kiadd - ilyenkor még a fenti okoknal targyalt fordi-
tasi stratégiaknal is nagyobb hangsulyt helyez arra, hogy az 0j forditas Iétjogo-
sultsagat bizonyitsa, hiszen az Ujraforditast nem mindségi kifogasok, hanem
koltségtakarékossagi indokok motivaljak. Ezek azonban azok az esetek, ame-
lyekben gyakorta sziiletik a korabbinal gyengébb mindségi forditas.

El6fordul az is, hogy a forditdnak nincs tudomasa a forrasszéveg egy mar létezo,
korabbi forditasardl, sét egyszerre tébb forditasa is szililethet egy-egy mlinek.
Ezek a szovegek azonban egymastdl fliggetlentl jelennek meg, nem allnak kap-
csolatban egymassal, igy tulajdonképpen az is felmerl, valéban ,Gjraforditasrol”
van-e sz0 az esetlikben. Venuti ugyanis kifejti, hogy az Ujraforditasok mindig
meghatarozott céllal szlletnek, és el6re meghatarozott hatast kivannak elérni: a
szovegekben tetten érhet6 a forditd szandékolt kiilonbdz6ségre vald térekvése,
amely Osszetett, kiulonleges intertextualitast eredményez (Venuti 2004: 25). Az
egymastol fliggetlenil szllet6 forditasok nem toérekszenek arra, hogy kiilonb6zo-
ségiknek hangsulyt adjanak, és bar a nyelvi és forditdi normak valtozasainak
tanulmanyozasara alkalmasak lehetnek, az Ujraforditds komplex jelenségének
kutatasara nem tekinthetdk alkalmasnak (pszeudo-ujraforditasok).
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2.3. Az Gjraszerkesztés és az Gjraforditasi hipotézis

Az Ujraszerkesztés a mar korabban kiadott forditas Ujbdli lektoralasat jelenti. A
kiadd ebben az esetben megvasarolja a korabbi - megfizethetd - forditas szerzdi
jogait, és ismételt atdolgozasnak, szerkesztésnek veti ald a szdveget. Az Ujra-
szerkesztés oka tehat nyilvanvaldéan az el6z6 kiadas valamilyen elégtelenségében
rejlik, amely szlikségessé teszi a forditott szoveg ismételt atdolgozasat, a teljes
Ujraforditds azonban nem indokolt. Az Gjraszerkesztett valtozat magatdl érteto-
dbéen kapcsolatban all a korabbi kiadassal, és id6ben is utana kovetkezik. Ebben
az értelemben az Ujraszerkesztés jelensége kozel all Berman (1990) Ujraforditas-
rol alkotott elképzeléséhez: a forditas befejezetlen szovegnek tekinthetd, amely
tokéletesitésre szorul.

Az mar azonban korantsem bizonyos, hogy az Ujraszerkesztés soran a szoveg a
forrasnyelvi valtozathoz kerill kozelebb, a forrasszbveg sajatossagait hangsu-
lyozva, ahogyan azt Berman az U(jraforditasokkal kapcsolatban megallapitja
(1990: 3). A korabbi forditas elégtelenségét — mint az Gjraforditas okainal emli-
tettlik - itt is az Uj kiadas célnyelvi kontextusa hatarozza meg. Az, hogy a szer-
kesztd munkaja soran a forrasszéveghez vagy a célnyelvi — nyelvi, forditdi, kia-
déi, ideoldgiai, politikai, tarsadalmi — normakhoz kozeliti-e a lektoralandd szove-
get, els6sorban attdl fligg, milyen mindségi kifogasok meriltek fel a forditassal
kapcsolatban, amelyek az Ujraszerkesztést szilkségessé teszik. Az okok kozott
emlithetjik mindazokat, amelyeket a valddi Gjraforditasok kapcsan fentebb (lasd
2.2.) felsoroltunk.

Az Ujraforditasokkal kapcsolatban targyalt versengés vagy ,versenyszellem” - a
kilénbo6z6 forditasok tudatos kiilonbdz0sége a korabbi szovegekhez képest - az
Ujraszerkesztések esetében még inkabb kidomborodik. Az Ujraszerkesztés egyér-
telmden, s6t, kimondottan javitd célzattal torténik, a korabbi széveg hianyossa-
gai miatt. A szerkesztd stratégiaiban ezért a két széveg kozotti mindségi kiilonb-
ségre vald torekvés még inkabb tetten érhetd, hiszen igazolni kivanja munkaja-
nak létjogosultsagat. Horvath (2011) a lektori kompetencidval kapcsolatos kuta-
tasai eredményeképpen megallapitja, hogy a lektordlas a sziikségesnél tdébb val-
toztatassal jar. Mig az elsO lektoralas rutineljarasnak tekinthetdé a kiaddi proto-
kollban, amely a kivalé és gyengébb forditdsok esetében egyarant végrehajtan-
dé, addig az Ujraszerkesztés hangsulyozottan javitd céllal torténik, igy a fenti
Lversenyszellem” megnyilvanul nemcsak a hibak javitdsaban, hanem a jobbito
célu - talan sziikségtelen — modositasok terén is, mikézben a szerkesztd a lekto-
ralas jellemzdinek megfeleléen (Horvath 2011) inkabb a célnyelvhez kozeliti a
forditast.

2.4. A lektoralas (szerkesztés) paraméterei és miveletei

Az Ujraszerkesztés valdjaban a forditott szoveg Ujbdli lektoralasat jelenti: a szer-
kesztd Osszeveti a forditast az eredetivel, és javitd, illetve jobbité céll mddosita-
sokat hajt végre a szdovegen. A lektoradlas tehat valtoztatasokkal jar, és javitasi
mUveletsorként is értelmezhet6, a miiveletek négy kategoridjaval: beszuras, tor-
lés, csere, atrendezés (Horvath 2011: 106-108). Horvath korpuszvizsgalatanak
eredményei alapjan tovabba megallapitja, hogy a mulveletek végrehajtasan kivl
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a lektori kompetencianak része a hat lektoralasi paraméter azonositasa is. Ezek a
nyelvi paraméterek az ekvivalencia, a helyesirds, a stilus, a szerkesztés, a sz6-
rend és a terminoldgia (2011: 154). Megallapithatd, hogy a hat lektoralasi para-
méter kdzll csupan egy, az ekvivalencia paramétere 6sszpontosit a forrasnyelv-
re, a tobbi a célnyelvhez kapcsolddik. Horvath a forditok és lektorok tevékenysé-
gének kilénbségei kozt emliti azt is, hogy mig a fordité a forrasnyelvi szovegbdl
indul ki, a lektor kiindulépontja a célnyelvi szoveg, amelyet globalis, a szdveg
egészére iranyulod stratégiaval kozelit meg, mikdzben igen gyakran sajat szemlé-
letének, illetve nyelvhasznalatanak igyekszik érvényt szerezni (2011: 35). Min-
dez megerdsiti azt a feltételezést - korpuszvizsgalati eredményekkel alatéamaszt-
va —, hogy a lektoralas inkabb a célnyelvhez, és nem a forrasnyelvhez kozeliti a
forditast, mikézben a szlikségesnél tobb valtoztatassal jar (Horvath 2011).

Mivel az Ujraszerkesztést valdjaban ismételt lektoralasnak tekinthetjlk, ugyana-
zon miveletekkel és nyelvi paraméterek figyelembevételével jar, mint a lektora-
las, aminek eredményeképpen az Ujraszerkesztés ,természeténél fogva” -
Berman hipotézisével szemben - a célnyelvhez kozeliti az Uj, atdolgozott szbve-
get. Ez aldl egyetlen kivétel lehet, ha a nyelvi paraméterek kozil a forditds mino-
sége miatt az ekvivalencia keril tulsulyba a szerkesztésben. Ebben az esetben
azonban mar nem is szerkesztés, hanem valdjaban uUjraforditas térténne.

3. Az esettanulmany bemutatasa

A tanulmany alapjaul szolgaldé mi C. S. Lewis (1898-1963) angol iré The
Chronicles of Narnia cim( gyermekeknek sz6l6 vilaghir(i regénysorozatanak ma-
sodik része: The Lion, the Witch and the Wardrobe (1950).

Az esettanulmany a masodik kotet két magyar kiadasat - Az oroszlan, a boszor-
kany és a kilénés ruhasszekrény (1988), illetve Az oroszlan, a boszorkany és a
ruhasszekrény (2006) - veti egybe, és kisérletet tesz arra, hogy az elemzések
alapjan osszefoglalja, milyen miveleteket végzett a lektor, mire helyezett hang-
sulyt, és mitdl javult a forditott szoveg min6sége az Ujraszerkesztés soran.

3.1. Az Gj kiadas koriilményei

A mi elsd hivatalos - szerzdi jogok altal védett - magyar nyelv(i kiaddsa a kato-
likus Szent Istvan Tarsulat gondozasaban jelent meg Az oroszlan, a boszorkany
és a klilénés ruhasszekrény (1988) cimen. A szdveget K. Nagy Erzsébet forditot-
ta magyarra, a konyvet Kohl Attila rajzai illusztraljak. Nem lehet véletlen, hogy a
konyv els6 magyarorszagi kiadasat éppen egy egyhazi kiadé jelentette meg, hi-
szen a szerzd, C. S. Lewis els6sorban egyhazi mdveirdl ismert, és vilaghir(
konyvsorozata is keresztény szellemiségli, allegorikus mese. A kiadas még a
rendszervaltas eldtt latott napvildgot, igy szinte kizardlag keresztény kordkben
terjedt, a szélesebb olvas6kdzénség el6tt azonban nagyrészt ismeretlen maradt.

2005-ben az M&C Konyvkiad6 Kft. megvasarolta C. S. Lewis teljes kdnyvsoroza-
tanak kiadasi jogat, Pauline Baynes eredeti illusztracidival egyutt. A kiadét nem a
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torténet keresztény szellemisége motivalta a jogok megvasarlasara, inkabb a md
szépirodalmi értéke, nemzetkozi hirneve, és nem utolsésorban a kozelg6 film-
adaptacié megjelenése a Disney Studio és a Walden Media égisze alatt. A kiadét
a jogok megszerzése utan el6szor a bizonytalansag jellemezte a sorozat (j kia-
dasanak részleteivel kapcsolatban. Sajat pénzigyi érdekei, a minél nagyobb for-
galom reménye, a piaci kdvetelmények, valamint a C. S. Lewis Tarsasag és a
Disney szigoru ellen6rzése miatt olyan kiadvanyt kivant megjelentetni, amely
felér az eredeti md hirnevéhez, és minél tobb olvasd vesz majd a kezébe. Az ad-
dig a magyar irodalmi kanon periféridajan elhelyezkedé mivet a kiaddé a kozép-
pontba akarta juttatni. A korabbi kiadas ennek a célnak sem kiilsd megjelenésé-
ben nem felelt meg, sem a széveg mindségét tekintve. A torténet keresztény
szemlélete nem jatszott szerepet.

A kiadd végll két probaforditas készittetése utan koztes megoldas mellett hata-
rozott. Nem kivanvan teljes mértékben szakitani a korabbi kiadassal, megvasa-
rolta a forditds szerzGi jogait K. Nagy Erzsébettdl azzal a kikotéssel, hogy bele-
egyezik a szOveg Ujraszerkesztésébe. A forrasnyelvi szoveg és a forditas egybe-
vetését az ekvivalencia szempontjabdl a kiad6é egyik bels6 munkatarsa, Liszkay
Szilvia végezte. A kdnyv szerkesztésével ezutan Hay Janos dijnyertes kortars irét
biztak meg, aki sajat mliveir6l és szerkesztéseirdl is jol ismert szerepléje a ma-
gyar irodalmi életnek. Mindezek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a kiadd a
korabbi forditdas hagyomanyanak, a folytonossag megdrzése miatt dontott az Uj-
raforditas ellen, az Ujraszerkesztésre pedig a korabbi kiadas nyelvi igénytelensé-
ge motivalta, és az a cél, hogy egy addig ismeretlen mivet a célnyelvi kultira
kézéppontjaba helyezzen. Erdemes megjegyezniink, hogy a kiadé a mi Uj kiada-
saval elérte céljat. A konyvekbdl a korabbi kiadas és a magyarorszagi kdnyvkia-
dasi atlag (3000 db/kotet) tobbszordse fogyott el. Ehhez minden kétséget kiza-
réan hozzajarult a Disney filmfeldolgozas rendkivili hazai sikere is.

3.2. Célok és hipotézisek

A tanulmany célja az volt, hogy az Ujraforditasrol és altaldaban a lektoralasrol
sz6l6 elméleti kérdések rovid osszefoglalasaval, valamint egy regény eredeti és
Ujraszerkesztett forditasanak Osszevetésével feltarjuk az Ujraszerkesztés okait,
megvizsgaljuk a szerkeszté mdlveleteit és az Ujraszerkesztés kodzben érintett
nyelvi paramétereket - vagyis megvizsgaljuk, mitdl javul egy forditott széveg
mindsége az Ujraszerkesztés soran, Ujraforditas nélkil. A fentiekben ismertetett
Ujraforditassal és lektoralassal kapcsolatos elméletek, illetve az Uj kiadas korul-
meényei alapjan feltételeztilk, hogy a mi Ujraszerkesztése soran a forditas a cél-
nyelvi normakhoz, a célnyelvi kontextushoz kerllt kozelebb. Az Ujraszerkesztett
szbveg abban az értelemben koézelit a forrasnyelvi széveghez, hogy a forditas
nyelvi minéségének javitasaval igyekszik felérni az eredeti mi presztizséhez, ki-
mozditva a magyar valtozatot az irodalmi kanon periféridjardl.

Feltételeztilk tovabba, hogy a szerkeszté a mliveletek (beszuras, torlés, csere,
atrendezés) végzése kozben elsdsorban a stilusra, szérendre, valamint a Horvath
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nyelvhelyességre helyezte a hangsulyt, amely magaban foglalja a nyelvtani sza-
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balyokat és a nyelvhasznalat normait is. Nem szakszovegrdl lIévén szo, a termi-
noldgia paramétere valdszinlileg nem jatszott nagy szerepet a szerkesztésben,
ahogyan a helyesiras sem, mivel egy mar korabban korrekturazott szévegen dol-
gozott a szerkesztd. Végul feltételezéseink szerint a hibak javitasan kivll a szer-
keszt6 olyan muveleteket is végzett, amelyek sziikségtelennek mindsilhetnek
ugyan, de jobbité szandékkal keriltek a szOvegbe, és az a , versenyszellem” nyil-
vanul meg bennik, amelynek célja, hogy jobb min6ségl, a célnyelvi normaknak
megfeleld, az irodalmi kanonba ill6 szoveg szlilessen.

3.3. A vizsgalat menete

A vizsgalat soran el6szor a két kiadas kilils6 megjelenését (grafika, boritd, térde-
Iés), illetve a jol lathato jellemzOket (cim, tartalom) vetettliik egybe. A kutatast
ezutan statisztikai vizsgalatokkal folytattuk, mivel a szévegek digitalis formatum-
ban is a rendelkezéslinkre alltak. Gépi elemzéssel 6sszevetettilk a szovegek ter-
jedelmét, 6sszeszamoltuk a masodik magyar kiadasban fellelhet6 mdiveleteket,
majd megvizsgaltuk a szbvegek szOvegszd/szotipus (type/token) aranyat, vala-
mint a két magyar szévegre jellemz6 kdzds és egyedi elemeket. Végul kontraszt-
iv szovegelemzést végeztiink, és egybevetettiik a két magyar széveg elsd, utolsd
és tizedik fejezetét a miveletek azonositasara.

4. A kutatas eredményei

A kutatas eredményeit a vizsgalat harom fazisa szerint ismertetjik. El6sz6r azok-
rol a benyomasokrél és kovetkeztetésekrdl szamolunk be, amelyeket a kdnyv
kilseje, cime és tartalomjegyzéke alapjan vonhatunk le. Ezutan a statisztikai
vizsgalatok adatait ismertetjik, majd ratérink a kontrasztiv szovegelemzés
eredményeinek, a mliveletek tipusainak bemutatasara, amelyeket a szévegekbdl
vett példakkal szemléltetlink.

4.1. Els6 benyomasok

A kutatas elsO lépésében a két kiadas kilils6 megjelenését, a boritdt, a belsd gra-
fikai elemeket, illetve a jol lathatd jellemzdket, a cimet és a tartalomjegyzéket
vizsgaltuk. Mint a fentiekben emlitettilk, a kiaddé C. S. Lewis mivének kiadasi
jogaival egyltt a magyar illusztrator, Kohl Attila rajzai helyett az eredeti illuszt-
raciok reprodukcids jogait is megvasarolta az Uj magyar valtozathoz (2006). A
boritdé a mi 2001-es angol nyelvl kiadasanak tervei alapjan készilt. Mivel az
Ujraszerkesztett valtozatban a tordelés is ezen kotet mintajat kdveti, megallapit-
hatjuk, hogy a konyv (j, 2006-ban megjelent magyar kiadasa - kilondsen az
1988-as valtozathoz képest - megjelenésében az eredeti forrasnyelvi ml legfris-
sebb kiadasanak jellemzdihez igazodik. Ugyanezt mondhatjuk el a kényv cimérdl
is. Mig az 1988-as kiadas Az oroszlan, a boszorkany és a kiilénds ruhasszekrény
cimet viseli, addig az Ujraszerkesztett valtozat mar kihagyja a fordité altal betol-
dott ,klilonos” szot, és ezzel az eredeti cim pontos forditasat adja vissza: Az
oroszlan, a boszorkany és a ruhasszekrény. Az (j magyar valtozat tehat ebben is
a forrasnyelvi md jellemzG6ihez igazodik.
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A fejezetek cimével azonban mar mas helyzetet tapasztalunk. A tizenhét fejezet-
cim kozul nyolcat mdédositott a szerkeszt6, am ezek a valtoztatasok nyilvanvalé-
an nem azt a célt szolgaltak, hogy az Uj cimek a forrasnyelvi valtozathoz kerilje-
nek kozelebb. Valddi javitas kizardlag a nyolcadik fejezet cimének esetében tor-
tént, ezt azonban nem tekinthetjlik a forrasnyelvi széveghez valdé ragaszkodas-
nak, hiszen nyilvanvald félreforditas tortént, amely a célnyelvi szévegben is logi-
katlansagnak tlnt (ebéd helyett vacsora). Ezen kivil a szerkesztd harom esetben
is olyan mddositast hajtott végre, amely az egyébként forrasszoveghez h(i fordi-
tason valtoztatott. Erre példa az alabbiakban a hetedik fejezet cime:

(1) A day with the beavers (2001)
(1a) Egy nap a hédokkal (1988)
(1b) Egy nehéz nap a hddokkal (2006)

A fenti példaban a cim olyan informacié betoldasat tartalmazza, amelyet a szer-
kesztd a torténet kontextusabdl emelt ki, és a célnyelvi olvasd tajékozottsagat,
ismereteit gazdagitja a md eseményeivel kapcsolatban. Olyan eset is el6fordul,
hogy egyszerl betoldas helyett a szerkeszt6 teljes mértékben szakit a forras-
nyelvi valtozattal, és egészen Uj cimet ad, mint a tizenkettedik fejezetnél:

(2) Peter's first battle (2001)
(2a) Péter elsé (itkdzete (1988)
(2b) Talalkozas Aslannal és a vérfarkasokkal (2006)

A szerkesztd valasztasa érthetetlennek tlnik, hiszen a forditd megoldasa nem
hibas, a fejezet mondanivaléjat, |ényegét tikrozi. Az Ujraszerkesztett valtozat
azonban - bar célja nyilvan az olvaso szolgalata — a cim valtoztatasaval elveszi a
hangsulyt az Utkozetrdl, és ezzel tulajdonképpen csorbat ejt Lewis torténetének
eredeti Uzenetén. Mint az Uj kiadas korilményeinek bemutatasanal emlitettik, a
kiaddé nem kivanta hangsulyozni a kdnyvsorozat keresztény szellemiségét, egye-
dili célja a mU népszerUsitése volt. A célnyelvi normak hangsulyozasa mellett igy
az Ujraszerkesztésben nem kapott érvényt — nagyobbat a korabbinal semmikép-
pen - a forrasnyelvi m( mondanivaléja, lzenete. Az ,Ujraforditasi hipotézis” azon
feltételezése tehat, hogy az Ujabb kiadassal a célnyelvi széveg az eredeti tokéle-

« s

4.2, Statisztikai elemzés

A statisztikai elemzés elsd |épéseként Osszehasonlitottuk a harom kiadas - az
eredeti, az 1988-as és a 2006-0s szbveg - terjedelmének adatait: a szavak és a
karakterek szamat. Célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, arulkodik-e a szévegek
terjedelme az Ujraszerkesztés soran végzett milveletek szamardl, illetve tortént-
e nagyobb mértékd betoldds a korabbi magyar kiadashoz képest a szévegbe,
hianyos forditas miatt. Az elemzés eredményeit az 1. tablazat mutatja. A két
magyar szovegre vonatkozé adatokat a kiadas évszamaval jeldltik.
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1. tablazat: A vizsgalt szovegek terjedelmének adatai

Eredeti 1988 2006
Szavak szama 38426 24946 26500
Karakterek szama 160130 171088 171072

A tablazat adataibdl kitlinik, hogy a két magyar kiadas terjedelme csak igen ke-
vés eltérést mutat, mig az angol nyelv(i eredeti széveg szavainak szama joval
magasabb a magyar valtozatokénal. Utdbbi jelenség magyarazata valdszinileg
nem a magyar forditds soran tortént nagyszamu lexikai kihagyasban keresendg,
hanem az angol nyelvben fellelheté funkcidészavak gyakorisagaban. Errdl tanus-
kodnak a karakterszamok adatai, amelyekben mar kisebb, raadasul forditott el-
térés tapasztalhatd. Abbol azonban, hogy a két magyar szoveg szamadatai alig
(6%) mutatnak kllonbséget, arra kovetkeztethetnénk, hogy nem tortént nagy-
mértékd valtozas az Ujraszerkesztés soran (bar 1500 szé betoldasa a szbvegbe
6nmagaban is nagy valtozasnak tlinhet). Err6l Ugy bizonyosodhatunk meg, ha
megvizsgaljuk a szerkeszt6 miveleteinek szamat.

A két magyar szbveg gépi Osszevetésével megkapjuk az Ujraszerkesztés soran
végrehajtott mUliveletek Osszesitett szamadatait. A program csak a torlések és a
beszlUrasok Osszesitését teszi lehetové, nem kiloniti el ezekbdl a szérendben tor-
tént valtozasokat, illetve a cseréket — ezeket is torlésként és beszurasként tartja
szamon. Az adatokbdl azonban annyi igy is kitlinik, hogy a szerkesztd jelentds
mennyiségl modositast hajtott végre a korabbi magyar szévegen, valamint a
beszlirasok szama meghaladja a torlésekét — a szerkesztés tehat inkabb gazdagi-
totta a szdveget. Ez utdbbi kiilonbség tlikrozodik a két magyar szdveg terjedel-
mében.

2. tablazat: Miiveletek szama az Gjraszerkesztett (2006) valtozatban

Miveletek tipusa Miveletek szama
Torlés 6380

Beszlrds 6565

Osszes modositas 12065

A miveletek szamadatai utan a két magyar kiadas lexikai jellemzdit elemeztik
statisztikai mddszerekkel. El6sz6r a szovegek type/token aranyat vizsgaltuk, va-
gyis a szOvegekben talalhatd Osszes szbvegszo és a kilonbozd szdalakok vagy
szotipusok aranyat. Ezzel a vizsgalattal a szavak el6fordulasanak gyakorisagara,
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a szbismétlésekre, a szokincs gazdagsagara kovetkeztethetlink. Az elemzés
szamadatait a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat: A szovegek szovegszo6/szotipus (type/token) aranyanak adatai

Eredeti 1988 2006
Szdvegszo (token) 38426 24946 26500
Szotipus (fype) 3713 7683 7783
Arany 0,096 0,307 0,203

Rogton szembet(inik, hogy az eredeti angol szévegben a szbvegszavak és szoti-
pusok aranya sokkal alacsonyabb, mint a két magyar kiadasban. Ennek okat az
angol nyelvnek azon fentebb emlitett sajatossagaban kereshetjik, hogy az an-
golban az ismétlédd funkcidszavak sokkal nagyobb aranyban fordulnak el6 a
lexémakhoz viszonyitva, mint a magyar nyelvben. A korabbi magyar kiadas és az
Ujraszerkesztett valtozat szamadatai azonban megkozelitéleg azonosak, amibdl
arra kovetkeztethetnénk, hogy a szerkesztd nem hajtott végre jelentés mennyi-
ségl lexikai mddositast a forditott szovegen: a szdékincs gazdagsaga, valtozatos-
saga, a szoismétlések aranya korllbelll ugyanannyi maradt.

A szbvegszavak és szotipusok aranyanak fenti elemzése azonban nem vilagit ra,
milyen jellegld lexikai cserék, kihagyasok és betoldasok torténtek, és milyen
mennyiségben az Ujraszerkesztés soran. Ennek vizsgalatara elvégeztik a két
magyar szoveg egybevetését a kozos és egyedi szdokincs szempontjabol. Az 6sz-
szehasonlitdshoz a Compleat Lexical Tutor nev(i program Text_Lex_Compare
funkcidjat hasznaltuk. A koézos szdkincsbe azok az elemek tartoznak, amelyeket a
szerkesztd az Ujraszerkesztés soran (a szérendi valtoztatasoktdl eltekintve) val-
tozatlanul hagyott. A korabbi valtozat (1988) egyedi elemei azokat a szavakat
tartalmazzak, amelyeket a szerkeszt6 torolt, és mar egyaltaldan nem bukkannak
fel a szovegben, mig az Ujraszerkesztett valtozat (2006) egyedi elemei a betol-
dasokat tartalmazzak, azokat a szavakat, amelyek a korabbi szovegben egyalta-
lan nem szerepeltek. A szamadatokat a 4. tablazat sorai mutatjak.

4. tablazat: Ismételt és egyedi elemek a két magyar forditasban

Egvedi (1988) Kozos Egyedi (2006)
Szovegszo (token) 1598 23348 3152
Szotipus (type) 1435 6248 1535
Arany 0,897 0,267 0,486
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A tablazat adatai szerint a szerkeszt6é 1435 szotipust torolt teljes mértékben a
szOvegbOl. A szdévegszavak szamabol az is kiderill, hogy ezek a szavak tobbseé-
glkben egyszer fordultak csak el6 a forditasban. A listara tekintve megallapithat-
juk, hogy a szerkesztd altal kdvetkezetesen torolt elemek kdzott szerepelnek ro-
viditések: stb. (3), kb. (5); idegen szavak: lady (2), mr (2), rumblebuffin (2);
illetve gyermekirodalmi miibe kevéssé ill6 kifejezések is: szatir (3). Ezek alapjan
leszogezhetjik, hogy a lexikai torlésekkel a célnyelv irodalmi stilusanak, valamint
a célnyelvi olvasdkozonség, kifejezetten a gyermekek igényeinek kivant megfe-
lelni, akik szamara a célnyelvi normakat kdvet6 stratégia mindig kézelebb hozza
a m{ mondanivaldjat.

Ugyanezt tapasztaljuk akkor is, amikor az Ujraszerkesztett valtozat egyedi ele-
meit vizsgaljuk. A szerkesztd 1535 szotipust toldott be a forditasba, amelyek at-
lagosan kétszeres gyakorisaggal fordulnak el6 a szévegben, ahogyan az az egye-
di szbvegszavak szamabdl kiderll. Az Ujraszerkesztés soran tehat a széveg lexi-
kdja gazdagabb lett: a betoldott szétipusok meghaladjak a torlések szamat. Az
Ujraszerkesztett valtozatban szerepld egyedi elemek listajaban olyan szavak is
megjelennek, amelyeket Tirkkonen-Condit (2004) célnyelv-specifikus egyedi
elemeknek (unique items) nevez. Idetartoznak a magyar nyelvre jellemzd indu-
latszavak: na (5), bizony (5), mindenit (3) hiha (2), illetve bizonyos diszkurziv,
szbvegszervez6 elemek: kdlénben (5) holott (3), immaron (3), amelyek tébbszor
is felbukkannak a szovegben, kodzelitve a forditast az eredeti célnyelvi mlivekhez.

Ha Osszevetjik a két magyar szovegvaltozatra jellemz6 egyedi elemek szamat
a 2. tablazatban szerepld 6sszes miivelet szamaval, megallapithatjuk, hogy a két
szbvegben szerepld egyedi elemek torlése és betoldasa a mliveletek csaknem 40
szazalékat adja. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a miveletek fennmarado részé-
ben is bizonyara talalhatok olyan tovabbi elemeket érintd betoldasok és torlések,
amelyek a kordbbi és az Ujraszerkesztett szovegben is szerepelnek. Am a fenn-
maradd mUlveletek nagyszamu atrendezést is takarhatnak.

4.3. Kontrasztiv szovegelemzés

A kontrasztiv szovegelemzés soran azt vizsgaltuk, milyen mulveleteket végzett a
szerkesztd az Ujraszerkesztésben, illetve arra probaltunk fényt deriteni, mi moti-
valhatta az egyes modositasokat a szovegben. A kvalitativ vizsgalatok soran
egybevetettiik az eredeti angol md, a korabbi kiadas (1988) és az Ujraszerkesz-
tett valtozat (2006) elsO, tizedik és utolsd fejezetét. A mliveletek azonositasa
soran a modositasokat grammatikai és lexikai csoportba soroltuk, Klaudy (1997)
normakovetd és fakultativ (,sziikségtelen”) javitdsoknak mindsitettiik, amelyek a
lektoralasi paraméterek kozll az ekvivalenciat, a helyesirast, a stilust, a széren-
det, valamint az altalunk idesorolt nyelvhelyességet érintik. Az alabbiakban pél-
dak alapjan mutatjuk be, milyen moédositasokat hajtott végre a szerkeszt6 az
Ujraszerkesztésben, és mi motivalhatta m(iveleteit.
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4.3.1. Grammatikai lektoralasi miiveletek

Grammatikai mUveletek kozé tartoznak a szerkeszté azon modositasai, amelyek
a helyesirasi szabalyok betartasat célozzak. Ezek a javitasok kotelezOnek tekint-
hetdk, mivel semmi kétség sem férhet szlikségességikhoz. Ilyen jellegd javitas
azonban csak igen kevés fordult el6, példaul: vigyazzba (1988: 42) - vigyazba
(2006: 122); harcieszk6zbk (1988: 42) - harci eszké6z6k (2006: 122) -, hiszen
egy mar korrekturazott szévegen dolgozott a szerkesztd. Ugyanez mondhato el
azokrodl a nyelvtani hibakrdl is, amelyek eléforduldsa helytelen magyar széveget
eredményez, mint az alabbi példaban (a konyv két kiralyrdl és két kiralynorol
szol):

(3) the mermaids [...] singing in honour of their new Kings and Queens.
(2001: 196)

(3a) a sellbk [...] dalukkal az uj kiralyuk és kiralynéjiik dicséségét zengték.
(1988: 71)

(3b) a sellbk [...] dalukkal uj kiralyaik és kiralynbik dics6ségét zengték.
(2006: 200)

A kotelez6 nyelvtani és helyesirasi miveleteknél sokkal gyakoribbnak bizonyultak
az Ujraszerkesztésben azok a normakovetd grammatikai médositasok, amelyek a
célnyelvhez kozelitik a szoveget, vagyis a szerkeszt6 azért végzi 6ket, hogy meg-
feleljen a nyelvhasznalat, a nyelvszokas normainak. Ilyenkor a szerkesztés elbtti
valtozat nyelvtanilag talan helyesnek mondhatd, mégsem felel meg a nyelvhasz-
nalati normaknak, azaz kvazi-helyesnek (Klaudy 1997) mindsul. Ebbe a kategéri-
aba tartoznak a szoérendet érintd szerkesztdi modositasok is, mint ahogyan azt a
kovetkezd példaban lathatjuk:

(4) [...] everyone began bundling themselves into coats. (2006: 110)

(4a) [...] mindenki eszeveszetten a kabatjaba kezdte gyémdbszolni magat.
(1988: 40)

(4b) [...] mindenki eszeveszetten gyémdoszélni kezdte magat a kabatjaba.
(2006: 114)

Ebben a mondatban klilondsen szembet(ind a javitdas mibenléte, hiszen a széren-
di valtoztatas hangsulyeltolédassal jar: a kabat helyett az Ujraszerkesztett valto-
zatban immar - helyesen - az igei szerkezetre kerlll a hangsuly. A szérenddel
kapcsolatos problémak hozzajarultak a korabbi szoveg forditasizéhez, javitasuk
ezért gyakorinak bizonyult az Ujraszerkesztésben, ami arra utal, hogy 6sszefiiggd
szovegek esetén ez a nyelvi paraméter is el6térbe kerilhet.

Normakovetd grammatikai mdlveletnek tekinthet6 tovabba a magyarban az ige-
neves szerkezetek felemelése (Klaudy 1997). Bar az igenevek a magyar nyelv-
ben is hasznalatosak, a nyelvi norma inkabb az igeneves szerkezetek mondat-
szintre torténé emelését kivanja meg.

Filologia.hu



Harmadik évfolyam masodik szam (2012/2.)

(5) [...] and a great big teapot all snizzling and piping hot. (2001: 120)
(5a) [...] és egy Oblés teaskanna, még forron goézolégve. (1988: 43)

(5b) [...] és egy 6blés teaskanna, amibél illatos tea gozolgott. (2006:
123)

A fenti példaban a forditd megoérizte a forrasnyelvi szévegben szerepld igeneves
szerkezetet, amelyet a szerkeszt0 azutdan mondatszintre emelt (explicitalt), tehat
végrehajtotta a forditd altal elmulasztott atvaltasi miiveletet. Ugyanugy a nyelvi
normak betartasat szolgalé milivelet azonban a jobbra all6 jelz6s mellékmondat
leslillyesztése, beemelése (implicitaciéja) a fomondatba, mint ahogyan azt az
alabbi példaban lathatjuk:

(6) They were sent to the house of an old Professor who lived in the
heart of the country [ ... ] (2001: 9)

(6a) Egy olyan 6reg professzor haza lett az uj otthonuk, aki a vilagtol el-
zarkozva élt itt. (1988: 4)

(6b) Egy vilagtol elzarkozo, szorakozott 6reg professzor haza lett az Uj
otthonuk. (2006: 13)

A fordité ebben a mondatban is ragaszkodott az eredeti széveg nyelvtani szerke-
zetéhez, a szerkeszt6 azonban pétolta az elmulasztott miveletet, és a fenti (6b)
példaban megfigyelhetd implicitacid segitségével csdokkentette a sz6veg gramma-
tikai redundanciajat.

A szerkesztd akkor is a széveg redundancidajanak csokkentésére torekedett, ami-
kor célja nem a fordit6 altal elmulasztott normakdvetd atvaltasi mlveletek potla-
sa volt, hanem az, hogy a célnyelvi szbveget érthetébbé, feldolgozhatdbba tegye
az olvasé szamara. Ennek érdekében nemcsak mellékmondatokat emelt be a fo-
mondatba, hanem gyakran a mondathatarokat is mddositotta, mint ahogyan azt
az alabbi példaban is lathatjuk:

(7) And shortly after that they looked into a room that was quite empty
except for one big wardrobe; the sort that has a looking-glass in the door.
(200 1: 12)

(7a) Végiil bekukucskaltak egy lires szobaba, aminek egyik sarkaban régi,
kopott ruhasszekrényt pillantottak meg. Egyik ajtaja (ivegezett volt.
(1988: 5)

(7b) Véglil megint egy majdnem (res szobara bukkantak, csak egy hatal-
mas, kopott tiikrés ajtaju ruhasszekrény meredt rajuk a tuloldalrdl. (2006:
17)

Az ilyen tdmoritést szolgald fakultativ, talan elsd latasra sziikségtelennek tlind
mliveletek, amelyek az Ujraszerkesztés soran a grammatikai modositasok tobb-
ségét alkottak, hozzajarulnak a kohézid és a koherencia megteremtéséhez. Ezt a
célt szolgalja tovabba az olyan grammatikai szervez6 elemek betoldasa is a sz6-
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vegbe, amelyek vildgosabba, érthetébbé teszik a szOveget: kotOszavak, utalo-
szavak, mutaté névmasok. Ezekre ugyancsak sok példat talaltunk az Gjraszer-
kesztett szdvegben.

4.3.2. Lexikai lektoralasi miiveletek

A grammatikai lektoralasi mdveletekhez hasonldéan a lexikai mUiveletek esetében
is azonosithatunk kotelezéen végrehajtandd mliveleteket. Azok a javitasok tar-
toznak ebbe a kategdriaba, amelyek nélkil a széveg értelmezhetetlen volna. Erre
mutat példat a kovetkez6é mondat, amelyben a szerkesztd egy lexikai elem betol-
dasaval javitotta a hibat:

(8) Once a king or queen in Narnia, always a king or queen. (2001: 196)

(8a) Akit egyszer Narniaban kirallya vagy kiralynévé koronaztak, az 6rokké
viselni fogja. (1988: 71)

(8b) Akit egyszer Narniaban kirallya vagy kiralyn6vé koronaztak, az éréokké
viselni fogja a koronat. (2006: 200)

Kotelez6 lektoralasi milveletnek tekinthetd a félreforditasok javitdsa is, kilono-
sen azokban az esetekben, ahol a forditd megoldasa nem illik a célnyelvi széveg
kontextusaba. Példaul amikor hinté szerepel a forditasban az angol sledge he-
lyett, pedig a torténetben héfodte vilagban jarunk. A fordité eltérése a forras-
nyelvi szévegtdl teljesen indokolatlan, raadasul értelmét tekintve helytelen, ezért
a szerkesztd az Ujraszerkesztés soran a hinté helyett a szan szét alkalmazta.
Ezek a javitasok az ekvivalencia paraméterét érintik, mégsem allithatjuk, hogy
ez a paraméter a dontd a lexikai mlveletek esetében, illetve hogy a széveg lexi-
kai téren a forrasnyelvi eredetihez kerllt kdzelebb az Ujraszerkesztés soran. Az
elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a szerkesztd elsGsorban azokat a fordi-
tasi hibakat javitotta, amelyek zavartak a célnyelvi szoveg értelmét, nem illettek
a célnyelvi széveg kontextusaba. Nem javitotta példaul a szerkesztd az alabbi
egyértelmd félreforditast:

(9) "I think he is an old dear," said Susan. (2001: 10)
(9a) - Engem egy éreg medvére emlékeztet - folytatta Susan. (1988: 4)

(9b) - Engem egy medvére emlékeztet - tette hozza Susan. (2006: 14)

A medve sz6 tokéletesen beleillik a szévegkdrnyezetbe, amikor a gyerekek az
Oreg professzorrol beszélgetnek, igy a szerkeszt6 nem latta sziikségesnek - ha a
hibat észre is vette - a javitast. Nem pétolta azokat a szOvegrészeket sem, ame-
lyeket a forditd valamilyen megfontolasbdl kihagyott, am a torténet szempontja-
b6l nem tekinthetok nélkllozhetetlennek, nincs kilénleges stilisztikai értékik,
illetve a betoldasuk nehézkesnek bizonyulhatott volna.
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(10) He himself was a very old man with shaggy white hair which
grew over most of his face as well as on his head, and they liked him
almost at once. (2001: 9)

(10a) A Professzor 6sz haju, id6s ember volt. Derii és vidamsag sugar-
zott rola. Az elsé latasra megkedvelték a gyerekek. (1988: 4)

(10b) A Professzor 6sz haju, idés ember volt, de mindig jokedvii. A gye-
rekek elsé latasra megkedvelték. (2006: 13)

A fenti (10) részletben lathatjuk azt az esetet, amikor a szerkesztd nem pétolja a
fordité altal kihagyott szbvegrészt. A példa érdekessége, hogy a szerkesztd a
forditdé betoldasat sem torolte, hiszen a hozzaadott kozlés beleillik a széveg kon-
textusaba. Csupan a megfogalmazast tdmoritette, csokkentve a grammatikai re-
dundanciat (lasd 4.3.1.).

Kilon figyelmet érdemelnek a szerkeszté azon moddositasai, amelyek a korabbi-
akkal ellentétben leginkabb az ekvivalencia és - meglep6 mddon, hiszen nem
szakszovegrdl van sz6 - terminoldégia paraméteréhez kothetdk. Szerepelnek
ugyanis a szévegben olyan targyak, eszkdzdk és helyek, amelyeket a szerz6 k-
Ionleges terminusokkal, megnevezésekkel illet a szévegben. Ezeknek az elemek-
nek fontos jelentdségik van a torténet szempontjabdl, igy forditasuk is nagy ko-
riltekintést igényel. A korabbi kiadasban a forditd leginkabb honosité és altala-
nositd stratégiat alkalmazott. A szerkesztd azonban szinte minden esetben felll-
biralta a fordité megoldasait, és a forrasnyelvi szoveghez kozelebb es6, a torté-
netben jatszott szerepliket kiemeld alakra mddositotta ezeknek az elemeknek a
forditasat: Turkish Delight (2001: 40) - csodalatos torta, csodatorta (1988: 15)
- térék csemege (2006: 44); Stone Table (2001: 172) - Kétabla (1988: 33) -
Kb6asztal (2006: 116).

Nem tekintheté koételezd jellegld javitdsnak, ugyanakkor mindenképpen a cél-
nyelvi normat kdvetik azok a szerkesztéi mddositasok, amelyek az értelemzava-
ro, nem odaillg, illetve nem idiomatikus szdvalasztas javitasat célozzak. Ezek a
kifejezések nem mindslinek félreforditasnak, hiszen gyakran épp a forrasnyelvi
kifejezés tukorforditasat adjak, mégis hozzajarulnak a célnyelvi szbveg
forditasizéhez, ezért a szerkesztd sziikségesnek latta a javitasukat. Ilyen mdive-
letre latunk példat a kovetkezd kifejezésekben: jéizlien kifaradva (0988: 71) -
jolesben kifaradva (2006: 199); slriiségen at (1988: 7) - hdesésen at (2006:
19). Ide sorolhatjuk taldn a hangutanzdszavak forditasat is, amelyeket a fordito
tobbnyire atirassal Ultetett at a magyar szovegbe, a szerkeszt6 viszont a célnyel-
vi szokasoknak megfelel6 alakra mddositotta Oket: drip, drip, drip (1988: 46) -
csopp, csépp, csoépp (2006: 133).

A célnyelvi norma kovetését szolgalja azoknak az indulatszavaknak és meta-
kommunikacids eszkdzdknek a betoldasa is a szévegbe, amelyekre a forrasnyelvi
szbveg nem ad indittatast, mégis beleillenek a szoveg kontextusaba, és hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy a célnyelvi széveg kozelebb keriljon a nem forditas atjan
keletkezett célnyelvi szovegekhez.
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(11) Lucy felt a little frightened [...] (2001: 15)
(11a) Kissé meglepdédott [...] (1988: 6)
(11b) Hat szo se rdla, kissé meglepddétt [...] (2006: 19)

A fenti példahoz hasonl6 kifejezéseket nevezi Tirkkonen-Condit (2004)
célnyelvspecifikus egyedi elemeknek. Mivel ezeknek az elemeknek a beillesztése
eldsegiti a szoveg mindségének javulasat, nem meglep6, hogy a szerkeszto
tobbszor is alkalmazta a miveletet az Ujraszerkesztés soran.

Lexikai betoldasokat azonban mas esetekben is végrehajtott, példaul amikor bi-
zonyos informaciokat kiemelt a kontextusbdl, és betoldotta 6ket a szdvegbe,
gazdagitva a kozlés szdkincsét, informacidtartalmat: an old Professor (2001: 9) -
Oreg professzor (1988: 4) - szérakozott, 6reg professzor (2006: 13). A szerkesz-
to lexikai konkretizacidval emelt a célnyelvi szoveg informacids tartalman, és ez-
zel stilusan is:

(12) "By the Lion's Mane, a strange device," said King Peter, "to set a
lantern here." (2001: 199)

(12a) - Az oroszlan sérényére mondom, hogy kiilonos étlet ide lampat
tenni. (1988: 72)

(12b) - Az oroszlan sérényére mondom, kiilonés gondolat e helyre
lampat allitani. (2006: 205)

Lexikai elemek betoldasaval igyekezett gondoskodni a szerkeszt6 arrél, hogy az
Ujraszerkesztett szoveg illeszkedjen a mindenkori olvasdkdzénség igényeihez,
kulturajahoz:

(13) Once there were four children whose names were Peter, Susan, Ed-
mund and Lucy. (2001: 9)

(13a) Valamikor, szazadunk elején éit négy kisgyermek,; Peter, Susan,
Edmund és Lucy. (1988: 4)

(13b) Valamikor, a kilencszazas évek elején éit négy kisgyermek; Pe-
ter, Susan, Edmund és Lucy. (2006: 13)

Ezen fenti lexikai mlveletek - betoldasok és konkretizaciok - fakultativnak, akar
szlkségtelennek is tekinthet6k, mégis hozzajarulnak ahhoz, hogy a célnyelvi
szOveg mindségeében kozelebb keriiljon a nem forditas eredményeképpen sziile-
tett szOvegekhez, illetve hogy megkdnnyitse az olvasék szamara a széveg feldol-
gozasat.

Ugyanakkor - mint ahogyan azt a grammatikai lektoralasi mveletekkel kapcso-
latban targyaltuk (4.3.1.) - a redundancia csokkentése is hozzajarul ahhoz, hogy
a célnyelvi szoveg feldolgozhatdbba és érthetobbé valjon a célnyelvi befogaddk
(ebben az esetben raadasul els6sorban gyerekek) szamara. A szerkesztd ennek
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megfeleléen torlésekkel csokkenti a lexikai redundanciat, ahol az ismétl6do in-
formacio (nem feltétlentl széismétlés) felesleges:

(14) They were sent away from London during the war because of the air
raids. (2001: 9)

(14a) A haboru bombazasai el6l a sziileik nyaralni kildték Oket egy
messzi vidékre, tavol Londontdl. (1988: 4)

(14b) A haboru bombazasai eldl a sziileik vidékre kildték ket messzi
Londontdl. (2006: 13)

Az informacio tomoritésére a szerkeszté az Ujraszerkesztés soran helyenként tel-
jes atfogalmazast alkalmaz szdszint(i torlések helyett, mint azt a kovetkez6 példa
is mutatja:

(15) [...] leaving the door open, of course, because she knew that it is
very foolish to shut oneself into any wardrobe. (200 1: 13)

(15a) Az ajtot nyitva hagyta, mert még régebben hallotta, milyen meg-
gondolatlansag becsukni az embernek maga moégétt barmilyen szekrény
ajtajat. (1988: 5)

(15b) Az ajtdt nyitva hagyta, a biztonsag kedvéért. (2006: 18)

Erdekes jelenség az, hogy a szerkeszt§ egyrészt lexikai betoldasokkal,
konkretizacioval gazdagitja a széveget, masrészt jelentds mennyiség( torlést és
tomoritést is alkalmaz. Mindezek alapjan feltételezhetjik, hogy a szerkeszto ezen
mUveletek segitségével egyensulyozza, optimalizalja a célnyelvi szoveg informa-
cios (és grammatikai) tartalmat.

Végezetll meg kell emliteniink a szerkeszt6é azon modositasait a szdvegben,
amelyeket sem a kontextus, sem a nyelvi norma, sem a kulturalis eltérések nem
indokolnak.

(16) [...] two mothballs dropped out. (2001: 13)
(16a) [...] két molyirtd golydcska gurult ki belble. (1988: 5)

(16b) Két molyirtd golydcska gurult ki a szekrény belsejébbl, mintha
egész idb alatt arra vartak volna, hogy kiszabaduljanak. (2006: 18)

Ezt a jelenséget az Ujraszerkesztésben csak azzal a versengéssel vagy ,verseny-
szellemmel” magyarazhatjuk, amely arra inditja a szerkesztot, hogy a szoveg
gazdagitasaval bizonyitsa munkajanak létjogosultsagat, kidomboritsa a kilonb-
séget a korabbi kiadas és az altala szerkesztett célnyelvi széveg kozott. Minda-
mellett azt is meg kell allapitanunk, hogy a szerkeszto fenti (16) példahoz hason-
|6 betoldasai nagymértékben el6segitik azt, hogy az addig perifériara szorult md
elfoglalja helyét a magyar irodalmi paletta k6zéppontjan. Ehhez - és a hozzakdl-
tésekhez - minden kétséget kizardan hozzajarult a m( szerkeszt6jének, Hay Ja-
nosnak iréi vénaja.
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5. Osszefoglalas

Kutatasunk célja az volt, hogy az ujraforditasrél és altaldban a lektoralasi mive-
letekrdl sz6l6 elméletek attekintésévei, valamint egy esettanulmany eredményei-
vel fényt deritslink az Ujraszerkesztés jelenségének feltételezhetd okaira és jel-
lemzGire, illetve megvizsgaljuk, mitdl javul a széveg mindsége az Ujraszerkesztés
soran. Kérdésként mertlt fel az is, hogy az Ujraszerkesztés soran a célnyelvi
normakhoz kozelit-e a szbveg, vagy a forrasszoveg jellemzdi er6sédnek-e fel
benne, ahogyan azt Berman (1990) az Ujraforditasok kapcsan feltételezte.

A kutatas Osszefoglalasaként megallapithatjuk, az Gjraszerkesztés oka az Ujra-
forditasokhoz hasonléan a korabbi kiadas valamilyen elégtelenségében rejlik,
amelyet az Uj kiadas mindenkori kontextusa hatdaroz meg. Az Ujraszerkesztés
természetébdl adéddan mindig javitd célzattal torténik, és jellemz6je az a ,ver-
senyszellem”, amely hangsulyozni kivanja a korabbi kiadastdl valé kilonbdzdse-
gét - és ez leggyakrabban a szikségtelen mddositdsokban nyilvanul meg. Az
esettanulmany alapjan megallapitottuk, hogy a doéntést, miszerint a kiadd Gjra-
forditas helyett az Ujraszerkesztést valasztja, a korabbi kiadassal valé folytonos-
sag megolrzése is motivalhatja, ami csokkentheti egy teljesen Uj kiadas fogadta-
tasanak kockazatat.

Az elemzések ravilagitottak arra, hogy az Ujraszerkesztés soran a szerkesztd a
kotelezd javitasok mellett foként olyan miveleteket végzett, amelyek a célnyelvi
normak betartdsat céloztak, illetve eldsegitették a szoveg feldolgozhatdsagat,
értelmezhetdségét a célnyelvi olvasé szamara. A grammatikai és lexikai médosi-
tasok végrehajtasa kdzben a szerkeszt6 a szbveg szokincsének gazdagitdsa mel-
lett csokkentette a redundanciat is, és az informaciétartalom optimalizalasara
torekedett. A forrasnyelvi szoveghez kapcsolddd ekvivalencia paramétere csak a
terminusoknal kerilt el6térbe, valamint az Uj kiadas kiils6 megjelenésében.

A szerkeszt0 normakovetd, valamint idonként talan szilikségtelennek itélhetd
muUveletei, amelyek lehetové teszik, hogy az Ujraszerkesztett széveg kozelebb
keriljon a nem forditas utjan sziletett célnyelvi mlivekhez, arrdl is gondoskod-
tak, hogy az Uj magyar kiadas legalabb megkdzelitdleg elfoglalja — vagy esetleg
a jovoben elfoglalhassa - a magyar irodalmi kdnonban azt a helyet, amelyet az
eredeti szoveg a forrasnyelvi kultiraban betélt. Ebben az értelemben az Ujra-
szerkesztett md valéban kbdzelebb kerilt a forrasnyelvi md sajatossagaihoz, mig
mas tekintetben inkabb a célnyelvi kdvetelményekhez és elvarasokhoz kozelitett.
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