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A cikkeket a tanacsadé testlilet lektoralja, csak a lektor engedélyével és
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Wolf Angelika

SZILASI VILMOS SZEREPE BABITS MIHALY KOLTESZETEBEN

1. Bevezet6 gondolatok

1.1. A tanulmany attekintése

Tanulmanyom célja feltérképezni Babits Mihaly és Szilasi Vilmos baratsaganak
egyes allomasait, és ramutatni azokra a kapcsoldodasi pontokra, amelyek 6szton-
z6leg hathattak Babits haboru el6tti koltészetére. A tanulmany elsd részében a
fiatal kolto és a filozofusnak késziild egyetemista fil els6 levélvaltasairdl, Szilasi
korai publikacioirdl (a Gordg dertirdl és a Platdonrdl) szamolok be, és ennek fé-
nyében tekintem at Babits néhany korai, mitologikus targyu versének antikvitas-
képét. A masodik részben két hasonlé témaju esszét vetek Ossze részletesen,
Szilasi 1910-ben megjelent A kritika elmélete cim(i szbvegét és Babits 1919-es
egyetemi el6adasainak 6sszefoglaléjat, Az irodalom elméletét. Ezzel az 6sszeha-
sonlitéssal némileg eltavolodom ugyan Babits koltészetétdl, azonban ugy vélem,
a szoéban forgd eldadas-sorozat a koltdi gyakorlat elméleti hattereként is értel-
mezhetd, amelynek feltarasa segiti a szovegek értelmezését, tovabba Az iroda-
lom elmélete cim( szOvegegyittesben Szilasi gondolati jelenléte ugyancsak tet-
ten érhet6. A dolgozat befejezd részében 6sszegzem Az irastuddk arulasa-vita
menetét, legfontosabb téziseit, amely Szilasi elsé nyilt hozzaszélasa volt Babits
cikkeihez, és egyben az utols6 lehet6ség is a k6zds publikalasra. Tanulmanyom-
nak ez a szakasza Szilasi emigralasat kovetd idészakkal foglalkozik, ennek a ro-
vid kitekintésnek a szerepeltetését a gondolatmenet lezarasa miatt tartottam
fontosnak.

1.2. A Babits-Szilasi-levelezésrol

+E versek nagy részének készllténél jelen voltam, - s Ugy 6sszenéttek velem,
mint életem részei” (BSZL 1979: 48) - irja Szilasi Vilmos 1921 juliusaban, két
évvel magyarorszagi emigralasa utan az elsd levélben, amelyben (jra felveszi a
kapcsolatot koltébaratjaval.

Babits Mihaly és Szilasi Vilmos baratsaganak torténete harom évtizedet olel fel, a
szakirodalom Szilasit a koltd ,legrégibb és legkitartébb” baratai koézott tartja
szamon (Gal 1975: 443). Levelezésiket 1979-ben adta ki a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum, a kotet jelentoségét Sipos Lajos igy foglalja dssze: ,Ezek a hiradasok fon-
tos informaciokat adnak a koltdi-irdi gondolkodas alakulasarél, a belsé térténé-
sekrodl. Errdl tudosit az 1910 és 1942 kozott Szilasi Vilmossal folytatott levelezés.
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Ez a 138 szOveg a maga udvarias, érdekldd6 kezdeteivel, a rokonszenv fokozdédd
kinyilvanitasaval, a teljes kitarulkozasaval, a torténelem altal kikényszeritett el-
valassal, a kapcsolatok Ujrafelvételével, a legbens6é gondolatok cseréjével, a halal
utani feltételezett jelenlét transzcendens tavlataival egyszerre hasonlithatd Goet-
he és Schiller, Franz Kafka és Brod, mas vonatkozasban Vago Marta és Jozsef
Attila levélvaltasahoz. Teljes mUlalkotas ez a levélegylittes, a maga (elemzésre
vard) visszatéréseivel, ismétlédéseivel, elhallgatasaival, hidtusaival” (Sipos
1997: 631).

A személyes megismerkedést Babits gratulald levele kezdeményezi, amelyben
elismeréssel méltatja az egyetemista fit, Szilasi Vilmos nemrég megjelent kény-
vét, a Platont. A szerz6 azonnal valaszol, bar sajnos ez a szbveg azéta elveszett.
A levélvaltasok id6vel slirlisodnek, és miutan Babits - otthagyva Fogarast - Pest-
re koltozik, 1913 és 1919 kozott taldlkozasaik mindennapossa valnak, ezt jol mu-
tatjak azok a rovid Gzenetek, amelyek telefon hijan nyujtanak segitséget 6ssze-
joveteleik megbeszéléséhez (BSZL 1979: 31-47). KozOs barataik kozé tartozik
Komjathy Aladar, Jaszi Oszkar, Szabd Ervin, Dienes Pal és Dienes Valéria. Kele-
véz Agnes kutatdsaibdl kideril, hogy ugyanebben az idészakban (pontosabban
1916-ban) készllnek el azok a keletkezéstorténeti szempontbdl nagy jelentéségli
jegyzetek, amelyeket Szilasi és Babits tobb alkalommal irhatott le a koltd elsd
harom kotetének verseihez (Kelevéz 1994: 744).

Szilasi 1919-ben a magyar politikai helyzet miatt Németorszagba emigral, és ba-
ratsaguk tébb mint két évre megszakad: ,[Szilasi] 1919 6szén ugy latta, hogy
szarmazasa és baloldali magatartdsa miatt itthoni elhelyezkedése kilatastalanna
valik. Freiburgba koltd6zott, ahova Husserl meghivta az Ujonnan alapitott Filozofiai
Intézetbe” (BSZL 1979: 5). 1921-ben Freiburgbdl veszi fel Gjra a kapcsolatot Ba-
bitscsal, ugyanis ekkor kertl kezébe a koltd legujabb verseskotete, a Nyugtalan-
sag vélgye. Innentdl kezdve egészen Babits haldlaig toretlen a levelezés, amely-
be idOvel feleségeik is bekapcsolddnak. A Babits-hazaspar négyszer jar Szilasiék-
nal Németorszagban és Svajcban: 1922-ben, 1925-ben, 1932-ben és 1940-ben
(Kelevéz 1994: 745). 1921-ben Szilasi els6 meghivasara Babits igy valaszol:
~Kedves Vilikém, nagyon kdszondm a meghivasodat, képzeld el, milyen jé lesz
nekem kimenekilni kissé ebbdl az itteni kornyezetbdl, és megint mint régen, filo-
zofalgatni Veled élvezve a szép vidéket és a nyugalmat” (BSZL 1979: 54). Babits
tobb verse is ezen latogatasok alkalmaval szlletett, Brissagébdl datalédnak (Gal
1975: 444). Ezek a levelek tehat nem csupan ihlet- és forrastorténeti kutatasok-
hoz nyujthatnak nélkilozhetetlen segitséget, de a versek értelmezése szempont-
jabdl is Uj adalékokat rejthetnek. J6 példa erre Szilasi 1910 szeptemberében irt
levele, amelyben a Laodameia els6 értelmezdjeként kivald érzékkel tapint ra
azokra a pontokra, amik a késoObbi interpretatorokat is foglalkoztatni fogjak. Eb-
ben az elemzésben a Laodameia valik targyava annak az ujfajta ,lelki alapu” kri-
tikai rendszernek, amelynek alapkoveit Szilasi A kritika elméletében fekteti le
1910-ben (BSZL 1979: 28-30).

K6z6s olvasmanyaik feltarasa szintén inspiraldé lehet a kutatasok szamara: a 15.
levélben példaul Babits visszakéri Szilasitdl Brunschvicg Léon 1912-es Les étapes
de la philosophie mathématique cim( kdnyvét, a 60. levélben Arisztotelész Meta-
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fizikajat Szilasi mint k6zds olvasmanyukat emlegeti, valamint Szilasi m(ivészet-
torténeti kildeményei jol mutatjak Babits képzdmuivészeti érdeklédését. Szilasi
egy 1922-es levelében példaul ezt olvashatjuk: ,Most, emlékezve arra, hogy sze-
reted a francia rajzokat, kildék neked szeretettel egy album Daumier-t. Valamit
a szivnek. S magamra gondoltam, goérég olvasasainkra, mikor nem tudtam ellen-
allni a kivansagnak, hogy ezt az elragadé epigramma antoldgiat szined elé he-
lyezzem, mert Ugy sincs senki, aki tobb 6rémot tudna talalni benne, mint te”
(BSZL 1979: 53).

Ehhez kapcsoldddan tébb vitdhoz is vezetett a kérdés, hogy a Szilasi altal régvest
Magyarorszagra kildott heideggeri kdnyvet, a Lét és id6t vajon elolvasta-e végll
Babits, mert a levelekbdl csak annyi derll ki, hogy azokban az években nem ta-
nulmanyozta at. Szilasi a Lét és id6 jelentéségéhez hasonlitja a Halalfiait, Babits
regényét, mivel ,egy nemzedék lelki szerkezetét igyekszik kifejezni” mindketto.
Késbbb Szilasi roviden kdrvonalazza is véleményét, mit jelenthet a ,Halal fiainak”
lenni: ,Rendkivil mély és az élet dbrazolasahoz elsérendien alkalmas az a filozo-
fiai gondolat, hogy ami egy embernek legszemélyesebb tulajdonsaga, ami altal
tehat leginkabb jellemezhetdbb, egyszersmind az, ami elmuldasanak gydkere.
Legszemélyesebb életiink tesz a haldl fiaiva, - épp az, amirdl azt szoktdk mon-
dani, hogy 6rok az emberben, épp az az elmulds mozgatdja” (BSZL 1979: 115.).

Tobb fontos motivumot is észrevesz a regényben, amikor csalédottan kommen-
talja Kassak Lajos elutasitd birdlatat a Szazadunkban: ,Analitikus erejében és
szenvedélyes (innepélyességében igen gyakran Szt. Agoston stilusanak heves
ritmusahoz megtévesztéen hasonld. [...] a kérmondatok szélesedd gylrdi ele-
mentarissa, mindig feledhetetlenebb erejlivé és benyomasuva teszik a hangula-
tot” (BSZL 1979: 112). Szilasi kritikdja azonban nem korlatozéodik a szépségek
kiemelésére, hanem bizonyos valtoztatasokra is buzditja a koltot a kdvetkezd
kiadas elkészlltéig.

Igaz, 1910 és 1941 kozott Szilasi nyolcvannégy levelére csupan harmincnyolc
(fennmaradt) valaszlevél érkezett Babitstol, amelyek egy részét nem sajat kez(-
leg irta meg, hanem Torék Sophie-nak diktalta le. Kenyeres Zoltan ,egyoldalu-
nak” nevezi a levelezést, és Ugy véli Babits ,nem vette igazan komolyan” Szilasi
Vilmost (Kenyeres 2004: 195). A 100 éves a Nyugat 2008 februari konferencia-
janak felvételén hangzik el Szalai Zoltan el6adasat kévetden egy beszélgetés Ba-
bits és Szilasi baratsagardl, Kenyeres Zoltan felszolalasat kévetéen Babits Mihaly
levelezésének kritikai kiadasa kapcsan szé esik arrdl is, hogy a koltd még ido-
sebb koraban is olyan hallatlan figyelmet szentelt minden egyes levelének, hogy
rendszeresen vazlatot készitett, miel6tt megszerkesztette volna azokat (Szalai
2008). Tobb lGzenetében panaszkodik, hogy azoknak a legnehezebb irnia, akiket
a legjobban szeret. ,Nem annyira a fizikai id6 hianyzott az irdshoz, mint az ener-
gia, a relativ gondtalansag és izgalom-mentesség, ha csak par percre is, egy kis
emberi lélegzés - azt hiszem megérted ezt” (BSZL 1979: 116). Masik levelében
pedig, nem sokkal els6 németorszagi latogatasa elétt, igy fogalmaz: ,Ki sem
mondhatom, mennyire 6rilok, hogy mindenrdl megint beszélhetek veled mint
azel6tt! Levélben, hidba, én nem tudok beszélgetni; teljesen, lehetetlentl képte-
len vagyok a bo és kodzvetlen levelezésre” (BSZL 1979: 58).

Filolégia.hu



Masodik évfolyam harmadik-negyedik szam (2011/3-4.)

Ezért gondolom azt, hogy a ritkdn érkez6 valaszok nem annak jele, hogy Babits
eltadvolodott régi baratjatdl, csupan annak, hogy eszmecseréik a Szilasival folyta-
tott személyes beszélgetések soran lehettek igazan élénkek.

A Babits-Szilasi-levelezés arrél tanuskodik, hogy Szilasi ,1912-13 6ta [a koItd]
minden irasanak keletkezésénél” tanu volt, ,s az O6sszes szbvegvaltozatokat”
megbeszélte Babitscsal (BSZL 1979: 17). A koélt6 minden bizonnyal komolyan
vette Szilasi baratsagat, amit mutat az is, hogy 1917-ben megjelené Carmen
Novum koélteményét Szilasi Vilmosnak ajanlotta. Késébb ez a vers, amely Aemilii
Laskrdl emlékezik meg, Egy filozéfus halalara cimmel valt ismertté.

Babits konyveit diszkétésben, dedikalva kildi el baratjanak Németorszagba, azo-
kat is, amelyek ismételten Uj kiadasban jelentek meg, és amelyeknek Szilasi
minden darabjat ismerte mar a korabbi kotetekbdl. Babits szamit baratja véle-
ményére, tdbb levél tanusaga szerint kivancsian varja kritikajat, akkor is, ha az
irds még félkész allapotban van: ,Egy par konyvet is vihetek neked, és egy Uj
konyvemnek legaldbb a korrekturajat, ami azt hiszem, nagyon fog érdekelni”
(BSZL 1979: 58).

1929-ben Szilasi 6réomét fejezi ki a hirre, hogy Babits lapot tervez alapitani, és
sajat irasait is készséggel felajanlja az Uj vallalkozads szamara (BSZL 1979: 129).
Nem meglepl ez a lelkesedés, hiszen Szilasi tobb levelében biztatja koltobaratjat
Ujabb alkotasokra és allandé kisérletezésre. Egy 1931-es levélbdl kideril az is,
hogy Szilasi egyik kedvenc Babits-verse az Egyfajta kultura, valamint hogy pon-
tosan emlékszik a napra és a kortlményekre, amikor elkésziilt a Sz6kékut cimU
forditas.

Szilasi szintén nélkilozhetetlen szerepet jatszik Babits regényeinek és verseinek
német forditasanak elkésziltében, hiszen tobbek kozott 6 kozvetit a német m-
fordité Stephan I. Klein és Babits kozott, amikor elkészlil a Kartyavar (Das
Kartenhaus) német valtozata. Szilasi Babitsot is szlintelenil buzditja a mdfordi-
tasainak boOvitésére, Ujabb alkotasok magyarra vald atilltetésére.

Fontos recepciotorténeti adalék, hogy Szilasi 1934-ben Az eurdpai irodalom tér-
ténetével kapcsolatosan els6ként utal arra, hogy ,egy élet személyes torténete-
ként” olvashatd a két kotet (BSZL 1979: 138). Késdbb megallapitja azt is, hogy
Babits ,a legfilozofikusabb koéltd a vilagirodalomban” (BSZL 1979: 153).

Szilasi olvasdi és értelmezdi attit(idjére jellemzd, hogy nem tesz kiilonbséget Ba-
bits kdlteményei és regényei kdzott, viszonylag homogén anyagként kezeli a kol-
t6 alkotasait: ,,Ez iranyban alig van kilénbség Mihadly prézai munkai és koltemé-
nyei kozott. A kialonbség inkabb csak az, hogy emezekben a kutatas izgatottabb,
a follelés gyorsabb, onkéntesebb, ha izolaltabb is, - amazokban szkeptikusabb,
moddszeresebb, tehat lassubb, de épp igy felvillanasaiban produktiv. Nagy féladat
volna s mar régen esedékes ennek a csodalatos szellemi teremtésnek karakterét
meghatdrozni, és alapvonalait megrajzolni. Remélem egyszer lesz hozza erém
elég” (BSZL 1979: 153).
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Szilasi végll nem irta meg a tervezett monografiat, ellenben elkészitett egy rovid
visszaemlékezést a kolté halalanak 20. évforduldjara, leszégezve, hogy még
mindig nem adta fel, hogy egyszer vazolja azt a ,szellemi karaktert”, amellyel oly
régota adds: ,Szemlélete a gyakori kétségbeesés dacara sem volt pesszimista,
csupan végtelenl tirelmetlen. [...] Hozza kell tennem, hogy Babits kdlt6i nyug-
talansaga s izgatott mozgékonysaga [...] mélybe furd, kép helyére egy mélyebb
képet keresd, mint az ingerilt monomania, melytdl legderlltebb pillanataiban se
tudott szabadulni. [...] De épp ezt a csdndet, az elzartsagot, a léglres ter[e]t
maga koril nem birta el az, akit a téved6 kozvélemény az elefantcsonttorony
koltéjének tekintett” (BSZL 1979: 21-23).

1.3. A levelezés befogadastorténete

Babits Mihaly és Szilasi Vilmos baratsagat, szellemi kapcsolatat jelen munkat
megel6z6en mar tdébben vizsgaltak, de tdbbnyire csak érintdlegesen. Leggyak-
rabban a — mar emlitett — harom jegyzetelt kotet all az értelmezések kézéppont-
jaban. Ebbdl a harom kotetbdl kettét Babits személyesen ajandékozott Szilasi-
nak, a koteteket barati szavakkal és alairdsaval téve még személyesebbé. A ha-
rom egybekotott kdnyv 1958-ban kerilt az Orszagos Széchényi Konyvtar tulaj-
donaba, amikor Szilasi adomanyként Magyarorszagra kildte azokat (Kelevéz
1994: 743). Hasonldé jegyzetek Szabd Ldérinc hagyatékdaban is maradtak, Raba
Gyorgy ezeket a koteteket ,koronatanunak” nevezi Babits fiatalkori koltészetének
kutatasaban (Raba 1981: 147). A jegyzetek Osszességét és megbizhatdsagat
Kelevéz Agnes tanulmanyozza alaposan, és amellett, hogy hitelességiiket egy-
két ponton megkérddjelezi (Kelevéz 1998: 103-111), a kolt6i szovegek értelme-
zéséhez szlikséges, alapvetd forrasként tartja szamon mindenki.

Errél a harom kotetrdl beszamol tobbek kézoétt Raba Gyoérgy (Raba 1981: 15, 38,
78, 147), Gal Istvan (Gal 1975: 443-462), Kelevéz Agnes (Kelevéz 1994: 743-
757). Ujabban Szalai Zoltan (Szalai 2007: 7) foglalkozik a Szilasi-hagyaték felku-
tatdsaval, amelyet 2009-ben az Egyesiilt Allamokbdl Svajcon keresztiil Magyar-
orszagra is szallitott. Babits és Szilasi baratsagarol a levelezéskoteten tul vi-
szonylag kevés adatot taldlunk: Déry Tibor irt kettejiikrdl érzékletesen az Itélet
nincs cim{ o6néletrajzi ihletésld regényében: ,Baratom [Szilasi] elbeszélésbdl tu-
dom, hogy Babits ebben az idében minden versét kozlés el6tt megmutatta neki,
megvitatta vele; ha a kézirat a szokottnal is kdvetel6dzobb, elment a Rokk Szi-
lard utcaba [...] a hazmesterrel lehivatta Vilmost az utcara” (Déry 1990: 894).

Réba Gyorgyt6l (Réba 1981: 310, 421, 525), Kelevéz Agnestdl (Kelevéz 1994:
743-757) és Gal Istvantdl (BSZL 1979: 3-20) olvashatunk fontos adalékokat,
illetve Szalai Zoltan (Szalai 2008) el6adasa a 100 éves a Nyugat februari konfe-
rencidajan ad tampontokat kapcsolatuk kutatasahoz.

2. Gorogségélmény

2.1. A Platon-konyv fogadtatasa

1910. aprilis 6todikén Babits Mihaly levelet ir, amelyben tiszta szivbél gratuldl
Szilasi Vilmosnak, miutan elolvasta nem sokkal korabban megijelent kényvét, a
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Platont. Késobbi baratsaguknak ez az els6 dokumentuma, innen datdljuk szemé-
lyes ismeretségliket.

A 21 éves egyetemista fiu Platon - tartalom és forma parhuzamossaga dialdgu-
saiban cim( doktori disszertacidjaval jelenhetett meg egy akkoriban nagy nép-
szer(iségnek 6rvend6 kdnyvsorozatban: az Olcsé kényvtarban. Ez a Franklin Tar-
sulat altal kiadott széria igen rangos értelmiségi forumot jelentett akkoriban, erre
utal az 1910-es Egyetemes Philologiai Kézlény, amelyben ugyanakkor Hor-
nyanszky Gyula elutasitd birdlatot ir Szilasi konyvérél: véleménye szerint gyer-
meteg érvelésével és sulyos félreforditdsaival nem illik bele a sorozatrél eddig
kialakult nivds képbe: ,Hogy kerilhetett Szilasi Vilmos Platénja mindazonaltal az
Olcsé Kényvtar flizetei k6zé? Nem tudom, nem is vagyok ra kivancsi. Azt azon-
ban tudom és nagy sajnalattal allapitom meg, hogy nem kellett volna helyet fog-
lalnia ennek a sildnysagnak abban a gyljteményben, mely hosszu idon keresztil
értékes format vagy tartalmat, vagy mindkett6t egyitt nydjtott” (Hornyanszky
1910: 579-580).

Somos Rébert Szilasi Vilmos palyakezdése cim( tanulmanyaban utal arra, hogy a
sulyos kritika konnyen derékba torhette volna Szilasi frissen induld filozofiai kar-
rierjét (Somos 1993: 655). Somos megkockaztatja, hogy Hornyanszky indokolt
vadjain tul komoly vildgnézeti kilonbségek is okot szolgaltathattak a kemény
biralatra. Hornyanszky ugyanis ebben az évben jelentette meg egyik f6 miivét, a
nagy elismerést kivivdo A gérég felvilagosodas tudomanya: Hippokrates cimi
kényvét, amelynek allaspontja meglehetdsen tavol all a némileg rejtélyes és ti-
tokzatos Platon-kdnyvt6l. Szilasi sok helyen taldnyos és misztikus érvelésével
épp azt a felvildgosult szemléletet latszik cafolni, amit a Hippokratészrdl szélé
kdnyv kimutat (Somos 1993: 655).

Hornyanszky kritikajat kommentalja Babits a Nyugatban meég ugyanebben az
évben. El6zetesen megirja levélben Szilasinak, hogy ismertetni fogja a konyvet
nagyobb kozonség elott, és kifejezi az irdja irdnt érzett nagyrabecstilését: ,Mégis
szeretnék irni az On kényvérél, (taldn irok is a Nyugatnak): addig is fogadja On
legnagyobb halam és tiszteletem kifejezését gyonyorli munkajaért. Még egyszer;
minden varakozasomat, minden reményemet felilmulta. Ki sem mondhatom
mennyire 6rilok, hogy onnel megismerkedhettem - hacsak ily tavolbdl is” (BSZL
1979: 27).

A lelkes tdvozletet olvasva meglepd, hogy Babits kritikdaja a Nyugatban mar ko-
rantsem olyan rajongdi hangvételli, mint a Szilasinak szd6l6 levelek. A cikkben
Babits leszdogezi, hogy megalapozottnak tartja a vadakat, amelyeket a k&zlény
tuddsitdja megfogalmazott a Platon-konyvvel szemben, példaul a stilus ,, pongyo-
lasdgat” és ,zavarossagat”, valamint a ,félreértelmezéseket” illetéen, azonban
arra is felhivja a figyelmet, hogy Hornyanszky kritikaja ebben ki is merdil.

Babits elismeri Szilasi eleven és lelkes kutatasait, amelyek egy olyan fiatalember
képét vetitik elénk, aki tobbet akar tudni annal, mint amennyit valdjaban tud. Ez
azonban inkabb szimpatiat és jovendbbeli reményeket kelt, mintsem negativ ité-
letre adna okot. Babits azt is megjegyzi, hogy ez a kdényv valéban nem télti be
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azt a célt, amit szerzb6je szant neki: nem Platén jelent6ségét mutatja be az olva-
sokdzonségnek, hanem egy Uj magyar irét: Szilasi Vilmost (BSZL 1979: 210-
211).

Babits kialldsa Szilasi mellett els6 olvasasra mérsékeltebbnek t(inik, mint amire a
levelek alapjan szamitani lehetne, de ez talan Osszefliggésbe hozhatd azzal a
minden 3allasfoglalastdl fiiggetlen, tisztan kritikusi hozzaallassal, ami Babitsot
mindig is jellemezte, és amit Szilasi is nagyra tart benne. Az egyik Babitsnak
sz6l6 levelében Szilasi példaul igy fogalmaz: ,Gondold el, mit jelentenek sza-
momra ezek a régi szép szavak, - éppen ezek a versek, melyekben mély jésa-
god, szemérmes gyongédséged s halhatatlanul tiszta kritikussagod, amelyben
szamomra eddig leger6sebben valt kdltéivé az emberiesség” (BSZL 1979: 48).

Nem csupan Szilasi Vilmos maganleveleiben olvashatunk Babits jellemérdl, gon-
dolkoddi magatartasardl, hanem rovid visszaemlékezésében is, amelyet Babits
halalanak huszadik évforduldjara irt, és amely a Babits-Szilasi-levelezésben ol-
vashaté. Ebben a ,szellem izgatottsaganak koltéje”-ként jellemzi baratjat, és alli-
tasat tobb jellegzetes pillanatképpel illusztralja: ,Ha valamivel mindenképpen
egyetértett, akkor is a szamara tipikus kifejezést hasznalta: »Kénytelen vagyok
belatni, egyetérteni, hozzajarulni.« Még versekrdl is, melyeket nagyon szeretett,
azt mondta: »Kénytelen vagyok elismerni, hogy szép.« Mindez nem a folény
vagy tartézkodas jele volt, hanem az 6rokds izgalomé” (BSZL 1979: 21). Dienes
Valéria is hasonld benyomasokrol szamol be 1966-ban az Ilyennek lattam cim(
visszaemlékezésében (Dienes 1966: 247).

Maga Babits hasonloképpen vall 6nmagarol Szilasihoz irt els6 levelében: ,Hogy
kifejezzem elragadtatasomat, olyan szavakat kellene taldlnom, amilyeneket csak
on tudna irni, vagy Platdon Sokratesr6l - nem az én szkeptikus, lelkesedéshez
nem szokott tollam” (BSZL 1979: 27). Babits Platén cikkének tavolsagtartasa
talan szintén ennek a folyton kételked6, meg nem allapodd hozzaallasnak tudha-
to be.

2.2. A dialektikus gondolkodas

A Platén-dolgozat Szilasi els6 konyvterjedelm( publikalt munkaja, amelynek
legel6remutatdbb tette egy Uj szempont bevezetése lett. Ez az Uj szempont a
forma vizsgalata az eredeti 6gordog szoveg elemzésébdl kiindulva. Szilasi révid
torténeti attekintés erejéig foglalkozik a hagyomanyosan 6rokoélt filozofiai Platon-
megitélésekkel (példaul Patrius, Lutoslawsky és Natorp munkaival), s ezektdl el-
tekintve vizsgalatanak targya kizardlag az eredeti Platon-szoveg.

Az irodalmi forma, ami dolgozatanak kdzéppontjaban all, a dialdgus. Szilasi azért
talalja kulonlegesnek Platén formai vivmanyat, mert a civilizacid és a kultlra
kezdetén alkotd ember gondolatai kibontasara éppen ez latszik a legalkalmasabb
formanak. Szilasi szerint a filozéfiatudomany palyafutasa ezzel a fontos felfede-
zéssel indulhatott, és ha ez igy van, egy lépéssel kozelebb kerilink szellemi éle-
tink kezdeteinek feltérképezéséhez.
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A dialdgus egyik lényeges sajatsaga, hogy minden ember nyelvhasznalataban
k6zo6s. A kulcsszé itt a k6z6s, pontosabban a k6z6s szé (a ,logosz”), ez a minden
emberben meglévl Osi és primitiv pszicholdgiai tulajdonsagok egytlttese, amely
lehet6vé teszi, hogy a dialdégus a filozofia sajatos formajava valjon: ,A mddszer
f6 sajatsaga, hogy Platonbdl meriti a modszert, [...] Meg az, hogy nem egy rela-
tiv, ma kialakult gondolkozasi nyelvre forditja Platont, hanem a lélek és gondol-
kodas legprimitivebb nyelvére, mely minden korban minden embernél k6zds. [...]
arra torekedve, hogy egyszersmind azokat a primitiv psichologiai tényezbket is
megallapitsam, mely késdbb is forrdsa a dialektikus gondolkodasnak és platoni-
kus muvészetnek” (Szilasi 1910: 35)

Ugyanezek a primitiv pszicholdgiai tényezok foglalkoztatjak Szilasit A kritika el-
méletében, az irodalom mikddésérdl sz6lé rovid tanulmanyaban, amely szintén
1910-ben jelenik meg az Alexander-emlékkényvben. Azonban ez az ,6skutatas”,
a gondolkodas kiinduld tényezlinek vizsgalata késébb sem hagyja 6t nyugodni.
1922-ben Babitsnak mar Feldafingbdl irja leveleit, ekkor mar ismeri Husserlt és
Heideggert, és tuddsit is Babitsnak (j baratairdl, sot, gorog indittatasu gondolko-
dasukra is felhivja a figyelmét: ,szomszédunk lesz itteni legjobb baratom, Hus-
serl asszisztense Heidegger privat docens, aki mar nagyon oril jovetelednek, s
akiben neked is nagy 6romdd lesz. Els6 rangu graecista” (BSZL 1979: 59). Né-
hany hdénappal Babits németorszagi nyaraldasa utan Szilasi hosszabb levélben
szamol be akkori munkajardl, tobb oldalon at 6sszegezve legfontosabb iranyvo-
hogy rekonstrualom a primitiv szituaciot, amelybdl kinGttek, s egyszer(isitem
Oket annyira, mig mindenki élményeiben egyszerlien felmutathatdék” (BSZL
1979: 70).

Szilasi a Platon-dolgozatban ezeket a (létezésiinknél és gondolkodasunknal fogva
adott) gondolati alapelemeket Ugy irja le, mint olyan benniink szunnyadé kdzos
élményt, amire mindannyiunkat lehet emlékeztetni a ,logosz” altal. Ugy Véli, az
igazi filozofia olyan jellemzOkre mutat ra, amitél az ember a homlokara csap, és
kés6bb nem is érti, hogy azel6tt hogyan is gondolhatta mindezt masképp. Ennek
eszkoze tehat a dialogus, Platon formai taldlmanya.

Bacsd Béla kapcsolddo tanulmanyaban Szilasi Vilmos filozéfidjanak kontinuitasara
vilagit ra: ,figyelmét mindig a filozéfiai dialdgus felé forditotta” (Bacsd 1981:
403). Bacso szerint az atmenet szépen kimutathatd Szilasi magyarorszagi és
németorszagi munkassaga kozott, annak ellenére, hogy a filozéfus latszélag 180
fokos fordulatot tett, mire eljutott a platonizmustél a fenomenoldgidig. A cél
mindig ugyanaz volt: a vilag és a gondolkodas viszonyanak vizsgalata, ezt a kér-
dést fogalmazza meg az 1910-es Platonban, de ugyanerrdl értekezik 1929-ben
Az irastuddk arulasaban is.

A korabban emlitett Somos Rébert-cikk azonban fontos kritikat fogalmaz meg az
eddig megjelent, Szilasirdl szolé tanulmanyok kapcsan. Allitdsa szerint Szilasi
onallé palyaja nem magyarorszagi munkaival — a Platdonnal, A kritika elméletével
és A tudati rendszerezés elméletérél cim( irasaival - indult, els6 fliggetlen gon-
dolatait csak Németorszagban fogalmazta meg. Somos Rébert Szilasi palyatarsa,
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Lukacs Gyorgy jol kimutathatd hatasat firtatja a filoz6fus magyarorszagi irasai-
ban, amelyek Somos véleménye szerint Lukacs nevének emlitése nélkil mar-mar
a plagium hatarat suroljak (Somos 1993: 655).

Bacsé Béla is beszamol Szilasi Platénja és Lukacs Gyodrgy Alexander-
emlékkényvben megjelent esszéje kozott fennalld ,mély rokonsagrol” (Bacsd
1981: 404), sOt ugyanitt részletet is olvashatunk Szilasi egy levelébdl, amelyet
Lukacs Gyorgynek cimez, és amelyben elismeri, hogy bizonyos gondolatokat at-
vett palyatarsatdl, melyek bar nem tartoznak szervesen a Platon-témahoz, mégis
belekerlltek a dolgozatba, ,csak, mert nagyon tetszettek neki” (Bacs6 1981:
404). Habar a két esszé szandéka koz0s, Bacso Béla végs6 kovetkeztetéseikben
mégis kulonbséget Iat. Ugy véli, hogy mig Lukacs ,a platéni format mint tétele-
zési modot értelmezi”, addig Szilasi ennél mélyebbre hatol, és egyenesen ,onto-
kérdéseket tesz fel, és Platon dialdgusaiban olyan gondolkodasi sémat 1at, amely
minden egyes ember szemléletében kimutathatd.

Ugyanezt a mélységet és Gsiséget (egyben miivészeti perspektivat) Babits is fol-
fedezi a dialdgusban mint irodalmi formaban, mi tébb, a dialogikus forma mint
szervezd elv kétszer is megjelenik mUiveiben. El6szér a Mese a nagyvilagrél (Ba-
bits 1912: 991-1009) cimU{ esszéjében - késOGbb Jatékfilozofia cimmel valt is-
mertté koteteiben (Babits 1978b: 290-311) -, majd a Tudomany és miivészet-
ben (Babits 1978c: 333-337). Az el6bbiben Phaidrosz vitatkozik Szdkratésszel,
az utébbiban a Tudat és az Elet parbeszédének lehetiink tanui. Mindkettd a Nyu-
gatban jelenik meg 1912-ben, és nem tartom kizartnak, hogy a mivek 6sztonzdi
kozott baratja, Szilasi Vilmos is ott lehetett. Kdzismert, hogy a filozéfiai érzékkel
is megaldott Babits a haborut megel6z6en még habozik valasztani a filozofusi és
kolt6i palya kozott, gondolkodasara az antik mintdk komoly hatast gyakorolnak,
ami a szakirodalmat mind a mai napig foglalkoztatja. Kelevéz Agnes is megalla-
pitja, hogy a Jatékfilozdfia dialogikus formaja ,tébb egy mlivészi fogasnal”, egy-
részt a gondolkoddi hagyomany folytonossaganak reprezentaldsara alkalmas,
masrészt lehetdveé teszi az eltér6 kulturdk szoros egybefonddasanak nyomatékos
hangsulyozasat (Kelevéz 1997: 199).

Babits késdbbi konyvében, Az eurdpai irodalom térténetében igy vall a dialdgus-
rol Platon kapcsan: ,Az orok és folyton (j zavarba ejté kérdezés, amely a valo-
sagbdl ugy hamozza ki az igazsagot, mint a gyimolcs rothatag husabodl a ke-
meény magot a kés vagasai hol jobbrol, hol balrél. Ez a mddszer mar meghata-
rozza a mdfajt is. A dialektika a dialégust. A parbeszédes format, amely Platén
nagy irodalmi leleménye és hagyomanya. A drama és a filozofia Olelkezésébdl
szlletett itt egy Uj m(faj. Félig a gondolaté. A filozéfiaé. De nagyobb felében a
koltészeté. Mar csak azaltal is, hogy a gondolat nem személytelenl jelenik meg
benne, hanem elevenen és harcolva, feleselve, egy-egy emberi alak ajkain at.
Igaz, a voltaképpeni kizdofél nem az ember, hanem a gondolat. [...] Az egész
modern esszéirodalom platéni eredetl” (Babits 1979: 50-51).

Németh G. Béla, aki Babits koényvét, Az eurdpai irodalom térténetét atfogdan
elemzi, igy ir Babits antik irodalomhoz fliz6d6 viszonyardl: ,Mert a szellemhez, a
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lélekhez, a |ét érzékeléséhez hidnyozhatatlanul hozzatartozik a metafizika, az
ontoldgia valaminé fajtdja vagy legalabbis vagya, vagyanak tudata, kifejezése.
Ezt Babits minden valddi vildgszemléletben jelen |évOnek véli, de leginkabb a go-
rog-romaiban, azon belll a platéni folfogasban, meg az evangéliumokra épilt
keresztényiben” (Németh 1997: 127).

A metafizikus megkozelités volt az a sajatossag, amit Somos Rébert sejtése sze-
rint szemléleténél fogva kifogasolhatott Hornyanszky Gyula Platon-kritikdjaban,
és ugyanezt a még kiforratlan, de figyelemre méltd intuiciot veszi védelmébe Ba-
bits a Nyugatban: ,Szilasi gyakran félreérthette Platén szavait s talan gondolatait
is; de nekem ugy tetszik, sokat megsejtett Platén szellemébdl. Az egész dolgo-
zatban van valami platonikus. [...] Szilasi cséppet sem kritikus elme: tisztdn me-
tafizikus 6 és nem mint filolégust vagy torténetirot kellene biralni. Gondolkozni
tud; kapcsolni és egységesiteni gondolatait, s ez nagy dolog” (BSZL 1979: 211).

2.3. A GOrog derii hatasa

Babits sajatjaval rokon gondolatokat fedezett fel a Platon-kényvben, ezért irt le-
velet irt a fiatal filozéfusnak, de az is elképzelhetd, hogy Szilasi allaspontja mar
korabbi esszéje, a Nyugat els6 évfolyamaban megjelent Gérég derii altal is hat-
hatott a koltére. Erre a lehetd6ségre Bartal Maria hivja fel a figyelmet (Bartal
2008: 337). A 2008-as Literatura harmadik szamaban megjelent Meduza-tekintet
ciml tanulmany részleteket kdzol a Gordég der(ibdl, és Bartal Maria azt is meg-
jegyzi, hogy a nietzschei gondolatokban Szilasi joval mélyebbre as, mint Babits
ugyanebben a témaban kortarsaival folytatott maganleveleiben. Szilasi Gérég
derliben megfogalmazott véleménye szemben all az akkoriban népszeri
winckelmanni gorogségképpel, ami Babits ifjukori felfogasat is meghatarozza
(Bartal 2008: 334). A Szilasi-esszé korantsem lnnepélyesen emelkedett és pazar
fényl képet fest az dkori gorégségrol, hanem a régi szazadok ,babonas és mive-
letlen” népének lattatja, amibdl ,kisarjadzott a mdlveltség idealja”. Habar nem
tudjuk biztosan, hogy Babits olvasta-e a Go6rég deriit, de hatasa Bartal Maria
megallapitasa szerint néhany éven belil kimutathaté (Bartal 2008: 337).

Babits gorogos verseinek jelentls része az 1910-es év eleji Nyugat-matinéra ké-
szll, ennek 1908-as el6zménye és egyben nyitanya lehetett két, egy napon szi-
letett ikerverse, a Hegeso sirja és a Bakhanslarma. A kdltemények torténetét és
ihletforrasait részletesen feltarja Kelevéz Agnes vonatkozé tanulményéban (Kele-
véz 2004: 590-603). Bar Babits gorogos targyu versei igen rovid periédus (csu-
pan két év) alatt készilnek el, 1908-as és 1910-es antikizald versei szemléleti
valtozast mutatnak.

Babits irodalomtorténeti szempontbdl legjelentésebb ,,gorégods” alkotasa kétség-
kivil a Laodameia, a szakirodalom nagyobb része is ebbdl az alkotasbdl kiindulva
kutatja Babits gordogos korszakanak jellemzd vonasait. Ennek a lirai tragédianak
a keletkezéstorténetérdl, élményforrasairdl, vendégszévegeirdl, konkrét ihletfor-
rasairdl, zeneiségérdl és a miifaj meghatarozasanak nehézségeirdl rendkivil sok
értékes informaciét tudunk meg Kelevéz Agnes tanulményabdl (Kelevéz 2008:
79-114).
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Szilasi Vilmos szerepe itt sem elhanyagolhaté. 1910 szeptemberében, a Laoda-
meia megjelenését kovetden Babitsnak irt hosszu levele - amelyben kimerit6en
elemzi a drama szépségeit — nem tekinthetd csupan ,rajongdi levélnek”. Megal-
lapitasai fontos problémakra vilagitanak ra, amelyek a késObbi értelmezéseknek
is kozéppontjaban maradnak: ,Az On szigorisaga és formabiztonsaga, az a nagy
dolog. [..] Azt hiszem az 6n dramai formajaval sikerllt megértenem a gorog
dramanak is és altaldban a dramanak formai torvényeit, [...] A lirikum és a tragi-
kum szorosan 0Osszetartoznak, mert a tragédia az a mufaj, amelyben a lélek a
fajdalmat fejezi ki s a fajdalom és a zene sszetartozik. [...] Oh, Uram, - hogy ért
On a zenéhez. Ahhoz a nagy zenéhez, melyet Platdn filozéfidnak nevez, meg
harmonianak, meg sophrostinének” (BSZL 1979: 28-30).

Szilasi mindezeken tul szinte sorrdl sorra haladva keresi a széveg kilonb6z0 in-
tertextualis utalasait, emlegeti Szappho6t, Szophoklészt, Aiszkhiloszt, Horatiust
és masokat is mint lehetséges ihletforrasokat, ramutatva ezzel a vendégszove-
gek terjedelmes halézatara. Erre a teljesitményre utal vissza Kelevéz Agnes is:
»Szilasi jo partner volt a forrasok 6sszeszedésében, hiszen baratsaguk kezdetén,
a Laodameia megjelenése utan, abban a gratuldld levélben, amelyet Babitsnak
kaldott, felsorolt tobb, altala észrevett, kozvetlen klasszikus hatast” (Kelevéz
2008: 83).

Bartal Maria tobbnyire Szilasinak a fent emlitett levelére és Babits nyilatkozataira
vezeti vissza azt a ma is fontos értelmez6i hagyomanyt, mely Babits antikvitas-
képének meghatarozdé vonasaként foglalkozik a vendégszdvegek szertedgazd ha-
|6zataval és annak dramaszervez6 elvével: ,A recepcid bizonyos iranyat mad-
szertani értelemben maga Babits jeldlte ki, amikor tobbszorésen felhivta a fi-
gyelmet szbvegeinek Osszetett intertextudlis haldzatara [...] Ezt a filoléguspréba-
|6 értelmez6i hagyomanyt folytatta Szilasi Vilmos levelétdl kezdédden tdébbek ko-
z6tt Kallés Ede, Raba Gyorgy, Ritodk Zsigmond, Sipos Lajos, Kelevéz Agnes és
Tverdota Gydrgy” (Bartal 2008: 332).

A Meduza-tekintet tanulmany ramutat Babits mitologiakezelésének néhany jel-
legzetes vonasara, illetve annak valtozasaira késObbi gorogds verseiben. Sza-
munkra egyik legfontosabb megallapitasa, hogy ,a beszéld(k)/szereplé(k) maguk
is mUalkotasként valnak szemlélhetévé” Babits tobb goérogds kolteményében,
amelynek egyik ihletéje a koltd képzémlvészeti érdeklédése lehetett (Bartal
2008: 335). A verseken tul a tanulmany a Laodameiaban is ravilagit a tekintet és
a szemlél6i magatartas kiemelt helyzetére, aminek mentén a szereplok kétféle
megjelenitését klulonbodztethetjik meg: a kiegyensulyozott, harmonikus, idilli
szobordbrazolast és a haladlkézpontl, borzalomba torzult, kisérteties Gorgd-
tekintetet. Ez a kétpdlusu abrazolas elsdsorban nietzschei ihletettségli, de Bartal
Maria szerint mélyebb és kdzvetlenebb hatast gyakorolhatott Babitsra Szilasi G6-
rég derd ciml cikke a Nyugatban, ami a meduza-szobrok keletkezéstorténeti
okainak feszegetésével teljesen elhataroldédik a winckelmanni, szintén vizualita-
son alapul6 gorogségképtol.

A Laodameia ,szerelemi” jelenetének ilyen szempontl elemzését olvashatjuk
Bartal Maria tanulmanyaban, ahol hangsulyossa valik a Meduza-tekintet mozdu-
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latlan szoborrd merevit6 aktusa: ,a két arc a szerelmi egyesiilésben egymas felé
fordul, s paradox mddon a férfi Gorgd-tekintete mereviti halottd kedvesét. Erde-
mes Ujra felidéznlnk itt a Szilasi esszé-kapcsan mar felvetett kétféle befogaddi
magatartast, a meditativ, gyoényorkodd, a szobor testtartasat mimel6é winckel-
manni szemlélgjéét, valamint a »Medulza-tekintett6l« haldlra valt szerelmeséét”
(Bartal 2008: 340).

Kelevéz Agnes 2008-as tanulmanykoétetében olvashatjuk, hogy a Laodameia
alapotletét Babits egy korabbi kolteménye, a Protesilaos adta: ,Az Angyalos
kényvben, a Budapesten felolvasott versek utan par lappal, a 106. félié rektéjan
kovetkezik a Protesilaos cim( vers kézirata, melyr6l tudjuk, hogy a Laodameia
alapotletét adta” (Kelevéz 2008: 80).

A Protesilaos cim( vers nyilvanvaléan nem csupan témajaban el6legezi a késobbi
nagy alkotast, a Laodameiat, hanem kifejez6 eszkOzeiben is merithetett beldle
Babits. A vers néhany sorat parhuzamba allithatjuk a Laodameia-beli jelenettel,
ahol a tekintet és a merevség nyomatékos 0sszekapcsolasan tul hasonlé szerep-
cserés helyzetet fedezhetlink fel a jelenet szerepl6i k6z6tt, mint a fentebb elem-
zett részletben. A kdvetkezd sorok a Protesilaosban olvashatdak:

,Butan bamult vad hajés és débbent az elszant sereg
készoborra valva, mig te tréjai parton, mint egy isten
néztél vakmerén a vészes trdjai féldre...” (Babits 2005: 92)

Egyetlen képbe tomoritve egyesil, majd Gjra szétvalik a gorégségrdl alkotott
nietzschei ihletésil kettds kép. Protesilaos heroikus, mar-mar teatralis abrazolasa
a ,vad” és ,butan bamuld” hajésok ellenpontjat képezi. Habar a féhds megjeleni-
tése tekinthetd igazan szoborszerlinek és kimerevitettnek, vagyis szemlélhetének
(,mint egy isten néztél vakmerdn a vészes trdjai foldre”), a kélteményben mégis
a hajos és az ,elszant sereg” lesz az, amely szévegszerlien is ,kdszoborrad” valik
rémiletében. A borzalom oka a ,haldl”, pontosabban az a jol ismert jéslat (vagy
nevezhetjlik sorsnak is), amely halalt igér annak, aki els6ként Iép a trdjai foldre,
hogy megitk6ézzon az ellenséggel. Protesilaos tette vakmer6 és egyben vészjds-
16, a fohds mégis idillikus nyugalmat araszt, és van ebben a nyugalomban valami
rettenetes, amit a hajésok megéreznek.

Most érdemes kiragadni a kovetkezO részletet a Gordég deriib6l és parhuzamba
allitani Protesilaos fent idézett soraival: ,Nem szabad az embernek 6rémének
lenni, de a bankddassal is olyat tesz, ami az élet keretein tul hat. Félni kell min-
den cselekvéstdl, mert abban is van valami titokzatossag, de a nyugalom még
borzasztébb, a nyugalomban mar maga az életentulisag dl” (Szilasi 1908: 131,
kiemelés: W. A.).

Protesilaos a partra Iépve a joslat alapjan mar eleve halottnak tekinthetd, a fohds
ezzel atlépi azt a szent és védett hatart, amit ,térben a varos, idében az élet két
végpontja hatarol s koroskoril végtelen nagy a sotétség” — olvashatjuk a Gérég
deriiben (Szilasi 1908: 130). A hellének koril uralkodd feneketlen soététségben
csupan egy paranyi ,védett szigetet” képvisel az emberi élet, azon tul minden ki
van téve a kinn dulé borzalmaknak” (Szilasi 1908: 130). Szilasi szavai hangula-
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tukban akar A Danaidak cim(i Babits-kolteményt is eszlinkbe juttathatjak, de te-
kinthet0 ez egyszer( asszociacids kisérletnek is. A kovetkez6 sorok A Danaidak-
ban olvashatodak: ,és daloljunk, bar nem értjik, mert kiildonben némasag van, és
a némasag oly félés! néma, rengeteg sotétség: a sotétség nem beszél” (Babits
2005: 98).

A Gorég deriiben a halal uralja a titokzatos szerelmet is. A vagyak ,nem magya-
razhatéak az életbdl”, hiszen minden idegszalukkal a nagy ismeretlenségbe, a
halalba kapaszkodnak: ,Jonnek »a Sorsasszonyok, az Ejszaka lednyai, a Testvé-
rek s kérét vezetnek a ragyogo lanyhoz megaldva a naszt« s férje hazaba megy
el az asszony, meginditva a szépséggel és szerelemmel sziintelen korforgasat a
bajoknak” (Szilasi 1908: 132). Ez a néhany sor témajaban nem csak a Két névér
és A sorshoz ciml versekkel rokon, de a Danaida-lanyok énekének kdzponti
mondanivaldjaval is.

Attekintve a fentieket feltehetjik, hogy Babits és Szilasi gorogos érdeklédésének
hasonlésaga talan abban az élményszerliségben foghaté meg a legjobban, ami-
nek nem célja a gorog filozofia és muivészet filoldgiai értelemben vett rekonst-
rualasa, hanem megkisérel annal valami bensdségesebb, kdzvetlenebb viszonyba
kerllni a gorég irodalmi hatasokkal. Szilasi az eurdpai mentalitastorténet gyoke-
reinek kutatdsaban fordul az antikvitas felé és Platén szovegébdl merit Uj tapasz-
talatokat, mig Babitsot gyanithatdan , plurarista” hite mozgatja, ami Bergson filo-
z6fidjébdl, A teremtd id6bdl kaphatott megerésitést: ,Epp ezért vagyik és torek-
szik arra, hogy sajat életének részévé tegye régmult korok kultirajat, hogy ne
csak ismerje vildagukat, hanem a hit altal személyes élményévé valjon a gorog-
ség, s igy szellemi elddei kdzvetlenil alakithassak jelenének, mlivészetének min-
den pillanatat” (Kelevéz 1997: 198-199).

3. Az irodalom elmélete és A kritika elImélete cimu irasok
osszehasonlito elemzése

Babits Mihalyt 1919-ben nevezik ki a pesti egyetem bodlcsészeti karanak Esztétika
Tanszékére, majd a Modern Magyar Irodalom és Vilagirodalom Tanszékre. Az iro-
dalom elmélete Babits 1919-es, azonos ciml egyetemi eldadasainak dsszesitése
(Gal 2003: 236).

Szilasi Vilmos ugyancsak a pesti egyetemen szerez allast, tanarsegéd lesz a ne-
ves filozéfus, Alexander Bernat mellett. Az 6 tiszteletére 1910-ben kiadott Ale-
xander-emlékkonyvbe ir egy tanulmanyt A kritika elmélete cimmel. (BSZL 1979:
5). Babits tudott errél az emlékkonyvrol, hiszen késébb nagy elismeréssel szol
Lukacs Gyorgy Megjegyzések az irodalomtérténet elméletéhez cimli munkajardl,
amely szintén ebben a kényvben jelenik meg (Gal 2003: 238).

Hogy olvasta-e Babits A kritika elméletét, nem tudjuk biztosan, azonban van egy
Uzenet a Babits-Szilasi-levelezésben, amely felkelti a gyanut. A kotet Babits els6
két levelével indul, amelyben nagyrészt Szilasi Platon-kdnyvérdl van sz6. Kelevéz
Agnes jegyzetei koz6tt olvashatjuk, hogy Szilasi elsé valaszlevele elveszett (BSZL
1979: 210). Azonban Babits masodik levelébdl (amelyet 1910. majus 30-an irt)
kidertl, hogy Szilasi nem csupan kdszonetet mondott a levélben, hanem egy ki-
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sebb lélegzetl tanulmanyat is elkildte. Babits ugyanis valaszaban igy fogalmaz:
».bocsasson meg, hogy csak most felelek, megkdszénve kedves levelét és becses
értekezését, melyet oly szives volt nekem megkildeni. A kis tanulmany nekem
szintén igen tetszett, annal inkabb mert hasonlé gondolatkdrbe vagdé gondolatok-
kal azel6tt magam is sokat foglalkoztam. De a targy érdekességét nem is tekint-
ve, lekotott a biztos logika, a mély és tirelmes gondolkodas, mely oly fiatal em-
bernél mint 6n kétszeresen meglepd és bevallom, 6nre nézve a legnagyobb re-
ményeket kelti” (BSZL 1979: 28).

Babitsnak ezen sorai nem szélhatnak Szilasi akkoriban megjelent Platdn-
dolgozatardl, mivel a kolté azt mindig Platén-konyvként emlegeti. Kelevéz Agnes
jegyzeteiben nem taladlni nyomat, miféle ,kis tanulmanyrdl” lehet szé Babits ma-
sodik levelében. De soraibdl sejthet6, hogy egy nemrégiben elkészilt, talan még
kéziratos tanulmanyrdl lehet sz6, ami Babits gondolatkdrével is egybevag, sot
»,nagy reményeket kelt”. A rovid terjedelemre vald utalds a 13 oldalas A kritika
elmélete cim( szbvegre enged kovetkeztetni. A kdvetkez6 oldalakon részletesen
0sszehasonlitom a két esszé gondolatait, véleményem szerint ugyanis tébb pon-
ton kapcsolddnak egymashoz. Szilasi Babitsra gyakorolt hatdasat nem jelenthe-
tem ki egyértelmlen, szandékaim ennél szerényebbek, az egymashoz kozelitd
gondolatokat szeretném attekinteni, megvizsgalni, hogy lassuk, az egyes irodal-
mi problémakra milyen valaszt ad a koltd és milyet a filozéfus. Az 6sszevetéshez
az eredeti szovegeken tul segitséget nyujtott kiadott levelezésiik és a Szilasival
foglalkozd szakirodalom, habar igyekeztem az eredeti szovegekbdl, nem pedig az
értelmezésekbdl kiindulni.

3.1. A két esszé tartalma

A kritika elméletében Szilasi arra keresi a valaszt, hogy mit érez az olvasd, ami-
kor értékes mUvet olvas, honnan ismeri fel a sok iras rengetege kozll az irodal-
mat, és mi alapjan kell, hogy értékelje azt. Babits Az irodalom elméletében azt
kutatja, hogy mi torténik az alkotoval és alkotasaval az ,expresszio” folyamata
kézben, mi kell ahhoz, hogy valakibdl iréd valhasson. Az eltéré nézdpont ellenére
érdemes megvizsgalni, Szilasi és Babits milyen kdzds gondolatokat fogalmaznak
meg. Ugyanakkor az eltérések vizsgalata legaldbb ennyire fontos, hiszen segit
abban, hogy kettejlik gondolkodasmodjanak kapcsolatat arnyaltabban lassuk.

3.2. Az irodalomtorténet és irodalomelmélet elvalasztasa

Mind a két tanulmany inditdsara jellemz6, hogy szerzdjik meghuzza a hatarvo-
nalat az irodalom térténeti és a kritikai értékelése kozott, az elemzés pedig en-
nek a distinkcionak a mentén indul meg, igy valasztva el az irodalomtorténet
és az irodalomelmélet munkajat. Mindketten e két értelmezésmod szempont-
rendszerét vizsgaljak, néhany konkrét irodalmi példan keresztil, igy deritenek
fényt arra, melyek az abszolat (irodalmi) itéletek feltételei, melyek nem valtoz-
nak az idOvel és a kor izlésével egylitt.

Szilasi egyszerlen két, egymassal nem érintkez0 teriletként abrazolja a térténeti
és kritikai itélkezést: ,Mindazt az irodalmi értékelést, amely nem torténeti, ne-
vezzik kritikai értékelésnek” (Szilasi [1907?]: 5). Az esszé végén pedig igy foglal-
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ja 0ssze a korabbi megallapitasokat: ,Logikailag elvalasztottuk 6ket [a kritikat és
az irodalomtorténetet], mert kilénb6z6 értékek szerint egyszer(sitik az irodalom
sokféleségét. A torténet értékei tényértékek, a kritika értékei abszolut normativ
(mert ha normativak, abszolutaknak kell lenniok) értékek, mert minden tényen
és targyon, tehat torténeti 6sszefliggésen is kivil esnek” (Szilasi [190?]: 15).

Babits ugyanezt a normativ értékelést nevezi a viszonyok tudomanyanak, elk(lo-
nitve azt a tények tudomanyatol, amelyek id6hoz kotottek, tehat torténetiek:
.Mig a tények — még a bonyolult Iélektaniak is — magukon viselik id6hoz kotott
voltukat (egyszeriek); a viszonyban van valami id6tlen. Két tény viszonya itélet-
ben kifejezve magaban hord valami idGtlent. A tények elmulnak, de a viszonyok
- itéletek —, ha igazak, nem!” (Babits 1978a: 553).

A cél tehat az idon kiviil allas, ez lenne az itéletek igazsaganak kritériuma, ez
az a fontos szempont, amit Szilasi késdbbi cikkében, az 1929-es Az irastuddk
arulasaban mar jelentésen meghalad. Mig Babits, reagalva a vildghabora kovet-
kezményeire, az értékrombold hatdsokra, Ujra az id6tlen értékeket keresi az iro-
dalomban, az ideat, amit sosem szabad szem eldl téveszteni, Szilasi jotékony
jelenségnek tartja a dogmatikus értékek megkérddjelezését, amelyben azok fel-
pezsditését és Ujra felfedezését Gidvozli.

3.3. A kritikus szerepe

A két tanulmany Ujabb kdz0s szempontja a kritikus szerepének vizsgalata, vagyis
a kritikusi vénaval megaldott ird és annak szdvegei. Mind Szilasi, mind Babits
foglalkozik a kérdéssel, miszerint irhat-e egy vérbeli kritikus szépirodalmi m{vet.

Babits sajatos felfogdsu embernek tartja a kritikust, méghozza olyannyira, hogy
a konnyl irodalom és a magas koltészet mellett harmadik kategériaként veszi fel
rendszerébe a kritikat: ,A harmadik altipus a kritika, ha én oly élményemet feje-
zem ki, melyet bennem egy mas élmény keltett. Egy exprimalt valami dolgozik
bennem, az ezzel szemben elfoglalt alldspontom mar rendesen egy logikai allas-
foglalas” (Babits 1978a: 590).

A kilénbséget Babits tehat abban latja, hogy egy kritikus keze alatt az élmény
sohasem valik kozvetlenné, mert allandé az analizalasi kedv, az 6sszehasonlitas
és a fejtegetés. A kritikus mindent kivilrél 1at, mint egy kisérleti targyat vagy
egy értékelésre varo konyvet, és ezt igy is tudja csak kifejezni, emiatt mdvében
tulsulyba kertl a gondolatisag, és visszaszorul a belsé atélés. Kés6bb ezt Babits
hosszabban is elmagyarazza: ,De a kritikai hajlamu iré6 nemcsak az irodalmi mu-
vek mogott keres expressziot, de magaval az élettel szemben is Ugy all, mintha
az konyv volna, melyet olvas. [...] az életre Ugy tekint, mint valami kifejezésre;
élet mogott levo dolgoknak nem azt adja kdzvetlenll mliveiben, amit 6 az alak-
bol atélt, nem mint a sajat éiményét rajzolja, de valamilyen objektivalassal teszi
ezt. Az ilyen ird, az ilyen kritikai hajlamu ird, ha egy regényalakot rajzol, azt ugy
rajzolja, mint teszi azt a kritikus az ird jellemképével, aki analizal, 6sszehasonlit-
ja magat az irét a kifejezésre jutott alakokkal. Ez az egész feldolgozas logiku-
sabb, gondolatibb jellegl lesz, mint azé az iréé, akinek az alak a sajat éiménye.
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[...] Az ilyen irénal mindenitt a gondolati elem fog érvényre jutni, filozofus lesz!”
(Babits 1978a: 590).

A kritikus egyedi latasmaodjardl Szilasi is beszél, és hasonléan Babitshoz egyfajta
logikai kutatashoz hasonlitja az eljarasat, a koltovel ellentétben viszont ezt mé-
lyebb és fokozottabb atélésként értelmezi, semmint allandé kivilalloi pozicidonak:
»A kritikusnak ezek a formak él6 valésagok, mert benne kivételesen nagy erdvel
mukddnek a lélek formasziikségletei, igy hogy neki atélés, ami nekink még
formanak is elvont. Neki atélés az a funkcié, melyben a lélek egyensulyt teremt a
valésag és alom, a kiils6 és belsl térténés kdzott, mert azt a gyonyorliséget érzi,
amelyet Prometheus, mikor sarbdl és isteni tlizb6l embert formalt maganak”
(Szilasi [190?]: 12).

Tehat a kritikus a kils6t bels6vé, a belsét kiils6vé teszi, és igy alkot, pontosab-
ban teremt a valdsagbdl. Szilasi szerint a kritikus irova valhat, mert rendelkezik
egy lelki tulajdonsaggal, a rend- és harmodniakeresés képességével, mely az iro-
dalom lényege. Rendre torekszik a viszonyokban és tényekben, amit Iat (vagy
ami mogé lat), mert 6 ,hisz” ebben a rendben. Ezzel rokon gondolatot latok Ba-
bits megallapitasaban, miszerint a kritikus folytonos elemzésben és 6sszehasonli-
tasban lattatja a valésagot.

Szilasi szerint a kritikust valoban nem a tapasztalat, nem az élmény fogja érde-
kelni — ellentétben a szépirdval -, hanem mindazok a torvények, amik ezek mo-
gott vannak: ,Igy lesz miivész a kritikus, nem azért, mert impresszionista, sem
azért, mert jol ir, hanem mert szubjektiv egy magasabb értelemben [...] Ezek a
kritikusok mlvészek, mert életviszonyok érdeklik 6ket, de kilonbdznek a muvé-
szektOl abban, hogy nem a tapasztalat érdekli 6ket, hanem funkciok, amelyek
kivlil allanak a tapasztalaton, melyekben a lélek formasziikségletei az élet ta-
pasztalati anyagan kivll allé6 formdak alkotasaban elégllnek ki, amelyek hivatva
lesznek majd rendet teremteni magaban az anyagban is” (Szilasi [190?]: 11).

Babits maga is kritikus, sOt Ugy szoktak emlegetni, mint aki koltd, kritikus és fi-
lozé6fus egy személyben. Baratja, Szilasi Vilmos is kritikus hozzaallasat tartja
egyik legnagyobb irdi erényének. Babits mégis ugy latja, az ut ahhoz, hogy kol-
tové valjunk, nem a kritikusi karrierrel kezd6dik, legfeljebb megforditva, a koIt
valhat jo kritikussa.

3.4. Osszmiivészeti értékek

Tovabbi fontos kilonbség kettejik érvelése kozott, hogy Babits megallapitasait
az irodalomra korlatozza, Szilasi azonban 6sszml(ivészeti értékekrol beszél: ,,Csu-
pan az irodalmi kritikaval akarunk foglalkozni, amire féljogosit az a korilmény,
hogy logikai szempontbdl a kilénb6z6 mivészeti kritikdak kozt nincs eltérés és igy
akarmelyikrél beszélhetiink Ugy, hogy az mindegyik6jlikre vonatkozzék” (Szilasi
[190?]: 3). A tanulmany végén pedig igy 6sszegez: ,A rendszikségletet tekint-
hetjik tehat a kritikai értékelés alapjanak, az értékeket pedig, melyek szerint
minden mUvészeti kivalasztas torténik, rend-értékeknek” (Szilasi [190?]: 13).
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Babits ennél dvatosabban fogalmaz, nem hisz a minden miivészetet athidalo esz-
tétikai normakban: ,Tehat nincsen altaldnos esztétikai norma, de igenis vannak
oly normak, melyek mindig figgnek az ird akkori céljatél, mikor mlvét irta” (Ba-
bits 1978c: 565). S6t, allitasat azzal is megtamogatja, hogy nem osztja a laiku-
sok véleményét abban, hogy az irodalom az esztétika egyik aga, hanem kiemeli
az irodalmat mint 6nallé egységet a mlivészetek kozil, és kozeli rokonaként mel-
& helyezi: ,Az irodalmat azonban mégsem lehet a m(ivészettel azonositani, mas
és tobb feladata is van, mint a szépet eldallitani, de rokon vele annyiban, hogy
szintén 6nzetlen, az irodalom is 6nmaganak kifejezése” (Babits 1978c: 619).

Itt szintén egy fontos eltérésre mutat ra a széveg: Babits az irodalom Iényegét
nem a szépség létrehozdsaban latja, hanem az expressziéban, vagyis a kifejez-
hetdség nehézségeiben, amivel csak az igazi iré tud megbirkdzni. Szilasi azonban
a szépségre mint a minden mivészetre - koztik az irodalomra - is jellemzd ko-
z0s és elemi tulajdonsagra tekint, ennek természetét kutatja.

3.5. Természettudomanyos modszertan

Charles Darwin minden korabbi elképzelést felforgatd kutatasi eredményei nyo-
man a természettudomanyos moddszertan tekintélye jelentésen megndvekedett a
19. szadzad végén. A természettudomanyos metodika id6vel a redltudomanyoktol
idegen szakterlletekre is betért, igy az irodalomkutatasban is sokan idv6zolték a
joval elfogulatlanabbnak tartott szisztémat. Ez a modszer elssorban osztalyoz,
fajokba sorol. Ugyanez az irodalomra vetitve: az alkotasokat k6zo6s tulajdonsaga-
ik alapjan mdfaji csoportokba oszthatjuk be. Szilasi emliti, hogy erre a technikara
épullt mar kritika is, amelyet dogmatikus kritikanak hivnak, és gyokerei egészen
Arisztotelészig mennek vissza. Ennek alapja tehat a szigoru kategorizalas, vagyis
a kodzos tulajdonsagok keresése: a generalizalas. Mas elméletekhez hasonldan az
atlathatatlan irodalmi sokasag egyszer(sitésére térekszik, de kizardélag a tapasz-
talatra akar épiteni, igy nyert eredményeket, erre alapozott kutatasi koncepciét
felmutatni. Babits és filozéfusbaratja egyontetlien elutasitja ezt a tipusu értelme-
z0i eljarast.

A természettudomanyi modszereken alapuld kritika empirikus Gton allapitja meg
a szépség feltételeit. Szilasi bebizonyitja, hogy a kritika tandnak ettdl tavol kell
allnia, mert ez esetben a kritikai értékeknek a tapasztalati esetekkel egyitt (te-
hat az Ujabb irasokkal egyitt) valtozniuk kellene, igy azonban sose lesznek az
értékek abszolUtak és normativak. Ugyanezt a gondolatot Babits is megfogal-
mazza: ,Az eredményink az lesz: az irodalmat nem lehet stabilis mifajok szerint
attekinteni. Az attekintés tehat nem a priori esztétikai szabalyok szempontjabdl
torténik, de egyedil a torténeti fejlédés szempontjabol, az id6 szempontjabdl”
(Babits 1978c: 587). , A természettudomanyokban a tipikus tinemény az, amely
jelent6s, amely leggyakrabban fordul eld. Ezzel teljesen ellentétes a torténettu-
domanyok eljardsa. Amig a természettudomanyi fogalomalkotas a kozosét, a tor-
ténelmi fogalomalkotds az egyénit keresi. Ebben a dologban az irodalomtudo-
many a teljesen térténelmi tudomanyok kozé tartozik!” (Babits 1978c: 567).
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Szilasi ugyanugy mikodésképtelennek tartja a moddszert a kritikdban, szintén
észreveszi az irodalmi generalizalas kivitelezhetetlenségét. De ehhez még hozza-
tesz egy fontos gondolatot. Ugy véli, azért nem tamaszkodhatunk a faji felosz-
tasra, mert - ellentétben a bioldgiai értelemben vett fajokkal — az irodalmi mufa-
jokhoz mar eleve értékelést fliziink. Emiatt lehetséges beszélni ,jo vagy rossz
dramarol”, de nem beszélhetiink ,jo vagy rossz 16rol”, mert ha az egyed nem
felel meg tokéletesen a faji feltételeknek, akkor masik fajba kell tartoznia Szilasi
érvelése szerint. Egy drdma azonban igenis lehet jé vagy rossz, mert a m(ivet
mar akkor értékeljik, amikor besoroljuk a drdma mifajaba, amelyet jobban vagy
kevésbé jol is képviselhet. Ezért eleve mas természetl az irodalmi osztalyozas,
mint a természettudomanyi. Szilasi igy tesz kisérletet arra, hogy a probléma
gyokeréig hatolva feltarja a kulonbségeket, és némileg mélyebbre &sson, mint
Babits teszi kilenc évvel késdbb Az irodalom elméletében: , A kivalasztas pedig, -
épen [sic!] ez a jelent6s pont - nem természettudomanyi, meglévd, a tapaszta-
lasbol generalizalassal nyert faji fogalmak ald osztassal torténik, mert mar ma-
gukban a fajfogalmakban benne van az értékelés” (Szilasi [190?]: 9).

3.6. A forma

A koztudat egy szépirodalmi alkotasban altalaban megkllénbdztet format és tar-
talmat, vagyis az alkotas kiils6 jegyeit és a témat, amirdl szél. Szilasi ennél egy
sokkal tagabban értelmezett, tapasztalaton és valtozason kiviul all6 forma-
fogalmat definial, valamint az ezzel ellentétes, torténeti fejlddéstol és a tapasz-
talattél nagyban fliggd tartalom-fogalmat. Tehat létrehoz egy Uj, a priori forma-
fogalmat és ezzel szemben egy (j tartalom-fogalmat, az utébbi ala rendezi mind
a mu kilsé jegyeit, mind a témajat.

Szilasi elmélete szerint a léleknek formaszikségletei vannak, melyek teljesen
egyetemesek, annak ellenére, hogy minden ember lelke kiilonb6z6 és egyedi. A
formaszikségletek mindenkinek alapvetd igényei, melyek a ,térben latas” igé-
nyéhez hasonlithatéak. Szilasi szerint a szépirodalmi remekml(iveket onnan is-
merjik fel, hogy lelki formasziikségleteink kielégilnek ebben az univerzalis for-
maban. Tehat a formasziikségletek erre a tagan értelmezett formara irdnyulnak:
.nem a mifaji formakra iranyul, hanem még formaibb elemekre, amelyek meg-
eldzik az esetleges, torténeti Uton hozzajuk jaruld [...] elemeket” (Szilasi [1907?]:
9-10).

Példaként a drama mdfajat hozza fel, melyben lelki szlikségletiink nem az embe-
rek és cselekvések utanzasara iranyul, hanem olyan elemi formara, melyben az
utanzas ,mulvészi alakot olt”.

Mindez tehat fliggetlen a mU keletkezésének koratdl, az irodalmi izlést6l, a szo-
kasoktdl és mindent6l, ami idohoz kotott, vagyis nem ,historikus” sajatossag,
mert eleve megeldzi a tapasztalatot, ez minden ember lelkének genetikus tulaj-
donsaga (Szilasi [1907?]: 9-10).

Erre a gondolatmenetére szintén kitér, de csak egészen roéviden, 1910 szeptem-

berében Babitsnak irt levelében, melyben a kéltd éppen megjelent lirai dramajat,
a Laodameia szépségeit méltatja: ,Formanak a lélek kifejezését nevezem barmi-
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lyen anyagon, s igy mondhattam, hogy a tragédidanak formaja a fajdalom s igy
vallalkozhatom majd valamikor arra, hogy a tragédia dsszes sajatsagait ebbdl a
formaprincipiumbdl levezessem.” (BSZL 1979: 29).

»...SZ€p, ami egy abszolut lelki forma-sziikségletnek kieléglilést szerez” (Szilasi
[1907?]: 10) - irja A kritika elméletében, amit Szilasi mar a Platén-kdnyvben is
filozéfia és a pszicholdgia talaja felé kozeliti a kritikai gyakorlatot, amit Szilasi
tobbszor meg is er6sit azzal, hogy az irodalmat lelki jelenségként abrazolja.

De itt nem csupan az irodalomrél, s6t nem is csak az esztétikardl van sz6. A Szi-
lasi-palyaképet roviden bemutaté Bacsé Béla-tanulmany hivja fel a figyelmet a
késdbbi, mar Németorszagban tanitd filozéfus egyik legfontosabb kisérletére,
hogy megalapozza a tudomanyfilozéfiat, amely nem all meg ott, hogy felmutassa
az O0sszes tudomany filozofiai alapjait, hanem a filozéfia feladataként azt a célt
tlzi ki, hogy a tudomanyokat tovabbgondolja, tehat ravilagitson azok Ujabb lehe-
t6ségeire: ,Szilasi, amikor a tudomanyt, mint filozéfiat elemzés targyava teszi,
abbdl indul ki, hogy a tudomanyt a rész-, a filozofiat az egész-jelleg illeti meg
[...] Szilasi felfogasa a tudomanyrdl mint filozéfiardl a levésben-levd [!] emberi
lehet6ségek tapasztalatara iranyul. Tudomany felfogdsanak hitelessége abban
all, hogy a tudomany helyzetét szoros 0sszefliggésbe hozza az ember létmegér-
tésének mint a torténeti tudat maga-megértésének folyamataval. A tudomany
helyzete tehat nala egy alternativald létfeltaruldas” (Bacsé: 1981: 406-407).
Ugyanerrdl a torekvésrdl tantskodik Szilasi egy 1922-es Babitsnak cimzett levele
is, amelyben vazlatosan leirja, mivel foglalkozik jelenleg: az emberi megértés
folyamatat filozéfiai oldalrédl megkozelitve probalja megtaldlni Arisztotelész irdsa-
iban azokat a kiindulé moddszereket, amik késdbb az egész tudomany alapjava
valnak, és a gondolkodas egész természetét meghatarozzak (BSZL 1979: 69).

Minden bizonnyal a fiatal, ambiciézus Szilasi Babitscsal él6széban is beszélgethe-
tett ilyen irdnyu gondolatairdl az 1910-es években, szoros baratsaguk idején, s a
kolté hasonldképp felhivija a figyelmet a filozoéfiai alapokra: ,Minden elmélet, mint
a viszonyok tudomanya, filozéfiai. Igy az irodalom elmélete is az, szemben az
irodalomtorténettel” (Babits 1978c: 553).

Visszakanyarodva a forma kérdésére, az irodalmat mint kutatasi targyat Babits is
formai jelenségként képzeli el: ,Az irodalom vizsgalatdaban minket nem tartalmi,
de formai szempontok vezetnek. Nem a mar egyszer feldolgozott élettartalom
dolgozddik fel Ujra, de vizsgalat ala kerll maga az irodalom mint formai jelen-
ség - és mint ilyen, Uj jelenség a vildgban” (Babits 1978c: 554).

Szilasi érveléséhez hasonldan az irodalom Iényegét Babits is a lelki tartalom saja-
tos allapotaként jellemzi, egy olyan allapotaként, amiben a lélek kifejezésre jut.
A legfontosabb kérdés itt az, hogy az ir6 hogyan fejezi ki ezt a lelki tartalmat?

3.7. A pontossag

Babits szerint az irodalom alapvetd torekvése a pontossag, a lelki tartalom
komplex visszaaddasa, tehat mig Szilasi a szépséget ott talalja meg, ahol a lélek
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egy bizonyos ,szlikséglete kielégil”, addig Babits ugyanezt a lelki tartalom teljes
és pontos kifejez6désében latja. Vagyis az egyik a lélek élményében, a masik a
lélek exprimalasban taldlja meg a szépirodalmat: ,A formai principium, mely sze-
rint az irodalomban adva van a lelki tartalom: a teljesség, a pontossag principi-
uma. Ez eldénti az irodalmi m{ kérdését. Adja-e az ir6 lelki tartalmat teljes pon-
tossaggal (vagy akarja-e adni), vagy csak azokat, melyek kénnyen kozolhetdk és
érthet6k? (A szénoknak példaul elég az utdbbi, vagy a mai regényirodalom.) A
teljesség! Es itt nem lehet semmi megalkuvas!” (Babits 1978c: 555).

Ezt az Osszetett lattatast nevezi Babits az irodalom formai jelenségének, tehat
akarcsak Szilasi, 6 is egy joval tagabban értelmezett, mar-mar transzcendens
forma-fogalommal dolgozik: ,Teljes lelki tartalom mindnyajunknal van, de épp az
az ird, aki azt a tudatlan, szunnyado dolgot ki tudja fejezni - és ez a forma” (Ba-
bits 1978c: 556).

3.8. A valoszeriiség

Szintén a teljesség-kérdéskoréhez kapcsolddik az irodalom valdszerilisége és az
ehhez kapcsolédd problémafelvetések. Mind a két ird foglalkozik azzal a dilem-
maval, hogy vajon az irodalomnak kotelessége-e ragaszkodni a realitashoz, va-
jon hazudik-e az ird, amikor bizonyos valds élményekbdl taplalkozé eseményeket
eltuloz, felnagyit, lekicsinyit, mddosit, vagy egészen megvaltoztat? Vajon az iro-
dalom egy a realistdl elszeparalt vildgot hoz létre? Es ha igen, akkor mi sziiksége
van ra az atlagembernek? Erre Szilasi roviden igy felel: ,Az irodalom a realis vi-
lagnak egy része, tehat maga is realitas” (Szilasi [1907?]: 3).

Allasfoglaldsa Babits felé kdzeledik, amikor az irodalomnak valami még redlisabb
jelent6séget tulajdonit, mint a természettudomanyok altal leirt valésagé: ,A
Goethe-verset az élménytdl ez a harmdnia valasztja, mely a valdsagnal is valé-
szer(ibb, s melyet a lélek rendkeres6 sziikséglete teremt” (Szilasi [190?]: 14).
Ezt a redlis valdsagot tehat a lélek hozza létre. Babits fejtegetésében a leirt él-
mény konkrétsagaban és megismételhetetlen egyszeriségében fedezi fel az iro-
dalom valészer(iségét. igy fogalmaz: ,Tehat az irodalom valésdga még objekti-
vebb valami, mint a tudomany valdésaga. Ez a konkrét valésag az irodalomban,
ez a teljesen objektivak valami - valami, az, ami mar tul van a lelken. Ezért
érezziik egy kitlinden megalkotott alakrdl azt, mintha ismerdsiink volna” (Babits
1978c: 561). Konkrét példan, Lev Tolsztoj regényének, a Haborl és béke egy
rovid részletén mutatja be kdzelebbrél mire gondol, amikor azt mondja az iroda-
lom vildga ,objektivebb valami, mint a tudomany valdsaga”: ,Kell, hogy hallani
lehessen a kototlk egymashoz Gtddését, mert a lelki élmény teljességéhez hoz-
zatartozik az az aprdé nesz, amit a tlik okoznak. [...] Tehat a koltGi leiras, melyrol
az gondolndk, hogy nem kell, hogy pontos legyen, épp a legpontosabb. Koltdi
pontossag = teljes lelki éimény!” (Babits 1978c: 557).

3.9. Az élmény szerepe

Szintén nem megkerilheté probléma az eredeti éimény jelenléte a m(iben. Vagy-
is ahhoz, hogy megértsiik az alkotast, vagy hogy igényes kritikat irhassunk egy
mUrol, sziilkséges-e alaposan ismernink azt az élethelyzetet (konkrét helyszint,
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kort, tarsadalmat, koérilményt stb.), ami a kdlteményben vagy a prézaban meg-
jelenik mint téma? Babits és filoz6fus baratja is markans véleményt fogalmaz
meg, amely szinte sz6 szerint megegyezik. Szilasi a kdvetkezdképpen fogalmaz-
za meg allaspontjat: , A kritikus minden irodalmi m(i vizsgalatanal eltekint a ben-
nik foglaltaté élménytdl, csak a végs6 pszicholdgiai formakat vizsgalja, ezeket
keresi, - mintegy csak a ritmust az irodalmi miben” (Szilasi [190?]: 10).

Babits hasonldoképp a kélteményben hallhaté és lathatd (vagyis érzékelhetd) apro
.heszekre” utal, amelyek irodalmi elemzés targyava valhatnak, ellenben nem
tartja célravezet6nek a nehezen kitapinthatd forrasélmény bizonytalan vazolasat:
A téma tehat legtobbszor csak eszkdz. Sokkal fontosabb a ritmus, mely mar
megvan, vagy egy alak, mely meginditja a folyamatot. A téma maga, a mese
vagy mili6 nem mindig dontd faktor - éppoly eszkdéz, mint a tébbi” (Babits
1978c: 629).

Egyszéval mind Babits, mind Szilasi mellékesnek tartja a milben kifejezésre jutd
élmény eredetét. A forrastapasztalatot, amelybdl az alkotas taplalkozik, csupan
kelléknek nevezik, amely nem ad értelmezési lehetdséget az irodalomhoz, ponto-
sabban 6nmagaba véve nem elégséges. Méghozza azért, irja Babits, mert ennél
sokkal fontosabb az egyéniség, a kolté zsenije, amely az éiményt egy nagyobb
egység, az alkoté személyiség OsszetevOjévé teszi: ,az élmény nemcsak hogy
fontosabb szerepet nem jatszik, mint mas embernél, de ellenkezbleg: keveseb-
bet szerepel az irénal, mint mas embernél, mert a nagy iré lényege: hiiség on-
magahoz, azaz egy Uj élmény altal nem engedi magat megtorni, de igyekszik azt
asszimilalni” (Babits 1978c: 612).

3.10. A pszicholdgia szerepe

Szilasi és Babits is foglalkozik az esztétika és a pszicholdgia kapcsolataval. Babits
valamivel részletesebben boncolgatja a két tudomany viszonyat, de ez mar csak
terjedelmi okoknal fogva is érthetd. A kiloénbség kettejik érvelése kozott az,
hogy Babits kizarja a pszicholdgiat az irodalomkutatasbdl, mig Szilasi elismeri
annak korlatozott jelenlétét:

»A kritika igy az irodalmi m(iveket pszicholdgiai érték szerint valasztja ki, tehat
nem a dologbdl nyerhet6 tapasztalati értékeléssel, hanem olyan értékkel, amelyek
aprioriak, véglegesen formaiak, minden szép irodalmi mlvet megel6zdek és tolik
fliggetlenek. [...] A rendsziikségletet tekinthetjik tehat a kritikai értékelés alapja-
nak, az értékeket pedig, melyek szerint minden m{ivészeti kivalasztas torténik,
rend-értékeknek. Igy ugyan pszicholdgiai alapokon maradtunk, de Ggy, ahogy
pszicholdgiainak tekintjik a térben vald érzékelés sziikségletét, tehat egyéninek
ugyan, de egészen altalanosnak és abszolutnak” (Szilasi [190?]: 10-15).

Szilasi tehat az egészen globalis értelemben vett pszicholdgiat keresi, a minden
emberben kdzos jellemzo6t akarja tetten érni, és nem feltétlenlil a pszicholdgia
konkrét tudomanyos eredményeit akarja kiterjeszteni az irodalomra.

Babits nem lat célravezeté mddszert az irodalom pszicholdgiai alapu kutatdsaban
semmilyen téren, mert Ugy latja, ezek tulmutatnak az irodalom hataran: ,A
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pszicholdgiai irodalomkutatas hibaja tehat ott kezd6dik, hogy nem a miben kifeje-
zett irét nézi, de a Iényegtelen dolgokat, melyeket az ird nem is fejezett itt ki. Az
ir6 életének oly epizddjait kutatja, melyek tulmennek a mliveken. Ez lehet célra
vezetd Ut a lélektani objektumok megallapitasara, de nem itt” (Babits 1978c:
608).

3.11. A koltoi fantazia

A koOltéi fantazidara mind a ketten sziikséges eszkozként tekintenek, de egyikik
sem tartja Iényegi 6sszetevOnek, mert nem a fantazia élénkségétdl fligg, hogy
kibdl milyen jelentdéségu ird valik.

Mindketten megkilonboztetik a koltdi fantaziat az atlagos ember fantaziajatdl,
hiszen a kolt6i eszmetarsitas néha oly tavol keril a standard nyelvhasznalattdl,
hogy akar elmebetegségként is lehetne ra tekinteni. Szilasi ezt magasabb szint(
0sszhangnak nevezi, Babits pedig olyan rendellenességnek, ami nélkiil nem johet
létre az ,expresszid”: ,A fantazia az asszociacié betegsége! Vildgos, ez az ab-
normitas szikséges az irodalmi alkotas létrehozatalara. [...] A legnagyobb fanta-
zia azonban még nem magyarazza meg az irodalmi zsenit” (Babits 1978c: 609).

Szilasi igy fejezi ki a kllonbséget: ,A kolt6i fantazia azonban Uj, a tapasztalat
rendjétdl eltérdé rendbe foglalja 6ssze az éimény-elemeket, s annal tékéletesebb
munkadja, mennél tébb elemet flzott 6ssze mennél harmonikusabb egészbe;
olyan egészbe, melynek 0sszhangja szamtalanszor folilmulja a tapasztalati tor-
ténések 0sszhangjat” (Szilasi [190?]: 14).

Hogy miért nem a fantaziank fliggvényében valunk kisebb vagy nagyobb iréva,
azt Babits a kovetkez6képpen magyarazza: ,mi teszi képessé az embert az exp-
resszidra? A legtobb irodalomkutaté itt egy pszicholdgiai jelenségre utal: a fanta-
zidra. A fantazia, ha egész normalis, képtelen egy irodalmi mdvet |étrehozni. Az
eszmetarsitds arra képesiti az embert, hogy gondolatait formuldkba fejezhesse
ki. Ez pedig valami ellentétben van azzal, amit mi expresszidnak neveziink. Az
eszmetarsitas, mely itt megszokott, sokszor el6fordultat szerepeltet, tehat ellen-
téte a koltéi fantazianak, ahol oly képzetek tarsulnak, melyek rendesen nem
szoktak egyitt jarni” (Babits 1978c: 609).

3.12. Az irodalom szerepe

Mi tehat az irodalom és hogyan kell értékelnie azt a kritikanak? Babits szerint az
irodalomnak nem az 6rok érvényl igazsagok felmutatdsa a feladata, nem varja
el a szépirotol, hogy az életre felkészitd lelki utmutatét hozzon létre, sokkal in-
kabb progressziv szellemi forradalmat Iat minden nagy irodalmi alkotasban: ,Az
irodalom nem igazsagokat ad, mint a tudomany. Ez a praktikus életet, a cselek-
vést tekinti célul, amannak végcélja a lélek maga. Az emberiség mélysége, lelki
életének vehikuuluma az irodalom” (Babits 1978c: 645).

Babits szerint tehat az irodalom végsoO célja a lélek maga: se nem igazsag, se
nem hazugsag, amit mond, hanem olyan mindenkit érint6 belsé élmény, ami lelki
el6relépésiinket garantalja. A kozos lelki mélység fogalma szorosan Osszefiigg
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Szilasi megallapitdsaval, amely a kritika feladatat olyan visszaforgatasi folyamat-
ban képzeli el, amelynek soran az itélkez6 a miben az emberiség lelki mlikddés-
ének kozo6s ,nyersanyagat”, bizonyos értelemben ,kezdetleges” lelki formaérté-
keit keresi, egyfajta kiinduldpontot, mely a téma elemeit egy rendet teremtd
formaba illeszti 6ssze:

#A kritika értékei végso lelki formaértékek, kifejez6i a lélek primitiv formaszik-
ségletének, mely amint lattuk, lIényegében rendsziikséglet és mely arra torek-
szik, hogy egyrészt megsziintesse az életelemek tartalmi ellentétességét harmo-
nidban, masrészt 0sszefoglalja formai egészbe a nem egy formaba illeszked6 él-
ményelemeket” (Szilasi [190?]: 14).

Osszegezve lathatjuk, hogy mind Babits, mind Szilasi tanulménya az irodalom
mukoddésérdl igen atfogo jellegld. Nyilvan nem adddott lehetdség szamukra min-
denrdl hangsulyosan beszélni, és sok helyen csupan az Uj kutatasi irdnyokat je-
I6lhették ki az irodalomtudomanyban vagy a kritikdban. Szilasi tanulmanya kozel
tiz évvel el6zi meg Babits egyetemi eldadasait, ekkorra Szilasi mar emigralni
kényszeril Németorszagba, és baratsaguk két évre megszakad. A tanulmanyok
O0sszehasonlitasat azért tartottam fontosnak jelen munka keretében, mert a
problémakorok, amelyek a két dolgozatot foglalkoztatjak, és a megoldasi javas-
lataik sokszor igen kozel allnak egymashoz. Megkockaztathatd a kovetkeztetés,
hogy az iranyok kijelélésében Babitsra hatassal lehettek Szilasi gondolatai, és
némelyikik talan Az irodalom elméletében is megjelenik.

4. A gondolat és vilag viszonya (Az irastudok arulasa-vita)

4.1. Babits esszéje

A francia filozéfus, Julien Benda kdnyve, Az irastuddk aruldsa 1927-ben jelenik
meg hazajaban. Babits ezt a nagy feltlinést keltd értekezést — amely élesen kriti-
zalja a kor irodalmi tevékenységét - hivja segitségilil gondolatai kifejtéséhez,
utalva arra, hogy szamit a megannyi visszatetszést tiikr6z6 valaszcikkre, mert
megallapitasai érvényességének hatdkorét joval szélesebbre tagitja, mint azt a
francia esszéista tette. 1928-as cikke a Nyugatban valdban nagy visszhangra ta-
lalt, a vitasorozat mégis aranylag hamar megrekedt 1929-ben.

A vita az irastuddk és az igazsag viszonyarol szél, ezek kapcsolataban fedezi fel
Julien Benda a torést, és ezt a modernkori valtozast Babits is sulyos problémanak
érzékeli. Bevezet6 megallapitasaiban Babits erkdlcsi alapokra helyezi vissza az
igazsag elarulasanak kérdését, melyrdl tudjuk, hogy homlokegyenest ellenkezik a
kor uralkodo elképzeléseivel.

Babits az irastuddkat a ,kor ellen6rzdinek” és az ,Igazsag nyilvantartéinak” ne-
vezi. Ezt a tisztséget latszanak elarulni azok, akiknek célja megsziintetni a tavol-
sagot élet és irodalom kozott. A cikk kritizalja azt az ars poeticat, amely kizaré-
lag az élettel szoros 6sszekottetésben allé targykort latja érdemes irodalmi té-
manak. Ha az irodalom az emberek mindennapjaihoz simul, akkor a hirdetett
»,ige” nem maradhat mentes az érdekekt6l sem. Babits szerint a modern kolt6é
nem a szépre torekszik, hanem cselekszik, s6t harcol, és csakis a gyakorlati
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hasznot hozo irdsokkal foglalkozik. Az arulast Babits (és Julien Benda is) abban
latja, hogy ,elhagytak az irastudok foldi harcok folott all6 magassagukat”, vagyis
irdsaikban mar nem a vezérl6 csillag képe tikrozédik, hanem mindennek méro6-
foka a hasznossagi elv lett (Babits 1928: 360).

A lehetséges megoldasok egyikét Babits abban latja, hogy a kor irastuddinak la-
tészoge kitagulhatna egy olyan |épcs6zetes felépitésl igazsagképpel, mely képes
feldolgozni azt a sokkot, amelyet az egészen ujfajta, magasabb rend(i moral fel-
fedezése okozott. Méghozza ugy, hogy mindennek részeként, szerves fokozata-
ként érzékeli a korabbi korok igazsagképét: ,S ha (j egek tarulnak, avval a régi
nem lesz alacsonyabb” (Babits 1928: 376).

Erezve az 6nellentmondast az 6rok idedlok vallaldsaban, Babits maga hozza sz6-
ba sajat, fiatalkori elkdtelez6dését az egészen mas iranyba mutaté kolt6i hitval-
lasok mellett, és elarulva folyamatos kétségeit, ,6nmaga elleni kizdelemhez”
hasonlitja mostani kialldasat koélt6tarsaival szemben. Ugyanerrél a dilemmarol ir
Kenyeres Zoltan a Korok, palyak, mivek cim( kotetében, amelyben Babits irdsat
tartja a vita egyik legmélyebb kifejtdjének: ,Ennek a Benda okfejtésén mar tul-
mend gondolatnak a dimenzidjaba azonban nem fért bele a modern kisérletezé
muvészet, amely annak a teremtés-esztétikdnak a vonalan haladt elore, amelyet
a Jatékfilozdfia idején még 6 is magaénak vallott” (Kenyeres 2004: 196). Kenye-
res ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy bar konzervativabb eszméket
vallott ebben az id6ben Babits, mint a szazad elején kezdé iroként, koltdi gyakor-
latardl ugyanezt nem mondhatjuk el.

4.2. Szilasi valasza

Szilasi Vilmos felelete a leg6szintébb baratsag hangjan szdlal meg, habar alapos
kritika ald vonja Az irastuddk arulasat. Olvasaskor sziintelenil érezni lehet: jo-
forman egy t6érdl fakadnak Babits és Szilasi gondolatai, mégis az az eléremutaté
nézOpontvaltas, ami Szilasi munkajaban benne van, Babitsébdl azonban hianyzik,
azt eredményezi, hogy a két megkdzelités szinte minden ponton cafolja egy-
mast: ,A kdvetelményekben teljesen egyetértek veled. De nem értek egyet a
superstitiokban. Azt szeretném bebizonyitani, hogy épp a dogmatikus tételekben
valé bizas, az idealizmus kész rendszerének vallaldsa az oka annak, hogy az
igazsag és erkolcs eleven uralma megsz(inik” (BSZL 1979: 180). Tobbszor is utal
Szilasi arra, hogy éppen ott kell keresni a megoldast, ahol Babits a rendellenes-
séget latja. Szilasi cikkének olvasasakor idonként olyan érzésiink lehet, mintha
Babits ellen lennének forditva sajat fegyverei, mert épp azok a gondolatok jelen-
nek meg megforditva, amelyeket 6 Az irdstuddok arulasaban megfogalmazott.

Szilasi tisztaban van vele, hogy mondanddja - amelynek egyik ihlet6je a kor leg-
fontosabb filozéfusa: Heidegger — nagy jelentdségd, olyan, amit egész addigi éle-
te kutatdomunkajara alapoz. Nem csupan Babits valaszat varja izgatottan, de mas
szerzOk reakcidjara is kivancsi. Leveleibdl kidertl, hogy felldngold vitara szamit,
és tovabbi cikkekre, publikalasi lehetOségekre a magyar sajtdban, amelyben ki-
egészitheti, pontosithatja és érthetébben elmagyarazhatja azokat az uttéré gon-
dolatokat, amelyeknek taldn magyar kozvetitéjévé valhatott volna: ,Nagyon
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orulnék, ha a kis tanulmany még idejére jon annyira, hogy te Ujabb tanulma-
nyodban félhasznalhasd a vitatott pontok tisztazasara” (BSZL 1979: 121). Tehat
Szilasi az id6 slirgetése miatt ezt a tanulmanyt inkabb bevezetdnek, irdnymuta-
ténak szanta, egy kés6bb remélhetdleg sokfelé kitekint6 vita elinditdjanak. Cikk-
ének azonban nem lett meg a vart visszhangja, még Babits sem irt ra feleletet,
és a csalodott Szilasi késdbbi leveleiben tébbszor is kérdezgeti baratjat, hogy
miért rekedt meg a vita (BSZL 1979: 121, 128). A megmaradt levelekben va-
lasznak nyomat nem talalni.

Szilasi cikkének gondolatai nem lehettek egészen Ujak Babits szamara, hiszen
maga Szilasi utal korabbi beszélgetéseikre, amelyek ezek koril a kérdések kordl
forogtak: ,FOleg azokra a pontokra tettem hangsulyt, melyeket beszélgetéseink
alkalmaval tisztazasra szoruldnak latszottak” (BSZL 1979: 121). Itt kiderul, hogy
bar él6széban mar tobbszor is beszélgethettek ezekrdl a problémakrdl, Babits
latszélag nem ismeri fel jelent6séglket, nem adja meg a valaszt, amelyben Szi-
lasi reményei szerint felhasznalta volna ezeket a gondolatokat is.

Szilasi leirdsa alapjan Heidegger ezzel szemben nagyon is érdeklédik Babits irant,
és kéri Szilasit, hogy szamoljon be legljabb munkairdl. Gal Istvan mindezt igy
kommentalja: ,Heideggernek Babits, a filozéfus iranti érdeklédése oddig ment,
hogy Szilasi leforditotta neki azt a hosszu, értékes tanulmanyat, amelyet Az iras-
tudok arulasardl irt [...] »Heidegger mindig érdeklddik utanatok - irja Torok
Sophie-nak -, s nagyon szeretné Mihalyt viszontlatni. [...] Igen élénken részt
vett az irastudé eszmecserében. Leforditottam neki Miska cikkét s a magamét
is.«” (Gal 2003: 195). Tehat a vita sok iranyba mutat, a kor vezetd gondolkodoi
foglalkoznak vele behatdan, és Szilasinak is lehetdséget ad, hogy ujra publikal-
hasson magyar forumokon.

Kozelebbrdl szemiigyre véve a vitat, lathatjuk, hogy a legfontosabb csomdpont
az igazsag helye. Mig Babits az élettdl hermetikusan elzart, moralis jelenségként
képzeli el az igazsagot, addig Szilasi az életben és az emberben magaban latja
megvaldsulni azt, épp ezért nem az ,egyetemes”, hanem a ,kiterjed6” igazsagrol
beszél. Kibontakozasat éppen abban reméli, amitdl Babits a legjobban tart, az
idohoz kotottségében. Szilasi mindezt azzal indokolja, hogy a multbeli értékek
megkérddjelezése - baratja véleményével ellentétben - nem a régi értékek elve-
téséhez fog vezetni, hanem éppen a rajuk rakodott porréteg, vagyis a dogmak
lesbprését, az eredeti értékek Ujra-felfedezését fogja eredményezni.

Szilasi egyik legfontosabb gondolata, hogy ,az ember szellemi életénél fogva his-
toriai” (BSZL 1979: 71), tehat azaltal valunk torténetivé, hogy gondolkodunk, és
igy eleve nincs lehet6ségink kitorni idohoz kotottséglinkbdl. Az 6rokkévaldsag
szamunkra és gondolataink szamara elérhetetlen. Azonban Babitsnak irt egyik
levelében ugyanezt Szilasi mar évekkel korabban, 1922-ben kifejtette egyik filo-
z6fiai munkajanak vazoldsa kapcsan: ,Mert véleményem szerint a szellemi élet
élink, historiaiak vagyunk. A szellemi élet tevékenysége magaban véve benneal-
Ias a historiai 0sszefliiggésben” (BSZL 1979: 71).
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Mindez a szazad eleji historizmus-vitahoz kothet6, és azért Iényeges gondolata
Szilasinak, mert sokdig megoldatlan maradt a kérdés, hogy a természettudoma-
nyokkal szemben a kultira és a mlivészet (beleértve az irodalmat is) nevezhet6-
e ,igazi” tudomanynak, hiszen ezek eredendben idohoz kotottek, és igy felmerdl
a relativitdsuk problémaja: ,Lényege, részben kapcsolédva Dilthey szellemtorté-
neti irdnyanak kritikai mérlegeléséhez, abban ragadhaté meg, hogy a természet-
tudomany tényeivel, igazsagaival szemben a historizmus eleve relativitast rejt-e
[...] a torténeti irdnyok és m(ivek megitélésében” (Németh 1997: 112.). A termé-
szettudomanyok a tényekkel foglalkoznak, melyeket nem az id6 hataroz meg,
tehat objektivek, ezzel szemben a bodlcsészettudomanyok emberi véleményekkel
ezek valtozhatnak az id6 el6rehaladtaval. A legfébb kérdés az, hogy a historiz-
mus magaban rejti-e a relativitast vagy sem.

Szilasi 1910-ben A kritika elméletében, Babits 1919-ben Az irodalom elméletében
arra torekedett, hogy bebizonyitsa mindennek az ellenkezdjét, hogy ravilagitsa-
nak az irodalom kutatasanak a priori, azaz idén- és tapasztalaton kivil allé esz-
kdzeire. Mindezt Ugy érték el, hogy hatart hlztak az irodalomtérténet és az iro-
dalomelmélet kutatasai k6zott (még ha a ketté jellemz6 6sszefonddasat nem is
tagadtak). Tehat az irodalom nem csupan izlés dolga, nem egy szubjektiv, kor-
szakonként valtozé tudomanyterilet, hanem megvannak a maga sajatos, ugyan-
akkor szigoruan tudomanyos modszerei.

Ennek ellenére most Szilasi 1922-es levelében azt allitja, hogy eleve benne allunk
az idében azaltal, hogy gondolkodunk. Kitérni nem lehet, de nincs is ra szlikség:
~Mit kezdhetlink 6rok igazsagokkal, mikor problémainkat az id6 adja fel, s igazsa-
gunk az id6 szamara szél? Ez nem jelenti azt, hogy az igazsag valaha is nem-
igazsagga valik, csak azt, hogy elmulik, mert éppen abban a fesziltségben él, mit
az élet véges volta és a benne rejl6 feladat teremt” (BSZL 1979: 185).

Az id6 véges voltabdl fakadd masik fontos kérdés: az igazsag és az élet viszonya,
amellyel Szilasi palyaja soran tobbszor foglalkozik mint kdzponti problémaval,
kezdve a Platén-konyvvel, folytatva A kritika elméletével és Szilasi késbébbi érte-
kezéseivel. A filozé6fus azonban homlokegyenest ellenkezé eredményre jut, mint
koltébaratja. Babits az égbolt egy vezérl6 csillagdhoz hasonlitva tavolinak, az
élettdl teljesen fliggetlennek itéli meg az igazsag alaptermészetét. Szilasi azon-
ban igy fogalmaz: ,Nyilvanval6 tehat, hogy igazsag és élet kozott mar elsé latas-
ra is szoros kapcsolat mutatkozik. Legalabbis annyi, hogy az emberi élet az igaz-
sagban valamilyen biztositékot és teljesilést kap. Ez a biztositék és teljesilés
nem johet kivilrél, mint igéret és kozlés; a szellemi életnek maga magat kell
igazolnia” (BSZL 1979: 181).

Az igazsag tehat nagyon szorosan kapcsolddik az élethez. Ehhez Szilasi ugy jut
el, hogy el6szor arra keresi valaszt, hogy miben kilénbozink az allatoktdl, mi az
az ontoldgiai sajatsag, amitdl ember az ember. A specifikum, amely elvalaszt
minket az allatvilagtol, az a - Szilasi szavaival élve - , kétiranya fénytadas”,
amely mind 6nmagat, mind a kornyezetet bevilagitja. Ugy Vvéli az élet (és vele
egyltt a benne allé igazsag) nem oszlik egyénekre, de nem is egy generalizalt
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masszat kell elképzelni, amikor életrél beszélliink. Ehelyett egy ,eredendéen ko-
z0s” életet kell latnunk, mert egyetlen sajatos emberi strukturat alkotunk:

LAz élet se egyéni, se altalanos. Az, amit az »egyén« terminus jeldlni akar,
csak azt jelenti, hogy minden élet sajat élet, és nem adhatd at készpénz-
ként senki masnak. De sajat voltahoz hozzatartozik nyilvanos volta, még
pedig két iranyban. Amennyiben teljesen sajat élet, a legerésebben nyitott
minden élet felé, s masrészt az életek kblcsénbés egymasra konstrualtsa-
ganal fogva nyilvan-vald minden élet szamara. [...] az emberi élet ereden-
dbéen kézds élet” (BSZL 1979: 184).

Az eurdpai irodalom térténetében Babits ehhez egészen kozel allé gondolatot fo-
galmaz meg, ahol a nagy egyéni gondolatok korszakokon ativel6 egymasba ka-
paszkodasarol beszél, és ezt nevezi irodalomnak: ,Az egyetlen kollektivitas,
amelyhez minden ember hozzatartozik, az emberi egyének kozodssége... Aki iga-
zan és mélyen 6nmaga tud lenni, az mindenkivel testvér” (Babits 1979: 347).
Konkrét példa erre Dante Isteni szinjatéka, amelyet Németh G. Béla tanulmanya
Az eurdpai irodalom térténetér6l igy mutat be, Babits szavait idézve: ,Dante
eposza nem kollektiv, mint a naiv eposzok vagy akar a lovagiak egy része. Az »0
sajat lelkének bels6 torténetét mondja. De éppen ezaltal lesz az egész emberiség
eposzava. Az emberi lélek belsd eposzava«” (Németh 1997: 116).

Ezt a nyitottsagot és nyilvanvalosagot tartja Szilasi életlink Iétalapjanak, ami
egyben heideggeri gondolat is. Leirja, hogy sajat igazsagunk vagy ,nem-
igazsagunk” mindenki szamara elérhetd létliink kozos alapjainal fogva. Bacsé Béla
Szilasi filozoéfiai palyaval foglalkoz6 esszéje is erre utal, amikor a k6zos logoszrol
beszél mint Szilasi munkainak kozépponti kérdésérdl, amely a filozéfia hitelességét
adja, és visszakoOveteli a dialogus tekintélyét az emberi gondolkodasban (Bacsé:
1981: 403). Tehat az életben megtalalhatd igazsagot egy Ujfajta, a tapasztalatra
épllo kozlés és megértés-folyamathoz hasonlitja. Ebben a folyamatban taldljuk
mi, emberek, magunkat, amikor megsziletlink. Szilasi szerint ,beledobddunk az
életbe”, és rogton erre a kollektiv palyara kertliink: a kdzds nyilvanvaldsag és
megértés palyajara, amit a torténeti fejlédés alakitott ki. igy vagyunk magunk is
torténetiek attdl fogva, hogy vilagra jovink és gondolkodunk.

De vellink egyltt az igazsagaink is torténeti jelenségek: élnek egy darabig,
majd meghalnak, és éppen ez a halanddsaguk teszi szilkségessé az igazsag
megszlletését: , Az egyszer-lét és halando-lét adja életlinknek azt a koncentralt-
sagot, mely az igazsag létalapja. [...] S mert kényszeritve vagyunk végére jarni
magunknak, mert kényszeritve vagyunk minden pillanatban mar a végén lenni,
ezért vagyunk az igazsag” (BSZL 1979: 185). Mindennek alapjan kizardlag a teo-
retikus igazsagok nevezhetdk dnkényesnek, mert azok az elméletbdl, és nem az
életbdl indulnak ki.

Most mar csak azt kell kideriteni, ki az arulé? Szilasi ugy véli, a filozéfia elsddle-
ges feladata, hogy raleljen az ember életének lehetOségeire, és azokat feladja a
tudomanyok szamara. Hiszen a valdésag nem statikus képz6dmény, hanem min-
den irdnyban tagithatd szerkezet, a filozofus ennek a tagithatésagnak a lehet6-
ségeit keresi. A lehet6ségek Osszefliggenek egymassal, de irdnyukat nem min-
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denki latja meg. Szilasi konkllziéként vonja le, hogy ,[a] szabad irastudd a té-
nyek szabad lehetdségeiben él. Aruld, ha e szabadsagrél lemond, kétszeresen
arulé, mert elarulja sajat lehetdségeit, és eldrulja vele egyben az igazsagot,
melynek helye szintén a szabadsag” (BSZL 1979: 185, 187).

Szilasi nem csupan jelentés szemléletbeli tavolsagokra mutat ra, hanem a két
ellentétes nézdpont okara is. Babits cikkét a ,jobb id6k szavanak” nevezi, de
nem ezt az utat latja naprakésznek. Az irastudonak, akinek megélhetése a latas
és a lattatas, a legjobban ,sajat életének magaéva tételére” kell torekednie, mert
minél inkabb ezt teszi, élete annal inkabb nyitott masok felé. Elveti az egy hely-
ben ragyogd csillag vezérld szerepét, mely az id6n kivil latszik allni. Ehelyett
mind az embert, mind az igazsagot visszahelyezi a temporalitasba: ,Az »0rok«
emberi nincs keziinkbe adva, csak a »mindenkori« emberi. [...] Es ezért azt gon-
dolom, hogy harc az irastuddk aruldsa ellen csak harc lehet minden szé ellen,
melynek teljesitménye az elfeledés, s harc minden széért, mely képes valamit
lattatni, s igy életiinket megkonnyiteni” (BSZL 1979: 191).

A Babits altal kezdeményezett vitdhoz azonban masok is csatlakoznak, Osvat
Ern6é még 1928-ban (Osvat 1928: 761-762), Ignotus pedig 1929-ben ir valaszt
Az irastuddk arulasara (Ignotus 1929: 554-556). A Babits-Szilasi-levelezésben
nem taldlunk utalast Osvat cikkére, Ignotus felelete azonban szdéba keril. Ez a
cikk az 1929-es Nyugat 8. szamaban jelenik meg. Ezt Szilasi egy az egyben
»~Szamarsagnak” nevezi, mert Ugy gondolja, Ignotus teljesen félreértette az alap-
vetd problémat, amelyet Babits eredetileg felvetett (BSZL 1979: 128). Ignotus
nyilt levelében arrdl ir, hogy a nagy erével hangoztatott meggydzddések mindig
gyanut keltenek, ezért nem célszerl dket igy kozvetiteni. Ehelyett az idealok na-
gyobb eséllyel keltenek hatdst az olvasékban, ha az irok nem mdvik targyanak
valasztjak azt, hisz amugy is képes minden soruk atitatédni vele: ,Vannak azon-
ban irastuddk, kiknek irasai felkavarjak a lelkeket, akik barmibe mélyednek el s
barmit formalnak meg, hatasuk az a nagy és messzesz6lo, mely felér a szent
idedlok kimondott szolgalataval, s éppen csak akkor nem szolgaljak az idealt,
mikor dihhel esnek neki, hogy szolgaljak” (Ignotus 1929: 554).

Szilasi szerint Ignotus abban tér el a targytol, hogy a problémat az iré kényszerd
allasfoglalasaban latja, mig az igazsagot valdjaban a mi(iben, az irasban kell
megtaldlni. Hiszen az elsddleges cél Gjradefinidlni az ird tevékenységét, abban az
értelemben, hogy az milyen viszonyban all az igazsaggal (BSZL 1979: 128).

Kenyeres Zoltan ir részletesebben 1993-as tanulmanyaban ennek a vitanak az iro-
dalomkritikai jelent6ségérél, amely egyben markans valtozast is jel6l Babits szem-
léletében. Masfeldl pedig olyan el6remutatd, nyugat-eurdpai filozéfiai iranyt, Uj
utakat lat Szilasi Vilmos valaszaban, ami nagyobb figyelmet érdemelt volna a
Nyugattél: ,Az a fenomenoldgiai-egzisztencialista igazsagfogalom, mellyel Szilasi
dolgozott, kinyitotta az igazsagkérdést a jovo felé [...]. Ha nagyobb figyelem fordul
e gondolatmenet felé, ha jobban megértik a Nyugat kérében, akkor a Nyugat kriti-
kai iranya és altaldban egész irodalomszemlélete talan el6remozdulhatott volna”
(Kenyeres 2004: 199).
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5. Zaro gondolatok

Szilasi Vilmos végil soha nem telepedik vissza Magyarorszagra, 1947-ben
Freiburgba koltdzik, majd 1961-ben az Albert Ludwig Egyetem Filozéfiai Szemi-
nariumanak igazgatdja lesz (UMEL 2007: 438-439). Locarnéban hal meg 1966-
ban, életének utolsd éveit Déry Tibor festi meg érzékletesen Itélet nincs cimdi
regényében: ,Mar jon mogotte a masik vaz, két éve elhunyt Szilasi Vilmos bolcs-
ész baratom csontemléke, lassubb, meggondoltabb Iéptekkel, ahogy korahoz il-
lik. [...] Szilasi Vilmos baratom gyenge termete azonban a vallan cipelt befejezet-
len kéziratok irtdztatd sulya alatt roskadozik, amint most lassan, ingadozva el-
Iépdel a haz el6tt, a jovatehetetlenség pokla felé tartva. Egy irigy oldalpillantas-
sal a malomkd felé? Irigységet nem tlirt meg magaban, csak késé banatot. -
Nagy tehetségemet, melyet a sorstél kaptam, nem hasznaltam f6l - mondta ha-
lala el6tt nyolcvanévesen. [...] Holtbetegen is még mindig érdekelte a vilag. Tolo-
széken kivitette magat a kertbe, mert kdzelr6l akart szemuligyre venni egy virag-
z6 cannat” (Déry 1990: 884-885, 898).
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Dziewonska-Kiss Dorota

A SZEM FOGALMANAK NYELVI KEPE
A LENGYEL FRAZEOLOGIAI KAPCSOLATOKBAN ES
KOZMONDASOKBAN

1. Bevezetés

Jelen vizsgalatomnak az a célja, hogy rekonstrudljam a szem szé altal jelolt foga-
lom kognitiv tartomanyanak tartalmat, valamint bels6é taxondmiajat, amely a
lengyel frazeoldgiai kapcsolatokban és kézmonddasokban szerepel, illetve a mai
lengyel nyelvhasznaldokban régzilt képben talalhatd.

Az elemzésben felhasznaltam a lengyel frazeoldgiai és értelmez6 szétarakat, a
Lengyel Nemzeti Szovegtar (= LNSz) adatait, amelyben a szem lexéma 4904-
szer fordul el6, valamint a kdzbeszédben elhangzott nyelvi példakat.

A lengyel értelmezd szétarak (SSIP, DSIP) a kovetkezd profilokrol tesznek emli-
tést a szemre vonatkozdan: 1. a latas szerve; 2. nézés; 3. tekintet; 4. valami-
lyen gombolyd targy, példaul k6 a gylr(iben; 4. mérbGeszkdz; 5. hurok; 6. egy
hazardjaték neve.

A szoétari definicidk alapjan egyértelm(i, hogy a szem (oko), tobbes szamban
szemek (oczy) az egyik legfontosabb testrész és érzékszerv. A szemnek készdn-
het6 az, hogy latunk és értiink, példaul: jasno widze (= vildgosan latom) ‘értem’,
nie widze sensu (= nem latom vminek az értelmét), nie widze powodu {nem |a-
tom vminek az okat}, czarno widze (= feketén latom) ‘semmi jot nem
mond/jésol’, jak cie widzg, tak cie piszg {ahogy latnak, ugy irnak le} ‘vélemény
vkirél/vmirdl’, co oko widzi, to glowa dorozumie {amit a szem lat, azt a fej meg-
érti}, przyjrzyjmy sie temu blizej {nézzliik kdzelebbrél}, spdjrzmy na to z innej
strony {nézziik ezt mas oldalrél}, spdjrzmy na to z innego punktu widzenia (=
nézzliik ezt mas szemszdgbol). ,A latasnak az értéssel, tudassal valdé kapcsolata
egyértelml. Ha az adott személy nem latja, vagy a latasat valami megneheziti,
akkor nem ismeri a dolgok valodi allasat” (Banczerowski 2008: 157). Erre szol-
galnak példaul a kovetkezo kifejezések: jasna sprawa (= vilagos Ugy), jasno wi-
dze (= vilagosan latom).

A szem az emberi, illetve allati test legfels6 részén, a fejen helyezkedik el. A
szemben tikrozédik minden olyan folyamat, amely a lélekben, szivben, gondola-
tokban, vagyis az emberben zajlik. A szemben gyakran latjuk a személy érzelmi
és pszichikai allapotat, ami sokszor lehet6vé teszi, hogy megértsiik a viselkedé-
sét, és ha szlikség van ra, segitséget nyujtsunk neki, példaul: oko do serca okno
{a szem a sziv ablaka}, oczy zwierciadtem duszy (= a szem a lélek tukre), stb.
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Mivel a szem az egyik legérzékenyebb és legfontosabb szerv, amely a f6 testré-
szen (a fejen) helyezkedik el, nagyon kdnnyen megsérilhet. Talan innen erednek
olyan kifejezések, mint példaul: wiatr bije w oczy {szél beleflij a szemébe; sze-
mébe vag a szél}, nasypaé komu piasku w oczy (= port, homokot hint vkinek a
szemébe), nasypac komu soli w oczy {soét szér vkinek a szemébe}, wydftubac
oczy (= kikaparja vkinek a szemét), by¢ komus solg, cierniem w oku {s6 vagy
tovis vkinek a szemében?} ‘zavar vkit, idegesit vkit'.

2. A szem fogalom elemzése

A szem lexéma frazeoldgiai kapcsolatokban és kézmondasokban elsésorban mint
TARTALY (TAROLO) metafora konceptualizalédik. A tartalynak ‘'mozgé’ beme-
nete van. Ez a kdz0s pont a kovetkezl kifejezésekben: spada zastona na oczy
{lehull a figgoény a szemekre}, mie¢ otwarte oczy, otworzyé oczy (= nyitott
szemmel jar) ‘felfogja a szituacidt’, otwdrz oczy! (= nyisd ki a szemed!) ‘feléb-
red, elcsodalkozik’, otworzy¢é komus oczy (= vkinek felnyitja a szemét) ‘valamit
megértet valakivel’, rozwarte, wpdt przymkniete, zamkniete oczy {nyilt, félig be-
hunyt, zart szemek}, zamkng¢ oczy (= lehunyja a szemét) ‘meghal’, przymykac
oczy na co$ (= szemet huny valami felett) ‘nem veszi észre’. A szembe bar-
mi/barki is bekerilhet, illetve benézhet. Példaul: wpasé¢ komu w oko (= megakad
a szeme rajta) ‘tetszik vmi/vki vkinek’, lez¢é, wtazi¢, pchac¢ sie w oczy (= szem
elétt van) ‘mutogatja magat valakinek, ramends’, fzy cisnety sie do oczu (=
kdonnybe ldbad a szeme; kdnnyek jonnek a szemére), naptywa do oczu krew (=
vér tédul a szemeibe) ‘érzelmi allapot kifejezése’, cos rzuca sie w oczy (= vmi
szembet(nd), rzucato mi sie w oczy, ze... (= feltlint nekem, hogy...), rzuca sie w
oczy, bieda, nedza, gniew {szegénység, éhinség, harag szemébe 6tlik, szembe-
tlinik}, $Smier¢ zaglada w oczy {a haldl néz be a szembe}, gfdd zaglada w oczy
(= kopog a szeme az éhségtdl) ‘nagyon éhes’, patrze¢ gteboko w oczy (= mélyen
vkinek a szemébe néz), stb.].

A tartalynak ‘mozgd’ kimenete is van. Az aldbbiak példazzak e jellegzetességet:
strach, ztos¢, nienawisé, ciekawos$é, z oczu patrzy, tryska (= félelem, harag, gyd-
I6let, kivancsisag néz, arad a szembdl), jakby z oka wykapat, wypadt {mintha a
szembdl esett volna} ‘nagyon hasonld’, smierc, diabet z oczu patrzy {halal, 6rdog
néz a szemekbdl}.

A tartaly be- és kimenetét nemcsak kinyitni és bezarni lehet, hanem kiilonb6z6
anyagokkal be is lehet szérni. Példaul: zasypaé oczy piaskiem (= port/homokot
hint vkinek a szemébe), zasypac oczy solg {sdval szbérja be vkinek a szemét}
‘becsap valakit’, zasypac¢ oczy imbirem {gydmbérrel szérja be vkinek a szemét}
‘vkinek elarulja a szomoru igazsagot’, pusci¢ komu dym w oczy (= fustot fuj a
szemébe), oczy komu zamydli¢ {beszappanozza vkinek a szemét}, zaslepi¢
komus oczy (= elhomalyositja a szemét) ‘hazudik valakinek, becsap vkit (k6do-
sit)’.

Erdemes hozzatenni, hogy a tartaly be- és kimenete bizonyos esetekben nehezen
zarhato is lehet. Ezekben az allanddsult kifejezésekben jelenik ez meg: nie (mdc)
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zamkng¢ oczu {nem tudja becsukni a szemét}, nie (modc) zmruzy¢ oka {nem
tudja lehunyni a szemét} ‘egy percig sem tud aludni’.

A tartdly belsejében kiilonb6z6 folyamatok zajlanak, mint példaul: dwoi¢ sie, tro-
i¢ sie w oczach (= kett6s |atasa van), ‘lataszavar’, mieni¢ sie w oczach ‘sokszin(-
ség’, w oczach ninknie {eltlinik a szemekben}, w oczach rosnie (= n6 a szemé-
ben), w oczach marnieje {tbnkremegy a szemekben}, w oczach kurczy sie {a
szemekben megy 0ssze} ‘nagyon gyorsan’, zmale¢ w czyich$ oczach {kisebbedik
vki/vmi vkinek a szemében} ‘elvesziti a jo hirét’, gasngé, ging¢ w oczach {elher-
vad, eltlinik a szemekben} ‘elvesziti az er6t’, oczy wilgotniejg (= elhomalyosul
vkinek a szeme) ‘sirhatnékja van, rajon a siras’, urosngé, zyskaé¢ w czyichs
oczach (= nagyot nd vkinek a szemében) ‘jobban tisztel, értékel vkit’, komus ci-
emnieje w oczach, robi sie czarno w oczach (= elsotétedik a vilag) ‘lataszavar pl.
faradtsagtdl, betegségtol’. Olyan folyamatok is idetartoznak, amelyeket atmosz-
férikus robbandshoz lehet hasonlitani, példaul: oczy ciskajgq pioruny, rzucajg
btyski (= vkinek a szeme villdmokat szér), btyskawice strzelaja, miotajg komu z
oczu {villamokat szor vkinek a szeme} ‘vki diihdng, mérges’.

A szem energia és pusztité er6 metafora olyan kifejezéseket motival, mint példa-
ul: patrze¢ przygniatajacym wzrokiem <{valakire nehezed6 szemmel néz},
miazdzyé, niszczy¢ kogos wzrokiem (= megsemmisit vkit a tekintetével), meczyé
oczyma {szemekkel kinoz}, zabija¢ oczyma, wzrokiem (= a szemével, tekintettel
olni képes/tud), napastowal oczyma {szemekkel tamad?}, rzucaé urok (oczyma,
spojrzeniem, wzrokiem) (= szemmel ver).

A tartaly belseje kiilonb6z6 szubsztanciakkal és targyakkal (nedvességgel, kony-
nyekkel, homokkal) lehet toltve. Példaul: zwilgotniate oczy (= kdénnyes szemek),
suche oczy {szaraz szemek}, oczy petne tez (= kdnnyekkel tele a szeme), nasy-
pac¢ komu piasku w oczy (= homokot hint vkinek a szemébe) ‘vkit becsap, 0ssze-
zavar’, w cudzym oku zdzbto, a w swoim belki nie widzi; widzie¢ ZzdZzbto w oku
blizniego, a nie widzie¢ belki w swoim oku (= mas szemében meglatja a szalkat,
a magaéban a gerendat sem), tyle co w oko skry¢ {amennyit a szemben lehet
elbljtatni} ‘kevés’, by¢ komus solg w oku (= szdlka a szemében). A szem mint
tartaly olyan folyadékkal vagy vizzel van megtéltve, amelyben elslllyedni vagy
megfulladni lehet: tongc, utongé, zatongé, zatopic sie w czyich oczach, spojrzeniu
{vkinek siillyed, elstllyed, megfullad a szemében} ‘mélyen néz vkinek szemébe’,
topi¢ oczy w czyich oczach (= elmerll vkinek a tekintetében) ‘intenziven néz’.

A tartalynak kilonb6z6 mérete, formaja és sulya van. Példaul: mie¢ mate oczy
(= kicsi szeme van) ‘faradtsag’, robi¢ duze (nagy), wielkie (nagyon nagy), og-
romne (6ridsi), rozszerzone (tagra nyilt) (= nagy szemeket mereszt) ‘megleps-
dik’, zwezone oczy {besz(ikilt szemek}, skosne oczy {ferde szemek}, okrggte
oczy {kerek szemek}, spiczaste oczy {szurds szemek}, patrze¢ katem oka (= a
szeme sz0gébdl néz vmit), wytupiaste, wypukte, wybatuszone, wytrzeszczone
oczy (= kidulledt, kimeresztett szemek), oczy jak guziki {gombszem} ‘kerek
formaju’, oczy jak cebule {olyan a szeme, mint a hagyma} ‘nagy, kimereszt, ki-
dulledt’, ciezkie oczy (= nehéz a szeme; elneheziltek a szempilldi) ‘almos, fa-
radt’.
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A tartdlynak hémérséklete van. Példaul: lodowate (= jeges tekintet), zimne (=
hideg tekintet) oczy ciepte (= meleg tekintet), gorgce (= forrd tekinte). A hé bi-
zonyos fizikai folyamatokat indukal: Swiecq sie oczy, btyszczq oczy (= csillog a
szeme) ‘boldogsag, orom’, roziskrzone oczy (= szikrdazé szemek) ‘dih’, fos-
foryzujg oczy (= foszforizal szem).

A szem olyan tartalyként is értelmez6dik, amelynek tobb szine is lehet, példaul:
bragzowe (barna), bure (szlirkésbarna), siwe (szlrke), niebieskie (kék), btekitne
(égszinkék), lazurowe (lazurkék), czarne (fekete), zielone (z6ld), szare (szirke),
szaroniebieskie (szirkéskék) oczy (szemek). A nyelvhasznaldk felhasznaljdk az
emberi szem szinének meghatarozasara a novényi, allati, asvanyi anyagok, dra-
gakovek és élelmiszerek neveit is, példaul: kasztanowe (= gesztenye szin(), fi-
otkowe oczy (= ibolyas szemek), chabrowe oczy {buzavirdgszemek}, oczy jak
bratki {arvacskaszemek}, oczy jak niezapominajki {nefelejcsszemek?}, migdato-
we oczy {mandulaszemek}, sarnie oczy (= 0zszemek) ‘nagy, barna szemek’,
krolicze oczy (= nyusziszemek) ‘piros, példaul faradtsagtél’, czarne jak wegiel (=
fekete, mint a szén) ‘nagyon sotét’, turkusowe oczy {tirkizszemek}, szmarag-
dowe oczy {smaragdszemek}, szafirowe oczy {zafirszemek}, bursztynowe oczy
{borostyanszemek}, czekoladowe (= csokoladébarna), miodowe oczy {mézes
szemek}, piwne oczy {sOrb6s szemek}, maslane oczy {vajas szemek} *homalyos’.
Egyik esetben a szin nagyon jdél lathatd, példaul wyraziste oczy {kifejezd, vilagos
szemek}, maskor kevésbé, példaul zamglone, wyblakte, wyptowiate oczy {kddos,
kopott, elhalvanyult szemek}. A szem szine néha valtozhat, példaul: juz mu oko
zbielato {mar fehér lett a szeme} ‘nagyon csodalkozik, meglepddik’, poc-
zerwieniaty mu oczy ze ztosci (= vérben forog a szeme). A tartaly szintelen is
lehet: bezbarwne oczy (= lres a tekintete). Erdemes megfigyelni, hogy a tartalyt
ugy képzeljik el, mintha Gvegbdl lenne. Példaul: miec¢ szklane oczy (= Uveges
szemek) ‘betegnek kinézni, betegesen csillogd szemek’, oczy komu szkli¢ {be-
Uvegezi vkinek a szemeit} ‘hizeleg’]. A szem torékeny anyagbdl készlilt: oko so-
bie ztamiesz {eltorod a szemed?} ‘kukkolorol’. A szem nedves (wodniste oczy {vi-
zenyOs szemek} ‘semleges szem, nem latszik benne semmi’) vagy ragadds, pél-
daul: oczy mi sie klejg (= leragad a szemem, elnehezliltek a szempillai) ‘faradt,
almos’.

A szem olyan tartalyként is konceptualizalddik, amelynek fellletén kilonféle cse-
lekvések torténnek. Példaul: rodzi sie na naszych oczach {a szeminkoén vmi szl-
letik}, miec¢ cos/kogos na oku (= rajta tartja a szemét), wzigé na oko (= szemére
vet) ‘hibaztat, okol’, zejsé, schodzi¢ komu z oczu (= tlinj a szemem eldl) ‘el-
megy, hogy elkeriljon vkit’, zastona, bielmo spada z oczu {leesik a figgény, har-
tya, pikkely a szemekrdl}, fuska spada z oczu (= lehullott a halyog a szemérdl)
‘vki felnyitja a szemét, kezd orientalddni az adott szituacidban’, nawinag¢ sie, na-
sungé¢ komu na oczy {vkinek a szemére huzddik} ‘taldlkozik vkivel, vkit észre-
vesz, vki elé all’, spedzac sen z oczu (= nem jon dlom a szemére) ‘aggodik’.

A szem olyan tartadly is a metaforak alapjan, amely egy mély, nedves gédoérben
(Un. szemgodorben) van elhelyezve. Példaul: zapadte oczy, wpadte oczy {beesett
szemek}, gfeboko osadzone oczy (= mélyen Ul6 szemek), nie ptacze, tylko ma
oczy w mokrym miejscu {nem sir, csak a szeme van nedves helyen}. E godorbe
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bele lehet nézni: gtebokie oczy {mély szemek?}, gtebokie spojrzenie {mély tekin-
tet}, widzie¢ gteboko w oczach {mélyen lat a szemekben}, widzie¢ cos w oczach
{lat vmit a szemekben}. A godornek feneke is van: oczy wywracajq sie do gory
dnami {a szeme kifordul fenékkel folfelé}.

A szemmel mint egy nedves godorben, illetve palyan mozgathaté tartallyal (pl.
nie ma na kim, na czym oka zatrzymac {nincs amin/akin megakadjon a szeme}
‘nincs semmi értékes, érdekes’) bizonyos cselekvéseket lehet végrehajtani. Pél-
daul: oczy wychodzg komus z orbit (= kiesik a szeme a helyérdél) ‘rémilt vagy
kivancsi’, przewaraca¢ oczyma, wywracac¢ oczyma (= forgatja a szemeit) ‘emdéci-
okat fejez ki’, przesuwaé oczyma po kims, czyms {mozgtja a szemeit vkin/
vmin}, Slizgac oczy po kims, po czyms {csuUsztatja a szemeit vkin/vmin}. A szem
nem csak mozgathatd, hanem megfoghaté targy, példaul: nie wiedzie¢ gdzie
schowac oczy (= hova tette a szemét), rzuci¢ okiem (= rapillant vkire/amire),
sypnagé¢ perskim okiem {perzsa szemmel meghint} ‘flortél’, zawiesi¢ oko, zat-
rzymac oko na kim/czym (= megakad a szeme vkin/vmin) ‘vki vagy vmi felhivja
a figyelmet’.

Mivel a szem mozgathatd, kilonbdzd helyeken talalhatd, példaul: mieé oczy z
tytu gtowy (= hatul is van szeme) ‘mindent 1at’, gdzie miates/miatas oczy? (=
nem lat a szemétdl; hova tetted a szemed?; hol volt a szemed?) ‘valamit kihagy,
valamit nem vesz észre, hibat kovet el’.

Néha a székapcsolatok alapjan kénnyen belathatd, hogy egyes esetekben a moz-
gas, illetve a tartdlynak (j elhelyezkedése erd segitségével tortént. Példaul
wyktu¢ oczy (= kiszlrja a szemét), wydrapa¢ oczy (= kikaparja vkinek a sze-
mét), wybi¢ oczy {kilti vkinek a szemét} ‘diihbdl kinoz vkit’, rwac oczy {tépi a
szemeit} ‘érdeklddést kelt a kiils6 megjelenésével’.

A szem mint érzelmek tartalya els6sorban olyan kifejezésekben fordul el6, mint
példaul: miec¢ radosé, mitos¢, spokdj, niepokoj, cierpienie, bdl, ciekawosé, ztosc,
obted, szalenistwo w oczach (= vidamsag, szerelem, nyugalom, aggodalom, kin-
6das, fajdalom, kivancsisag, harag, dih, orilet van a szemekben), w czyichs
oczach (= vkinek a szemében) ‘vkinek véleménye alapjan’, we wfasnych oczach
(= a sajat szemében) ‘sajat megitélés szerint’.

Tobb nyelvi példaban a szem mint az érzelmek tiikre (Banczerowski 2008: 178)
értelmezd6dik, példaul: oczy zwierciadtem duszy (= a szem a lélek tlikre), oczy
oknem duszy {a szem a lélek ablaka}, poznaé, poznawaé kogo/co po oczach
{megismer vkit/vmit a szem alapjan}, widzie¢ co po/w oczach (= lat vmit a
szemében), odbijaé sie w oczach, odzwierciedla¢ sie w oczach (= tukrézodik a
szemeiben?}, jak ci nie wstyd prosto w oczy patrze¢ (= hogy nem sil ki a szeme)
‘hazudozd vagy csalé emberre’.

A szem mint cseretargy metafora olyan kifejezések alapja, mint a za piekne oczy
(= szép szeméért), dostac cos za piekne, tadne oczy {kap vmit a gyényord, szép
szemekért}, bibliai eredetli az oko za oko, zab za zagb (= szemet szemért, fogat
fogért), psu oczy sprzedat {kutyanak szemet adott el} ‘szégyentelenrdl’. A szem
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értékes targy, erre utal a pilnowad, strzec kogo, czego jak oczka, zrenicy (= ugy
vigyaz ra, mint a szeme fényére), mitowac¢ kogo jak zrenice oka (= a szeme fé-
nye vkinek) ‘nagyon szeret’, by¢ oczkiem w gtowie {szem a fejben} ‘kedvence
vkinek’.

Most tekintsik at azt a részt, amely a szem mint méréeszkoz konceptualizaciot
tartalmazza. A mérték doménben a szem annak ellenére, hogy viszonylag kis
méretd, olyan |éptéket jelent, amely nemcsak kis tavolsagra, hanem nagy tavol-
sagra, térfogatra, terjedelemre és kobtartalomra is érvényes, példaul:
dalekowzroczne (tavollatd); gdzie okiem zajrzysz; jak daleko okiem siegnac, doj-
rzeé¢; jak oko siega; gdzie okiem siegng¢ (= ameddig a szem ellat) ‘nagyon
messze, amilyen tavolra ellat’, krétkowzroczny (rovidlatd) ‘nem gondolkodik el6-
re’ vagy ‘problémaja van a latasaval’, nieobjety okiem {szemmel megfoghatat-
lan}, nieogarniety okiem {befoghatatlan a szemmel}, oko nadmiarowe {tul mé-
retes szem}, nieogarniony, nieprzejrzany, niezmierzony okiem, oczyma {szem-
mel, szemekkel bekerithetetlen, atlathatatlan, mérhetetlen} ‘ami nem fér bele a
szem latokorébe, driasi, hatartalan’.

Tavolsagon kivil a szem segitségével az idd is megallapithaté. Példaul: na mrug-
nienie, na mrugniecie oka (oczu); w mrugnienie oka;, w mgnieniu oka (= egy
szempillantas alatt) ‘nagyon gyorsan, pillanatokon belll’, w oczach niknie {eltU-
nik a szemben}, w oczach rosnie (= a szemei el6tt nd fel), w oczach marnieje (=
a szeme lattara megy tonkre), w oczach kurczy sie (= a szemei el6tt megy 6sz-
sze) ‘nagyon gyorsan, nagyon rovid id0 alatt’. Mennyiséget is jelezhet: sto i oko
{szaz és szem} ‘nagyon sok’. Mindsités jelzésére is szolgal, pl.: wedtug oka mi-
erzgc {szemmel mér}, celujgc, mierzyé, zmierzy¢ kogo/co oczami {vkit, vmit
céloz, mér, megmér a szemeivel}, ktos mierzy kogos wzrokiem, spojrzeniem
{vki szemmel, tekintettel mér vkit}, mierzy¢ sie spojrzeniami (= méregetik egy-
mast) ‘alaposan, szigorlan néz, osztalyoz vkit/vmit’, lustrowaé oczyma {a
szemmel tikrdz} ‘alaposan néz vmit’, pi razy oko 'megkdzelitbleg’, na pierwszy
rzut oka, na oko (= els0 latasra) ‘megkozelitéleg, fellletesen, latszatra, kinézet-
re, korilbelll’, pasowac jak pies¢ do oka {ugy illik hozza, mint 6kdl a szemhez}
‘egyaltalan nem passzol’.

Egyes példakban a szem mint éles eszkdz is konceptuadlizalédik. Ezekben a pél-
dakban: przeszyé, przeswidrowad, przewierci¢ oczyma (= szurdésan néz), oczy jak
sztylety {szemek, mint a tér}, oczy jak noze {szemek, mint a kés} (= agy all a
szeme, mint a vasvilla) ‘vkit (dihbdl) alaposan megnéz, szemmel megvizsgal’,
strzela¢ oczyma {szemekkel |6} ‘néz’, strzyc oczyma (= szemezni vkivel) ‘szem-
mel flortol’, oczy jak tarki {szem, mint a reszeld}.

A szem az allanddsult kifejezésekben olyan kommunikacios eszkdzként szerepel,
amely segit a nonverbalis kommunikacioban. Példaul: mrugac na kogo okiem (=
pislog), pusci¢ do kogos oczko (kacsint vkire), przewracaé¢ oczami (= forgatja a
szemét) ‘kimutatja a csaldédottsagat’, mdéwié, porozumiewac sie oczami; oczy
mowig (= beszédes a szeme) ‘kifejez vmit’, porozumiewawcze spojrzenie (= be-
szédes a szeme), wyznac cos oczami {vmit szemeivel kijelent} ‘érthetéen, ma-
gatol értetddben néz, szavak nélkul értik egymast’, puszczaé perskie oko (pislog,
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kacsint) ‘flortol a szemeivel’, sypac do kogos oczko {vkihez szemet hint} ‘jelen-
téssel hunyorog’, dawac oko na kogo (= vkire pislog), by¢ czyims okiem i uchem
{vkinek a szeme, flle} ‘mindenrdl tajékoztat vkit, akinek nem biztos, hogy hinni
lehet’.

Néhany kifejezés arra utal, hogy a szem a tliz forrasaként rogzilt a nyelvben.
Erre utal példaul a pality sie olbrzymie czarne oczy {égett a fekete 6ridsi szem?},
oczy ptong (= tlzes a tekintete), pfomienie mie¢ w oczach {langot tart a szemei-
ben}, pfomienne oczy {langoldé szemek}, ma ogiert w oczach {t(iz van a szemé-
ben}, ma zar w oczach {parazs van a szemében?}, zaiskrzyty sie oczy (= szikra-
kat szornak a szemei) ‘a szerelem, boldogsag, vagy, harag kimutatdsa’, ogniste
spojrzenie (= tlzes tekintete).

A nyelvi anyag azt mutatja, hogy a szem olyan er6vel rendelkezik, amelynek ha-
tasa van az emberre: i$¢, dokad oczy zaprowadzg (= mehet, amerre a szem lat),
gdzie oczy poniosa, gdzie oczy zaprowadzg {ahova a szem visz, elvisz} ‘cél nél-
kul megy’.

Egyes kifejezésekben a szem mint szoveg/kdnyv fedezhetd fel, amelybdl kilon-
bz6 informaciok olvashatdk ki. Ime a példak: wyczytad co$ w oczach (= kiolvas
vkinek a szemébdl vmit) ‘vkinek a tekintetébdl kovetkeztet vmire’, czyta¢ w
oczach {olvas a szemeiben}, zrozumie¢ wymowe spojrzenia {megérti a tekintet
mondanivaldjat}, twoje oczy najlepszgq lekturg {a szemed a legjobb regény}.
Néha viszont a szem talany formajaban konceptualizalddik, példaul: nic nie widze
w jego/jej oczach (Ures a tekintete), odgadywaé w oczach {kitaldlja a szemei-
bél}, szuka¢ odpowiedzi w oczach {valaszt keres a szemeiben}.

A lengyel nyelvben a szem mint kép metafora is konceptualizalodik, példaul: co$
sie maluje w czyich oczach {vmi kirajzoloédik vkinek a szemeiben}.

A lengyelben szép szamban talalunk olyan frazeoldgiai kapcsolatokat, metafora-
kat és szimbdlumokat, amelyekben az emberi szemeket hasonlitjuk 6ssze az al-
lati szemekkel, illetve az allatok viselkedésével. ,Ezek a kifejezések amellett,
hogy jellemzik az adott allatot vagy annak viselkedését, magukba foglaljak az
emberrel, az ember |étezésének és mindennapi cselekvéseinek modjaval kapcso-
latos klilonb6z6 megitélések hangulati elemeit is” (Dziewonska-Kiss 2010: 69).
Igy a szem lehet példaul: tygrysie (tigris), rybie (hal) ‘kidilledt, fakd, szintelen’,
sarnie oczy (6zszemek) ‘félénk, ijedOs tekintet’, kocie oczy (macskaszemek), so-
wie oczy (bagolyszemek) ‘sotétben 1atd szem’ (‘macskaszemeknek nevezzik
azokat a kis fényeket az uUttesten, amelyek mutatjak az utat’), swinskie oczy
(malacszemek), krdlicze oczy (nyusziszemek), baranie oczy (baranyszemek),
krowie oczy (tehénszemek), cielece oczy (bociszemek, borjuszemek) ‘szemek
szelid, almos tekintettel’, sokole oczy (sélyomszemek), sokoli wzrok (sélyomla-
tas), orle oczy (= sasszemU; olyan a szeme, mint a sasnak), orli wzrok (sasla-
tas), jastrzebie oczy (héjaszemek), jastrzebi wzrok (héjalatas) ‘kivald, éles latas’,
oczy zmijowe (viperaszemek) ‘dihodt, adaz tekintet’, Swiecq mu sie oczy by wil-
kowi w nocy {ugy csillog a szeme, mint a farkasnak é&jjel}, oczy mu sie Swiecq
jak u kota {ugy csillog a szeme, mint a macskanak} ‘ravaszsag, kovetelés’,
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wytupit oczy jak baran kiedy go zarzynajgq {kidlllesztette a szemeit, mint a kos},
patrzy jak woét na malowane wrota (= bamul, mint borju az Uj kapura) ‘bamul,
csodalkozik’, ma oczy jak wot {szemei, mint az 6koré} ‘nagy’, Zabie oczy (béka-
szemek) ‘kidulledt, kimereszt'.

A szem az éallatokhoz hasonlé mdédon cselekedni is tud: pozerad, chtonac kogo, co
okiem (oczami), wzrokiem (= majd, felfalja a szemével, tekintettel} ‘vkire csoda-
lattal néz, vkit kivan’. A viselkedését [dzikie oczy {vad szemek}] szeliditeni kell
oswajac oczy z czym {hozzaszoktatni a szemeket vmihez}, pas¢ oczy czym, wi-
dokiem czego albo czyim (= legelteti a szemét). Utébbi példak arra utalnak, hogy
a szem allatként is konceptualizalhaté.

A szem mint él6lény metafora olyan kifejezéseket motival, mint példaul: btgkaja
sie oczy {tévelyegnek a szemei}; btadzi¢ oczyma {tévelyeg a szemeivel}, oczy
towig {a szemek vadasznak}, oczy chwytajg {a szemekkel fog}, oczy wedrujg {a
szemek vandorolnak}, goni oko za kim, za czym {a szemek futnak vki/vmi
utan}, zjadad, jesé, potykac¢ oczami (= felfalja a szemeivel) ‘vkire/vmire csoda-
lattal néz, vkit/vmit kivan’.

A vilag nyelvi képében a szem olyan emberként is értelmezddik, aki egyrészt be-
szél, pl.: oczy mdéwig (= beszél a szeme), oczy krzyczq {kiabalnak a szemek}.
Masrészt akinek tanuszerepe van, pl.: widzie¢ na wtasne oczy (= sajat szemeivel
lat), czego oczy nie widzg tego sercu nie zal (= amit a szem nem lat, azért a sziv
nem faj; nem lat szem, nem faj a szivnek; amit nem Iat a szem, az nem faj a
szivnek), nie wierzy¢ oczom,; nie dowierza¢ wtasnym oczom (= nem hisz a sajat
szemének) ‘meglep6dott a helyzettél’. Harmadrészt aki nevet: oczy sie smiejq do
kogo$, do czegos {vkihez/vmihez nevetnek a szemei} ‘vkinek tetszik vki/vmi’.

A szem olyan emberként, illetve eszkdzként is konceptuadlizalodik, amely(ek) el-
len6rzd feladatot végez(nek), pl.: pod czyim okiem {vkinek a szeme alatt} ‘fel-
Ugyelet alatt’, potrzebowac czyjego oka {sziikség van vki szemére} ‘valaki raszo-
rul a segitségre, felligyeletre’, nie spuszcza¢ z oka (= nem veszi le réla a szemét,
tekintetét) ‘vigyaz, figyel vkire/vmire’'.

Erdemes hozzatenni, hogy a lengyel tolvajnyelvben - akdrcsak a magyarban - a
szem - oko (= Orszem) a zsebtolvaj segit6je, aki segiti a zsebtolvaj munkajat,
aki figyel, aki kiszemeli az aldozatot, és vigyaz, nehogy lebukjon a tolvaj, amig
~dolgozik”.

A szem mint axioldgiai kategdria pozitiv és negativ mindsitésl lehet. A pozitiv
mindsités olyan kifejezésekben érvényesil, mint példaul: patrze¢ taskawym,
mitym, przychylnym, zyczliwym, tagodnym, marzycielskim, skupionym, wesotym,
dobrym, madrym, pogodnym, radosnym okiem; (=szives, kegyes, kedves, haj-
landd, joindulatu, joakaratu, enyhe, abrandos, vidam, jo, okos, derlis szemmel
néz), dobrze mu z oczy patrzy (= joésag tikrozodik a szemeiben), ma tyle dobroci
w oczach {annyi jésag van a szemében}, poczciwe oczy {becslletes szemek}. A
negativ mindsités esetében olyan kifejezéseket tudunk felsorolni, mint példaul:
patrze¢ niechetnym, niemitym, zazdrosnym, ztym, chytrym, dzikim, ponurym,
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kosym, krzywym roztargnionym, przebiegtym, przenikliwym, przepascistym,
podejrzliwym, ztym, tesknym, wylektym, krytycznym, btednym, takomym,
zachtannym, natretnym, niechetnym, obojetnym, Swidrujacym, diabelskim,
zdradliwym okiem (= kedvetlen, féltékeny, rossz, moho, vad, szomoru, ferde,
szétszort, gyanakvo, hianyold, kritkus, téves, semleges, furd, o6rdogi, aruld
szemmel néz).

A szem mint axioldgiai kategdria olyan tulajdonsaggal is rendelkezik, amely az
ember képességeit értékeli. Példaul: fachowe oko, profesjonalne oko {professzi-
onalis szem?}'tapasztalt’, robi¢ cos z zamknietymi, z zawigzanymi oczami (= csu-
kott szemmel is megcsinalja; bekotott szemmel is odataldl) ‘hibatlanul’, trafi z
zamknietymi oczami {behunyt (csukott) szemmel is odatalal} ‘vhova jél ismeri
az utat, a jarast’, rozbiegane oczy (= zavart tekintetl) ‘koncentraciohiany’, oko
niedoswiadczone {tapasztalatlan szem} ‘vkirdl, akinek kevés élettapasztalata

4

van.

A szem f6 tulajdonsagai a mérete, alakja, elhelyezkedése és szine, amelyhez
mas targyakat hasonlithatunk. Ezért a szem lexéma jelent6s szamban szerepel
nominativ funkcidoban, példaul: a szem elhelyezkedése és gombdlyd alakja alap-
jan - oko armaty {agyuszem?}, strzelby {puskaszem}; oko bomby {bomba-
szem?}, pocisku {l6vedékszem}, oko ula {kaptarszem}, oko (oczko) w piersci-
onku {gylrldszem}, tarka, sitko o duzych oczkach {nagyszem( konyhai reszel6},
oczka sieci {haldszemek}, oczka w swetrze {puldver szemei}, oczka w rajstopie
(harisnyaszemek), oczka ttuszczu ptywajgce po powierzchni jakiegos ptynu,
zwykle zupy {zsirszemek levesen}, oczka na rosole {zsirszemek huslevesen},
oko cyklonu {ciklonszem?}, oko swiata {vildagszem}.

A szem, a pupilla és szivarvanyhartya kilénb6z6 tulajdonsagai, mint példaul a
szinek csillogd, fényes arnyalatai és visszatlkrézodési képessége a kovetkezd
metaforikus kifejezéseket motivaljak: oka jeziora {td6szemek}; oczy gtebokie jak
morze {olyan mélyek a szemei, mint a tenger} (Mackiewicz 2002: 228); morskie
oko {tengerszem}; oko ksiezyca {hold szeme}; oko storica {nap szeme} és oko
kuropatwy {fogoly szeme} ‘svajci bor’; pawie oczko {pavaszem}; jawor oczkowy
a. jawor ,ptasie oczko” {madarszem} ‘egy fafajta, amelynek vagas utan a ke-
resztmetszetében kilonleges szépségli képet kapunk’.

Az elemzett frazeologizmusokkal kapcsolatban érdemes megfigyelni, hogy a ha-
l1al, élet, félelem, szegénység, éhség fogalmak animizmusa olyan kifejezéseket
motival, mint példaul: smierc¢ zajrzata komus w oczy {belenéz a haldl a szemei-
be}, zajrze¢ $Smierci w oczy {belenéz a halal szemébe}, stangé¢ oko w oko ze
Smiercig (= szembenéz a halallal) spojrzeé zyciu prosto w oczy {belenéz az élet
szemébe}, strach ma wielkie oczy {a félelemnek nagy szemei vannak}, bieda
zajrzata komus w oczy {szegénység belenézett vkinek a szemeibe}, gtdd zajrzat
komus w oczy {az éhség belenézett vkinek a szemeibe}.

3. Osszegzés

A szem lexémat tartalmazé frazeologizmusok, kézmondasok és a mai lengyel
nyelvhasznaldkban rogzilt kifejezések roppant széles, gazdag és szines képet
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mutatnak a szem fogalomrol. Mivel a szem mint |atdszerv igen jelentds szerepet
tolt be az emberi életben, a szem fogalom a lengyel nyelvben nagyon gyakori,
ezért is tobb aspektusbdl figyelheté meg. A fent emlitett anyag elemzése azt mu-
tatja, hogy a szem nagy hangsulyt kapott a tartaly és (értékes és csere-) targy
metaforaban. Ezen kivil a lengyel nyelv(i példak azt jelzik, hogy a szem tobbféle
eszkozként (mérdeszkoz, éles eszkéz, kommunikacids eszkoz) is rogzilt a nyelv-
ben. Néhany példa arra is utal, hogy a szem metaforalis kifejezéseinek forrastar-
tomanya a tlz forrdsa, a szoveg/konyv, a talany és a kép. A lengyel kifejezések
kozott olyanok is szerepelnek, amelyekben a szem mint él6lény (ember vagy al-
lat) metafora konceptualizalhaté. Axioldgiai kategéridban a szem elsGsorban a
legfontosabb értékként konceptualizaldédik. A nyelvi példakban olyan kifejezése-
ket is talalunk, amelyekben a szem lexéma pozitiv vagy pedig negativ mindsitést
tartalmaz. A nyelvi anyag gazdagsaga, sokszinlisége, valtozatossaga azt mutat-
ja, hogy a szem nyelvi képe jelentdsen eltér a szotari definicioktol és a vilag tu-
domanyos képétol.

Forrasok

Bagba Stanistaw, Liberek Jarostaw 2002: Stownik frazeologiczny wspdtczesnej polszczyzny .
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Ditugosz-Kurczabowa, Krystyna 2009: Sfownik etymologiczny jezyka polskiego. Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Doroszewski, Witold (szerk.) 1963: Stownik jezyka polskiego. (= DSJIP) Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Dubisz Stanistaw, Sobol Elzbieta (szerk.) 2005: Wielki stownik frazeologiczny. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Krzyzanowski, Julian (szerk.) 1972: Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych
polskich. Warszawa: PIW.

Korpus Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN (LNSz = Lengyel Nemzeti Sz6-
vegtar) http://korpus.pwn.pl/szukaj.php [2011. 01. 28.]

Skorupka, Stanistaw 1977: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. Warszawa: Wiedza
Powszechna.

Szymczak, Mieczystaw 1988: Sfownik jezyka polskiego. (= SSIP) Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN.

Irodalom

Banczerowski, Janusz 2010: A nyelv szerepe az emberi valdsag megalkotasaban. In: Ma-
gyar Nyelv 2010, 2. szam, 129-143.

Banczerowski, Janusz 2008: A vilag nyelvi képe. A vilagkép mint a valosag metaképe a
nyelvben és nyelvhasznalatban. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Bartminski, Jerzy 2006: Jezykowe podstawy obrazu Swiata. Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Bartminski, Jerzy (szerk.) 2001: Wspdtczesny jezyk polski. Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Filar, Dorota 2000: Jezykowy obraz $wiata a obraz $wiata w tekscie poetyckim. In: Jezyk
a kultura. T.13. Wroctaw, 2000: http://www.lingwistyka.uni.wroc.pl/jk/ [2010. 02.
23.]

Jedrzejko, Ewa 2001: Cztowiek miarg wszech rzeczy. Antroponcentryzm i historycznokul-
turowe aspekty staropolskiej frazeologii somatycznej. In: Prace filologiczne T.
XLVI. Warszawa: Instytut Jezyka Polskiego UW.

Filolégia.hu



Masodik évfolyam harmadik-negyedik szam (2011/3-4.)

Mackiewicz, Jolanta 2002: ,Krajobraz twarzy” czyli: jak opisujemy twarz i jej czesci. In:
Prace filologiczne T. XLVII. Warszawa: Instytut Jezyka Polskiego UW.

Mackiewicz, Jolanta 2001: Twarz i maska. Potoczne wyobrazenia na temat szczerosci i
obtudy. In: Prace filologiczne T. XLVI. Warszawa: Instytut Jezyka Polskiego UW.

MacnoBa, B. A. 2007: JInHrBoKyibTyposiormnsi. MockBa: M3paTenbCKkmMin LEHTP «AKagemus»

Krawczyk, Anna 1991: Ciato cztowieka w Swietle frazeologii gwarowej. In: Jezyk a kultu-
ra. T. 1 http://www.lingwistyka.uni.wroc.pl/jk/ [2010. 02. 25.]

Pajdzinska, Anna 2006: Studia frazeologiczne. kask: Oficyna Wydawnicza Leksem.

Tyrpa, Anna 2005: Frazeologia somatyczna. Zwigzki frazeologiczne o znaczeniach moty-
wowanych cechami czesci ciata w gwarach polskich. task: Oficyna Wydawnicza
Leksem.

Sutkowska, Monika 2006: Miedzyjezykowa ekwiwalencja frazeologizmdéw na przykfadzie
zwigzkow somatycznych w jezyku polskim, francuskim i wioskim. In: Poradnik
jezykowy 2006. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Tokarski, Ryszard 2001: Stownictwo jako interpretacja $wiata. In: Bartminski, J. (szerk.):
Wspdtczesny jezyk polski. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie -
Sktodowskiej.

Wysoczanski,Witodzimierz 2006: Jezykowy obraz Swiata w porownaniach zleksykalizo-
wanych na materiale wybranych jezykdéw. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Roviditések:

{} = sz6 szerinti forditas
(=) = ekvivalens
t. sz. = tobbes szam

Lektoralta: Banczerowski Janusz
Nyelvi lektoralas: Veszelszki Agnes

Filolégia.hu



Masodik évfolyam harmadik-negyedik szam (2011/3-4.)

Teplan Agnes

A BARATSAG MELANKOLIAJA.
PETER AGNES SHELLEYROL, KEATSROL ES HOLDERLINROL

Shelley és Keats baratsaga az irodalom egyik legfontosabb taldlkozasa volt, errdl
tanUskodik Péter Agnes két irodalomtérténeti mive is; a ,Késhet a tavasz?” Ta-
nulmanyok Shelley poétikajardl és az atdolgozott Keats vilaga cim( monografia.
akar a fennmaradt irodalomtorténeti dokumentumok, levelek vizsgalataban
(Keats és Shelley baratsaga), akar az irodalmi szévegek kivalasztasaban. A Kés-
het a tavasz 0sszehasonlitd vizsgalata izgalmas vallalkozds Shelley és Holderlin
kapcsolddasainak felfedezésében, a kdzos ,nyom”, Platén A lakoma cim{ mivén
keresztll. A harom szerz6 szbvegei mentén kialakulé kdlcsonhatasok, valamint
az ezekhez kapcsolodé elemzések képezik a konyv legérdekesebb részeit. Az iro-
dalomtorténeti narrativa f6 iranyvonaldt Erdsz, valamint az ezzel kapcsolatban
Ujra és ujra felmerild téma, a baratsag és narcizmus szervezi.

LA baratsag, a testvériség, a szerelem énmagunk tiikréz6désének felisme-
rése, 6nmagunk megismerése a regényben [...]. A visszaemlékezést - ha
nem is levelekben megirva, hanem latszdlag élészoban elbadva - Words-
worth is egy jo baratjanak (Coleridge-nak) érté, empatikus interpretacidja-
ra bizza egy idealis olvasdt teremt a szévegen keresztiil, mint Hélderlin is
Bellarminban, aki remélhetbleg a széveg alkotdjanak intencidjahoz a ba-
ratsag jovoltabdl a lehetd legkbzelebb tud jutni, s végre tudja hajtani a
hermeneutikai feladatot” (Péter 2007: 44).

A Holderlin Hiperion vagy a gérégorszagi remete cimld m(ivében megteremtett
idedlis olvaso, Bellarmin alakja helyettesiti a tulajdonképpeni baratsagot. Az
idedlis olvasd vagy implicit olvasé jelenléte természetesen tokéletesen narciszti-
kus fikcié a baratrdl, akit a tavollévo szerzd/levélird tdvozol. A kényv elsd része
a platoni Erdsz feldl kdzeliti Hiperion és Adamasz, a ,beavatd pap” kapcsolatat,
valamint Alabanda, Bellarmin és végul Diotima alakjat. A fohds természetszeri-
leg el6bb talalkozik a férfibaratsagokon keresztil 6nmagaval, mint a szerelem-
mel. El6bb latja 6nmagat masok pillantasaban, mint a Masok pillantasat.

LA lakoma érvelési rendje szerint kozmikus térvény és pszicholdgiai pa-
rancs is egyszersmind az Osszetartozok egymashoz vald ellenallhatatlan
vonzddasa, az egymashoz valé kapcsolédas az én megtalalasa is egyben.
Hangsulyos a narcisztikus elem, az androgin mitosz férfibaratsagra vonat-
koztatott aspektusa ezekben a kapcsolatokban” (Péter 2007: 56).
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baratsadg, amint a kényv tobb elemzése olvasdsa kozben is felmeril, az En esz-
mélése az 6nmaga iranti vaksagbdl, gondolatainak narcisztikus korlatai aldl, a
nagy felismerések és belatasok kalandja. Milyen is volna a baratsag, ha csak va-
lamiféle dnismereti tlikorfunkcidé szerepét toltené be az életben? Az igaz barat
nagylelk(i és empatikus: nem meril bele a rivalizalds és az irigység foldkozeli
dimenzidjaba, ezért valhat a szerelemhez hasonlé felszabadité milvészi és szel-
lemi inspiraciéva, ahogyan Shelley és Keats koltészete is termékenyen hatott
egymasra. Miutan 1816 decemberében Leigh Hunt elismerd cikket irt mindkette-
jukrol, taldlkoztak el6szor személyesen:

~Shelley ekkoriban Bathban élt, a cikk megjelenését kovetben az elsé
adandé alkalommal felutazott Londonba, hogy a ra jellemzé szinte tulzo
alazattal megkdszénje Huntnak nagylelkl kritikai gesztusat. Shelley kézel-
gb vizitjének hirére Hunt kére Osszegyllt, hogy talalkozhassék a hires-
hirhedt fiatalemberrel. Természetesen Keats is jelen volt a vacsoran” (Pé-
ter 2010: 61).

Hogy Shelley kés6bb Oszinte baratsagot érzett Keats irant, azt hozza irt levelei
tanusitjak, azonban hogy Keats mennyire volt képes feloldédni ebben a helyzet-
ben, mar nehezebb megitélni. Péter Agnes az &tdolgozott Keats vildga cim(i
konyvében ugy latja, kapcsolatuk meglehetésen egyenetlen lehetett, holott szin-
te egyidb6sek voltak, egyforman tehetségesek, mégis tarsadalmi hovatartozasuk,
szarmazasuk okan komoly szakadékok adddhattak kettejik kozott. Shelley nagy-
lelkiségét, Onzetlenségét Keats leereszkedésnek érezhette, pedig Oszinteségét
mi sem példazta szebben, mint éppen a haldla, ahova egy Keats-kotetet vitt ma-
gaval, tudjuk meg Péter Agnes kdnyvébdl. Shelley nagylelk(i baratsaganak ilyen
volt az irodalmon kivili természete, élete, de hogyan alakitotta at ezt az energiat
a mUalkotas fiktiv eréterén belil?

Shelley szamara az egész emberiség irant érzett baratsagot testesitette meg
Prométheusz alakja, és olyan erkdlcsi autoritast képviselt, akirdl a dramai kolte-
mény el6szavabdl megtudjuk: ,,hogy mentes a hilsag, irigység, bosszi mételyé-
tol” (Webres 1976: 695). A nyelv iranti bizalmatlansag és a latasnak kitlintet6
szerepet nyujtdé romantikus latdsmdd Shelleynél A megszabaditott Prométheusz
ciml mdvében nyilik meg, amelyet a lazadas és megbocsatas, valamint a szer-
elem narrativai fel6l olvas az elemzés.

A nyelv, amelyet Prométheusz szabaditott az emberiségre, és amellyel felszaba-
ditja az emberiséget, egyben elszakit a latastél: ahogyan az anya és gyerek
nyelven kivili dllapotat, csondjét is az apa megjelenése zavarja meg. Am tudjuk,
hogy ez az elszakadas a kultira els6 |Iépése. Az anya és a gyermek nyelvi kom-
munikaciétdél mentes zavartalan egymashoz kapcsolédasa els6sorban a latason
alapuld tokéletes kommunikacié (Lacan tikorstadiumnak nevezte ezt az allapo-
tot). Asia és Panthea egymasban tiikr6z6dd almaiban és emlékeiben ez a nyelv
el6tti allapot nyilvanul meg. A tavollévé Prométheusz alakja Asia szamara csak
Panthea tekintetébdl hivhaté el6.
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~Szavad édesebb, mint mas, kivéve azt,
Akinek a visszhangja, de minden adott s kapott
Szerelem édes.” (Webres 1976: 771)

« 7 s

éppen a Prométheusz-elemzésbdl értjilk meg Erdsz miivészetben bet6ltott szere-
pét. A kolt6i képzelet a ,sosem volt hangok”, a tavollét megannyi id6tapasztala-
tanak reprezentacidja, amely a személyes emlékezés altal hozzaférhetetlen, de
amely az almokban megmutatkozik, csak éppen artikulacié nélkil elmeril a felej-
tésben. A csliggedés és az atomizaltsag idejébdl csak a tavasz emléke vezet
perspektivikus idOtapasztalatok felé. Ilyen értelemben kdzvetit Erdsz ido és idot-
len kdzott:

,Panthea és Asia ugyanazt latja, de Panthea a passziv széveg, Asia az ak-
tiv, érzelmileg athatott gondolatta valt széveg, amely tevékenységre indit,
s ezt az érzelmi intenzitast atadja az olvasonak. Vagyis Asia kézvetit a
szerzObi intencid és az olvasdi befogadas kézott” (Péter 2010: 150).

A Keats-monografia ugyanakkor még tovabb mélyiti a Iatas, a tekintet, tikrézo-
dés és a narcizmus témajat példaul a Lamia cim{ kdéltemény kapcsan. A narciz-
mus Keats koltészetében ugyanakkor elvalaszthatatlan a melankdliatél, s nem
annyira a baratsaggal kapcsolatban merdl fel, sokkal inkabb a szerelem abrazo-
lasaban. Az elnéptelenedett, kiliresedett helyszineken, a mozdulatlan mitargya-
kon keresztilil nyilnak meg az olvasé el6tt Keats melankdlidjanak terei. Ahogyan
a fagyos, dermeszté hideget arasztd téli tabld is, amellyel a Szent Agnes-este
kezddodik, errél a kietlen, id6tlen dimenziérdl ad szamot. A Keats-monografiaban
kiemelt szerephez jut ez utdbbi kdltemény, és a tematikusan ide kapcsolédd, az
idétlenségbe rekedé mozdulat hires verse az Oda egy gorég vézéhoz is. A me-
lankdlia az a pillanat ebben a miben, ahol a vagyakozas atvaltozik 6nmaga szob-
rava, mintegy masik idGsikba kertilve menekil meg a beteljesiléstdl. Az életbdl
kilép6 mozdulat az érzés elevenségérdl mond le, ettdl lesz fajdalmas, viszont
6rokké ott marad egymdasnak a két szerelmes az Oda egy goérog vazahoz neveze-
tes soraiban.

»S te, vad szerelmes, kinek ajakad

Bar oly kézel, édes célt mégsem ér,

Ne band, bar vagyad kéjt hiaba kér,

Orék, szép vagy lesz, nem hervad a lany!”
(Keats 1975: 296)

Keatset nem a beteljesliletlen szerelem aggasztja, nem is az élet és a mualkotas
Osszebékithetetlensége, hanem az a feloldhatatlan és egyiranyu, reménytelen vi-
szony, amely a mUialkotas és az élet idOtapasztalata kozott tatong. A mulandébdl
orokkévalova levo kolt6i pillanatbdl nincsen visszatérés az életbe. A mdlalkotas
id6tlensége és a benne abrazolt szenvedélyek, az érzelmek idébelisége feloldhatat-
lan paradoxont hoz létre. A jéghideg katedralis Givegablakain abrazolt szentek és
kirdlyok életére pillant rd a Szent Agnes-este cimi koéltemény féhése, Porphyro,
aki a sotét folyosdén oson Madeline halészobajaba, aki éppen azért imadkozik a
hideg januari Szent Agnes napjan, hogy megpillanthassa jévendébelijét.
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A miialkotassa valé atvaltozasban rejlik Keats kolt6i érdeklédésének gyujtépont-
ja, a koltészet igy a szerelemhez hasonlé kaprazat és hipndzis (példaul a Lamia-
ban), amely rabul ejti a mulandét, kiforgatja annak id6beliségét, a beteljesilt
vagyakat orok beteljesililetlenségben rogziti, a be nem teljesiiltet pedig alomsze-
rd bizonytalansaggal zarja le. Ez az atvaltozas a dermeszt6 hideggel hozhatd
kapcsolatba, mint példaul a Szent Agnes-este januari hangulata, amely mintegy
sajatos keretét nyujtja Porphyro és Madeline torténetének. A tél meg6rzi emlé-
kezetében a rliigyeket és a virdgzast, az igéretet és a beteljesilt vagyakat, alom-
szer(i tompultsagaban valdszinltlenné és meseszerlivé valik a nyar és az élet. A
melankodlia koltéje a tél varazseszkozeivel él, megdermeszti maga korll az életet,
telet varazsol az elevenségbe.

Es Shelley, Keats téli baratja is éppen ezt a varazserét emelte ki koltészetében,
amikor elsiratta versében, amelyet Somlyé Gyorgy forditott magyar nyelvre: ,a
halhatatlanna tevo tél, a halal / Rafutt a vizre - s megdermedt az ar, / Hogy kris-
talylapjan cimerként ragyogjon / Adonais neve!” (Shelley 1973: 178). Habar
Keats kolt6i palyajat értd baratok sora egyengette, és tamogatta, mint példaul
Leigh Hunt és J. R. Haydon, a koltészetében csak egyetlen ember érthette meg
»idedlis olvaséként”, kolto-baratként. Keats a vele szinte egykoru Shelleyvel, az
ugynevezett remekm(ivek évében (annus mirabilis), azaz 1818—-19-ben alkotta
legnagyobb koélteményeit. Hatottak egymasra, és klilondsen Shelley probalt ta-
mogatast nyudjtani vetélytarsanak.

~Aggodod izgalommal varom Keatset Italiaba, s ha megérkezik, azon leszek,
hogy a leheté legnagyobb figyelemmel vegyem kériil. Meg vagyok gybzéd-
ve rdla, hogy rendkiviil értékes élet az 6vé, és mindent meg fogok tenni,
hogy megmenekiiljén... Részben persze tisztaban vagyok azzal, hogy ver-
senytarsat késziilok feltaplalni, aki majd messze tulszarnyal engem, de ez
csak még egy készteté ok és még inkabb fokozza majd 6rémét a szolgala-
tomnak.”

Shelley volt végll az, aki koltészetéhez méltdan elsiratta a korabban eltavozo
Keatset Adonais cim( m(ivében, és aki talan élete utolsé drajaban is olvasta ba-
ratja verseit, amikor az Ariel nev( vitorlassal viharba keveredett, és 6rokre a
tengerbe sullyedt.

Shelley és Keats koltészetének értelmezése baratsaguk irodalomtorténeti doku-
mentumain keresztiil (Péter Agnes forditotta Keats leveleit magyar nyelvre) épp-
ugy lényeges és elengedhetetlen narrativat biztosit a tovabbi kutatasokhoz, mint
az eredeti szbvegek és a magyar forditdsok egymas mellé helyezése. Wedres
Sandor A megszabaditott (vagy lancaoldott) Prométheusz-forditdsat az eredeti
szovegek tikrében interpretdlja a Shelley-kényv, csakigy, mint a Téth Arpad
forditdsaban ismert Oda a nyugati szélhez cim(i kdlteményt is, ugyanakkor tébb,
magyarul még nem l|étez6 Shelley-szovegrol is szé esik; példaul a The Triumph
of Life cim({ mdrol.

Az igen aprolékos gonddal megirt konyvek komoly filoldgiai kutatassal gazdagit-
jak a magyar nyelven irott angol és Holderlin okan a német irodalomtdrténetet
is. A szerz6 pontos, szinte csalhatatlan, fragmentumszer(i észrevételeihez a
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szakirodalom (tobbek kozt a hermeneutikai és a dekonstrukcids olvasatok) gaz-
dagsaganak igényes feldolgozasaval és azok eredményeinek tudomanyos mérle-
gelésével jut. A maga toredékszer(i megallapitdsaival nem elcsabitja vagy mani-
puldlja, hanem el6hivja az olvasé gondolkoddi potencialjat. Az irodalomtorténet-
irds esetében éppen nem mellékes, hogy a tudomanyos feltard jelleg abban me-
pedig a torténetiség tényeihez rendelhetd irodalomelméleti stratégiakat mozgé-
sitva kdzos olvasdi tapasztalatokat indit-e el. A kotetben az afféle orchideaszerd
elemzéseknek alig marad hely, sokkal inkdbb a gyakorlati irodalomtudomanynak:
az irodalomtorténet és -elmélet dialégusanak. A koltészet hatderejét mélyen tisz-
teletben tartd, fegyelmezett distancia uralkodik a narrativa egészén, amely a
muUalkotasok tavollétébdl elindulva érkezik meg az olvasé jelenlétéig.
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Gedeon Sarolta

DOSZTOJEVSZKIJ MAGYARORSZAGI RECEPCIOTORTENETE
1945-1958 KOzOTT

Dosztojevszkij mliveinek magyarorszagi fogadtatasat a masodik vildghaborutol
kezdédb6en kutatja a készild disszertacid. Ebben a tanulmanyban az orosz ird
1950-es évekbeli recepciétorténetének és 1956-tdl kezdddd Ujrakiadasai folya-
matanak érdekes torvényszerliségeire, dsszetett jellegét mutatom be. A dolgozat
emellett keresi annak az Ujjaéled6 nagy irodalmi hatdsnak az okat, amelyet
Dosztojevszkij az 1920-30-as évek utdn az 1960-as években gyakorolt Magyar-
orszag szellemi életére.

A D. zoéldhelyi Zsuzsa és Dukkon Agnes &ltal szerkesztett Orosz irék magyar
szemmel ciml négykotetes munka dolgozza fel az orosz irék befogadastorténe-
tének alakuldsat Magyarorszagon a 19. szazadtdl kezdédb6en egészen 1945-ig. A
20. szazad elsO felében nagy érdeklddéssel fordultak Dosztojevszkij életmive
felé Eurdpaban és Magyarorszagon is, a 19. szazadhoz képest az orosz kultlra és
irodalom iranti érdeklodés intenzivebbé és tudatosabba valt. A szellemi hatasok
folyamatainak természetébdl kdvetkezéen Dosztojevszkij magyar befogadasahoz
hozzajarult az egzisztencialis (kllondsképpen a heideggeri) filozéfia eurdpai tér-
hoditdsa (Dukkon 1992, 2007). Szellemi és nyelvi értelemben is az orosz iroda-
lom Nyugat fel6l érkezett a magyar kultiraba, mivel a 19. szdzad masodik felé-
ben német és francia forditasokbdl ismerhette meg a magyar kézénség az orosz
muUveket, de az 1920-30-as évekre a nyelvi kozvetités jellege alapvetéen meg-
valtozott, egyre tébb jé miforditd mar orosz nyelvbdl Ultethette at az alkotaso-
kat. A Dosztojevszkij-milvek kultusza az 1920-30-as években volt Magyarorsza-
gon a legerdteljesebb, oroszsaga és egyetemessége egyarant az emberi |étezés
alapkérdéseivel valé szembenézésre kényszeritette a befogadd magyar irodal-
mat. Dukkon Agnes jegyzi meg Dosztojevszkijjel kapcsolatban - utalva Laziczius
Gyula Dosztojevszkij fejlédése ciml tanulmanyara és André Gide Dosztojevszkij-
rol szolé6 1923-ban megjelent mivére: ,Oroszsagaban a legtébben (pl. Kuncz
Aladar, Laziczius Gyula, Sarkézi Gyorgy) épp azt az egyedi zamatot érzékelik és
szeretik, amely megkllénbézteti minden mastol, altalaban vett keleti vagy nyu-
gati iztbl, egyetemessége pedig lehetbvé teszi, hogy mindenki megtalalja benne
a magaét, senki ne maradjon k6z6mbés iranta, aki hozza fordul. Laziczius Gyula
André Gide kényve nyoman irja: »Dosztojevszkij az az iré, akiben mindenki meg-
talalja ugyan a magaét, de emellett még olyasvalamit is, amivel mar nem ért
egyet. Tehat nemcsak azt talalja meg, amit keres, hanem azt is, amit nem szive-
sen talal meg.«"” (Dukkon 1989: 16-17). Ugyanezt tdmasztja ala Németh Laszld
Nyugatban megjelent Tolsztoj-recenzidja: ,Ha Oroszorszag meg is tagadna azt,
amit a mult szazadban »orosz lélekké« korlatoztak, a Dosztojevszkij- és Tolsztoj-
kultusz az orszagok lelki vizsgaja marad. Magyarorszagnak kilénésképpen kivan-
juk ezt a kultuszt” (Németh 1929: 113).
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Az emlitett cikkek is bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a Dosztojevszkij-életmd
1920-30-as évekbeli feldolgozasanak ideje nem jelentette azt, hogy a 19. szazad
masodik felében és a 20. szazad elején kedvelt orosz szerzdk (Puskin, Turge-
nyev; Tolsztoj, Csehov) elfelejtédtek volna, s6t a két vildghaboru koézott a ma-
gyar kultura és irodalom nagy érzékenységrol, befogaddkészségrol és felvevoké-
pességrol tett tanubizonysagot, ami a kultira erejét mutatja annak hatdsa mel-
lett (Dukkon 1989). Az 1940-es évek kozepéig marad Dosztojevszkij az érdekl6-
dés kozéppontjaban, amit fokoz az, hogy a torténelmi krizisek id6szakaiban alta-
laban feler6s6dik az irodalomban Dosztojevszkij miveihez valdé fordulds, mely
minden esetben Ujramindsiti az életm(hoz vald viszonyulast (Meszerics 1977).

A masodik vilaghdboru utani idészak radikalis valtozast eredményezett minden
tekintetben. Magyarorszag politikdjanak Szovjetunié felé meglevd pozitiv elfo-
gultsdga hozzajarult a szovjet és az orosz irodalom irant megnyilvanulé érdekl6-
dés fokozddasdahoz, mégis az 1945 utani szovjet ideoldgiai, politikai kivanalmak
nem a Dosztojevszkij-mlvek kiadasanak kedveztek, sem a Szovjetunidban, sem
Magyarorszagon. Az 1920-as évektdl kezdve az orosz irodalom iranti érdekl6dés
egyre gyakrabban tarsul a politika iranti érdekl6déssel, de ez forditva is megnyil-
vanul: a szovjet események is rairanyitjak a figyelmet az orosz, de a masodik
vildaghaboru utan inkabb a szovjet irodalomra (Dukkon 1989). Magyarorszagon
Romsics Ignac adatai szerint 1945 és 1957 kozott 6sszesen tobb mint 1500 kdil-
foldi szépirodalmi alkotas jelent meg egyittesen 25 millids példanyszamban. A
haboru el6tti idészakhoz képest teljesen atalakult a leforditott m(ivek nyelvek
szerinti megoszlasa, mivel 1945 utan az 6sszes cim kétharmadat orosz szerz6k-
tol forditottak, és ezekre a milvekre esett az 6sszpéldanyszam tobb mint egy-
harmada. A kilfoldi szerzok kozul Makszim Gorkij miveit adtak ki legnagyobb,
kézel 1 millidos 6sszpéldanyszamban. Nagy példanyszamban jelentek meg jelen-
téktelen orosz szerzOk sematikus partizanregényei, mint amilyen A volokalamszki
orszagut vagy A szokolini fenyves titka volt, s az Egri csillagok, A Pal utcai fiuk és
a Légy jo mindhalalig mellett ekkortdl ismerkedhettek meg a magyar fiatalok
Gajdar és Katajev ifjusagi regényeivel, a Timur és csapataval, illetve a Tavolban
egy fehér vitorlaval” (Romsics 2001: 368). Az 1945-1957-6s években leggyak-
rabban kiadott szovjet-orosz irdk nevei kozétt az els6 12-ben nem szerepel
Dosztojevszkij neve (Erdészné 1960: 293, |. Figgelék 4. tablazat).

Az emlitett nagy példanyszamban kiadott két mU A. Bek A volokalamszki orszag-
ut (1948-1954 kozott 11-szer, alkalmanként 10-12 000 példanyban, legkésdbb
1977-ben) és Zbanackij A szokolini fenyves titka szintén 10 000-es példany-
szamban megjelent szévege kdnnyen érthetd, egyszerl szerkezetl. A stilusaban
kevéssé szépirodalmi jellegli, sokkal inkabb mindenki szamara érthet6 koznyel-
ven irodott partizanregények sematikussagukkal az irodalmi lektlr szerepét tol-
totték be.

1945 utan a kor hivatalos magyar (kultar-, irodalom-) politikaja teljes mértékben
igazodott a szovjet elvarasokhoz, s mivel Dosztojevszkij-m( a Szovjetunidban
nem jelenhetett meg, ennek koévetkezményeképpen nadlunk sem adhattak ki az
orosz ir6 alkotasait vagy esetleg csak nem teljes terjedelemben. Magyarorszagon
a negyvenes évek masodik felében a klasszikusnak szamité orosz irdk, igy Dosz-
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tojevszkij esetében is gyakoriak voltak a regényrészlet megjelentetések (Ka-
ramazov testvérek, 1947-ben két alkalommal; Bin és binhédés, 1947), emellett
kiadtdk még a Sztjepancsikovo és lakosai, 1947; Emlékbeszéde Puskinrdl, 1949
cim{ irdsokat. Viszont 1949 és 1956 kdzott (valdszinlleg) nem jelentettek meg
teljes alkotast, de részletet sem Dosztojevszkij-m(ibol. Az altalam fellelt kiadasok
példanyszama 1959-ig 3000 és 25 000 kozotti, de leggyakrabban 10 000 alatti.

Sztalin haldla utdn Hruscsov enyhilést hozd politikajanak kdvetkeztében Moszk-
vaban 1955-ben megjelentethették a Bdn és blinh6dés cim( regényt, illetve az
irénak 1956-57-ben gyljteményes kiaddsat engedélyezték a moszkvai Allami
Szépirodalmi Kényvkiadd gondozasaban, aminek hatasara 1956-57-t6l kezd6d6-
en Magyarorszagon is elkezdték kiadni az orosz iré bizonyos mveit ,megmagya-
razva”, kommentarokkal ellatva.

A konyvkiadas munkafolyamatanak hosszadalmas és Osszetett jellegét figyelem-
be véve, a forditdsok elkésziilési idejét is beleszamitva, 1955-t6l a politikai szan-
déknak mar léteznie kellett Magyarorszagon Dosztojevszkij mliveinek Gjrakiada-
sara. Viszont a mlivek megjelentetésének 1957-tdl feliveld szakasza egybeesett
Magyarorszagon az 1957 végéig tartd meglehetfsen szines, a szanald politikai
viszonyoknak ellentmondd, és az Otvenes évek altalanos gyakorlatahoz képest
mar-mar liberalis kiaddi gyakorlattal (Kalmar 1998).

Az MDP Politikai Bizottsaganak a politikai engedmények soraba tartozo 1956. au-
gusztus 9-i hatarozatat kdvetéen ,,....a még mindig elengedhetetlen ideolégiai ne-
velés mellett most mar valamelyest figyelembe vehették az olvasdk igényeit is.
[...] a kiaddok kiadhattak nem szocialista realista, de »haladé iranyzatokhoz« tar-
tozo miveket is. Vagyis innentdl fogva lehetbséglik volt tébbet és tébbfélét nyuj-
tani a kvalifikalt olvasdknak és laikusoknak egyarant, a szakmai kényvektél a
népszerlsité, illetve szorakoztatd irodalomig. A kiilénds csak az volt, hogy a ha-
tarozat megvaldsitasa jorészt a forradalmat kovetd idészakra maradt, hiszen a
hatralevé két hdnapban mar nem lehetett a korabban elkévetett hibakat korri-

« s s

1998: 120).

Mindebbdl kévetkezik, hogy a klasszikus értéket hordozd orosz irodalom, mely
egyszerre antikapitalista célokra is felhasznalhaté volt, egyre kénnyebben kiad-
hatova valt. ,A kdnonba beemelt klasszikus mialkotasok technikailag beilleszthe-
tévé lettek a szocialista kultirdba. Epplgy atalakultak mintegy a jelen el6zmé-
nyévé (és indokava!), mint ahogyan a szovjet irodalomtudomany is a szovjet
irodalom el6zményévé formalta at a klasszikus orosz irodalmat. (Ennek készén-
hetben lettek az orosz klasszikusok — vagyis mindig csak a kulturpolitikailag épp
befogadottak — mintegy eleve értékesebbé és kiadanddbba mas nyelvi klasszi-
kus szerzO6knél.)" (Bart 2002: 70).

A Rakosi-rendszer hivatalos értékrendje alapjan kedvelt regények szépirodalmi,
esztétikai szempontbdl kevéssé tekinthetOk idotallonak, a szovjet szerz6k nem
megfelel6 kivalogatasara, a mlvek nyelvezetébdl, dogmatikus szemléletmddjabdl
fakado ellenérzésekre mar 1957. november 21-i PB-Ulésén is reagaltak. ,A szov-
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jet szerz6k miveinek nem megfelelé kivalogatasa, valamint a politikai kiadva-
nyok nagy részének nyelvezete, érvelési mddja, dogmatikus szemlélete az olva-
sok mind nagyobb részét tette bizalmatlanna a politikai kiadvanyokkal szemben.
Az ilyen miivek sem a Szovjetunio népszerisitését nem szolgaltak, sem az olva-
Ssok6zénséget nem gybzték meg a szocializmus eszméinek magasabbrendliségé-
rél, s nem is mozgdsitottak honi feladataink jobb elvégzésére” (ElGterjesztés
1957).

A forditasirodalomban a Kadar-korszakban egyszer(ibb volt a cenzlra alkalmaza-
sa, mint a nehezebben atlathaté magyar irodalomban, mert a tabuk tisztabban
jelentkeztek, emellett személyes, egzisztencialis hatdsa nem volt az elutasité
dontéseknek. A kulfoldi iréknak - kiilonésen a nem kortars alkotdknak — nagyobb
volt az eszmei szabadsaguk, de a legtdbb esetben az ideoldgiai tisztanlatast segi-
t6, vitatkozd, helyretevd célzatd, a kiadé szandékat védd eld- és utdszavakkal
egyltt jelenhettek meg. Az utdszavak iratdsanak gyakorlata — amit a kiadék 6n-
védelemképpen és mintegy ,szépségflastromként” alkalmaztak - mar a Kadar-
korszak legelejér6l, 1957-bdl szarmazik: ,A szépirodalmi kényvkiaddk tamogas-
sak a szocialista realista térekvéseket, azokat az irodalmi iranyzatokat, amelyek
a szocialista realizmus irdanyaba mutatnak. A helytelen nézeteket is tartalmazo,
vitathato miveket megfelel6 marxista el6szdval jelentessék meg, s ugyanakkor
hatarozottan zarkézzanak el az ellenséges munkak megjelentetése el6l” (Eloter-
jesztés 1957).

Oly mértékben valt altaldnos gyakorlatta az irodalompolitikai funkciot betoltd
utdszavak irdsanak gyakorlata, hogy nemcsak az ideoldgiai szempontbdl problé-
masnak mindsilé mualkotasoknal alkalmaztak (Téth 1992), hanem a politikailag
k6zombosnek tekintheté milvek, példaul a vilagirodalom klasszikus alkotasai is
értelmez6 jellegl, kiséré széveggel egyltt jelenhettek meg. ,Az utdszd szinte
0nallo kritikai mifajja fejlodétt, melynek jelesebb példaibdl akar egy-egy kulfoldi

7

szerz6 magyar recepcidja is rekonstrualhaté” (Bart 2002: 45).

A mivek esztétikai, irodalomelméleti szempontu értelmezéseit a korszakban vé-
gig befolyasoljak a part irodalompolitikai allasfoglalasai. Az irodalmat els6sorban
tudatformald hatasu, ideoldgiai képzédménynek tekintették, melynek erkdlcsi,
tanitd ereje van, mellette az esztétikai szempontok hattérbe szorultak. Az iroda-
lompolitikai, akar irodalomelméleti kérdéseket is targyald parthatarozatok célja
az irodalom politikai hatalom altali irdnyitasa. Részletesen elGirtak a tennivaldkat
az allamositott kultira minden szintje, intézménye, alkotdéja és szervezdje sza-
mara, majd szintén tanulmanyokban elemezték a kialakult helyzetet, a tanulsa-
gokat levonva. Az értelmezésekben a mlivek irodalmi szempontrendszer(, eszté-
tikai megkozelitése hattérbe szorult az irodalompolitikai célok, tarsadalmi fejlo-
dés nézopontja mellett (Lukacs 1939). Kadar Janos 1958 nyaran kijelentette,
hogy ha valasztania kellene a magas szinvonall antiszocialista kultura és a koze-
pes nivoju szocialista kultira kozott, akkor 6 ez utdbbi mellett dont: ,mert a ma-
gas szinvonalu szocialista kulturahoz az ut mindenképpen a szocialista tartalmon
keresztiil vezethet el és nem a nivon keresztil” (Iranyelvek 1958, Révész 1997).
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Dosztojevszkij mivei koziul a politika szamara elfogadhatdkat jelentették meg,
ezek kozil a legjelent6sebbnek tartott alkotds a korai Kadar-korszakban is a Bin
és blinh6dés cim(i regény volt. Altaldban elmondhatd, hogy Dosztojevszkij bizo-
nyos irasait visszas jelleglinek itélték, kilonoésen a Feljegyzések az egérlyukbdl, a
Biin és blinh6dés, a Karamazov testvérek, de leginkabb A kamasz, Az iré napldé-
ja, az Ordégék és A hasonmds ciml miiveket. Az okok kézétt szerepel tébbek
kozott az is, hogy nem kedvelték ebben az id6szakban a Dosztojevszkij mUvei-
ben megjelend szatirat, szemben példaul Szaltikov-Scsedrin szatirikus latasmad-
javal, amelyet nagy megbecslilés dvezett a Rakosi- és a korai Kadar-korszakban.
»...a Szocializmus ideoldgiaja Szaltikov-Scsedrin szatirikus latasmaddjat, az egyéni
és tarsadalmi blinbket ostorozé magatartasat egy leszlikitett értelemben, mint a
pusztulasra itélt osztalyok és politikai iranyzatok (nemesség, polgarsag, libera-
lizmus) leleplezéjét veszi figyelembe csupan” (Dukkon 2007:32).

A Bln és blnhbédés mellett a Feljegyzések a holtak hazabdl ciml alkotast adtak
ki viszonylag gyakran: 1957-ben haromszor is megjelent egy éven belil, de
mindegyik esetben kommentar nélkil. A gyakorisag okai kozt szerepel az, hogy a
holtak haza - Szibéria azonositast kdnnyen fel lehetett hasznalni annak megmu-
tatdsara, hogy a kapitalizalddé Oroszorszag szornylségei a masodik vildghaboru
utani kapitalista, ,imperialista nyugat” allapotaval rokonithatodak.

Az 1945-1958 kozotti években kiadott milivekben (példaul: Bin és blinh6dés
1949, 1957, A kis hés 1958, Feljegyzések a holtak hazabdl 1957, 1958, 1957)
még gyakori, hogy egyaltalan nincs el6- vagy utdszd, igy a szerkesztok nem ad-
nak tdmpontot az értelmezéshez, ha mégis, akkor altaldban rovid terjedelm( és
nagyon iranyzatos kisér6 szovegek jellemzéek a korra. Az értelmezések a m(ive-
ket az életrajz eseményeivel magyaraztak (példaul: Szibéria-epilepszia). Az
1950-es évek masodik felében irt utdszavakban altaldban Dosztojevszkijt realis-
tanak tartottak, a szenvedés, tarsadalmi pokol képének abrazoldsa miatt értékel-
ték, mely felhasznalhatd volt a kapitalista tarsadalom negativ jellegének bizonyi-
tasara. Dosztojevszkij hitére humanizmusa és a tarsadalmi gondok iranti érzé-
kenysége kapcsan utaltak. Az irdsok terjedelme ekkoriban nagyon révid, viszont
az 1960-as években mar hosszabb esszék, tanulmanyok szilettek.

Az utdszavak az életut vazlatos ismertetésével kezdédnek, az iréd egyéniségét
kuridzumnak tekintették, de gyakran kiemelték azt is, hogy Dosztojevszkij tehet-
sége az élet sotét oldalanak abrazolasaban nyilatkozik meg legféképpen. Hang-
sulyoztak a szereplok széls6séges személyiségrajzat, amelyet altalaban 6sszeko-
tottek az iré6 betegségével, ami burkolt elitélést fejezett ki (ez f6ként az Ordégék
cimd alkotasra, illetve A kamasz cim( regény egyes vonasaira vonatkoztathato).
Kulonosen a korai kisprozajat interpretaltak életrajzi adalékként, kiemelték az e
korban hangsulyosnak tartott momentumokat: nyomorusag, apja kegyetlensége
és haldla, orokség elpazarldasa, szegénység, epilepszia, jatékszenvedély, illetve
Petrasevszkij utdpista szocialista koréhez tartozas és a tizévi fegyhaz, ahonnan a
legtobb regényalakjat szarmaztattak. Rejtd Istvan idézi Gorkij vélekedését - aki-
nek a m(ivei 1945-1957 kodzott a legnagyobb példanyszamban jelentek meg -
ezzel kapcsolatban, mely hathatott Dosztojevszkij mUivei befogadastérténetének
alakuldsara a targyalt korszakban: ,Vitathatatlan és kétségtelen: Dosztojevszkij
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langelme, de 6 gonosz langelménk. Csodalatosan mélyen megérezte, megértette
és élvezettel abrazolta az orosz ember két betegségét, amelyet torz térténelme,
nehéz és sérelmekkel teli élete fejlesztett ki benne: a mindenbdl kiabrandult nihi-
lista szadista kegyetlenségét és ennek ellentétét — a megfélemlitett, elnyomott
lény mazochizmusat, aki képes arra, hogy gyoényorkodjék sajat szenvedéseiben”
(Rejtd 1958: 84-85).

A Dosztojevszkij milveivel szembeni tulzott kritika masik oka volt az is, hogy a
nyugat-eurdpai irodalomtudomany értékitéletében Dosztojevszkij nagy népszer(i-
ségnek Orvendett, misztikusnak tartottak, aki a szenvedés, aldzatossag filozéfu-
saként megbékélést ajanlott a forradalmisag ellenében. Ezzel szemben a korszak
magyar (és szovijet) irodalompolitikajaban megjelent az a remény, hogy bar ed-
dig a ,polgari”-nak nevezett irodalomtudomany elhomalyositotta a m(ivek tarsa-
dalomabrazold erejét, reflektorfénybe téve a haladas-ellenességet, de majd eljon
a szovjet irodalmarok ideje az igazi mérlegkészitésre.

A ,realista” jelz6 valdésagabrazolasukban elérendd célt jelzett, bar a realizmus
megitélésében sok a tisztazatlansag (Drabancz M. - Fdnai 2005), mégis ezek
legteljesebb megvaldsulasat a Bln és blnhbdés mellett a Feljegyzések a holtak
hazabdl és a Szegény emberek cim( alkotasokban taldltdk meg. (Szinte mind-
egyik utészo utalt az els6 sikernek tekintett Szegény emberek cim(i alkotdasra,
mely miben Dosztojevszkijre — idézve Belinszkijt - a gogoli realizmus folytatdja-
ként tekintettek.)

Az utdszavakban teljes nyitottsaggal, pozitiv elfogultsaggal viszonyultak a mu-
vekbeli tarsadalmi problémak abrazolasahoz. A Rejtd Istvan altal minden eset-
ben, szinte kbtelez6en hidnyolt tarsadalmi kdrnyezetrajz ezekben az értelmezé-
sekben mar hangsulyosan jelen van. Az 1950-es évek masodik felében az orosz
irodalom egyik legjellemz6bb vonasanak tartott: ,tulhaladott tarsadalmi viszo-
nyok behatd és pusztité erejl biralata” szolgal bizonyos Dosztojevszkij-mivek
értékességének bizonyitasara. A hatalom szamara pozitiv mddon felhasznalhaté
volt az, hogy az iré6 mliveit, mlivészetét athatja a nagy tarsadalmi célok iranti
fogékonysag, mely alapot adott a messzemend kovetkeztetések levondsara al-
kalmas tarsadalomabrazolas méltanylasahoz.

Mar a 20. szazad elején, de az 1950-es évek masodik felében az arnyaltabb
hangvétel(i (Karpati Aurél, Institoris Irén) és a széls6ségesebbnek tekintetd
kommentarokban (Bdka Laszld) is a Dosztojevszkijjel szemben leggyakrabban
megfogalmazott kritika az iré és mlvei szellemiségének forradalomellenessége
volt. A marxista ideoldgia alapjan irédott értelmezések (példaul Boka Laszld utd-
szavai) Dosztojevszkij forradalommal szembeni ellenérzéseit a fegyhazbeli szen-
vedések id0szakabdl eredeztették, megemlitve, hogy Dosztojevszkij érezte a tar-
sadalmi forradalom el6szelét, de ugy vélte, hogy el lehet azt kerllni, ha az egyes
ember ratalal ,6nmaga megvaltasanak” Utjara. Karpati Aurél szerint az ellent-
mondasossag Dosztojevszkij és sajat koranak bonyolult szellemiségébdl fakadt, s
nem az 1950-es évek értékrendjének ellentmondasossagabdl: ,Am ha tévedett
is, irdi nagysagabdl ez mit sem von le”, illetve: Dosztojevszkij bonyolult eszme-
szovedékében felfejthetetlen, megkozelithetetlen szalak vannak, de Dosztojevsz-
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kij életmlive érthetd, vilagos, hiszen az ellentétek egysége is lehet dsszefoglald
er6. Mindez azért kilondsen érdekes, mert Dosztojevszkij miveit 1956-1957-t6l
adtak ki ndlunk, ezért a forradalomra utalas erdteljesen problematikus jelleg(.

Dosztojevszkij mlveit arnyaltabb hangvételben megkozelitd kommentarok Insti-
toris Irén (1957-es kiadasa a Fehér éjszakak ciml minek, mely tartalmazta még
A jatékos cimi kisregényt is) és Karpati Aurél (Bdn és blinh6dés 1957-es és
1958-as kiadasa) tollabdl szarmaznak. A marxista irodalomkritika veliik szemben
hangoztatott alldspontja szerint ezekben a tanulmanyokban csak a mivekbdl
arado vilagkép foglalkoztatja a szerzéket, ennek kovetkeztében szinte teljesen
hattérbe szorul az iréd koranak, a vele kortars mivészeknek vizsgalata (Rejto
1958). Institoris Irén Dosztojevszkij munkassaga csucsanak A Karamazov testvé-
rek cim( regényt tartja, Dosztojevszkij védelmében megemliti, hogy az eszméi
barhogyan is valtoztak, a szive a ,népé” (korabeli hivoszd) maradt, meg tudta
Orizni a megalazottak iranti részvétét. Az orosz iré vilagnézetét 6sszességében
ellentmonddsosnak, de milivészetét esztétikai szempontbdl értékesnek itélte
mindkét szerzd, nyelvezetiik szemléletmodja jelzi, hogy személylikben még a
Nyugat folydirathoz koézelallé alkotdkként a 20. szazad elsé felének kritikus-
nemzedékéhez tartoztak.

Karpati Aurél esetében a kontinuitads konkrétan tetten érhetd: az 1945 eldtti idok
egyik szerepl6je az 1945 utani korszakban is megszélalt. A Visszaemlékezések a
halottak hazabdl cim(i, 1923-ban irott cikkében a cimaddé m( és a Bin és blinh6-
dés cim(i regény kozotti tematikai rokonsagot fejtegeti a szenvedés és blin tekin-
tetében. Bar utal a kisregény kompozicids hianyaira, mégis joval fontosabbnak
tartja, hogy a szerepl6k az Apostolok Cselekedeteibdl érkezetteknek tlinnek, s a
~biblikus erejl és egyszeriiségli” mibdl ,a hit 6rék misztériuma sugarzik”. Dosz-
tojevszkij személyiségének betegessége kérdésében is eltéréen vélekedik az
1950-es évekhez képest. ,De a szem, amelynek recehartyajan ezek a szérnyl
képek tiikrézédnek, sohasem kandi, beteges kivancsisagbdl, objektiven fiirkészé.
A részvét és szeretet kénnyes megindultsaga von ra csillogd fatyolt. Doszto-
jevszkij nemcsak konstatal, hanem meg is ért és meg is bocsat, anélklil azonban,
hogy felmentené a hibazdét minden egyéni felelbésség terhe alél” (Dukkon 1989:
130). Megjegyzései az emberrdl biblikus szemléletre utalnak, a fegyhaz rabjainak
(az emberiség minden tagjanak) amorf lelke megvaltasra vagyik, mert minden-
kiben megvan az ,6rék, valtozatlan igazsag”.

A Blin és bilinh6dés 1958-as kiadasanak utdszavaban Karpati Aurél is Doszto-
jevszkij személyiségét a koriulményeib6l meghatarozottnak lattatja. ,Doszto-
jevszkij élete olyan, mint legszerencsétlenebb regényhdseié” [305]. Karpati Aurél
irdsaban védelmébe vette Dosztojevszkijt, és tobb olyan kifejezést is hasznalt
vele kapcsolatban, mely finomitottan ugyan, de térekedett a valésag érzékelteté-
sére. Dosztojevszkij hite misztikus sugallatként, a ,pokol” képe pedig féldi di-
menzidban értelmezédott (,Eppugy a misztikus sugallatok, mint a redlis élet, f6-
képp a féldi pokol gyétrédé vilaganak kéltéje”). Szerepeltek még a szovegben a
lelki alvildagban él6 démonok, de nem valésagosan, hanem alom szintjén, annak
igazolasara, hogy Dosztojevszkij megeldzte Freud alomelméletét. Az inkriminalt-
nak tekintett szavakkal - amelyek a késGbbiekben, a hatvanas évektdl kezdve
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viszont egyre gyakoribba valtak - ekkor még ritkan talalkozunk az értékeld szo6-
vegekben, példaul: ,szellemi”, ,Jézus”, ,démonok”, ,hit-hitetlenség”, ,megval-
tas” kifejezések. Viszont megjelent a korabeli pozitiv jelentéskorbe tartozé sza-
vak hasznalata, melyek hangsulyozasa alkalmas volt Dosztojevszkij mentegeté-

sére: ,megalazottak iranti részvét”, ,szive a népé maradt” (Institoris Irén uté-
szava 1957: 374).

Altaldban kijelenthet8, hogy idegeniil és értetleniil, némely esetben ellenségesen
viszonyultak a Dosztojevszkij kései miiveibdl aradd egyfajta misztikussaghoz
vagy az evangéliumi hithez, mely megnyilvanult abban is, hogy a Bdln és blinhé-
dés Epilogusanak jelent6ségét egyaltalan nem hangsulyoztak. Karpati Aurél szo-
vegében mintha egyfajta inga-mozgds jelenne meg: el6szér kedvezett volna a
hatalom akkori véleményének (miszerint Dosztojevszkij realistanak tekinthetd a
szamukra értékelendd tarsadalomabrazolasai miatt), majd egy masik allitassal
finomitottan ugyan, de szembe is szallt volna az el6zéekkel. Ez jol lathatd a ko-
vetkez0 szdszerkezetekben: Dosztojevszkij ,realistanak vallotta magat, s valdban
az is”, de olyan, aki ,a valdsagot latja a legvaldszin(itlenebbnek, a legfantaszti-
kusabbnak”.

Karpati Aurél a Bln és blinh6dés ciml regényt tartotta a legzartabb, legm(ivé-
szibb gonddal megszerkesztett regénynek. Raszkolnyikovval kapcsolatban meg-
emlitette a meghasonlottsag problémajat, a lélek megosztottsagabdl fakado hit-
beli harcat, ahol a fobb feszitder6 a megvaltas vagya. (A Bln és binhbdés ma-
gyarorszagi megjelenése utan az elemzések inkabb csak Raszkolnyikov alakja-
az ird tehetségét Shakespeare-éhez hasonlitotta, mely ritka dicséretnek tekinthe-
t6 a korban. Emellett az irét egyrészt az evangéliumi jésdg megbocsatod, rezignalt
hivéjének tartotta, akinek ,Megkdététtsége annyi, hogy 6 még az egyes emberek
megvaltasatol varta a tarsadalmi megvaltast.”, masrészt langelmének nevezte,
igaz ezt a betegségre, szenvedésre, gondokra vald utalasaival vélte igazolhato-
nak.

1956-ban a Fehér éjszakak kiadasat az iréd haldlanak 75. évforduldjara jelentet-
ték meg. A kotetben szerepelnek még A jatékos, A szelid teremtés, Marej mu-
zsik, Szegény emberek, Sztyepancsikovo falu és lakosai cim(i elbeszélések, kis-
regények. A mintegy tizoldalnyi utészét Béka Laszlé irta, akinek nevéhez a mar-
xista ideoldgia irodalomkritikai koncepcidja alapjan megirt kommentarok f(iz6d-
nek. Az irodalmi lektlir szerepét betoltd, 1948-1955 kozott hatalmas példany-
szamban kiadott partizanregények értelmezéseinek sematikussdga nyomokban
fellelhet6 kommentarjaiban, melyekben az is nyilvanvald, hogy szerzG6jik rendel-
kezik irodalmi mdveltséggel. El6-utdszavaiban az orosz kritikai realizmus jelentés
mesterének nevezi Dosztojevszkijt, de végletes hibajanak tartja a forradalmi ut-
tol valé visszarettenés mellett, hogy ,a misztikus orosz lelkiség hirdetéjeként
Dosztojevszkij az istenkeresés semmibe vesz6 Utjanak vandora” volt. Doszto-
jevszkij Uj eszménye ,,a nyomorusagtdl elgyenglilt, alkoholmamortdl és templomi
tomjénfiisttél tantorgd passziv orosz paraszt mitikus és hazug eszménye, aki
nem lazad, hanem butan meghajlik az isten alkotta tarsadalmi rend elétt..”
[555]. Dosztojevszkij nagysagat egyedil az emberabrazolasban, stiluskészség-
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ben és alkotéer6ben ismerte el, illetve a tarsadalom, a kapitalizmus embertelen-
Dosztojevszkijt a megtévesztés veszélyes eszkdzeként lattatjak, mivel tarsada-
lombiralatat szerintlik ugyanaz teszi hatasossa, mint ami ,reakciés” nézeteit ve-
szedelmessé, melyet fokoz ,megjelenitd erejének” hatdsossaga, stilusa, az alko-
tasok: ,a torzitds, az eszel6s kancsalsag, butité misztifikacido példai”. Doszto-
jevszkij szerinte jol meglatott problémakat, de nem tudta helyesen értelmezni
azokat, kiutat nem tudott mutatni a szamukra elfogadhatatlan hit utjan kivil (,a
hit ingovanyba vezeté lidércfénye”). Bdka Laszl6 véleménye alapjan (Lenin sza-
vait kovetve): amikor az uralkodd osztalyok a tomegek forradalomba sodrédasa-
tol tartottak, akkor adattak ki Dosztojevszkij-mUiveket orvossagként vagy kabito-
szerként, melyek a mindenbe belenyugvast hirdetd, a szenvedés megtisztitd ere-
jérdl prédikald misztikus Dosztojevszkijt népszerisitették.

Bdka Laszlo Dosztojevszkij egyetlen kiegyensulyozott idészakanak a korai mivé-
szetét tartja, mert ekkor keletkeztek a ,forradalmi demokratikus” eszmeiségd
muUvek. Indoklasaban megemliti a szerz0, hogy a Szegény emberek, Proharcsin
ur, Fehér éjszakak (,harmonikus, aradéan elemi erejli”), Sztyepancsikovd falu és
lakosai (,a meglelt Gt ironikus derdje”), A jatékos (,kapitalista tarsadalombiralat,
egyenes vonalu koncepcio, egyértelmi emberabrazolas”) cim( Dosztojevszkij-
mUivek a kapitalizmus valsagat realista moédon mutatjak be. Szerinte hianyzik az
alkotasokbdl a tarsadalmi valsagra val6 valaszadas, de legalabb nem mutatnak
Lalutat a misztikus abrandok felé”, mint a késdbbi alkotasok (példaul A Ka-
ramazov testvérek ciml regény, mely nemcsak ideolégiai szempontbdl elitélen-
dd, hanem még szerkezetileg befejezetlen is). A Karamazov testvérek befejezet-
lenségének kritikai hangvétel(i hangoztatdsa szintén jellemz6 a korai Kadar-
korszakban.

Bdka Laszld az utdpista Petrasevszkij kort értékeli Dosztojevszkij ideoldgiai csu-
csa gyanant, az utana kodvetkezd blintetés, a szibériai kényszermunka és fogsag
megtorte a ,gyenge idegzetl fiatalembert”, és mar a megkezdett, realista Utra
valé visszakanyarodas nem jart sikerrel: (A nagybacsi alma, Sztyepancsikovo
falu és lakoi, Feljegyzések a holtak hazabdl, Megalazottak és megszomoritottak).
A ,reakcids”, szlavofil folydiratok, jatékszenvedély: ,a kapitalista tarsadalom em-
berének halaltanca”-ként hatarozédik meg Boka kommentarjaban.

A ,forradalmi” Csernisevszkijjel tortént szembefordulast a haladds megtagadasa
miatti moralis és filozofiai leslllyedésként értelmezték a Dosztojevszkij mivésze-
tét széls6ségesen megkozelité kommentarok. Az ird életét és munkdassagat a vi-
lagirodalom legképtelenebb folyamatanak értékelték, melyet csak ,az esztelen
ellentmondasok &éngyilkos tarsadalmi rendje, a kapitalizmus hozhatott létre”,
mert a hdsok sériiltek, mind eszelbsék, a latomasok megszallottjai, a meghason-
lott lelkek, akiket Dosztojevszkij ,az emberalatti vilag iszapjaban” abrazol. Luk-
acs Csernisevszkij elédjének tartotta Belinszkijt és harcostarsanak Dobroljubo-
vot, akiket a forradalmi (marxista) kritika megalapitdéinak nevez. Lukacs Gyorgy
Csernisevszkij és Dobroljubov kritikusi munkassagat értékelve allapitotta meg,
hogy Puskintdl Tolsztojig az orosz irodalom jelent6s alkotdi Ugy élnek az utdkor
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emlékében, ahogy 6ket a nagy orosz kritikusok (Csernisevszkij, Dobroljubov)
fellépésikkor jellemezték (Lukacs 1939).

A magyar Dosztojevszkij-recepcié torténetében minden évtizedben megfigyelhe-
t6, hogy az iréra és a mlveire alkalmazott legfontosabb sémak tekintetében a
19. szazadtdél kezdve oOroklott Dosztojevszkij-kép egyes vondsai jelentek meg
attél figgéen, hogy a hatalom politikai és ideoldgiai szempontrendszere hogyan
valtoztatta az értelmezések hangsulyait. A marxista irodalomkritika szembealli-
totta a szocialista irodalom eszmeiségét Dosztojevszkij miivészetével, de emel-
lett Dosztojevszkij mliveinek értelmezési lehetdségei felhasznalhatéak voltak a
kulonféle id6északokban akar egymassal ellentétes jelentések megfogalmazasaira
is.

Dosztojevszkij ,sulyos probléma” a kor hivatalos kultUrpolitikdja szamara, min-
denképpen csak ,megmagyarazva”, kommentalva adhat6 ki. A szovjet politika-
hoz valé igazodas egyenes kdvetkezménye az orosz klasszikus szerzd irodalmi
jelenlétének korlatozasa 1945-1948 kozott, illetve betiltdsa az 1948-1956 kozot-
ti idészakban, mivel ha a klasszikus orosz iré a Szovjetuniéban nem volt kivana-
tos jelenség, akkor Magyarorszagon sem adhattak ki m(veit. A Rakosi-
korszakban (1948-1956 ko6zo6tt) nagy példanyszamban megjelentetett partizan-
regények viszont sematikussagukkal inkdbb az ideoldgiai lektlir szerepét toltotték
be. A Szovjetunidoban Sztalin halala utan Hruscsov hatalomra kerilésével kil- és
belpolitikai enyhtilés indult meg, melynek hatdsa elért minden szovjet allamtol
figg6 szocialista berendezkedés(i orszagba. Az irodalmi életben bekoévetkezett
szemléletvaltas bizonyitéka, hogy Dosztojevszkij miveinek 1955-os moszkvai
kiadasat kdvetéen Magyarorszagon 1956-tdl, de inkabb 1957-t6l kezd6ddben las-
su fokozatossaggal jelentetik meg egyre tébb miivét. A korai Kadar-korszakban
eleinte a szocialista allam hivatalos értékrendje, irodalmi izlésvildga szerint kony-
nyebben értelmezhet6 korai mlvek latnak napvilagot a Bdn és blinh6dés mellett,
természetesen egyre inkabb megfelel6 el6-utdszavak értelmezéseinek kiséreté-
ben.

A fokozatos politikai enyhtlési folyamat kovetkeztében a nemzetkodzi trendek:
Dosztojevszkij nyugat-eurdpai recepciotorténetének, az orosz értelmiségi elit tu-
domanyos munkainak, a Mihail Bahtyinnal berobbané (j Dosztojevszkij-
kultusznak a hatdsai Magyarorszagon egyre erételjesebben voltak érzékelhetok
az 1960-as évek derekatol kezdve. So6tér Istvan, Torok Endre tanulmanyai mel-
lett Fehér Ferenc megujitott marxista értelmezései is bizonyitjak, hogy az iro-
dalmi szemléletmod valtozdsaban a Dosztojevszkij-mlvek Ujraértelmezéseinek
fontos, megtermékenyité szerepe volt. Az emlitett hatasok eredményeképpen az
1960-as évek elejétdl elkezdédik Magyarorszagon - az 1920-30-as években ta-
pasztalt Dosztojevszkij-reneszanszhoz hasonléan - az orosz iré miveinek Ujrafel-
fedezése, Ujraértelmezése. Az értelmiség Dosztojevszkijre vald ratalalasa, az ird
mUvei iranti szenvedélye jelzi azt, hogy Dosztojevszkij mivészete ismét koruk
adekvat mlivészetévé valt az 1960-as évek elsd felére.
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Fiiggelék: tablazatok

1. tabldzat: A szépiredalom megoszidsa eredeti magyar és forditott miivek szerint 1945-1969

években [forrds: Bak Jinos, Magyarorszdg kdnyvkiaddsa 1945-1969, 1970, 70. oldal]

Eredeti magyar miivek Forditasok Osszes mivek
Ev ' pél@ény- ' péld:a'n}f- ' péld:én}f-
szama szdma szama szama szama szama
(ezerben) (ezerben) (ezerben)
1945 140 3800 79 2700 219 650.0
1946 379 28019 137 3925 516 31944
1947 528 25550 282 19937 810 4 5487
1948 415 20011 214 10359 629 30370
1949 236 12259 218 15447 454 27706
1950 192 14092 246 21136 438 35228
1951 230 20150 193 15952 423 36102
1952 241 17353 199 14659 440 32012
1953 269 19815 167 12200 436 32015
1954 278 22060 144 14117 422 36177
1955 378 42747 240 36373 618 79120
1956 349 34424 217 35905 566 70329
1957 378 44518 349 45085 727 8 9603
1958 358 33798 382 492472 740 83040
1959 351 42962 385 54385 736 97347
1960 354 48455 357 55467 711 103922
1961 374 53194 356 55134 730 10 8328
1962 376 58770 364 61604 740 120374
1963 424 54640 338 60073 762 114713
1964 400 59847 347 61385 47 121232
1965 349 58354 359 63551 708 12 1905
1966 353 50540 315 51226 668 10 176.6
1967 369 6 6692 275 52329 644 119021
1968 376 63905 355 58813 731 122718
1969 377 53160 335 59397 712 112557
Osszesen 8474 94 911,5 6 853 93 040,1 15327 187 951,6
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2 tibldzat: A forditott szepirodalom megoszlisa a sgersdk nemgensége scerint 1945-1969 években
25 e gsszesttésben [forrds: Bak Janos, Magyarerszdg kinyvlaadasa 1945-1969, 1970, 84-85.

oldal]
Forditasok
Srima | példinyszimz
A s7erz0 nemezstizége . N gldanyszama a szepirodalm
¥ | szima | ivtegedelme | FSETN ortitisok
szaralékaban

Afrikai 10 132.0 64.6 0.1 0.7
Albén 4 504 &3 0.0 0.0
Amerikai (USA) 461 8 5462 02347 6.7 g8
Angol 633 112188 122275 9.3 13.1
Avrzh (mai) 2 215 50 0.0 0.0
Arab (kizépkori) 32 2740 678.0 0.3 0.7
Ansztralizi 21 383 8 3036 03 04
Eelga 3 143.0 126 01 01
Ecolgar 52 833.8 343.8 0.3 0.3
Czshszlovik 316 52835 27169 46 29
Diin 23 6171 2801 03 03
Dél- & kizép-amerikai 30 G043 417.8 0.7 0.3
Délszlav 34 1 6995 3610 12 0.6
Finn 3 630 6 3321 05 0.6
Francia 1014 17 8233 208804 143 225
Gordg (mai) 26 4024 2343 04 02
Gordg (okori) 78 13424 0127 11 0.9
Holland 14 2383 1219 02 01
Indizi 2 3541 1633 03 02
Irini (perzza) 13 125.6 1135 04 01
Japin 19 2803 1193 3 01
Kanad=i 3 543 474 0.0 0.8
Emaz 36 14307 7168 13 0.8
Korezi 3 479 304 01 0.0
Eubai 12 1109 1029 02 01
Latm (kdzép- & okori) 33 8046.7 4402 0.8 0.5
Lengyel 157 29564 21273 23 23
Némest 580 G O0s 9 82437 34 8.8
MNorvég 13 420 5 1490 02 02
Olasz 178 30200 27516 pd 23
Orpsz éz szovjet 1823 318017 209885 267 225
Osztrak 3 11165 7341 09 0.8
Porugil 16 199 3 2538 2 2
Romzan 388 57075 10770 5.7 12
Spanyel 68 12004 601.0 09 0.5
Swvijci 33 466 4 3708 0.3 04
Swvad 16 2709 1308 2 01
Tordk 14 1673 512 ¥ 01
Vistnami 12 g04 146 2 01
Tébbnyelii 83 egveb 382 76108 38919 38 43
Osszesen 6853 118 741.0 93 040,1 100,0 100,0
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3.tablazat: Egyes magyarirek muveinekkiadisiadatai 1 945-1957 években [forrds: Magyarorszdg
mivelddési viszonyai 19451958, 1960., 292, oldal]

o ) Egy kiadas .
B Mivei Ebbl atlagos  Osszes
Az 16 neve kiadasinak | tovabbi | példanyszama peldanyszama
zzama kiadasz
ezer kotet

Klasszikus magyar irék
Ady Endre 23 5 03 2142
Arany Janos 32 16 143 744 3
Benedek Elek 11 5 238 2617
Gardonyi Géza 40 13 124 4960
JokaiMor 77 24 166 12803
Jozzef Attila 23 10 101 2325
KafflcaMarmt 12 3 g0 1072
Eridy Gyula 28 2 8.1 2265
Mikszath Kabman zg 42 16,0 14075
Mora Ferenc 43 13 16,8 7228
Moncz Zeigmond 140 46 142 19831
Magy Lajos 32 9 6.4 2060
Petofi Sandor 44 18 154 679.4
Tamérkéry [stvan 10 1 135 1330
Vérdsmarty Mihaly 16 3 6.3 1004
Eié magyarirék
Barabas Tibor 27 4 33 1419
Darvas Jozsef 20 & 79 1576
Fehér Elara 18 1 11,5 207.5
Gergely Sandor 24 4 5.5 1324
Hegediis Géza 38 4 5.1 193 2
[llé=z Béla 60 28 213 12782
Myés Gyula 45 18 7.4 3342
Eannthy Ferenc 17 4 104 1762
KovaiLérine 18 2 5.7 1034
Eideg Sandor 16 | 128 2048
Sandor Kalman 13 3 02 1192
Sazdi Sandor 18 3 6.3 1128
Szabo Pal 38 12 2.6 327.7
Szanto Gydrgy 18 4 g3 1493
Tamasi Aron 23 & 10,0 2200
Tersanszky I Jené 30 3 10.1 3036
Thury Zsuzsza 14 ¥ 10.0 1394
Urban Emao 3l | 116 35072
WVeres Péter 46 16 73 3377
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4. tablazar: Egyes kulfdldi irok mitveinek kiadasi adatai 1945-1957 években [forras: Magyarorszdg
mitvelddési viszomvai 19451938, 1960., 293. oldal]

Miivei Ebbél Eg}’;lkmdas Osszes
Az iré neve kiadasanak| tovabbi |_ 2259 | paldanyszam
szama kiadas példanyszima
ezer kotet

\Szoviet s orosz frdk

Csehov i2 8.7 279.6

Fagyajex‘ 17 12,0 2033

Gajda_r 23 12 99 2272

Gorkij 78 26 11,5 8942

v];lﬁ];i,vr\lp 22 9 10,3 2267

KEIELjET 19 10 10.6 2018

Makarenko 25 15 8. 203.8

Marsak 19 4 152 2879

Puskin 35 10 9.2 321.,6

Solohov 24 11 12,0 287.8

Tolsztoj A. 36 19 11,6 4184

Tolsztoj L. 39 14 8.0 3524
\dmerikai irck

London 25 4 20,8 519.6

Iark Twain 27 9 227 612.3
lngel irdk

Dickens 16 3 16,5 2634

Kipling 12 6 28.4 341,1

Shakespeare 23 5 8.5 194 8

Wells 10 - 19,3 193.0
\Dan iro

Andersen 21 5 13.1 275.2
\Francia irék

Balzac 26 4 18.1 4693

Maupassant 19 6 122 231.5

Stendhal 10 5 218 217.5

Veme 30 15 282 8456
INémet irék

Grimm testvérek 33 & 9.2 305.0
Olasz ird

Boccaccio 17 2 21,3 362.0

Lektoralta: Pal Ferenc
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Németh Akos

ANGYALOSI GERGELY — E. CSORBA CSILLA —
KULCSAR SzABO ERNO — TVERDOTA GYORGY (SZERK.):

NYUGAT NEPE. TANULMANYOK A NYUGATROL ES KORAROL
Budapest: Petdfi Irodalmi Mizeum, 2009.

A Nyugat neve mar a kezdetektdl egybeforrt a magyar irodalmi modernség fo-
galmaval, éppen ezért e szimbolumma valt folydirat torténetével valé szamvetés
az elmult évtizedek soran mindig a magyar modernség Ujraértelmezését is jelen-
tette egyduttal.

A Nyugat dtjai cimet viseld, 2008 oktoberében megrendezett centenariumi kon-
ferencia és az itt elhangzott eléadasok anyagabodl osszedllitott tanulmanykotet
ennek megfelel6en olyan sorba illeszkedik, amelyet a Vita a Nyugatrdl (Kabdebd
1973), illetve a Mégis gybztes, mégis Uj és magyar. Tanulmanyok a Nyugat meg-
jelenésének hetvenedik évforduldjara (R. Takacs 1980) cimet visel6 konferencia-
kiadvanyok jeleznek. Mig e két kotetre a marxista dogmatizmusbdl lassan kildba-
6 magyar irodalmimodernség-kutatas egy-egy fontos allomasaként tekinthetiink,
addig a centenariumi kiadvanyban publikalt tanulmanyok mar a legutébbi évtize-
dek hazai és nemzetkozi tarsadalmi, kulturdlis, irodalmi modernizacio-
elméleteinek horizontjardl kozelitenek a Nyugat jelenségéhez. A kdnyv utdszavat
jegyz0 szerkesztd, Tverdota Gyorgy a konferencia és a tanulmanykétet legfébb
célkitlizését ,,a mai ember irodalmi 6nismeretének” megszerzésében (421) hata-
rozta meg, utalva e megismerés visszahato jellegére. Az el6z6 szazadforduldn
indult és az irodalmi életben a Nyugat altal megtestesitett modernitas ugyanis a
szerz6 szerint maig sem lezart folyamat, amelyet rajta kivulallé targyként vizs-
galhatna a késd6i szemléld: ,Amikor errdl az organumrdl és a hozza kapcsolhatd
irodalmi torekvésekrol és teljesitményekrdl beszéliink, akarva-akaratlan arra a
kérdésre valaszolunk, hogy mibdl lettlink, milyen utat jartunk be addig, amig mai
szellemi diszpozicidonkra szert tettiink. A Nyugattal foglalkozni kézvetve 6nisme-
retet, 6nmagunkkal vald szembenézést is jelent” (420). Ennek értelmében tehat
a Nyugat orokségének vallaldsa, az egykori legenda ,felélesztése” nem puszta
deklaracié kérdése, hiszen magunk is benne allunk abban a folyamatban, mely-
nek els6 jelentds irodalmi képvisel6je e lap volt, 6roksége beépllt kulturank tu-
datosan-tudattalanul is hato rétegeibe.

A Nyugat népe cimet viseld, 2008-as tanulmanykotet szines képmelléklettel
egyltt kézel 450 oldalas terjedelmével, igényes kivitelével messze felilmulja a
kordbbi Nyugat-konferencidk kiadvanyait. Otletes cime egyszerre utalhat a folyo-
irat korul gyulekez6, tobb nemzedéket magaban foglald, identitasképzo alkotdko-
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z6sségre, valamint az 1908-as els6 szam Kelet népe cimU, Ignotus altal jegyzett,
a magyar kultira szerepérdl elmélkedé programesszéjére, sot akar az eredeti
cimadoé Széchenyire is. Boritdjanak ezlstsziirke szinével ekdzben a Babits 1930-
as esszéjében megjovendodlt Ezidstkorra reflektalhat.

A kotet belsé tagoldsa az altaldnos témaju irdsokat tartalmazé ,Attekintés” utan
- az 1980-as kiadvanyhoz hasonldéan - idorendi felosztast kdvet, igy mar a tarta-
lom attekintése soran szembesiti olvaséjat a korszakolas, illetve az egyes kor-
szakokon bellli kanonizacié kérdéseivel. Az egyes fejezetek altal megvaldsitott
periodizacio lathatéan Kenyeres Zoltan — Sipos Lajos altal a kotetben is felidézett
(281) - tagolasi modelljéhez all kozel, amikor a Nyugat 33 évét harom terjedel-
mesebb korszakra osztja. Az els6 egység id6hatarai egyértelmliek: az indulds és
az Ujraindulds, 1908 és 1919 évszamai vilagos idGbeli kereteket szabnak. A ké-
sObbi korszakhatarok mar sokkal inkabb elmosddnak: a kdvetkezd fejezetcimek
.huszas éveket”, illetve ,utolsé évtizedet” emlitenek. Ezek kozlul az el6bbit to-
vabbra is az elsé nyugatos nemzedék tulsulya és Osvat Ern6é szerkeszt6i domi-
nanciaja fémjelzi, mig az utolsd évtized mar az Ujabb nemzedékek szinre |épését,
és el6bb a Modricz-Babits-egylttm(ikodés éveit, majd pedig Babits Mihaly szer-
kesztoi tevékenységét foglalja magaban.

Az els6, attekint6 fejezet tanulmanyainak toébbsége a Nyugat kultira-fogalmat,
intermedialis kultirakozvetité szerepét jarja koril (Kulcsar Szabd Ern6: A Nyugat
kulturafogalma és kulturalis orientacidja; Kenyeres Zoltan: Két epizdéd a Nyugat
vitdibol; Eisemann Gyorgy: A modernitds médiuma). Ketté a lap szerkesztéstor-
ténetének, illetve tematikus szamainak attekintése soran a sajtotorténet és az
irodalmi kultuszkutatas mellett a nyugatos kanonképzddés folyamatat érinti
(Szildgyi Judit: A Nyugat geometridja. Szerkesztok és szerkezetek; Kelevéz Ag-
nes: A Nyugat jubileumi és emlékszamainak lGzenete), mig Tarjan Tamas esszéje
(Citius, altius, fortius. A Nyugat és a sport) egy egészen sajatos aspektusbdl
nyujt szines képet a lap térténetérdl és legfontosabb szerzdirdl. A fejezetet Veres
Andras nagyszabasu palyaképe zarja (Kosztolanyi Nyugatja és a Nyugat Koszto-
lanyija), amely mar csak 36 oldalas terjedelménél fogva is kiemelkedik a kotet
tanulmanyai kozdl.

~Egységes-e a »nyugatossag« kulturdlis képzete egyaltalan?” - teszi fel a kérdést
a kotet nyité tanulmanyaban Kulcsar Szabd Ernd (15). Részletes valaszt erre
csak ,a Nyugat szOvegein tulra is kiterjesztett kultiratudomanyi alapkutatas ad-
hatna” - allapitja meg a szerz6. Azt azonban bizonyosnak tartja, hogy a Nyugat
kultura-fogalma az Ignotus, illetve Babits neve altal fémjelzett térben formalddik,
s ezek utan a folydirat e két meghatarozd személyiségének kulturafelfogasat
elemzi. Eszerint Ignotus néz6pontja a felvildgosodas voltaire-ianus haladashitét
és a kanti egyéniségtan elemeit vegyiti, s a kultdra civilizaciés (technikai-
gazdasagi) oldalat részesiti elonyben, mig Babits miveltségi kultirafogalma ha-
gyomany és (jitas dialektikdjat, a felhalmozddo szellemi teljesitmények torténeti
folytonossagat hangsulyozza. ,Nem véletlen tehat, hogy a Nyugat Ignotus és Ba-
bits kézt megoszld kulturafogalma éppen a hagyomany szerepének és mibenlé-
tének megitélésében kilonbozott el egymastdl a legélesebben” - Osszegez a
szerz6 (21). Kulcsar Szabd konkluzidja szerint azonban valdjaban mindkét kultu-
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ra-felfogas 19. szazadi alapokon all, ezért egyik sem tudott a masikon felllkere-
kedni, hosszabb tavon pedig egyik sem bizonyult meghatarozénak a magyar iro-
dalmi modernség torténetében.

A kovetkezd tanulmanyban Kenyeres Zoltan a Nyugat sok iranyban nyitott md-
veltségi nemzet-fogalmat taglalja Erdélyi Jozsef és Németh Laszlé nyugatos re-
cepcidja kapcsan: ,Belemagyarazas lenne, durva antedatdlas, ha kiemelve belble
egy részletet, az asszimilacido-problémat meghaladé gondolatkorhéz és a multi-
kulturalitds eszméjéhez is hozzakapcsolnank ezt a tanulmanyt?” (30) - teszi fel a
kérdést Babits Pajzzsal és dardaval, illetve Mi a magyar? cim( irdsai kapcsan, a
nyugatos gondolkodd nézeteiben a modern, demokratikus, multikulturdlis nem-
zetkoncepciok el6zményét ismerve fel.

E kérdéskorhoz kapcsolhatd Eisemann Gyorgy irdsa is, melyben a Nyugat mint
médium kelet-nyugati kultUrakdzvetitd szerepét érinti. Figyelemre mélté az a
megallapitasa, mely szerint Ady kdélteményeinek megjelenése a Nyugatban egé-
szen mas hatdst gyakorolt korabeli olvaséira, mint a késObbi kdtetbeli publikacid,
tekintettel arra, hogy ,az 6nalld, jol formalt verseskotetek” eltompitottdk ,,a mé-
diummal szembemend, inadekvat megszdlalas erejét”. Hiszen Ady lirdja - a
szimbolista, impresszionista nyugatos kdltemények tobbségével ellentétben -
»~abbdl él, amit megtagad, s a modern médiumot egy masik, atavisztikus kom-
munikacio aramoltatasara és kifejezésére hasznalja ki” (57).

Szilagyi Judit tanulmanyaban a lap szerkesztéstorténetét tekinti at, mikdzben a
két meghatarozoé szerkeszt6, Osvat és Babits parhuzamos szellemi portréjat va-
zolja, tobbek kozott a rajuk vonatkozd metaforikus beszédmod vizsgalataval. A
tanulmany geometriai metaforai rendkivil jellemzdek: a Nyugat Osvat altal meg-
hatarozott idészakat (1908-29) koézéppont nélkili kérként, Moricz és Babits ko-
z0s szerkesztOi periddusat (1929-33) ellipszisként, Babits egyedili szerkesztésé-
gét (1933-41) pedig betdltott kdzéppontu kdrként jellemzi a szerzé. Kelevéz Ag-
nes ekdzben a folyoirat tematikus szamaibol kiolvashatd kanonteremtési igénye-
ket kérvonalazza. ,A jubileumi- és emlékszamokban kozolt irdsok jellege és szin-
vonala rendkivil valtozd, mégis 0sszességiikben tdbbet jelentenek, mintha a fo-
lydiratszamok egyes tanulmanyait kilon-kilon szemlélnénk. A tematikus szamok
hatékonyan képviselték a szerzok hiressé valasat, értékel6 Gizenetilk még akkor
is befolyasolta a korszak koltdirdl, a folydirat egészérdl kialakuld kanont, ha ez
ellen a funkcié ellen a kortarsak kozul [...] tobben is ldzadtak” (73) - hangzik a
szerz0 zaro6 értékelése. A két tanulmany kézos pontjat az irodalmi kultuszkutatas
aspektusa jelentheti, melyet mindketten érintenek.

~Ha maga a Nyugat nem is lett a sporttal fémjelezhetd irasok gydjtéhelye, mun-
katarsainak belsd és kiilsd kdre az évtizedek soran sokféleképp mutatott érdek-
I6dést a sportok irant” (87) - értékel Tarjan Tamas. Ennek megfeleléen ,,.a Nyu-
gat induldsa éveiben épp Ugy nem idegenkedett a kdzvetett tartalmakkal is bird
sporttargyu kozleményektdl, amiként olykor mas, latszélag nem az irodalmi mo-
dernség folydirataba illeszkedd témakat is megpenditett” (uo.).
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Veres Andras Kosztolanyi-tanulmanyaban a nyugatos térzsgardahoz sorolt szerz6
laphoz f(iz6d6 viszonyat rajzolja Ujra. Attekintésébdl megtudhatjuk tobbek ko-
z6tt, hogy A Hétnek dolgozd fiatal Kosztolanyi kezdetben nem sokra tartotta a
konkurens Nyugatot, 1909-es ,atigazoldsa” utan viszont Adyrél és stiluseszmé-
nyérdl alkotott elutasité véleményét kellett - szinleg legaldbbis - revidealnia,
melyhez A Tollban publikdlt pamfletjének megirasdig, husz éven at tartotta is
magat. Szintén kevésbé ismert Kosztolanyi politikai szerepvallalasa és kotddése
az 1919-ben berendezkedd keresztény-nemzeti kurzus lapjahoz, az Uj Nemze-
dékhez. Sokat elarulhat az iré6 személyiségének bels6 ellentmondasairdl, politika-
rol, és ujsagirdi tevékenységrol alkotott vélekedéseirdl az a tény, hogy mikozben
a ,kurzista” lap belsé munkatarsaként a harsanyan antiszemita ,Pardon” cim(
rovatot vezette, egyidejlileg a Nyugatban is publikdlt, ahol ekkoriban jelentette
meg elsd hosszabb elbeszéld milvét, A rossz orvost és nagyszabasu Goethe-
tanulmanyat. ,Minden igazsagnak két szine van s én mindkettdt egyszerre lattam
és az ellentétes partoknak nagyon vilagosan kifejeztem, hogy tulajdonképpen mit
is akarnak. Azt mondtak, nem voltam 0szinte. Holott akkor, mikor kérdeztek,
mindig 6szinte véleményemet hirdettem, egy részét annak, amit tudtam, mert az
egész igazsag birtokomban volt, amit 6k nem lettek volna képesek elviselni”
(103) - idézi a szerz0 Seneca Kosztolanyi onvallomasaként felfogott szavait a
Nero, a véres kolté cimU elsO regényébdl, mely eldszor szintén a Nyugatban la-
tott napvilagot.

A tanulmanykoétet legterjedelmesebb, kézel 150 oldalt és 11 tanulmanyt maga-
ban foglald fejezete a lap els6 korszakaval foglalkozik. A ,,Nyugat 1908-1919”
cimet viseld egység tematikus, illetve egy-egy szerzdi életmivet, egy-egy alko-
tast kordljaro irdsokat egyarant tartalmaz. Az els6é tanulmanyban Schein Gabor a
magyar modernizmus problematikajanak elemzését folytatja, ezuttal a folydirat
els6 évfolyamaibdl kiolvashaté nagyvaros-reprezentacidkra szoritkozva (Buda-
pest territorizaltsaga a Nyugat elsd évfolyamaiban). A szerz6 nézdpontjanak hat-
terét a modernitas — modernizmus Carl E. Schorske m(iveibdl ismert megkildn-
boztetése jelenti, mely egyuttal a bécsi szecesszié és a szazadeld budapesti iro-
dalmi-mdvészeti ,ellenkultirajanak” és a két iranyzat multhoz valé kotodésének
0sszehasonlité elemzésére is mddot adhat.

Kosztolanczy Tibor a fiatal Osvat késébb szinte teljesen elfeledett kritikusi tevé-
(Gyulai és Osvat). A szerz0 szerint - az irodalmi kozfelfogassal ellentétben - ,az
induld Osvatot legkevésbé az »egyéniség vallomasa« érdekli, sokkal inkabb a
»kész szabdlyok« alapjan végzett kiértékelés” (145). Legfébb példaképe pedig -
talan némiképp meglepé mddon, de logikusan - egykori tanara, Gyulai Pal lehe-
tett, hiszen ,Az osvati alak és torténet lényegében megfeleltethetd annak, amit
Gyulai jellemnek és cselekvénynek mond, az iréi megfigyeléseket mindketten
fontos szereppel ruhazzak fel, s az elbeszélésmddrél is azonos elképzeléseket
tukroztetnek” (uo., a szerz6 kiemelései).

Baldzs Eszter a Nyugat koreiben megnyilvanuld értelmiségi szolidaritas jelensé-
gét vizsgalja (A Magyar Figyel6 frontembereinek birdlata és az értelmiségi szoli-
daritas példai a Nyugat irdinal), mely alkalmas lehetett az akadémizmusellenes
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irodalmi, képzéml(ivészeti, zenei, és humantudomanyos torekvések dsszekapcso-

.....

Széchenyi Agnes tanulményaban a minddssze egy évfolyamot megért, Vészi Jo-
zsef és Hatvany Lajos altal szerkesztett berlini Jung Ungarn cim( folydiratot vizs-
galja, amelyre a kortarsak méltan tekinthettek a Nyugat németorszagi testvér-
lapjaként. A szerz6 az 1911-ben megjelent berlini magyar lap szépirodalmi és
tanulmanyrovatat szamba véve, mint ,a tudatos és tapintatos, kdlcsondsségen
alapulé magyar kulturdlis kilpropaganda egyik legels6 orgdnumat” (199) értékeli
a Jung Ungarnt. Ugyanakkor az is megemlitendd, hogy a Nyugattal szemben a
németorszagi testvérlap ,inkabb az életességet, a politizalast képviselte” (uo.),
igy talan megkockaztathatdé az a feltételezés, hogy a Jung Ungarn tematikdjat,
szerz0gardajanak Osszetételét szemlélve arrdl is fogalmakat kaphatunk, hogyan
valtozhatott volna a Nyugat karaktere, ha a Hatvany altal szorgalmazott iranyvo-
nal kerekedik fellil az 1911-12-es évek vitaiban.

Kappanyos Andrds tanulmanyaban (A Nyugat és az avantgard) e két modernista
irdanyzat ,olykor feszilt, olykor viharos, de alapvet6en mégiscsak szdvetségesi
viszonyat” (201) kdveti nyomon, mely a szerzd szerint nem valaszthato el Osvat
és Babits, illetve Kassak személyes kapcsolatatol. A Nyugat és a Kassak altal
szerkesztett Ma viszonyat Kappanyos egy ,tulfolyé rendszer” szemléletes képével
mutatja be, hiszen ,,a Nyugat koérében tlulsagosan extrémnek talaltatott szerzoket
az alacsonyabb presztizs(i, de az extremitasok irant sokkal toleransabb Ma tart
karokkal varta” (202-203).

Ady Endre neve a koétet majd minden oldalan felbukkan, a szorosan vett szerzéi
életmdvet ezen belil két tanulmany targyalja: N. Pal Jézsef (,Semmit sem for-
dithattok meg!” Ady utolsé hénapjairél) és Payer Imre (Ady Endre kuruc-versei).
Figyelemre méltd, hogy mindkét irasban kdzponti szerepet kap Ady koltdi identi-
tasanak latens ellentmondasossaga, ilyenforman pedig kapcsolddnak Eisemann
Gyorgy tanulmanyanak korabban idézett megallapitdsahoz. N. Pal Jézsef a felval-
lalt 6nazonossagait sorra meghaladd, azokon tulterjeszkedd koéltdi mivet szemlé-
li, mely ,a magyarorszagi nemzeti és polgari fejlédés egyidejl lehetéségeinek és
lehetetlenségeinek, egyszoval ismétlod6é csapdahelyzeteinek [...] eszmei és koltoi
modelljeként is szemlélhetd” (217). A szerz6 a késdbbi évtizedek Ady-recepciodjat
jellemz6 végzetes megosztottsag legfobb okat is az életm(i ez utébbi vonasaban
véli felfedezni. Payer Imre ekdzben a nemzeti hagyomany és modernizacié konf-
liktusos viszonyanak korai megtestesilését latja az Ady altal felvallalt kuruc-
szerepben: ,Amit a kolté mond, ellentétes azzal, ahogyan mondja” (223).

Kaffka Margit m(iveivel Rakai Orsolya tanulmanya foglalkozik a kotetben (Kaffka
Margit és az Allomésok), aki a sajatos néi nézépont mint specifikum érvényessé-
gét veti fel ,A” nyugatos iron6é mdveivel kapcsolatban. A szerzd allaspontja sze-
rint Kaffka Margit nem annyira egyéni alkotoként, mint inkabb szimbdlumkeént
kerllt be a magyar modernizmus - tovabbra is férfiak uralta - kanonjaba, igy a
muveit jellemzd sajatos, autondm nézdpont és elbeszélésmdd feltdrasa és mél-
tanylasa maig varat magara.
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A fiatal Babits munkassagat két tanulmany targyalja e fejezetben: Buda Attila
Babits novelldival foglalkozik (,Kalyhaban fellobog a lang, / falon az éra elakad”.
Valasz vagy ellentmondas: hattérben néhany Babits-novellaval), mig Foéldes
Gyorgyi a Szagokrdl, illatokrél cim(i korai esszé és a korabeli Babits-versek szo6-
vegkozi kapcsolatait, esztétikai hatterét jarja korll (Szinek, illatok, szimbdlumok.
Babits érzetesztétikaja). E két iras mar csak azért is figyelemre méltd, mivel tar-
gyuk messze nem tartozik a Babits-szakirodalom leggyakoribb témai kozé, igy a
kolt6-szerkeszto kozkeletli, sokszor némiképp sztereotipikus képét Uj szinekkel
gazdagithatjak. Buda Attila megallapitasa szerint Babits rovid prézai irdsai nem
kapcsolhaték a magyar prézafelfogas semmilyen hagyomanyahoz, ami e mivek
alulértékelésében is kozrejatszhatott. Kozelebbrdl szemiigyre véve Babits kisproé-
zajat, lathatd, hogy meglehetésen kevés a szabdlyos novella, sokkal inkabb a
mufaji keretek meghaladasa, atlépése jellemzi ezeket az irasokat, melyek ,a hu-
szadik szazad elejének valtozé magyar prézafelfogasaban a jelenkor vildgszemlé-
letét, megkodzelitési mddszereit és nyelvét eldlegezi[k] meg” (239). A Babits-
novellak helyét az életmU(ivon bellil keresve a szerzd versek és novellak szoro-
sabb kapcsolatara hivja fel a figyelmet. Ek6zben Foldes Gydrgyi egy ,szintetikus
vildgnézet” keresésének gesztusait véli felfedezni a fiatal Babitsnal, és legfébb
inspiralojat Baudelaire-ben latja. Az univerzalis analdgia gondolata és a vilag e
korai Babits-esszében felidézett esztétikai szemlélete a kolté korabeli verseiben
is visszakdszon, amint ezt a szerzd tdébb példaval is szemlélteti. A két tanulmany
k6z0s pontja a Babits-életmU szovegko6zi tanulmanyozasanak igénye, amely mas
jelent6séggel ruhazhatja fel az ird-kolt6-esszéista Babits egyes, korabbiakban
periférikusnak tekintett mdveit.

A Nyugat els6 korszakat targyald fejezetet egy tematikus iras, Schiller Erzsébet
képzéml(ivészeti vonatkozasu tanulmanya (A kortars képzomuivészet megjelenési
modjai a korai Nyugatban) zarja. A szerz6 megallapitdsa szerint az akadémiz-
must elutasitd képzomivészek és a nyugatos irdk kozti, gyakran kilondsen jo
személyes kapcsolatok ellenére az alkotéi ,szdvegkoziség” ritka jelenség a kor-
ban. Irodalom és képzOmlivészet kapcsoldédasi pontjait keresve ,valds képek,
vizudlis mUalkotasok verbalis megjelenitései és csak a szévegben létez0 képek
irodalmi igényl leirasai” (266) kozul mutat be néhanyat. Ez utobbira érdekes
példat adhat Schopflin Aladar m(ivészregénye, A pirosruhds né, mely részletes
leirdsat adja egy készild, de csak a regény vilagaban létezd festménynek. A
szerz0 konklluzidja szerint a Nyugat nem hasznalt ki minden lehetGséget arra,
hogy a kortars irodalom és képzémuivészet kapcsolatat szélesebb 6sszefiiggésé-
ben mutassa be, de emellett nyujtott olyan példakat is, amelyek elvezethetnek a
képi narrativak olvashatésaganak mai gondolatahoz.

A kotet boritéja altal megidézett ,eziskor” ellenére a Nyugat ezlistkori évfolya-
mai a korabbiaknal joval hézagosabb bemutatast kapnak a kotet lapjain: a ,Nyu-
gat. Huszas évek” cim(i fejezet 84 oldalon nyolc tanulmanyt vonultat fel, mig , A
Nyugat utolsd évtizede és utdélete” 57 oldalon minddssze 6tot. Az el6bbi nyolcbdl
is egy egyértelmlen az els6 korszakot targyald fejezetbe kivankozik, hiszen az
1912-ben elhunyt Cholnoky Viktor munkassagaval foglalkozé tanulmany (Gintli
Tibor: Hagyomany és ujitas Cholnoky Viktor prézajaban) masutt valé szerepelte-
tése nemigen indokolhatd, igy egyértelm( szerkesztési hibanak tdlnik.
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~Ignotus, mint évtizedekkel korabban is, a Neovojtina esztétikai vazlataiban is
rendkivili érzékenységgel és sokszor korat megel6zve mutat fel jelenségeket,
problémakat, alternativakat” (279) - értékeli a Nyugat alapitd fészerkesztéjének
huszas évekbeli poétikai nézeteit Angyalosi Gergyely (Neovojtina esztétikaja). A
szerz6 az Ignotus révid irdsaibdl rekonstrualhatdé mivészetelméleti felfogas kiug-
réan modern vonasanak tekinti annak felismerését, hogy az utanzas sziikségsze-
riisége minden muivészeti agban kilénb6z6 modon érvényesil. Véleménye sze-
rint Ignotus az egyes mdivészeti dgak anyagabdl kovetkez6 kilonbozéségek
hangsulyozasaval eljut a m(ivészet altalanos jellemezhetéségének, leirhatdsaga-
nak hatarara, melyet el6sz6r Adorno Iép at kozel fél évszazad multan, A mdvé-
szet és a mivészetek ciml tanulmanyaban.

Sipos Lajos irasaban (A Nyugat és a ,forradalmak” kora) a lap 1918 novemberé-
tél 1926 végéig tartd korszakara vonatkozo hipotézisét vizsgalja esztétikai, va-
lamint eszme- és irodalomtérténeti szempontok figyelembevételével. Ezen id6beli
hatarok kijel6lésének legfébb érve a folydirat szerkeszt6inek ragaszkodasa ,az
irodalmi miben megjelend o6nérték perdonté voltahoz, az egyéniség kdzpontu
gondolkodashoz, a liberalis alapelvekhez, a kanti etikdahoz” (282), amely e nehéz
években is végigkiséri a Nyugat torténetét. A szerzd foként Babits értelmiségi
szerepvallalasat hangsulyozza ennek kapcsan, aki Az igazi haza cim({ irdsaban
egyéni vallalason alapuld, kulturaelvi nemzetfelfogast hirdetett a korszak territo-
rialis, torténelmi nemzetnarrativaival szemben, kés6bb pedig kovetkezetesen
elhatarolédott az ,ellenforradalmi” Magyarorszag intézményeit6l. Tormay Cecile
felkérését elutasitva nem csatlakozott az indulé Napkelethez, inkdbb az Osvat
szerkesztdi moddszereibdl addodod ellentétek csillapitdsaval igyekezett egyben tar-
tani a Nyugat taborat.

Margocsy Istvan egy sajatosnak tlind, de mégis kézponti jelentéségli mozzanatot
emel ki a Nyugat torténetébdl, ez pedig a népi-nemzeti irodalmi kanon kodzponti
figurajanak tekintett Pet6fihez f(iz6d6 viszony kérdése (Pet6fi a Nyugatban). A
szerz6 megallapitdsa szerint az akadémiai konzervativizmussal szembeszallo
nyugatosok fellépésekor kiilénds helyzet alakult ki a korabeli magyar irodalom-
ban, hiszen ,a szembenallé felek mindketteje ugyanannak az irodalmi halmaznak
folytatéjaként tekinti dnmagat, s ellenfelét ugyanazon anyagnak lényegében
ugyanolyan maddszertani feldolgozasa soran tekinti minden szempontbdl illegi-
timnek” (293). Hogyan lehetséges mindez? - teszi fel a kérdést. Valasza szerint
a Petofi-életm(i kozponti jelentdsége miatt egyszer(ien nem is lehetett mas ha-
gyomanyra hivatkozni. Amikor a nyugatosok Petéfi szerepét hangsulyozzak, az
Ujitd, a szabalyok ellen lazadd kolt6-individuumot allitjdk mintegy legitimacids
forrasul maguk elé, akinek példaja Ady kolt6i lazadasat is igazolhatja. Ennek
megfeleléen Petdfire hivatkozva a romantikus koltd mUivének ,sem tematikus,
sem formai kdvetését nem kivanjak, s ezt nem is latjak lehetségesnek” (296).

Szegedy-Maszak Mihdly tanulmanyaban Kosztolanyi prézanyelvének parabolikus
olvashatdsagaval szemben érvel (Edes Anna: regény és/vagy példazat). Allitasa
szerint az Edes Anna befogadastorténetét végigkiséri példazatszerl olvasasa,
mely a regény nyelvét attetszOnek tekintve drasztikusan leegyszer(siti annak
jelentéstartalmat. E hagyomany egyik, politikai szempontbdl is motivalt csapas-
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irdanyat ,,a kizsdkmanyolas dbrazoldsa”, a masikat pedig a pszichoanalizis tételei-
nek a regény cselekményébe vald belevetitése jelenti. A szerz6 a ml szovegét
elemezve mindkét olvasasi mdddal szemben komoly ellenérveket vonultat fel,
bizonyitva a m(i plurdlis értelmezhetéségét. ,Az Edes Anna nyelvében a példazat,
a lélektani és a torténelmi regény beszédmodja kozott fesziltség bontakozik ki,
mely ellenall az olyan kisérleteknek, amelyek e harom miifaji hagyomany vala-
melyikének a jegyében probaljak egyértelmdsiteni a mlvet” (314) - Osszegez
tanulmanya végén a szerz6.

Gintli Tibor korabban mar emlitett Cholnoky-tanulmanyaban (Hagyomany és Uji-
tas Cholnoky Viktor prézajaban) a 19. szazadi magyar elbeszél6-hagyomany és a
modernség otvozetének Krudy életmlivéhez hasonld példajat latja a szazad eleji
novellista munkassagaban. Ennek kapcsan a szerz6 az anekdotikus elbeszélés-
maod funkciovaltasara hivja fel a figyelmet, mely ,nem egy meghaladott, korsze-
rdtlen mdfajt reprezentdl Cholnoky m(iveiben, hanem magat az irodalmat” (318),
mivel az anekdotdk a torténetek kitaldltsdgara utald ironikus 6nreflexioként ér-
telmezhetok.

Cséve Anna Moricz Zsigmond maganéleti és fikcids narrativainak szétbonthatat-
lan egymasba fonddasat tanulmanyozza az iré6 huszas évekbeli publikacidiban
(Méricz Zsigmond dialégusai a Nyugatban). Mar régoéta ismert tény, hogy Mdricz
egyes regényeibe gyakran maganéleti dialdogusokat, els6 feleségével folytatott
veszekedések szavait, fordulatait dolgozta be. Az azonban sokkal kevésbé kozis-
mert, hogy ez az atjaras nem egyiranyu, a szerz6 élete soran gyakran hasznalta
fikcids szOvegeit személyes lizenetek — s néha mas-mas személyekhez mas-mas
lzenetek — eljuttatdsara. igy a fikcié idénként maganéleti funkciot is kaphatott:
»~M0ricz Ugyszoélvan tudatosan iranyitotta a nyilvanos koézlés médiuman keresztil
dialégusait” (333) - értékel a szerzl. E szbvegek vizsgalata tehat képet adhat a
jelentésmegkotések bizonytalansagarol és Méricz referencialitas-fogalmardl, ezal-
tal pedig a kdzismert Moricz-képet is mddosithatja.

Az egyes iréi életmliveket vizsgald irasok utan a fejezetet két tematikus tanul-
many zarja. Cserhalmi Zsuzsa a nyugatosok iskolai tematikat feldolgozé regé-
nyeit veszi sorra (Iskolapélda. A nagyralaté mesterség a Nyugat szerzbinek re-
gényeiben). Ezek kozll harommal foglalkozik részletesebben (Moricz: Légy jo
mindhaléalig; Babits: Timar Virgil fia, Kosztolanyi: Aranysarkany), amelyekben az
iskolai szocializacié korabeli, illetve sok esetben 6rék érvényl kérdéseit fedezi
fel: érvényesek-e az otthoni normak az iskolaban, él-e a gyermekkori idill, artat-
lansag mitosza, illetve mit jelent az iskola a felemelkedd, valamint a deklasszalo-
das ellen védekez6 csaladok fiainak.

A masik tematikus iras laptorténeti témat érint, Tverdota Gyorgy a Nyugat és a
francia modernizmus szintén 1908-ban indult emblematikus folydiratanak els6
évtizedeit allitja parhuzamba egymassal (A Nyugat és a Nouvelle Revue Francai-
se elsd két évtizede). A két reprezentativ kiadvany 6sszevetése a francia és a
magyar kortars irodalmi modernség-fogalmak 0sszehasonlité vizsgalatat is jelenti
egyuttal. A szerz6 szerint az ugyan kétségtelen, hogy a Nouvelle Revue Francaise
a Nyugattal szemben mar kezdettél programszerlien kereste a modernség szim-
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bolizmuson és impresszionizmuson tulmutatd atjait, a magyar progresszio lapja-
nak lemaradasara vonatkozo allitast ugyanakkor mégis arnyalni kell: a mivészet
autondmiajanak védelme példaul hasonld sullyal szerepelt mindkét folydirat
programjaban. Masrészt pedig mind az akadémikus konzervativizmussal, mind
pedig a korai avantgard legradikalisabb iranyzataval, az olasz futurizmussal kap-
csolatos allaspontjuk egybeesett. Az is megemlitend6, hogy a lap alapitéinak
szimbolista orientacidja ellenére a Nyugatbdl sem hianyzott a nyitottsag az Gjabb
iranyzatokkal szemben. Jules Romains és az altala vezetett protoavantgard
unanimista mozgalom Nouvelle Revue Francaise-hez fliz6d6 kapcsolata joggal
vethet6 0ssze Kassak és a Nyugat vitatkozd-egyuttm(ikodo viszonyaval. A szerz6
megallapitasa szerint az 1919-es év mindkét lap szamara az Ujrakezdést jelen-
tette, az 1920-as években pedig egyfajta modern klasszicizmus jegyében a két
folyoirat modernséghez f(iz6dd viszonya is egészen kozel kerllt egymashoz. E
korszak vizsgalata soran felmerilhetnek egyéb parhuzamossagok is: Proust és
Ady kultusza, illetve Jacques Riviére és Osvat, a késdbbiekben pedig Albert Thi-
baudet és Babits szerkesztdi imazsa mutat rokon vonasokat. Két lényeges kii-
I6nbséget azonban kiemel a szerz6: az elsd, hogy az irodalmi életbe beavatkozo
politika, és a magyar avantgardistak emigraciéja nyoman a Nyugat 1920 utan
vetélytars nélkil maradt mint modernista folydirat; masrészt pedig a haboru
utani magyar avantgard nem alakitott ki (j arculatot, a hlszas évek masodik fe-
lére pedig el is tlnt. Mindekdzben a Nouvelle Revue Francaise élesebb verseny-
ben kellett, hogy igazolja sajat allaspontjat, ami szikségszer(i eltéréseket ered-
ményezett. ,A kétségtelen klilonbségek ellenére — azonban - az NRF és a Nyugat
a lényeget tekintve egy és ugyanazon iranyban haladt” (356) - 0sszegez a szer-
0.

A Nyugat utolsé évtizedével foglalkozé irdsok kozil terjedelmét tekintve kiemel-
kedik Davidhazi Péter Babits Jonas kényvével foglalkozé tanulmanya. Két folyé-
irat-torténeti iras mellett Webdres Sandor egyedul képviseli a Nyugat harmadik
nemzedékét Bartal Maria tanulmanyaban, mig Frank Tibor értekezése az iroda-
lom - illetve a Nyugat torténetének - extratextudlis vonatkozasait érinti Ignotus

« 7

D&vidhazi Péter tanulmanyaban (,Es sorsot vetének”. A kihagyas poétikdja Ba-
bits J6nas kényvében) Babits mlvének az eredeti bibliai széveggel valé 6sszeve-
tésére vallalkozik. Allitdsa szerint a részletes, szévegszer(i 6sszehasonlitds mind-
eddig elmaradt, ezzel magyarazhatdok az olyan téves kijelentések, minthogy a
babitsi elbeszélés a zaré mozzanat - Ninive népe nem tér meg, az Ur mégsem
pusztitja el a varost - kivételével pontosan koveti a bibliai torténetet. A szerz6
sorra veszi az eredetitdl vald eltérések kiilonbdz0 tipusait: a valtoztatasokat,
hozzaadasokat és kihagyasokat, melyek kozilil az utdébbiakat, mint ,szuverén te-
remté aktusokat” (369) kitlintetett figyelemmel kiséri. A legfontosabb eltérésnek
a sorsvetés motivumanak elhagyasat tekinti, amely a bibliai Jonas kdényvében a
proféta tengerbe vetését el6zi meg, isteni segitséget hiva a dontéshez. Davidhazi
szerint e modositas kovetkezményei az eseménysor inditékait és azok 6sszeflig-
géseit alapvetéen befolyasoljak, hiszen az isteni beavatkozas szerepét a foldi
szerepldk lélektani inditékainak kellett atvallalniuk. E valtoztatdsok nyoman Ba-
bits torténetében szdmos esemény kikertl az Ur kozvetlen irdnyitdsa aldl, az
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emberi szerepl6k sulya ezzel parhuzamosan ndvekszik, és jellemrajzuk is meg-
valtozik. ,A babitsi Jénas konyve [...] ugy helyezkedik vissza az 6szovetségi tor-
ténet vildgéba, hogy kihagyasaival atirja az Ur kdzvetlen beavatkozasainak rend-
szerét, s ezaltal elrendelés és szabad akarat kapcsolatanak, illetve isteni és em-
beri felel6sség viszonyanak Ujfajta esettanulmanyat hozza létre” (376).

Bartal Maria tanulmanyaban Weo6res Sandor koltészetével, ezen belll is els6sor-
ban Meduza cim( 1944-es kotetével és annak fogadtatasaval foglalkozik (Orfikus
impulzusok Weodres Sandor koltészetében). A verseket a korabeli recenzens,
Hamvas Béla ,az orpheuszi koltészet megnyilatkozasaiként” (389) értékelte,
amelyekben ,a jel és a dolog kettdssége megszlinik” (392-393), ezaltal pedig a
George-kor Pindaroszra, Platénra, Holderlinre hivatkozé koélt6i hagyomanyahoz
kapcsolta Weodres miivészetét. E lira eszerint tehat megszinteti a képnyelv és a
fogalmi nyelv k6zott mar Hérakleitosz 6ta tapasztalhatd hasadast, és a jelekben
|atas, a tiszta képnyelv vildgahoz tér vissza.

A fejezet két tematikus tanulmanya a Nyugat egy-egy rokon irdnyultsagu folyo-
irathoz f(iz6d6 kapcsolatait elemzi. M6zes Huba a két vilaghaboru kozoétti korszak
legrangosabb erdélyi szépirodalmi lapja, a Banffy Miklds, Kés Karoly, Aprily La-
jos, Kuncz Aladar nevével fémjelzett, 1928-tél 1944-ig m(ikddd Erdélyi Helikon
Nyugattal parhuzamos torténetét tekinti at (Az Erdélyi Helikon és a Nyugat). A
kolozsvari lap a szerz0 értékelése szerint ,olyan erdélyi és partiumi hagyoma-
nyok folytatdja, amilyen példaul A Holnap cim( antologiat kézreadd nagyvaradi
holnaposoké, s ebben a mindségében valik a nyugatos eszmények kisebbségi
korialmények kozotti terjesztéjéve” (402). Az Erdélyi Helikon fennallasa idején
mindvégig jé kapcsolatokat apolt a Nyugattal, tobbek kozétt Babits, Kosztolanyi,
Moéricz, Illyés mliveit k6zolte. A Nyugat is rendszeresen hirt adott a rangos erdé-
lyi laphoz koét6d6 szerzdk, elsésorban Kuncz Aladar, Tamési Aron m(iveirdl. A két
lap kozotti szivélyes viszonyt jelzi, hogy ,[alz Erdélyi Helikon és a Nyugat kap-
csolatanak emblematikus képviseldje” (403), Babits az erdélyi koltészet kiemel-
ked6 alakjardl, Reményik Sandorrdl, az erdélyi Dsida Jend pedig Babitsrdl irt
méltatd sorokat.

Mig tehat az Erdélyi Helikon sok szempontbdl a Nyugat testvérlapjanak tekinthe-
t6, addig az 1935-ben alapitott katolikus irodalmi folydirat, a Vigilia ,kezdett6l a
Nyugat vagta csapasokon haladt” (415) - idézi Rénay Laszlé tanulmanyaban (J6-
vatétel. A Nyugat és Babits Mihaly a Vigilidban) a lap 1971. juniusi Nyugat-
emlékszamanak fOszerkesztOi bevezetését. Az O0sszekotd kapcsot mind szemé-
lyét, mind irodalmi felfogasat tekintve jellemz6 moddon itt is Babits képviselte.
Jelképes gesztusként értékelhetd, hogy a Nyugat szerkesztOje a Vigilia els6 sza-
maban jelentette meg Intelem vezeklésre ciml versét, masrészt pedig izlésével,
az irodalmi értéket a muld vilagnézeti kategéridk folé helyez6 magatartasaval
példat adott a lap esztétikai katolicizmusa szamara. A szerz0 szamos példaval
bizonyitja, hogy a Vigilia a nehéz idOkben is h(i maradt e nézetekhez, és maig
Orzi a Nyugat hagyomanyat.

A maga nemében egyedilallé irds a fejezet és a Nyugat népe kotet utolsdként
emlitendd, Frank Tibor altal jegyzett tanulmanya (Ignotus Amerikaban), mely az
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egykori Nyugat-fészerkesztd6 masodik vildghaborus emigraciéjanak hiteles doku-
mentumain keresztll egy jellegzetes huszadik szazadi kézép-eurdpai értelmiségi-
sorsrol ad megrazé képet. ,Keserves éveket toltottek az Egyesilt Allamokban -
irja a szerz6 Ignotusrdl és a vele utazo, az angliai, portugaliai, amerikai hanyat-
tatasok kovetkeztében pszichiatriai kezelésre szoruld feleségérdl -, de tulélték a
haborut. Ez akkoriban a legnagyobb ajandék volt, amit az az orszag adni tudott”
(411).

A centendriumi kotet tanulmanyain végigtekintve felteheté a kérdés: milyen is a
mai Nyugat-képink? Milyen nyugatos kanon rajzolodik ki a kotet tobb mint har-
minc tanulmanyabdl? A folydirat neve természetesen ma is elsGsorban az alapité
nemzedék nagyjait jelenti: Babits m(iveivel harom - illetve Rénay Laszl6 Vigilia-
tanulmanyat is beleszamitva négy -; Ady, Kosztolanyi, Ignotus munkdassagaval
két-két tanulmany foglalkozik, mikdzben Osvat, Kaffka Margit, Cholnoky Viktor,
és Moricz Zsigmond is méltatast kap egy-egy o6nallé irdsban. A tanulmanyok
szerzOi a legutébbi évtizedek irodalomelméleti eszkoztarat felhasznalva bizonyit-
jak, hogy a Nyugat nagyjai altal megalkotott mlivek ma is parbeszédképesek, s a
nyugatos hagyomany mas-mas vonasait mutatjak fel az 4j mddszerekkel feléjlik
forduldknak. Az Uj vizsgalati aspektusok (narrativ identitds, intertextualitas, in-
termedialitds) sok esetben eddig hattérbe szorult alkotdasok eldtérbe kerilését
eredményezhetik az egyes életm(iveken belil. Az is megemlitend6, hogy az els6
nemzedék tagjai kozll sokakrol alig esik sz6 a kotetben: kissé talan meglepd,
hogy Toéth Arpad, Juhdsz Gyula mellett az utdbbi években reneszénszat é16 Flst
Milan is hianyzik fenti a névsorbol. A masodik, harmadik nemzedék képviseldit
viszont hiaba keresnénk a Nyugat népe tabléképén. Pedig a Nyugaton belili
nemzedékvaltas kérdései: a Haldsz Gabor, Szerb Antal munkdassaga altal megje-
lenitett irodalmi modernség-koncepciék megjelenése és a nyugatos hagyomany-
csere problematikaja jol illeszkedne a kotet koncepcidjaba, fényt vetve a Nyugat
JKklasszicizalddasanak” mikéntjére, amit Tverdota Gydrgy csak emlités szintjén
érint. A Nyugat ,,aranykorahoz” képest a huszas, de féleg a harmincas évek gon-
dolatilag termékeny korszaka nagyon vazlatos bemutatast kap, elhalvanyul.

Osszességében elmondhatd, hogy a centendriumi konferenciat szervezd, tanul-
manykotetet kiadd Petdfi Irodalmi Mlzeum és a kotet szerz6i méltéképpen emlé-
keztek meg a Nyugat alapitdsanak szazadik évforduldjardl, gondolatébreszt ta-
nulmanyok soraval gazdagitva a magyar irodalmi modernizmus kutatasanak tor-
ténetét. Végll megemlithetd még, hogy a Muzeum e tanulmanykoétet mellett a
Nyugat-mozi. Archiv filmfelvételek a Nyugat iréirdl; a Kelettél Nyugatig. Mesélb
térképek a Nyugat irdinak életérél cimet visel6 kiadvanyokkal, valamint egy szép
kidllitdst albummal tisztelte meg a lap centendriumat. A Kelevéz Agnes és Szil-
agyi Judit szerkesztésében megjelend Nyugat képeskényv egykoru képeket, kéz-
iratokat, dokumentumokat oszt meg olvasodival, melyek ,kép és széveg egymast
értelmez6, Osszefondédd és kolcsOnbsen kiegészitd egyltteseként” (Kelevéz-
Szilagyi 2009: 6) egy nagyobb narrativa részeként nyerik el jelentésiket.
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