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Grzeszak Anna

A MAGYAR FAKTITIV IGEK LENGYEL MEGFELELOI

1. Bevezetés

A magyar nyelv morfoldgiailag nagyon gazdag nyelv, és a lengyel nyelvhez ké-
pest nagyobb mértékben hasznalja a szintetikus formakat a grammatikai jelentés
kifejezésére. Ennek egyik megnyilvanuldasa az, hogy a lengyelben nem létezik
olyan morféma, amelynek hozzaadasaval az alapigével megjeldlt cselekvés oko-
zasat kifejez0, azaz faktitiv igék johetnének létre (pl. olvas — olvastat vs. lengy.
czyta¢é — ?). Mivel a lengyel nyelv nem rendelkezik mas, azonos funkciéju
grammatikai eszkdzokkel, nehézségbe Utkozik a magyar faktitiv igék lengyel ek-
vivalenseinek a megallapitdsa. A pontos megfelelés hianya komoly problémat
okozhat a forditoknak és a nyelvtanuldknak. Dolgozatomban megprébalok va-
laszt adni arra a kérdésre, milyen kifejezéseket hasznalnak a lengyel anyanyel-
vliek olyan helyzetekben, amelyekben a magyar beszél6k faktitiv igéket alkal-
maznak. Els6ként attekintést adok arrdl, hogyan realizalodik a (faktitiv) mdvelte-
tés kategdridja a két nyelvben, a tovabbiakban pedig bemutatom a kivalasztott
parhuzamos szévegek elemzésének az eredményeit.

2. Miveltetés a magyar és a lengyel nyelvben

Magyar miveltet6 igének az olyan képzett igét tekintem, amely az alapszoéval
jelolt eseménynek az okozasat (el6idézését, kivaltasat) fejezi ki (pl. Komlosy
2000). Vannak olyan nyelvek, amelyekben ugyanaz a jelentés mas grammatikai
eszkozzel kddolhatd - nevezetesen segédigés szerkezettel (pl. fr. lire ‘olvas’ —
faire lire ‘olvastat’). Ilyen tipusu kifejezéseket analitikus mlveltetd szerkezetek-
nek nevezem.

A miveltetd szerkezet alapjaul szolgalé ige cselekvést vagy allapotvaltozast je-
I6lhet. Az el6bbi esetben az alapige alanya aktiv résztvevd, az utdbbiban pedig
passziv marad. Az alapige alanya aktivitasfokanak megfelel6en a miveltetés két
fajtajat szokas megklilonbdztetni - a magyar irodalomban a faktitiv és a kauzativ
(Komldsy 2000), az angol nyelv(i nemzetkozi irodalomban pedig az indirekt és a
direkt mUveltetést (pl. Shibatani-Pardeshi 2002). A faktitiv (indirekt) mdveltetés
olyan szituaciokra vonatkozik, amelyekben két agens szerepel: az 6nalld kivitele-
z6 és a kezdeményez0d, aki parancsot, utasitast ad. A kauzativ (direkt) m(velte-
tés esetében viszont az egyetlen agens a kezdeményez6. Az 6 cselekvése soran
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kontaktus jon létre az alapige alanya altal jelolt szereplovel, amelynek a kovet-
keztében megvaltozik az utébbinak az allapota.

A tipoldégusok szerint (Dixon 2000; Shibatani-Pardeshi 2002) 6sszefliggés van
a muveltetés fajtaja és a mlveltetd kifejezés alakja kozott. Minél 6nallébb és ak-
tivabb a kivitelez6, annal kevesebb a valdszinlsége annak, hogy egy adott ese-
mény okozasa szintetikus modon (pl. képzett igével) fejezhetd ki. A morfoldgiai-
lag gazdag magyar nyelvben léteznek olyan képz6k, amelyek a miveltetés
mindkét fajtajat kédolhatjak. A lengyel nyelv e tekintetben sokkal szegényesebb.
A lengyelben egyaltalan nem léteznek mlivelteté igeképzbék. Az igébdl alkotott
mUiveltet6 alakok képzése csak az indoeurdpai 6snyelvben volt lehetséges, ennek
a nyoma a mai lengyel nyelvben a kovetkez6 igeparokban figyelhetd meg: pic
"iszik’ : poic¢ ‘itat’, gni¢ ‘rothad’ : gnoi¢ 'rothaszt’, zy¢ ‘él’ : goi¢ '‘gyogyit’ , si-
edzie¢ 'U0l' : sadzac ‘lltet’, mrze¢ 'hal’ : morzy¢ 'éheztet’, ciec ‘csurog’ : toczyc
'folytat’, leze¢ 'fekszik’ : tozy¢ '(be)fektet’. Ez a szoképzési mddszer régodta ter-
méketlen, az igy alkotott igék nagymeértékben lexikalizaléodtak, megvaltozott az
eredeti jelentésiik. Az allapotvaltozast kifejez6 magyar igéknek altalaban lengyel
képzetlen igék felelnek meg. Ezeknek az alakoknak jelentds részét olyan igék
alkotjak, amelyeknek a sie-morfémas (visszahatd) parjuk megfelel magyar alap-
igének, pl. magy. valtozik : valtoztat, lengy. zmieniac sie : zmienia¢; magy. ég :
éget, lengy. pali¢ sie : pali¢. Mas magyar muvelteté (azaz faktitiv) igének nincs
pontos lengyel ekvivalense. Azt varhatnank, hogy - ha a lengyel nyelv nem ren-
delkezik megfeleld morfolégiai eszkdzdkkel - ezeknek az igéknek analitikus szer-
kezetek felelnek meg. A probléma abban rejlik, hogy a lengyel nyelvbdl hianyoz-
nak a segédigék, amelyek a milvelteté képzOk funkcidjat téltenék be. A magyar
faktitiv igék jelentése csak a powodowaé, sprawiac¢ ‘okoz’ és czyni¢ ‘tesz’ igés
szerkezettel fejezhet6 ki pontosan (Olszewska 1986: 64):

olvastat

— powodowad, ze ktos czyta ‘okozza, hogy valaki olvas’

— sprawiac, ze ktos$ czyta ‘okozza, hogy valaki olvas’

— czynic (to), ze kto$ czyta szo szerint: ‘(azt) teszi, hogy valaki olvas’

A powodowad, sprawiac és czynic igés szerkezetek nem grammatikalizalédtak, mi
tobb, stilisztikai értékiik miatt nem igazan hasznalhatéak. Olszewska (1986) az
angol faktitiv mdlveltetd szerkezetek lengyel ekvivalenseinek a kazac ‘parancsol’,
zmuszac 'kényszerit’, prosi¢ 'kér’, namawiac 'rabeszél’ igés szerkezeteket tekinti.
Mivel ezek a szerkezetek — az angol vagy magyar faktitiv alakokkal ellentétben -
meghatarozzak a kezdeményez6 cselekvés modjat, nem tarthatjuk Oket pontos
megfelel6knek.

A grammatikalizacié bizonyos fokan vannak a dac¢ + sie + infinitiv felépités( kife-
jezések (dac sie ogoli¢ 'borotvaltatja magat, hagyja magat borotvalni’, dac sie
sfotografowaé 'fényképezteti magat, hagyja magat fényképezni’). Szlifersztaj-
nowa (1970) szerint ezekben a szerkezetekben dac ige elveszti az eredeti jelen-
tését (‘ad, enged’), és a mliveltetés altalanos jel6l6jévé valik — nemcsak olyan
helyzetre vonatkozhat, amelyben valaki engedi, hogy csinaljanak vele valamit,
hanem olyanra is, amelyben utasitast ad ra, azt kéri. Az ilyen tipusu konstrukciok
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viszont csak a kezdeményezlre iranyuld cselekvés okozasat fejezhetik ki, és nem
alkalmazhatdéak pl. a ‘rug’, ‘all’, 'fazik’, 'torik’ jelentés(i igékkel: *dacé (komus)
kopngé¢ (kogos), *da¢ (komus) staé, *dacé (komus/czemus) marzngé, *dac
(czemus) sie ztamac. (A régi lengyel nyelvben dac olyan igékkel kotodhetett 6sz-
sze, amelyek valaki masra iranyuld cselekvést jelélnek, vo. Dali go rodzice uczy¢
[dac¢ + uczy¢ 'tanul’, ‘A szllei iskolaba jarattak’]; Konie siodta¢ dat [daé + siodtal
‘felnyergel’, ‘Felnyergeltette a lovakat’]. Az igy alkotott kifejezések egy része
rogzult, és allanddsult székapcsolatként jelen van a mai lengyel nyelvben: daé
znaé, dac wiedzie¢ 'tudat’). Emiatt ezt a modszert sem lehet a m(iveltetd forma-
kat képz6 altalanos eszkdznek tartani.

A magyar miveltet6 igék lengyel megfeleldit vazlatosan abrazolja az aldbbi tab-
lazat:

1. tadblazat: A magyar miveltet6 igék lengyel megfelelGi

kauzativ (direkt) faktitiv (indirekt)
muveltetés muveltetés

magyar nyelv kepzett 1gek

lengyel nyelv

kepzetlen 1gek = ;
(dac sie-t tartalmazo

kifejezések)

3. Szovegelemzés

Az egyes igék lengyel ekvivalenseit a kivalasztott parhuzamos szévegekben ele-
meztem, és megvizsgaltam, milyen kifejezéseket hasznalnak a lengyel anyanyel-
viiek azokban a helyzetekben, amelyeket a magyarok faktitiv igék segitségével
irnak le. A megvizsgalt anyag 32 par szovegbdl allt. A korpuszomat 7 magyar
irodalmi szbveg, a lengyel forditasaval egyitt, 7 lengyel irodalmi széveg a ma-
gyar forditasaval egyutt, 7-7 kilfoldi irodalmi md lengyel és magyar forditasa és
11 par filmfelirat alkotta.
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) Magyar nyelvii | Lengyel nyelvi
Szovegtipus: | Eredeti nyelv:
szovegek: szovegek:
irodalmi magyar 7 7
szovegek
= lengyel 7 7

se magyvar, s 7 7

lengyel
filmfeliratok | se magyar, se 11 11

lengyel

Osszesen: 32 32

Tisztaban vagyok azzal, hogy a kivalasztott mddszer nem adhat kielégit6 valaszt
a bevezetésben feltett kérdésre, mivel a forditd altal hasznalt ekvivalensek sza-
ma korlatlan lehet, valamint a lehetséges forditasi pontatlansdgok és az elemzett
anyag kis terjedelme miatt. Mégis azt feltételezem, hogy a leggyakoribb megol-
dasok elemzése lehetOvé teszi a probléma legalabb részleges megvizsgalasat.

4. Az elemzés eredménye

A magyar nyelvl anyag elemzése soran 228 faktitiv igés kifejezést jegyeztem fel.
Az ekvivalensek vizsgadlata kimutatta, hogy leggyakoribb a kovetkezd harom
megoldas volt:

1. A magyar faktitiv igének olyan lengyel kifejezés felel meg, amely két igébdl
vagy egy igébdl és egy cselekvést jeloldo fonévbdl all, amelyekbdl az els6
a kezdeményez0 cselekvésére vonatkozik, a masodik pedig a kivitelezd cselekvé-
sére:

(1) Aldiratta mindkettonkkel a jegyz6konyvet, és mehettink.
Kazat nam obu podpisaé protokdt i moglismy odejsc¢. (IH)
alairatta — kazat podpisac ‘elrendelte, hogy aldirassak’

(2) (...) akkor bement az irodaba, s a mihelyirnokkal megiratta a kilé-
péjegyét, elkapta Schwartz Andras mivezetét, és alairatta vele.
(...) nastepnie udat sie do biura, poprosit tam urzednika o wypi-
sanie przepustki, ztapat swojego zwierzchnika, majstra Andrasa
Schwartza, i poprosit o podpisanie karteluszka. (M)
megiratta/alairatta — poprosit o wypisanie/podpisanie ‘'elkérte,
hogy megirassa/alairassa’

(3) Raadasul valami nyilatkozatot akart egykori feleségével alairatni,
hogy az mondjon le 6rékésédési jogarol.
Na dodatek chciat zmusié swojq niegdysiejszq zone do podpisania
Jjakiego$ dokumentu, ze ta zrzeka sie praw do dziedziczenia. (FV)
alairatni — zmusi¢ do podpisania 'alairasra kényszeriteni’
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2. A magyar faktitiv igének egy olyan lengyel ige felel meg, amely mind
a kezdeményezd, mind a kivitelez6 cselekvésére vonatkozik:

(4)

(5)

(6)

Fizettettem veliik szép sorban a whiskey sourokat...
Naciagnatem ich na pare szklanek. (K)
fizettettem — naciggnagtem 'fizettettem’

Hallgattasd el a gyerekeket!
Ucisz te bachory! (B)
hallgattasd el — ucisz ‘hallgattasd el, csendesitsd le’

Még négyszer futtatta ide-oda a fiit.
Jeszcze cztery razy przegonit Formesa tam i z powrotem. (IH)
futtatta — przegonit ‘futtatta, kergette’

3. A magyar faktitiv igének egy olyan lengyel ige felel meg, amely csak a kivite-
lez cselekvésére vonatkozik, a magyar és a lengyel ige alanya viszont azonos:

(7)

(8)

(9)

(10)

(IH)

Akié a grund, az csinaltatja hazat.
Kto ma plac, buduje i dom. (PUF)
csinaltatja — buduje “épiti’

Sztalin azért emlitésre méltd, mert kivégeztette a tolvajokat.
Stalin byt wart wspomnienia, poniewaz rozstrzeliwat ztodziei. (UB)
kivégeztette — rozstrzeliwat ‘kivégezte’

Elkévette azt a hibat, hogy levagatta és befestette feketére.
Zrobita btad, $cinajac je i farbujgc na czarno. (S)
levagatta — scinajgc ‘levagta’

Bognar végtelen tirelemmel ujra meg Ujra szétdobatta vellink az
agyat.
Bognar z bezgraniczng cierpliwosciq rozgrzebywat t6zka na nowo.

szétdobatta — rozgrzebywat 'szétdobta’

A fenti csoportokhoz tartozd ekvivalensek el6forduldasi szamat az alabbi tablazat

abrazolja:

3. tablazat: Ekvivalenstipusok

Eléfordulasi szam: %

1. tipus 55 24

2. tipus 38 17

3. tipus 36 16
Egyéb 99 43
Osszesen: 228 100

Az egyéb esetekben alkalmazott megoldasok (99 par ekvivalens, 43%) valtoza-
tossaga nem teszi lehet6vé tovabbi csoportok megkllonboztetését.
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Az 1. tipusba tartozé ekvivalensek a kovetkez6 kezdeményezd cselekvés megne-
vezl igéket tartalmazzak:

4. tablazat: Kezdeményez6 cselekvést megnevezd igék

kaza¢ *parancsol’
(po)prosic ’(el)kér’
zmusic¢ "rakényszerit’

da¢ (sig) "hagyja (magat)’
spowodowac *okoz’
namowic ‘rabeszél’
pozwoli¢ *enged’
zatatwié ’elintéz’
Osszesen:

n| W
O

n

N = = | | = D

()]

Figyelemre méltd, hogy csak haromszor fordultak el6 azok a kifejezések, ame-
lyek altalanos okozast jel6l6 igéket tartalmaznak (spowodowaé, dac sie). A szo6-
vegekben megjelené egyéb igék meghatarozzak a kezdeményezd cselekvési
maodjat, és ramutatnak a kezdeményez6 és kivitelezo kdzotti viszonyra. Ezért is a
hasznalati lehet6séglk jelentés mértékben fligg a leirt helyzettdl (pl. zmusi¢ ra-
kényszerit’ ige csak olyan helyzetben hasznalhatd, amelyben a kezdeményezd
hatalommal rendelkezik a kivitelez6vel szemben). A leggyakoribbak a kaza¢ ’pa-
rancsol’ igés kifejezések. Emiatt feltételezem, hogy ez az ige a tobbi igénél na-
gyobb mértékben alkalmas azoknak a helyzeteknek a leirdsara, amelyeket a ma-
gyar beszél6k faktitiv igék segitségével hataroznak meg.

Viszonylag gyakori 2. tipusu parok el6fordulasa azt jelenti, hogy a lengyel nyelv
rendelkezik olyan igékkel, amelyek bizonyos helyzetekben és bizonyos kontex-
tusban a magyar faktitiv igék pontos ekvivalensei lehetnek. Ezen igék halmaza
nem jelentéktelen, és a koOvetkezO lexémakat tartalmazza: beléptet - zapisac
(kogo$ gdzies), dolgoztat - zatrudnia¢ (kogos), elhallgattat - uciszy¢
(kogos)/przerwac (komus), felléptet - przedstawi¢ (kogos), fizettet - naciggnac
(kogos$ na co$), (meg)futtat - przegnaé/przegonic¢ (kogos), gydntat — spowiadac
(kogos), hozat - postac (po cos), jarat - zapisa¢ (kogo$ gdzies), kiléptet -
zwolni¢ (kogos), koltoztet — przesadzié, leitat - spoi¢ (kogos), leszallit - spro-
wadzi¢ (kogos), sétaltat - ganiac (kogos), siettet — popedzaé (kogos), szerzédtet
- zatrudniac (kogos), lltet - sadzac¢ (kogos), vizsgaztat - egzaminowac (kogos).

Erdekesek a 3. csoportba tartozé igeparok. A lengyel ekvivalensekbdl hidnyzik
az okozast jeldl6 elem. Ezekbdl a kifejezésekbdl nem kovetkezik, hogy a kezde-
ményezd valaki massal végrehajtatja az adott cselekvést. A mondat: Stalin
rozstrzeliwat ztodziei 'Sztalin kivégezte a tolvajokat’ kétértelm(i: azt jelenheti,
hogy Sztalin utasitast adott ra, de azt is, hogy maga megcsinalta. Az ebbe a cso-
portba tartozé kifejezések gyakran olyan helyzetet irnak le, amelyben valaki bi-
zonyos eredmény elérése céljabdl szakemberre bizza egy feladat elvégzését (pl.
hajvagast fodraszra, hazépitést komlivesre — vo. (7) és (8) példakat), a haszna-
lati korik azonban nem korlatozédik ilyen helyzetekre (lasd a (10) példat). Fel-
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meril a valdszinlsége annak, hogy a lengyel beszél6k szamara kisebb mérték-
ben relevans az, hogy az adott cselekvés kozvetitett-e.

5. Osszefoglalas

A megvizsgalt szovegek elemzése alapjan haromféle kdvetkeztetést vonhaté le
a magyar faktitiv igék lengyel megfeleldirél: 1. nem létezik egy dominans ekviva-
lens-tipus; 2. az ekvivalensek nagyon valtozatosak, és 3. nagymértékben hely-
zet- és kontextusfliggoek.

Vannak olyan helyzetek, amelyeket a lengyel nyelvben egy olyan igével lehet
leirni, amely a magyar faktitiv ige pontos megfeleléje. Mas szituaciékban nem
kell jelolni, hogy a cselekvés kozvetitett. Néhany helyzetben meg kell hatarozni
azokat a mddokat, amelyekkel a kezdeményez6 hatast gyakorol a kivitelez6re
olyan igék segitségével, mint kazaé¢, zmuszac, prosi¢, stb. Ezek kdzil az igék ko-
zll a kazac ige a legterjedtebbnek latszik. A felsorolt ekvivalenstipusokon kivdil
tobb lehet6ség is |étezik, de a nagy szamuk miatt ezek nehezen elemezhetbek.

5. tablazat: Roviditések

B Babel, film Babel, film

FV | Szécsi Noémi, Finnugor vampir Ugrofinska wampirzyca, tord. Justyna Goszezynska
H Ottlik Géza, Iskola a hatdron Szkola na granicy, ford. Tadeusz Olszanski

K Charles Bukowski, Kezdd, ford. Pritz Péter | Z szynkq raz!, ford. Michal Klobukowski

M Kertész Akos, Makra Makra, ford. Tadeusz Olszanski

PUF | Molnar Ferenc, Pdl utcai flik Chiopey z placu broni, ford. Tadeusz Olszanski

S Scoop, film Scoop, film

UB | Utban Babadagha, ford. Kérner Gabor Andrzej Stasiuk, Jadge do babadag
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Banczerowski Janusz

HADROVICS LASZLO FUNKCIONALIS MAGYAR MONDATTANA

El6adasom célja az, hogy roviden felvazoljam Hadrovics Laszlé funkcionalis ma-
gyar mondattani koncepcidjat.

1969-ben az Akadémiai Kiadé gondozasaban jelent meg Hadrovics Laszlé A funk-
ciondlis magyar mondattan alapjai cim( igen értékes mive, amelyben a szerz6
kisérletet tett arra, hogy a magyar nyelvtani kutatdsokat Gj alapokra helyezze. E
kényv El6szavaban igy ir: ,Ezért szantam ra magamat, hogy szlkebb érdeklddési
koérombdl, a szlavisztikabdl kilépve a magyar nyelvtan teriletén valami Ujjal proé-
balkozzam”. A Bevezet6ben is megfogalmazza: ,Ez a munkam eredetileg az aka-
démiai nagy nyelvtan (A mai magyar nyelv rendszere. 1961-1962) masodik ko-
tetének, a mondattannak kritikaja akart lenni”. Hadrovics meggy6z0dése szerint
»az a logikai rendszerezés, amely az egésznek az alapja, tulsagosan egyoldald,
nem eléggé nyelvszerl, nem a nyelv természetes adottsagaibdl indul ki, hanem a
formalis logika 6sszefliggései alapjan alkot rendszert, és ehhez méri a nyelvi je-
lenségeket. Olyan eljaras ez, mintha a fold fellletét nem a természetes tajegy-
ségek szerint irnank le, hanem az ezektdl teljesen fiiggetleniil, mesterségesen
meghuzott szélességi és hosszusagi kordk altal alkotott képzeletbeli idomokat
vennénk a leiras alapjaul”.

Mi is ugy véljik, hogy a nyelvnek egységes logikai rendszerként torténé értelme-
zése, és igy az egyre bonyolultabb logikai-matematikai apparatus alkalmazasa
azzal a céllal, hogy lehetdleg adekvat médon modellaljuk a nyelv funkcionalasat,
csak tavolit bennlinket a nyelv valddi természetének megértésétdl és az emberi
életben jatszott, tobb funkcidju szerepétdl.

Hadrovics Laszlé a funkcionalis vizsgalat kdzéppontjaba a széfajok jelentésviszo-
nyait helyezi, és ily modon igyekszik feltarni a kdzlés szemantikaja és grammati-
kai alakja kozott fennalld 6sszefliggések igen bonyolult halézatat. Az volt a célja,
hogy a nyelvet az értelmes kozlés eszkozeként funkcionaldasa kdzben ragadja
meg, felderitse a tényleges nyelvhasznalatot, és levonja az altaldnos érvényl
kovetkeztetéseket. Véleménye szerint a nyelvi kozlés tikrozi a targyi és a pszi-
chikai valésag o6sszefliggéseit, de tikrozi a koztik meglévé lényeges klilonbsége-
ket is. Ez tulajdonképpen két kilén vildg, amely két kiilon vizsgalati mddot igé-
nyel: a konkrét és az absztrakt megkozelitést. Példaul a birtokviszony funkcidi-
nak feltdarasaban egymas mellett sziikséges alkalmazni a targyi és pszichikai va-
|6sagbdl, a logikabol és végull pusztdan a grammatikai kapcsolatokbol kdvetkezd
nézopontot. Hadrovics Laszlé azt vallja, hogy minden nyelvi jelenség vizsgalata-
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ban annyi szempontot kell figyelembe venni, amennyi az adott jelenség értelme-
zéséhez szikségesnek latszik. Ahogy hangsulyozza, egyetlen vezérelve az volt,
hogy bemutassa a mondattani struktirak funkciondlasat, mikddését. A nyelvet
dinamikus képzédménynek tartja, és elutasitja a statikus felfogasat, mivel az
ilyen szemlélet, ahogy irja ,... a nyelvet elszegényiti, és szinte lényegét veszi ki
bel6le. Egy gépnek addig van értelme, amig megy, részeinek csak az ad létjogo-
sultsagot, hogy a mozgdasban részt vesznek. A hasonlat annyiban santit, hogy a
gépnek lehetnek all6 elemei, a nyelvben ilyenek nincsenek”. Ezért javasolja azt,
hogy a mondatszerkezetek elemzésénél a hagyomanyostdl eltéré, mas mddszert
kell alkalmazni.

Az Uj, azaz a funkciondlis mddszer értelmében a szerz6 az egyszer(i, valamint az
Osszetett mondat tagjainak egymashoz vald reldcidjat nem a mondatrészek 6sz-
szefiiggései, hanem a széfajok szemantikai jellemzdi alapjén vizsgalja. igy az
egyszer mondat esetében a szintagma jelentése és funkcidi, a mellérendel6
Osszetett mondatoknal viszont a belsd jelentésviszonyok kerlilnek el6térbe. Az
alarendel6 mondatok elemzésénél Hadrovics nem azt tekinti fontosnak, hogy a
mellékmondat a fdmondatnak milyen mondatrészét helyettesiti, hanem azt, hogy
a mellékmondat a fémondatnak melyik eleméhez, illetve kifejezéséhez rendeli
hozzd a jelentést. Véleménye szerint ,A mondatrészek 6sszefliggéseit nem a
formalis logika konstrukcidival kell 6sszemérniink, hanem ki kell elemeznink az
Osszefliggések jelentéstani alapjait, mas széval a mondat belsd O0sszefiiggéseit a
mondatrészek szofaji természetébdl és ezen belil specidlis jelentésarnyalataibol
kell levezetniink”. Ezt a kovetkez6 példaval illusztralja:

~Ha pl. a melléknévi jelzét vizsgaljuk, igaz, hogy az alany kaphat mellék-
névi jelzét: az erbés bor megart, de a bor szo itt nem azért kapja a jelzét,
mert alany, hanem azért, mert f6név. S ez a viszony nem valtozik akkor
sem, ha ez a fébnév mint targy vagy mint hatarozo szerepel: erés bort nem
iszom; erls bortdl szédiilbk stb. Ebbdl vilagos az, hogy egy sz6 nem azért
kaphat melléknévi jelz6t, mert ilyen vagy olyan mondatrész, hanem mert
olyan szdfajba tartozik, amely a valésag abrazolasaban kilén mindsitést is
kaphat. Réviden tehat, a mondat bévithetéségét nem a szavak mondatré-
szi szerepe, hanem a szodfaji kategoria, tehat lényegében a szo jelentése
hatarozza meg.”

Hasonlé a helyzet a nével6 esetében is, amelyet csak akkor tudunk értelmezni,
ha a fonévhez rendeljik. A megfelel6 viszonyokat itt is a jelentés hatarozza meg.
Vegylnk még egy példat a széban forgd kényvbdl: ,az ilyen mondatokban, mint
ez a fiu nagyon okos, ill. ez a nagyon okos fii igen gyengén vizsgazott a kdzos
nagyon okos elem el@szor allitmany, masodszor jelz6. Az okos tehat nem azért
kaphat hatarozét, mert allitmany vagy jelz6, hanem azért, mert széfajanak ter-
mészete ezt megengedi. [...] De nincs ez masképpen az igénél sem. Az ilyen
mondatban: ez a fid nagyon tanul a tanul nem azért kaphat hatarozét, mert al-
litmany, hanem mert ige, mert az ige széfaji természete, azaz jelentése lehetové
teszi, hogy a cselekvés intenzitasat egy hatarozodval kifejezzik”.
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Hadrovics Laszlé fontosnak tartja az altaldanos és az irdi nyelvhasznalat kozotti
kllonbségtételt. El6sz6r mindenitt az un. alaphelyzetet igyekszik tisztazni, és
csak azutan foglalkozik az ebbdl adddo eltérésekkel.

Funkciondlis mondattan koncepcidjaban azt hangsulyozza, hogy a szintaktikai
strukturak elemzésénél kotelez6en figyelembe kell venni a beszédhelyzetet is,
amelyet a hagyomanyos szintaktikai elméletek teljesen ignoralnak. Ennek az
okat abban latja, hogy ,a mondattanban még mindig igen er6sen érvényesll a
formalis logikai felfogas, és kevés figyelemben részesiilnek a kdzlés és a megér-
tés lélektani folyamatanak rejtett dsszefiiggései”. Ahhoz, hogy barmit is kdzol-
junk, bizonyos tudati tartalomra van szlikséglink. Szerinte, a tudati tartalom
nyelvi ,teljes” vagy ,hianyos” megformalasat els6sorban az a beszédhelyzet be-
folyasolja, amelyben a beszél6 és a hallgaté a kozlés pillanatdban van. A nem
teljesen egyértelm( kozlés is egészen vildgos lesz az adott beszédhelyzetben.
Példaul: ,Az agyban fekv6 sulyos beteg jaj szava sok mindent jelenthet: fdj a
dereka, dsszeszorult a szive, szomjusag gyétri, fél a halaltdl stb. De ha ilyenkor a
fogalomszot is kiejti: faj a szivem!, a kdzlés egyszerre vilagos”. De hozzateszi azt
is, hogy kozléslink nyelvi megformalasaban a beszédhelyzeten kivil részt vesz ,a
tudatunkban mar korabbrdl felgyllemlett, tehat egész tudati tartalmunk és
mindaz, amirdl feltételezziik, hogy a hallgaténak is birtokaban van”. Ezt a két
dolgot sziikséges elkililoniteni egymastdl. Beszédkor a teljes tudati tartalmunk,
Hadrovics szerint, sohasem kerll nyelvi megformalasra, de a megformalasban
mégis részt vesz. Ez azt jelenti, hogy a kozléskor tudati tartalmunk két részre
oszlik, az egyik rész konkrét nyelvi alakot kap, a masik pedig tudati tartalékot
képez. Itt hivatkozik a kdzlés pszichikai mechanizmusanak azon térvényszer(isé-
gére, amelynek, ahogy irja, ,a jelentéségét a nyelvtan szamara nem lehet eléggé
hangsulyozni”. Véleménye szerint, ,a kimondott és ki nem mondott tudati ele-
mek a kozlés szempontjabol egyenranguak. Amit ki nem mondunk, az éppen
olyan aktivan formalja a kozlést, mint az, amit kimondunk. Tovabba a tudati tar-
talék barmely eleme utdlag is bevethet6 a kozlésbe, ha a hallgaté szamara nem
elég vilagos, vagy ha kozlésliinkh6z még valamit hozza akarunk toldani.” A tudati
tartalék mikddése, Hadrovics szerint, lehetdvé teszi, hogy a nyelvi megformalas
a lehetd legtakarékosabb és leggazdasagosabb legyen, és ahogy irja: ,Ez rendki-
vil fontos elv, amelyet azonban, sajnos, nem méltanyolnak eléggé”. A beszéd-
helyzet, a tudati tartalom és a tudati tartalék egyittes mikoddését a kommunika-
cios folyamatban a nyelv egyik legérdekesebb torvényszerliségének tartja. Azt a
szituaciét, amikor a beszédhelyzet (amelyet szlikebb értelemben élethelyzetnek
is nevez) és a tudati tartalom szerepe vilagosan elkllonil egymastol, Hadrovics
Laszld Gardonyi Gézanak a Kék pille cim(i novellajabdl vett példaval meggy6zbéen
illusztralja.

Hadrovics el6adasom alapjaul szolgalé mivében funkcionalis leirasra keriltek: a
nominalis mondat, a targyas szintagma, a -tdl, -té/ ragos hatadrozo, a birtokvi-
szony, az ellentétes mondatok, az alarendeld 6sszetett mondatok, a fliggd kije-
lentés, a figglo kérdés, a fliggo felszdélitas, dhaj és felkidltas, a mutatd névmasok
tartalomaddasa, a hatarozok tartalomadasa. Hozza kell tenni, hogy az elemzés
rendkivil nagy precizitassal és nagyon gazdag példatar figyelembe vételével tor-
tént, amely teljes egészében a szerz6 sajat gylijtése.

Filolégia.hu



Els6 évfolyam harmadik szam (2010/3.)

Rovid eléaddsomat azzal az idézettel szeretném befejezni, amellyel Hadrovics
Laszld A funkcionalis magyar mondattan alapjai cim( m(ivét lezarta. ,A tudoma-
nyok térténete azt mutatja, hogy terméketlen irdnyzatok ellen, hacsak nem kife-
jezetten artalmasak, nem igen érdemes valami nagy erével harcolni. Ezek 6nma-
guktol megszlinnek, mihelyt mivel6ik elunjdk az eredménytelen munkat. Ez a
varhato sorsa a szélsGséges formalista nyelvészeti irdanyzatoknak is. Megvan te-
hat minden remény, hogy a most elhanyagolt terileteket, mint maga a funkcio-
nalis mondattan, a mondattani székincsvizsgalat és széfajelmélet s a mondattani
stilisztika, friss erék fogjak munkaba venni. Bizom abban, hogy majd e klimak-
térikus napok elmultak, a nagy mit is Ujra kezdjik..."”.

Az el6adas 2010. junius 15-én a Hadrovics-emlékiilésen,
a Magyar Tudomanyos Akadémian hangzott el.
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Kardos Orsolya

FABIAN ZSUZSANNA: RICERCHE SULLA VALENZA.
Szeged: Grimm kiado, 2009.

A kotet Fabian Zsuzsannanak a vonzatkutatas témakorében 1978 és 2009 kozott
megjelent irdsait tartalmazza. A szerz6 célja, hogy attekintést nyujtson a von-
zatkutatas eredményeir6l, klilonds tekintettel az olasz-magyar kontrasztiv kuta-
tasokra. Ezenkivll szamba veszi e kutatasoknak a lexikografiara gyakorolt hata-
sait és a magyarorszagi vonzatkutatasban elért eredményeket.

A konyv hat fejezetre oszlik: az I. fejezet (7-28.) a magyarorszagi vonzatkuta-
tast mutatja be; a II-III-1V. fejezet az igei (29-72.), a melléknévi (73-108.) és
a fénévi (109-167.) vonzatokrodl szdl; az V. fejezet (169-215.) a vonzatok szo6ta-
ri dbrazoldsat vizsgalja; a VI. fejezet pedig az 6sszesitett bibliografiat tartalmaz-
za (217-238.).

Az els6 tanulmany két olyan magyar nyelvész tevékenységét mutatja be, akik
mar a vonzatelmélet megalapitdjat, Tesniere-t (1893-1954) és elddjét, Brihlert
(1879-1963) megel6zve foglalkoztak a vonzatok kérdésével. Szilagyi Istvan
(1819-1897) (A magyar szokoétés szabalyai. Pest, Eggenberger, 1846) kilonbsé-
get tesz ,aktiv” és ,passziv” vonzat, mai terminussal élve fej és argumentum ko-
z6tt, és kimondja, hogy a ,vonzasi erd6” a szavak belsd tulajdonsaga. A névszoi
allitmany vonzatait elemezve megallapitja, hogy csak a melléknévi allitmany
rendelkezhet vonzattal, a fénévi nem, tovabba felsorol egyes szemantikai csopor-
tokat, amelyek jellemz6en bizonyos tipusu bévitménnyel allnak - megeldzve ez-
zel, hogy létezhet a fej és argumentumai kdzotti szemantikai kapcsolat. Az igei
allitmany kapcsan kllonbséget tesz a kotés szintjei kozott, s ezzel intuitivan utal
a kotelez6 és a fakultativ bévitmények kozotti kildnbségre. Brassai Samuel
(1800-1897) széles korl nyelvismeretének és természettudomanyi képzettségé-
nek kdszonhetéen kora nyelvtudomanyat messze megel6z6 felismeréseket tett.
Eredményei egy atfogd mondattani elmélet részét képezik (A magyar mondat I-
II-II1., Akadémiai Ertesit, 1860-63). Tesniére-hez hasonléan 6 is abbdl az el-
képzelésbdl indul ki, hogy a mondat magja a ragozott ige, és ettdl fliggnek a to-
vabbi bévitmények, azaz a mondat tobbi eleme. Tagadta az alany-allitmany
mondatbeli kett6sségét, és kimutatta, hogy az alany kategdridja nem univerzalé
jellegd.

A fejezet a magyar vonzatkutatdknak a magyar nyelvvel kapcsolatban és a kont-

rasztiv vizsgalatok (francia-, olasz-, német-, angol-, spanyol-, orosz-, torok-,
koreai-magyar és a finnugor nyelvek) teriletén elért eredményeinek bemutata-
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saval zarul. Az 1960-as években megjelent els6 strukturalista jellegli elméleti
mUivek utan az 1990-es évektol kezdve egyre inkabb a strukturalista alapok és a
legljabb eredmények integraldasara torekedtek, a kozelmultban elérhetové valt
nagymeéret(i korpuszok pedig Uj lendliletet adtak a vonzatkutatasoknak.

Az ige vonzatait vizsgdlé masodik fejezetet Maria Teresa Angelini és Fabian Zsu-
zsanna Olasz igei vonzatok (Budapest, Tankonyvkiadd, 1981) cimd{, a 800 leg-
fontosabb olasz ige vonzatat tartalmazd szotaranak szerkesztésekor sziletett
tanulmany nyitja meg. A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy van-e
kapcsolat az igék vonzatszerkezet és jelentése kdzott. A ,mondast” kifejez6 igék
(verba dicendi) vonzatainak vizsgalata utan megallapitja, hogy a csoporton belil
meghatarozhatd harom szemantikai alcsoport nagyrészt tikrozi a vonzatszerke-
zetekben meglévd kllonbségeket. Ha azonban abbdl a feltételezésbdl indulunk
ki, hogy az azonos vonzatszerkezettel rendelkezd igék ugyanabba a szemantikai
mezdbbe tartoznak, megallapithatd, hogy nincs egyértelml megfelelés a vonzat-
struktura és a jelentés kozott. Azon igék példaul, amelyek vonzatszerkezetében
megtaldlhaté a kettds, alternadld (~ gc a g // ~ g di q) vonzat, eltérd vonzat-
strukturaval rendelkeznek, kivéve a rimborsare és risarcire igéket, amelyek mind
jelentéstikben, mind vonzatszerkezetiikben azonosak. Tehat az a tény, hogy bi-
zonyos egy kdzos vonzatbeli jellegzetességgel birnak, még nem elegendd ahhoz,
hogy egyazon szemantikai mezObe tartozzanak. A tanulmany igazolja a tuddsok
Ovatossagat a vonzatszerkezet és a jelentés kdzotti szoros kapcsolat feltételezé-
se terén.

A masodik fejezet masodik cikke az igei mondatok és a frazeoldgiai egységek
kozotti kapcsolatot vizsgalja, és olyan definicid kidolgozasara térekszik, amely-
nek segitségével e két kategdria egyértelmien elkilénithetd egymastol. Az
alanybdl, allitmanybdl és targybdl allé6 szerkezeteket vizsgalva megallapithatd,
hogy egy szabad szdkapcsolat akkor valik frazémava, amikor a szerkezet erede-
tileg szabad helyeit olyan elemek toltik be, amelyeket nem lehet massal (vagy
egymassal) szabadon felcserélni. E kotottség eltérd fokai figyelheték meg a k-
I6nb6z6 szerkezetekben (a legnagyobb foku kotottséget a kézmondasoknadl ta-
pasztaljuk). ElImondhatd tehat, hogy az S + V + O tipusu frazeoldgiai egységek-
ben az ige szemantikailag mindig ,telitett”, és hogy a vizsgalt korpusz alapjan
ugy tlinik, hogy az atvitt értelmd igék targya is szemantikailag ,telitett”.

Kulon tanulmany mutatja be a legfontosabb olasz igék vonzatait tartalmazé szé-
tart (Angelini, M. T. — Fabian Zs., Olasz igei vonzatok. Budapest: Tankoényvkiado,
1981 e 1998), amely az igék kotelez6 bovitményei mellett a fakultativ vonzato-
kat és az esetleges alarendelt bévitményeket is bemutatja. Alarendelésnél infor-
macidkat taldlunk a ragozatlan mellékmondatot bevezetd prepoziciordl, az ige-
id6érél, a mellékmondat névmassal valo helyettesithet6ségérdl, ragozott mellék-
mondatoknal pedig a mondatot bevezetd lehetséges kotdszavakrdl és az ige
madjardl. Jeldlve vannak az alterndlé vonzatok, egyes vonzatok ritka jellege, a
homonimak és a bdvitmény tipusa (él6, élettelen, helyhatarozéi vagy allitmanyi
bovitmény), a vonzatok stilisztikai értéke és mas lexikai-nyelvtani informaciok.
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A fejezet egy jovObeli magyar-olasz igei vonzatszotar munkainak leirasaval za-
rul. A cimszavakat a mai magyar préza (Furedi M. - Kelemen J.: A mai magyar
nyelv szépprdzai gyakorisagi szotara 1965-1977. Budapest: Akadémiai Kiado,
1989) 500 leggyakoribb igéje alkotja, a szdcikkek kidolgozasanal pedig az EKSz
(Juhasz J. - SzOke I. - O. Nagy G. - Kovalovszky M. (szerk.): Magyar értelmezé
kéziszotar. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978; Pusztai F. (szerk.): Magyar értel-
mez6 kéziszotar. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2003) utmutatdsait kovették. A
sz6cikkek a fent ismertetett vonzatszétarakban taldlhatokkal azonos nyelvtani-
lexikai informaciokat tartalmaznak. A szerkesztés soran felmertlt és alaposabban
vizsgalt problémak, amelyekrdl kilon tanulmanyok szllettek: a cimszavak kiva-
lasztadsa és aljelentéseik strukturaldsa, a vonzatok abrdazolasa, az alany argu-
mentumjellege. Tovabbi érdekesség, hogy az argumentumoknak a szétarban al-
kalmazott sorrendje (SVO vagy SVArg) nem minden esetben felel meg a jeldlet-
len szérendnek, hanem csupan egyfajta alapmodellt kinal, amely alapjan adott
esetben jel6lt szorendli mondatot kaphatunk.

A harmadik szakasz els6 cikke két melléknévi vonzatszétar szerkesztése kdzben
felmertlt legfontosabb nehézségekrdl szamol be (Affranio, R. - Fabian Zs.: Ma-
gyar-olasz melléknévi vonzatszétar. Budapest, Magankiadas, 1996; Fabian Zs.:
Olasz-magyar melléknévi vonzatszdtar. Budapest: Tankdonyvkiadd, 1996), ame-
lyek kozll néhany alaposabb vizsgalatra kerll a fejezet tébbi tanulmanyaiban.

Az olasz melléknévi vonzatszétar szerkesztése soran felmertlt problémak egyike
a korpusz kérdése: a 600 cimszot, vagyis a vonzattal rendelkez6 mellékneveket
olasz nyelvtanok és gyakorisagi szétarak segitségével valasztottak ki a szerzok.
A melléknevek és a mult idejl participiumok elkilonitése is kilonds nehézséget
jelentett, amelynek megoldasahoz gyakorlati kritériumokat kellett kidolgozni. A
szerz6k melléknévnek tekintették azon mult idejl participiumokat, amelyek a)
nem vezethetdk vissza fénévi igenévre vagy az a fénévi igenév igen ritka, b) mas
vonzatokkal rendelkeznek, mint a fénévi igenév, amelybdl szarmaznak. Ami az
egyes szocikkek szerkezetét illeti, kilén jeldlik a melléknevek abszolut és allit-
manyi hasznalatat, a vonzatokat bevezet6 prepoziciékat, a vonzatok szemantikai
jellemzdit, azon ragozott és ragozatlan mellékmondatokat, amelyek a mellékne-
vek vonzataként feltlinhetnek, valamint a vonzatok fakultativ vagy kotelezo jel-
legét.

Kulon tanulmany vizsgalja az olasz melléknevek korlatozd értelm( bévitményeit.
Ezek a bévitmények egyrészt tekinthetdk vonzatnak, masrészt a létrejott struk-
tura sokszor igazi frazéma, mert a lehetséges nominalis bovitmények a fej (a
melléknév) jelentésétdl filggenek. Az éldlények fizikai tulajdonsagait jeldlé mel-
Iéknevek mellett példaul csak testrészeket vagy testi tulajdonsagokat jelolo fo-
nevek allhatnak, és emiatt inkabb frazémakrdl beszélhetlink. A testi vagy szelle-
mi tulajdonsagot vagy pszicholdgiai allapotot jel6l6 melléknevek bdlvitményei
azonban tdgabb szemantikai osztalyba tartozhatnak, vagyis atmenetet képeznek
a vonzatok és a frazémak kozott. A fonév csak az igen tag jelentés(i melléknevek
esetén valaszthaté meg szabadon, ezek ,valddi” vonzatok.
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A fejezet az olasz és a magyar melléknevek legjellegzetesebb vonzatszerkezetei-
nek 6sszehasonlitédsaval zarul. Miutdn a szerz6 tisztazta az ekvivalencia fogalmat
és az azt meghatarozé tényezbket (a melléknév szintaktikai szerepe, nem teljes
megfelelések, szemantikai megszoritasok, strukturalis kérdések), kovetkezik az
olasz melléknevek és magyar megfelel6ik vonzatszerkezetének leirdsa. Példaul a
jelzbi szerep(i, onalléan (prepozicidval) hasznalt olasz melléknév magyar megfe-
leléje a jelz6i melléknév (ragozott/uténeves melléknév). Végil koévetkezik azon
szerkezetek magyar megfeleldinek leirdsa, amelyekben a melléknév argumentu-
ma ragozott, illetve ragozatlan mellékmondat vagy ragozott, illetve ragozatlan
személytelen szerkezet.

A negyedik egység elsd tanulmanya az olasz fénévi vonzatszétar (Angelini, M. T.
- Fabian Zs.: Olasz-magyar fénévi valenciaszdtar. Dizionario italiano-ungherese
della valenza dei nomi. Szeged: Grimm Kiadd, 2005) szerkesztése soran sziile-
tett. A Tullio De Mauro gyakorisagi listaja (Guida all’'uso delle parole. Vocabolario
di base della lingua italiana. Roma: Editori Riuniti, 1989) alapjan kivalasztott
mintegy 550 cimszot kiegészitették a didaktikai szempontbdl kiilondsen fontos
fonevekkel, azon szokapcsolatokkal, amelyeket e fénevek igékkel alkothatnak,
valamint a legfontosabb prepozicids szdékapcsolatokkal. A szerz6 ismerteti az
egyes szocikkek felépitését, a példak forrasat, valamint a fGnévi szintagma lehet-
séges szintaktikai szerepeit. A tanulmany nagy része egyes fonévi vonzatszerke-
zetek, pl. a ~ di N bdvitmény elemzésével foglalkozik (lehetséges szintaktikai
funkcidk, él6 vagy élettelen jelentésl fonevek valtakozasa, a di N bévitménnyel
jard szerkezetek és a di eloljardszéval képzett 6sszetételek megkllonboztetése,
kétértelm(i szerkezetek), valamint a kett0s vagy tobbszords vonzatokat vizsgalja
(alterndld kotdelemek, a birtokos melléknévvel kapcsolatos problémak, a mel-
lékmondatként megjelend vonzatok, a bévitmények Osszeegyeztethetdsége és
egymashoz viszonyitott sorrendje). A tanulmanyt néhany, a szétarbdl idézett
szocikk zarja.

Szintén a fonévi vonzatszotar szerkesztése soran figyelték meg a szerzék, hogy a
kutatd nyelvi kompetencidja és a kdzosség nyelvhasznalata nem feltétlenil esik
egybe. A (Google keresGprogram segitségével Osszeallitott) korpuszban fellelt
példak sokszor ugyanis nem tlkrozik a kutatok altal feltételezett vonzatszerkeze-
teket. A példak egyrészt meger0sitik azt a feltételezést, hogy a beszél6k csak
korlatozott szamu (3ltaldban kettd) boévitményt haszndlnak egyszerre, noha a
szerkezet tobb vonzatot (rendszerint harmat) is lehetévé tesz. Masrészt a koto-
elemek (prepoziciok) megvalasztdsa nem mindig azonos azzal, amit a kutatok
varnak. Az adatok h(i abrazolasa érdekében az olasz szerzétars altal ,lehetetlen-
nek” elkonyvelt, de a korpuszban fellelhet6 szerkezetek kdziil sok szerepel a sz6-
tarban, am kulon jelzés utal ezek ritka jellegére.

Az el6z0 fejezethez hasonldan ez a rész is az olasz és a magyar fonévi vonzatok
Osszevetésével zarul. A szerz6 bemutatja az olasz fonévi vonzatszétarhoz hasz-
nalt korpusz leggyakoribb vonzatszerkezeteit, majd a ~ di N szerkezet és néhany
Osszetett eset elemzése kovetkezik. A ~ di N argumentumszerkezet esetében
megvizsgalja, hogy az milyen funkcidkat tolthet be a mondatban (alany, allit-
many, birtokos, téma/argumentum, okhatarozo, jelz6), és az olasz példak mel-
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lett azok magyar megfeleldit is feltiinteti. Bebizonyitja, hogy a magyarban valto-
zatosabbak a szerkezetek, és gyakrabban szerepelnek jelz0s szerkezetek, gon-
doljunk a birtokos jelz6 hasznalatara, a fénévi fejbdl képzett melléknevekre vagy
a kilonb6zo ragok és névutdk segitségével képzett szerkezetekre. Ezutan azokat
a szerkezeteket elemzi, amelyekben egyszerre van jelen alany, targy (nominalis
vagy alarendelt mondat) és egy indirekt targy - jellemzéen a mondast és az
adast kifejez6 igék -, illetve alany, tarshatarozé és célhatarozé. Megallapitja,
hogy e szerkezeteknek a magyarban ragozott vagy névutdval ellatott szavak,
igeneves szerkezetek vagy a névutok melléknévi haszndlata felel meg. A mel-
lékmondati bdvitménynek a magyarban egy ragozott igét tartalmazé mondat
vagy fonévi szerkezet felel meg.

Az utolso, otodik fejezet a vonzatok szotari abrazolasardl szél. Az elsd cikk az
olasz-magyar és magyar-olasz szotarakban szerepld vonzatokat vizsgalja. Alap-
vetd és gyakran komoly nehézségeket okozd probléma a szétarirok szamara,
hogy a vonzatszerkezet - mivel szemantikai és szintaktikai okoktdl fligg - a lexi-
kolégia és a nyelvtan kozotti hatarterlletnek tekinthetd. Az abrazolasokban fel-
lelhetd bizonytalansagok és ellentmondasok jé része a bdvitmények ezen kettls
jellegébdl ered. A vonzatszétarak célja pontosan az, hogy pétoljak az altaldnos
sz6tarak hidnyossagait, és értékes alapanyagot biztositsanak az altaldnos két-
nyelvl szotarak szerkesztéséhez. Két dontd tényez0 hatarozza meg a szerzdoknek
a vonzatokkal kapcsolatos dontéseit: a szotar felhasznaldinak kdre és természe-
tesen a szotar terjedelme. Az alkalmazott megoldas minden esetben e két szem-
ponttdl fligg. A kisebb szdtarakban gyakran csak a jellemz6 morfémat vagy eset-
leg Un. mintazatokat (,pattern”) tintetnek fel (amelyek a szétarban elhelyezett
attekint0 tablazatok segitéségével értelmezhetbk, és ezaltal megnehezitik a szé-
tar hasznalatat), vagy egy jellemzd lexémaval illusztraljak, amelyre a tébbi, azo-
nos vonzatszerkezetl lexémat visszavezetik. A kdzepes és nagyméretl szétarak-
ban ezzel szemben a szécikken bellil gyakran kilén rész foglalkozik a lexéma
szintaktikai jellemzdivel; itt tintetik fel a patterneket és/vagy azokat a példa-
mondatokat, amelyek szisztematikusan bemutatjdk a vonzatszerkezeteket. A
vonzatszerkezetek szisztematikus abrazolasanak elengedhetetlen feltétele, hogy
rendelkezésre alljanak nagyméretld korpuszokbdl kivont és vonzatszétarak for-
majaban feldolgozott mondatmintak.

Ezt koveti a vonzatdbrazolasok vizsgalata Koltay-Kastner Jend szétaraiban (Kast-
ner J.: Olasz-magyar és magyar olasz szétar II. Magyar-olasz. Pécs: Danubia,
1934; Koltai-Kastner J. - Szabd M. - Viranyi E.: Olasz-magyar és magyar olasz
szotar II. Magyar-olasz. Pécs: Danubia, 1940; Koltai-Kastner J.: Magyar-olasz
szotar I-II. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963). Az 1934-es elsG, majd az 1940-
es atdolgozott kiadasban rendszerint az igék és néha a melléknevek mellett tala-
lunk vonzatot, a fénevek mellett szinte sosem. A szerkezetek gyakran hianyosak,
a vonzatok szemantikai tulajdonsagai nincsenek feltlintetve, nem minden eset-
ben jelennek meg a két nyelv kozotti vonzatbeli kiilonbségek, sok a formai ko-
vetkezetlenség. A magyar-olasz nagyszotarban az abrazolds mar atgondoltabb:
nagyobb szamban taldljuk meg nemcsak a melléknevek, hanem a fénevek von-
zatait is, megjelennek az alarendelt mondat formaju vonzatok, az argumentum-
szerkezeteket sokszor példak is illusztraljak. A szerkezetek abrazolasaban azon-
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ban tovabbra is taldlunk hianyossagokat. Figyelembe véve a vonzatkutatdasok
helyzetét a szotarok megirasanak idején - a vonzatelmélet kidolgozasa csak az
1960-as, 1970-es években kezdddott meg -, Koltai-Kastner eredményei kielégi-
tonek tekinthetdk.

A kotet utolso cikke az 1912-2002-es idészakban kiadott olasz-magyar szoétarak
vonzatabrazolasat vizsgalja. A szerz6 a szétarak el6szavat és roviditésjegyzékét,
majd 10 ige, 10 melléknév és 10 fonév vonzatszerkezetét elemezte. Az abrazolas
megitélésének kiinduldpontja az adott szécikkek vonzatszerkezetének a vonzat-
szOtarakban taldlhaté abrazoldsa volt. Tovabbi Iényeges szempontok a szétar
mérete és felhasznaldinak kore, amelyek szintén meghatarozzak a vonzatabrazo-
Iasi lehet6ségeket. A vizsgalat megallapitja, hogy a legujabb altalanos szétarban
(Herceg Gy. - Juhasz Zs.: Olasz-magyar szotar. Vocabolario italiano-ungherese.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 2000) a vonzatok abrazoldasa mind a szerkezetek,
mind a példak szintjén megjelenik. Ennek ellenére sok a hidnyossag: a rendsze-
res vonzatabrazolast a fénevekre és a melléknevekre is ki kellene terjeszteni; a
kotelez6 és a fakultativ vonzatok kozotti megkildonboztetést lehetd tevd abrazo-
last kellene bevezetni; 6ssze kellene hangolni az egyazon lexéma kiilonb6z06 sz6-
fajaindl alkalmazott vonzatabrazolast; nagyobb figyelmet kellene forditani a
szemantikai megszoritdsokra és a lemmak abszolut hasznalatara; jelolni kellene
az argumentumok névmassal vald helyettesithetdségét. Mindezen feltétel teljesi-
tése érdekében fontos lenne a szocikken belill, az egyes aljelentéseket megelo-
z0en, 6nallé részt szentelni az argumentumszerkezet leirdasanak és az azt bemu-
tatdé példaknak.

Osszegezve, a tanulmanygy(ijtemény hasznos kézikényv lehet nemcsak a tudo-
manyos érdekl6désl - az olasz és/vagy a magyar nyelv vonzatait és a kontraszt-
iv jelenségeket vizsgald - kutatéknak, hanem a lexikografusoknak is, akik az el-
méleti alapokon kivil hasznos, a vonzatszerkezetek megalapozottabb abrazolasat
lehetdvé tevo gyakorlati tanacsokra lelhetnek benne.
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Zsigmond Adél

,»A MEREG AZ MANDULAIZU"”. A NEZOPONTISAG KERDESE ES
KOVETKEZMENYEI A GYERMEKI GONDOLKODAST ERVENYE-
SITO KORTARS MAGYAR CSALADREGENYEKBEN

1. Eloszo

Az utébbi néhany évben, évtizedben igencsak megndétt a gyermeki latasmaodot
érvényesité regények szama a kortars magyar irodalomban, elég, ha a kévetkez6
regényekre gondolunk: Kertész Imre: Sorstalansag (1975), Nadas Péter: Egy
csaladregény vége (1977), Vamos Miklds: Zenga zének (1996), Garaczi Laszlo:
Mintha élnél (1995) és Pompasan buszozunk! (1999), Dragoman Gyorgy: A fehér
kiraly (2005), Rakovszky Zsuzsa: A hulldcsillag éve (2005), Barnds Ferenc: A
kilencedik (2006), Agota Kristof: Trilédgia (2006) és legutdbb Kornis Mihaly: Egy
csecsemé emlékiratai (2007). Ezen impozans listat nézve ugy tlinik, e regények
koril mintha egy Ujfajta csaladregényi kanon és elbeszéléspoétika kezdene kor-
vonalazdédni (Kertész regénye természetesen nem csaladtorténet, hanem holo-
kausztregény). Jelen dolgozatban Rakovszky, Dragoman és Barnds regényére
fogok részletesebben kitérni, és elsGsorban azt vizsgalom, hogy a csaladregény
mint mUfaj szempontjabdl milyen el6zményeikre tekinthetiink vissza a 20. sza-
zadi magyar prézaban. A csaladregények egy kulon tipusaként targyalom tehat
azokat a regényeket, amelyek a gyermeki perspektivan keresztil jutnak el az
olvasohoz.

A kontextusteremtést kdvetbéen a narracid mikéntjét, a gyermeki perspektivaval
egyltt jard elbeszéléstechnikai, prozapoétikai eljarasokat vizsgalom, hasznositva
Gérard Genette, Wayne C. Booth, Mieke Bal és Manfred Jahn vonatkoz6 narrato-
l6giai munkait. A gyermeki nézdpont tobb kérdést vet fel egy idoben: elsGsorban
azt, hogy ebben a szimulaciés jatékban mennyire lehet megbizhaté a narrator,
mennyire lehet hiteles egy gyerek altal elmondott torténet, s ilyen szempontbdl a
gyermeket mint kdlén nyelvet fogom fel. Kilon fejezetet szentelek az irénia
megnyilvanulasi mddozatainak, s mindezt a néz6pontisag eredményeként veze-
tem le. Az utolsé fejezetben pedig a regényekben feltlin6 hatalmi viszonyokat
térképezem fel, illetve azt, hogy milyen diktatura-reprezentacidokat eredményez a
gyermeki latasmaod.
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2. Kitekintés néhany elozményre

»,Ha igaz, hogy minden regény csaladregény, akkor manapsag nem az a kérdés,
hogy lehet-e regényt irni, hanem az, hogy van-e még csalad? Nincs. Az emberek
olykor mégis 0sszetartoznak, vagy beszéllink réla, és ha beszéllink réla, akkor az
emberek Osszetartoznak. Csaldd mar nincs, regény még van. Az egyszemélyes
Onzés ugyanakkora erdvel tartja O0ssze a kozdsséget, mint amekkoraval bom-
lasztja. K6z6sség persze mar nincs, de beszéliink réla, és ha beszéliink, akkor
van regény [...]” - olvassuk Zsiddé Ferenc 2002-ben megjelent Szalmatanc cim(i
regényének hatsé boritélapjan, s az idézett széveg tobb problémat is felvet egy
idében. Felltésében eldszor is nagyon hangsulyosan azt a kérdést exponalja:
vajon nem tul altaldnos és tag, megterhelt és sokféle értelemben hasznalt mlifaji
kategodria-e a csaladregény megnevezés. Hogy ezt a kérdést jobban megvilagit-
suk, probaljuk meg szamba venni a csaldadregény mifaji konvencidit.

El6szor is — hagyomanyos meghatarozas szerint - ami a terjedelmét illeti, nagy-
formarol van sz6, amely olykor akar tobbkotetes regénnyé is nbéheti ki magat,
masodsorban pedig a targyalt mifaj tébb nemzedéken keresztlil mutatja meg
egy csalad torténetét, emelkedését és bukasat. Ennek differencidlasara H. Szasz
Annamaria harom mdfaji megnevezést kllonit el: beszél egyrészt nemzedékre-
gényrdl, amely a szll6k és gyermekek kozotti relacidk bemutatasara élezddik ki,
masrészt emlitést tesz a csaladregényrdl, amely ,oldalagi irdnyban, horizontali-
san terjed”, végil pedig kiemeli a csaladtérténeti (vagy generaciés) regényt,
amely - mint ahogyan azt a neve is mutatja - egy folyamatot érzékeltet: a gene-
raciok kilénbségét abrazolja és a kilonb6z8ség miatti hanyatlas folyamatat (H.
Szasz, idézi: Olasz 2003: 158). Fontos latnunk azonban, hogy az eldbbi klasszifi-
kalast H. Szasz Annamaria pusztan tematikus érvek alapjan végzi el, poétikai
kilonbségekre nem vilagit ra, ezért ezen osztalyozas jelen dolgozat szamara
nem mutatkozik termékenynek, tehat a tovabbiakban maradok a csaladregény
megnevezésnél, jelezve az egyes mliveknél, hogy mit értek a mifajmegjelolé-
sen.

A klasszikus csaladregény gyokerei a 18. szazadba nyulnak vissza (még a Flau-
bert el6tti idékbe), az elsd nagyszabasl csalddi regényfolyamként azonban Emile
Zola huszkotetes Rougon-Macquart-ciklusat (1871) lehetne emliteni, amelynek
el6szavabdl (és itt mar felsejlik a determinizmus tétele) kidertl, Zola ugy képzeli
el a mifajt, illetve sajat regényét, hogy a csaldad mint kozésség mikddését va-
lamely tarsadalomba agyazottan, ahhoz vald viszonydban mutatja meg, tovabba
a csalad egyes tagjaira is rairanyitja nagyitdja lencséjét, figyelve a csaladtagok
egymas kozotti kapcsolataira is, tovabba azt is allitja, hogy az egyén sorsat a
tarsadalomban az 6roklott tulajdonsagok és a kdrnyezeti hatasok 6tvozete hata-
rozza meg.

A tovabbiakban nem szandékozom részletesebben kitérni a 20. szazad els6 felé-
nek emblematikus csaladregényeire, pusztan jelz6oszlopként emlitenék néhany
m(ivet, mikdzben szamolnom kell azzal is, hogy a felsorolds nem lesz teljes. Vi-
lagirodalmi viszonylatban jelentds csaladregényként (és egyaltalan: jelent6s re-
gényként) tartjdk szamon Thomas Mann A Buddenbrook-hazat (1901),
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Galsworthy Forsyte Sagajat (1906-1921), Roger Martin du Gard Thibault csalad-
jat (1922-1946), Gorkij Artamonovokjat (1925) vagy Garcia Marquez Szdz év
maganyat. Ez a fajta klasszikus csaladregénytipus azonban a magyar irodalom-
ban kevésbé terjedt el, s Olasz Sandor is felhivja a figyelmet arra, hogy irodal-
munkbdl hidnyzik A Buddenbrook-hazhoz hasonld regény, viszont megtaldlhatok
olyan mlivek, mint FAy Andras A Bélteky haz, Tormay Cecile A régi haz és Zilahy
Lajos A Dukay csalad cim( regénye (Olasz 2003: 159). Felt(ind viszont, hogy
Olasz Sandor Jékai Mérnak A készivii ember fiai cim( népszerl (és a kanon élvo-
naldba tartozd) regényérdl - amely egyetlen nemzedék sorsanak alakulasat mu-
tatja be viszonylag rovid idétartamon belldl - még csak emlitést sem tesz. Helyt-
allé azonban az a meglatasa, miszerint ,ami m(ivészi értéke okan lehet fontos, az
mar a csaladregényi konvenciétdl valod eltéréssel jellemezhetdé” (Olasz 2003:
159).

Két, az ezredfordulén megjelent csaldadregényt szeretnék most kozelebbrél meg-
vizsgalni, mar csak azért is, mert aparegényekként is fontosak lesznek majd dol-
gozatom szempontjabdl: Esterhazy Péter Harmonia caelestis és Vamos Miklos
Apak kényve cim( konyveirdl van sz6. Az egyazon évben valé megjelenésen és a
konyvek sikerességén kivil mas kozos vonast aligha taldlhatnank e két regény-
ben, hiszen poétikailag nagyon eltéré m(ivekrél van szé, mint ahogyan eltér6 irdi
alkatokrol is.

Vamos regénye a klasszikus csaladtérténeti formakhoz kézelit. A majdhogynem
eposzi terjedelmd koényv torténete tobb, mint 300 éven keresztil at ivel: az
1700-as évek kuruc-labanc 0sszecsapasainak idejétél az 1999-es napfogyatko-
zas évéig. Tizenkét nemzedékrdl szdl e regény, legfoképpen az elsdszilott fiuk-
rol, s benne a szerz6 a fiktiv csaladtorténetet 0sszekoti a valés magyar torténe-
lemmel. A tizenkét zsidd férfi torténete, élete kdzt azonban aligha fedezhetdk fel
szoros kapcsolddasi pontok, leszamitva azt a Iényeges adottsagot, ami az elso6-
szllott filknak megadatik, hogy latjak a multat és a jovot egyarant, illetve mind-
annyian naplébejegyzéseket irnak egy vaskos emlékkdnyvbe, amit Apak kdnyvé-
nek tituldlnak. A regény szerkezetileg is tizenkét részre tagolddik egy-egy részt
szentelve a tizenkét férfi életének, s a fejezetek mindegyikében 6sszefonddik az
omnipotens, tavolsagtartasra tdérekvd narratori szélam az Apak koényvébdl be-
emelt szélamokkal, részekkel.

A regény bravuros eljarasa, hogy nyelve alkalmazkodik a korabeli nyelvallapot-
hoz, s fokozatosan ,fiatalodik” - ezt igéri a konyv hatlapjan olvashatd szerzoi
ajanlas is. Ezt azonban nem olyan radikalis médon kell elgondolnunk, miszerint a
kezd6 fejezetek pl. teljes mértékben a 17. szazadi préza beszédmddjahoz ido-
mulnanak, hiszen valdjaban arrdl van szé, hogy a szerzd a parbeszédekben
ugyan koveti a felvildagosodas kori nyelvhasznalatot, de a leirdsokban, narrativ
részekben korantsem kapunk vegytiszta 17. szazadi nyelvet. Vamos 06tvozi az
elbeszélt ido és az elbeszélés idejének szdhasznalatat, helyesirdsat, mondatflizé-
si technikait, s e kett6 az utolsd fejezetben fedi egymast leginkabb.

Ahogy a nyelv és a torténelmi hattér valtozik, ugy valtoztatnak az egyes szerep-
|6k is csaladnevet: igy jutunk el a Csillagtél a Sternovszkyn, a Sternen és a Ber-
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da-Sternen keresztil ismét a Csillag csaladnévhez. A regény boritdéjan taldlhaté
haromféle iréeszkoz - ludtoll, martogatds toll, toltétoll — pedig azt hivatott jelez-
ni, hogy nyilvanvaldan az irds eszkoéze, illetve médiuma is valtozik: a vaszonbori-
téju emlékkonyvtél a szamitdégépes fajlig jutunk, amit Henryk Csillag nyit ,,apa et
cetera” néven.

Ebben a csalddban kevés szerep jut a ndknek, ndi utdédokra nincs is szikség,
amolyan ,valddi patriarchalis Oskovilettel” (Sarosi 2005) allunk szemben. A
nemzedékek kozotti folytonossagot a multba és a jovobe vald latas jelenti, igy mi
mas is lehetne a csaldd szinekdochikus jel6l6je, mint egy tojasdad alaku zsebdra,
illetve a Bibliaként becsben tartott Apak konyve. Ténylegesen egyfajta csaladi
Biblidva valik ez a kdnyv, hiszen az elsdszulott fiuk olvassak is, de tovabb is irjak
azt. Ily médon az Apak konyve palimpszesztként mikddik - akarcsak maga a
regény -, hiszen a rairt, beleirt élettéredékek, feljegyzések rétegei egymasra
rakddnak (a regényben a kiils6 néz6pontu elbeszéléi hang és a szerepl6i szo6-

Y

ténetnek mindig egy Ujabb rétege mutatkozik meg.

A csaladtorténet fokozatosan alakul hanyatlastorténetté: Csillag Nandor mar csu-
pan a multba és jovObe latds képességének a toredékével rendelkezik, a tojas
alaku zseborat pedig kénytelen a zsidé fogolytabor latrindjaba dobni. Fia, Csillag
Balazs egyedil tér haza a koncentracios taborbdl, attér katolikus hitre, és tuda-
tosan nem kivan tébbé a multtal foglalkozni: ,Hagyom a multat - motyogta. -
Hagyom a multat a francba. Hagyom a multat. Nem koéll emlékezni... - a koll is
O0rokség, kijavitotta magat: - Nem kell! NEM KELL! - mar orditott.” (Vamos
2000: 333). Fidnak, Vilmosnak mar nem is mesél a csaladjuk multjardl, s a ha-
nyatlastorténet akkor lesz igazan latvanyos, amikor Csillag Vilmos (a 11. nemze-
dék feje) Amerikaba szokik: ,Disszidaltam... nincs tobb Csillag Magyarorszagban
- anyanyelvtudasanak romlasa e helytelen raggal kezdddott.” (Vamos 2000:
377). Az Amerikaban sziletett Henryk Csillagnak mar csapnivaldéan rossz a me-
moridja, multtalan emberré valik, mintha a palimpszeszt 6sszes rétege let6rlo-
dott volna emlékezetének vasznardl. Kutatni kezd Gsei utan, megprébalja re-
konstrualni multjat (foglalkozasa szerint is restaurator), Ujra elkiloniteni a pa-
limpszeszt rétegeit, hiszen identitdsat egyaltalan nem képes behatarolni: ,Hat
ezek utan végil mi vagyok én, ilyen 6sokkel? Indiai, svab, biztosan zsidd, talan
zsido, kitért zsidd, és persze Amerika is benne van mar... Turmix. Egy olyan is-
tenigazabdl 6sszerazott coctail.” (Vamos 2000: 420).

Ennek ellenére Vamos regénye mégsem valik teljes mértékben hanyatlastorté-
netté, hiszen Henryk fidnak kit(in6 a memoariaja, haroméves korara szamitégépen
rajzol, négyéves korara ismeri a nagybetliket, s mindezt puszta megfigyelés ut-
jan sajatitja el. Mintha a regény kezdé jelenete térne itt vissza, amikor Czuczor
nagypapa azon csodalkozik, hogy Kornél unokaja hogyan képes magatdl irni, hi-
szen senki sem tanitotta meg ra. A regény vége tehat felvillantja a felemelkedés-
re vald lehetOséget, és azt érezziik, hogy akar a végtelenségig folytathatd lenne
ez a csaladtorténet.
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Esterhdzy regénye Vamoséhoz viszonyitva nagyon eltéré prdzapoétikai eljara-
sokban gondolkodik. A Harmonia ceelestis két konyvre tagolddik: a Szamozott
mondatok az Esterhdzy csalad életébdl és az Egy Esterhazy csalad vallomasai
ciml részre. ,A csaladregény mint forma gyanus, mert 6hatatlanul nosztalgikus,
s ezen nem segit az irénia mint ellentételezés (az irénia mint flszer: réhej), en-
nél radikalisabban kell eljarni, a regény els6 részében ez torténik, a csaladre-
gény-forma szétszedése” - mondja Esterhazy a Javitott kiadasban [2002: 18]
(vagy Vické Arpéaddal valé beszélgetésében [2000]). A Szdmozott mondatok...
szOvegegylttese ellehetetleniti a mozaikok egységes egésszé, Osszefliggl torté-
netté vald olvashatésaganak a lehet0ségét. Esterhdzy itt ugyanakkor nemcsak a
linedrisan elérehaladd, egységes, cselekménykozpontl regényt szamolja fol, ha-
nem az apat, mint az eurdpai kultura ,fomdfajat”, mint tabut, mint érinthetetlent
is (uo.).

Az apa az els6 részben minden, azaz barmi lehet, amit csak el birunk képzelni.
Esterhazy néhol kész szbvegeket vesz (Kosztolanyitdl, Garaczitél vagy éppen az
apréhirdetés rovatbdl), és a mondatok alanyat kicseréli azzal a szoéval, hogy
édesapam. A szovegbeli édesapamok igy megsokszorozddnak: édesapam Ma-
gyarorszag kiralya, plspdk, komondor, Gargantua, rettenetes kényur vagy akar
Zeusz Oreg baratja. S ha megsokszorozdédnak az édesapamok, akkor pluraliza-
I6dnak édesapam fiai is, akik elbeszélik az egyes szamozott részeket. A szévegek
hogy egyes szam els6 személy(i elbeszéldével van dolgunk (az én édesapam), vi-
szont ez az elbeszéld nem én-ként beszél 6nmagardl, hanem egyes szam, har-
madik személyben édesapam fiarol beszél. Van tehat (a kontextustol fliggden
mindig mas) édesapam, van édesapam fia és van(nak) az elbeszéld(k).

Fontos latnunk ugyanakkor az édesapam grammatikai rautaltsagat az én szoéra:
»~az »édesapam« nyilvanvaldan, lathatéan nincsen »én« nélkil - »én« nélkil a
nyelv mintha csak »édesapat« tudna produkalni, de az lathatéan mar nem
ugyanaz” - irja Selyem Zsuzsa, s azt is kiemeli, hogy forditva viszont nem all a
kijelentés: az én édesapam nélkil is én, ugyanakkor pedig az én széba nem iré-
dik bele, pontosabban: nincs belekddolva nyelvileg az apa (Selyem 2004: 173-
174).

Csakhogy az els6 rész soha nem mondja ki az ént, ehelyett az édesapam fiat ir-
ja, s innen nézve azt latjuk, hogy Esterhazy a kolcsonds feltételezettség viszony-
rendszerét probalja megirni ezzel az eljarassal. Az els6 kdnyv mifajilag is sokféle
szbvegegyittese (olvasunk anekdotat, tudomanyos leirast, viccet, rovid torténe-
tet, aprohirdetést) azt eredményezi, hogy ahany apardl szé6 van, annyi én (vagy
édesapam fia) konstrualddik. A 288. szamozott mondatban viszont azt olvassuk,
hogy egyazon én-nek egyszerre tobb apja is van: Csehov, egy veréb, a karthagoi
keresztre feszitett oroszlanok, Copperfield David, és még sorolhatnank. Ebben a
részben azonban hidba keresnénk az édesapamokat dsszekotd logikai kapcsola-
tokat, asszociacidkat, hiszen ez a szbveg az abszurditas felé mozdul el. A felsoro-
last pedig igy zarja az elbeszéld: ,Satobbi. Edesapam.” (Esterhazy 2000: 276).
Edesapadm ez is — a satdbbi.
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A regény masodik részének elbeszéléspoétikai megolddsai mar szorosabban ko-
tédnek a csaladregény konvencidihoz, hiszen egységesebb, hosszabb torténetek
mondddnak itt el (a cim Marai Sandor regényére is utalni latszik). Ezek a vallo-
masok, torténetek a csaldd harom generdacidjanak életéhez koétddnek, illetve a
20. szazadi magyar torténelem eseményeihez, s 6sszességliikben megengedik a
hanyatlastorténetként vald olvashatdsagot is, hiszen a kitelepitett csaladig jutunk
el olvasasakor.

Olasz Sandor irja, hogy ,az elbeszél6 nemcsak az apa életét szedi darabokra,
hanem a sajatjat is” (2003: 215). Csakhogy a regény két része masképp toredé-
kes, a fragmentaltsdg mas-mas maddon érvényesil bennik. A masodik részben
az én vallomastoredékei valaha egységet alkothattak, egy egészbdl szakadtak ki,
az els6 rész szamozott mondatai viszont soha nem is tartoztak 6ssze, nem alkot-
tak egy egységes narrativat, nem egy egész részei tehat, hanem mar eleve mo-
zaikok.

3. Csaladregények - gyermeki szemmel

3.1. Perspektiva, narraciotipus(ok) — narratologiai felvezeto

A kovetkez6kben arra keresem a valaszt (és a megfeleld terminusokat), hogy a
fent vizsgalt regények prdzapoétikai eljarasait hogyan irjak tovabb a dolgozatom
targyat képezd regények, illetve milyen prézanyelvet és regényszerkezetet va-
lasztanak a gyermeki nézdpont érvényesitéséhez.

A nézOpont kérdése, illetve az, hogy ki beszél, megkerilhetetlen szempont a nar-
rativ szévegek vizsgalataban. A narracié maga egy torténet elbeszélésének, be-
mutatasanak az aktusat jelenti, a néz6pont pedig mint vizudlis metafora azt a
helyet, szituaciét jeldli ki, amelyben a torténet latasa, a nézés létrejon. Itt
ugyanakkor a nézépont azon jelentését is be kell vonnunk értelmezésiinkbe, mi-
szerint a sz valakinek az allaspontjat, véleményét jeldli. Mindezt figyelembe vé-
ve megallapithatd, hogy a nézés soha nem lehet semleges, minden esetben ér-
telmezést, viszonyulasmodot is jelent. A [atas tehat tobb puszta érzékszervi te-
vékenységnél, nem passziv befogadas, hiszen abba, hogy egy adott szituaciéban
mit latunk, mit és hogyan értlink ki bel6le, nagymértékben belejatszanak az eld6-
z6 tapasztalataink.

»A latas egy olyan észlelési forma, amely nézdponthoz kotott, vagyis az észleld
szubjektum térbeli helyzete egyben meg is hatarozza a latasnak azt a »horizont-
jat«, amelynek Osszefliggésében a targy lathatéva valik. Valaminek egy adott
nézOpontja vagy nézete azt jelenti, hogy nem rendelkeziink a »teljes képpel,
csupan részleges vizualis informacidink vannak réla.” (Flzi-Térok 2006). Itt az is
vildgossa valik, hogy a nézb6pont egyszersmind az elbeszél6 és elbeszélt targya
kozotti relacidt is jeloli, valamint hogy a narrativ szovegek retorizaltsdga megke-
rilhetetlen, minden egyes narracidhoz sziikségszerlden valamilyen nézdpontnak
kell jarulnia, s a néz6pont megvalasztasa a torténet megvaltozasaval jar egydtt.

Ha végiggondoljuk a narrativ szovegek lehetséges elbeszélési mddozatait, a ha-
gyomanyos megnevezések inadekvat modjaba Utkozink - hivja fel a figyelmet
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Wayne C. Booth A fikcidé retorikdja cim{ narratoldgiai munkajaban (1961: 149).
A nézépont megnevezés ugyanis csupan harom-négy tipust enged meg elhata-
rolni a személy, szam és a mindentudas mértéke alapjan, am az olyan cimkék,
mint ,egyes szam, els6 személy(i” vagy ,mindentudd” elbeszéld, kevés érdemle-
geset mondanak nekiink a narracié mikéntjérdl, és arrdl, hogy e két tipus miben
kllonbozik egymastol. A tovabbiakban Gérard Genette terminoldgidjat és a Booth
altal megallapitott narratortipusokat hivom segitségil, valamint Mieke Bal fokali-
zacioelméletére is tamaszkodom.

A legtébb szoveg ugy konstrudldédik meg, hogy a nyelvi kijelentés személye nem
allandé, hanem folytonos mozgasban, nézépont-valtogatasban jon létre, a narra-
tiva ily modon a kiilonb6z6 beszédpozicidk és nézdpontok Utkézésébdl épll fel. A
kozlés alanya lehet személyes és személytelen is, ezért - hogy a narrator fogal-
ma tagabban legyen értelmezheté - Genette nem narratorrdél, hanem narrativ
instanciarol beszél, s megkllonboztet homodiegetikus és heterodiegetikus narra-
tort. ,A homodiegetikus narrator azt a narratori poziciét nevezi meg, amely egy-
ben az altala reprezentalt diegetikus vilag részét képezi. A napld, az emlékirat, a
memoar, a levél sziikségszerlien homodiegetikus narrativak, de az irodalmi alko-
tasok jo részére egy olyan narratori pozicid jellemzd, ahol a narrator egyben sze-
repldje is a felidézett vildgnak: ezért ezekben a narrativakban meghatarozas sze-
rint az E/1. dominal” (FUzi-Térok 2006a). A homodiegetikus narrator kategériaja
tovabb bonthatd aszerint, hogy a narrator fOszerepl6je vagy mellékszerepldje
sajat torténetének. A heterodiegetikus narracié ezzel szemben olyan narrativakat
jelent, amelynek a narratora nem tartozik a torténet szerepl6i kézé. Ez a fajta
narracié altaldban harmadik személy(i, azonban annak ellenére, hogy a torténe-
ten kivil poziciondlja magat, tehet olyan kijelentéseket, amelyek mint alakot
egyénitik, jellemz6 vonasokra tehet szert, amit beszédmaddjabdl, az olvasdhoz
intézett kiszolasaibol kovetkeztethetlink ki (Flzi-Torok 2006a). A Genette altal
elkllonitett két, fent vazolt narraciods tipus tulajdonképpen az ,én-elbeszélés” és
.0-elbeszélés” egy masfajta, am pontosabb megnevezése, hiszen tulmegy a
személy jelolésén, utalva egyuttal a narrator és elbeszélt targya kozti viszonyra
is.

A narratortipusok tovabbi differencidlasanak érdekében Genette a fenti megne-
vezések mellett még harom terminust vezet be. Narratoldgidjaban az extra-
diegetikus narracié terminus az els6foku narracié vagy keretelbeszélés megjelo-
lésére szolgal, az intra-diegetikus narracidé a masodfoku narracié vagy narracién
bellli narracié, amely megszakitja az els6fokut, és a narrativ kereten belll Gjabb
narracios szituaciot hoz létre. A narracion belili narracié kialakitasa elvileg a vég-
telenségig folytathaté lenne, az intra-diegetikus narracion bellli narracio megne-
vezésére Genette igy a metadiegetikus narracié terminust alkalmazza, amely
sorban a harmadik keretet hivatott jeloIni (Flzi-Torok 2006a). (A harmas kere-
tezésre jo példa lehet Henry James A csavar fordul egyet cimil kisregénye,
amelyben az extra-diegetikus narraciéon bellili névtelen elbeszél6-szerepld szo-
lamat atveszi a Douglas nev(i szerepld, megteremtve ezaltal egy intra-diegetikus
narracios keretet, amely teret nyit egy metadiegetikus narracionak is, hiszen Do-
uglas egykori nevelénéje emlékiratait olvassa fel a tobbi szereplének.)
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Booth A fikcid retorikdjaban els6 lépésként a dramatizalt és nem-dramatizalt nar-
teriletérdl kolcsdonvett terminus arra utal, hogy a narrator mennyire fedi fel ma-
gat a narraciéban, illetve mennyire személyes vagy személytelen a viszony kozte
és elbeszélt targya kozott. Booth azt is kiemeli, hogy az altala felallitott tipusok
mind az els6 személy(i, mind a harmadik személy( narratorra vonatkoztathatok.
A mar emlitett gy(ijté kategdrian bellil harom altipust kilonit el. ElsOként a bele-
értett szerzordl (implied author), avagy masképp megnevezve a szerz0 ,masodik
én-jé”-rol (the author’s ,second self”) beszél. Itt fontos kiemelniink, hogy a szer-
z6 fogalmat nem az életrajzi szerzére vonatkoztatjuk, hiszen ,a szerz6i név min-
denekel6tt egy adott korpusz neve, amely mar nevében kilonb6zd elvarasokat,
befogadoi tapasztalatokat, értelmezd6i gyakorlatokat gydijt 6ssze. Mig a szerz6ség
részben a kijelentés eredetére iranyuld kérdésbdl eredeztethetd, a narrator kér-
dése az aktudlis kozlés viszonylataiban fogalmazdédik meg” (Flzi-Torok 2006a).
Az ilyen értelemben vett — a nem életrajzi - szerz6 szoveghez vald viszonyat ille-
téen Booth azt tételezi, hogy a narrator kilététdl fliggetlenil a szinfalak mogott
mindig ott all implicit mddon a szerzd, s a beleértett szerz6 altal 6nmaga masik
énjét konstrudlja meg, amint épp a muvét irja.

Masodik alkategdériaként Booth a nem-dramatizalt narrator fogalmat épiti fol, és
ezzel a tipussal kapcsolatban azt allitja: a legtobb torténet Ugy jut el az olvasé-
hoz, hogy atszlirddik egy én- vagy egy 0-elbeszéld tudatan. Azt is kiemeli, hogy
a torténet akkor is medialtan érkezik az olvaséhoz, ha a szerz6 semmilyen sze-
mélyes tulajdonsaggal nem ruhazza fel a narratort, akit a torténetmondas pozici-
0jaba helyez (Booth 1961: 151-152). Végul Booth a dramatizalt narratort hata-
rozza meg, oly modon, hogy mihelyst egy narrator 6nmagara mint én-re (vagy
mi-re) utal, dramatizalt narratorral van dolgunk. El6fordulnak azonban olyan ese-
tek is, amikor a dramatizalt narrator nincs expliciten narratorként megnevezve,
sok esetben tehat rejtett vagy alruhaba bujtatott narratori poziciébdl szol.

A dramatizalt narratortipusokhoz sorolja Booth a puszta megfigyel6ket és a nar-
rator-agenseket, akik valamilyen mddon szintén befolyasoljak az események ala-
kulasat. Attol fliggden, hogy els6 vagy harmadik személy( narratorral vagy meg-
figyelével van dolgunk, a toérténet érkezhet az olvaséhoz elsddlegesen jelenet-
ként (scene), elsédlegesen Osszefoglaldként (summary), vagy - leggyakrabban -
a kettd kombinacidjaként (Booth 1961: 154). Ez a megmutatas (showing) és az
elbeszélés (telling) kulonbségét latszik tikrdzni: a narrator ugyanis kozodlheti a
szerepl6k dialdgusait pusztan 6nmagukban, azt a hatast keltve ezaltal, mintha a
narracié egyszerl regisztracié lenne, mintha a dolgok maguktdél jelennének meg
(showing), de Ovezheti is azokat sajat kommentarjaival (telling), felfedve ezaltal
sajat jelenlétét a szovegben.

Booth kdvetkezl |épésében megkllonbozteti az 6ntudatos narratort és a narra-
tor-megfigyelOt: az el6bbit az alapjan nevezi 6ntudatosnak, hogy tudatosan végzi
elbeszélési tevékenységét, reflektal sajat szévegének létrehozasi aktusara, nar-
racios technikaira, mig a narrator-megfigyel6 nem él sajat tevékenységére vald
reflexids eljarasokkal (Booth 1961: 155).
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A narratortipusok rendszerének felallitasa utan Booth azt targyalja, hogy milyen
viszonyok johetnek létre a beleértett szerz6-narrator-szerepl6k-olvasd tenge-
lyén. Hermeneutikai jellegl el6feltevése az, hogy minden olvasasi tapasztalat a
rejtett, odaértett dialégus formajat olti, amelynek keretei kozott e négy figura
parbeszédbe |ép egymadssal: a narrator és a beleértett szerz6, a narrator és a
szerepldk, a szereplOk egymas kozott, a narrator és az olvaso, a beleértett szer-
z6 és az olvaso, a beleértett szerz6 és a szerepl6k. Ezen relacidkat Booth a dis-
tancia fogalmanak keretein belll térképezi fel, a distancia variacioit pedig mora-
lis, intellektudlis, térbeli, idobeli, emociondlis vagy esztétikai jellegl distancidk-
ként kaloniti el.

A beleértett szerz6 és a narrator kozti viszony kdzelségébdl, illetve distanciajabdl
vezeti le Booth a megbizhatd és a megbizhatatlan narrator fogalmat: ha a narra-
tor normai megegyeznek a beleértett szerz6ével, megbizhatd narratorral van
dolgunk, ha a narrator és a beleértett szerz6 normai kozott szakadék van, ha a
narrator azt hiszi, hogy birtokdban van bizonyos tudasnak, de a beleértett szerzo
mindezt tagadja, akkor megbizhatatlan narratorral kell szamolnunk (Booth 1961:
155-159). Hozza kell tennink azonban, hogy megbizhatatlan narratorral allha-
tunk szemben akkor is, ha nincs egy masik narrativ instancia, aki feltlbiralna a
narrator kijelentéseit. Ha viszont az eltér6 narrativ instancidk kdlcséndsen felilir-
jak, korrigaljak egymast, irénia jon létre ebben a bonyolult és ellentmondasos
kélcsonviszonyban. Ebben a megkozelitésben egyszersmind az is hangsulyozdédik,
hogy miért volt sziikséges bevezetni a beleértett szerz6 fogalmat: ezaltal valik
kezelhetové ugyanis az a fajta irdnia, amely a narratori poziciéra iranyul, s idén-
ként megkérdébjelezi a narrator altal elmondottak hitelességét.

Elméleti felvezetdmben végil Mieke Bal fokalizacié-elméletét hivom segitséglil,
amely a fent vazolt narratoldgiai elméleteket is tovabbvezeti, és feltevésem sze-
rint kdzelebb visz az elemzésre keriild regények elbeszélési technikainak beha-
tobb vizsgalatahoz is. A bali elmélet alaptézise szerint minden narracid fokalizalt,
hiszen az események bemutatdsa minden esetben egy bizonyos /atasmdd alap-
jan torténik. De nézzik, mit is jelent a fokalizacié? A terminus vizualis metafora,
Bal ezt a tevékenységet a latashoz kapcsolja. Erdteljesen hangsulyozdédik a meg-
nevezés technikai jellege, hiszen a szd a fényképezésbdl, illetve a filmezésbdl
ered. Segitségével Bal a |atdsmdd és az elbeszélésmdd kozotti klilonbséget sze-
retné arnyalni, olyan értelemben, hogy lehetséges, hogy amit valaki lat, azt egy
masik személy beszélje el. ,A bemutatott elemek és az ezeket kozvetitd latas-
mad kozti viszonyt a fokalizacié terminussal nevezzik meg” (Bal, in: Flzi-Torok
2006), a fokalizacié tehat a latasmod és a latott, észlelt kozti viszonyt hivatott
jelélni.

Bal azért tartja fontosnak az Uj terminus bevezetését, mert a jelenségre hasznalt
egyéb kifejezéseket - mint a nézépont vagy a narrativ perspektiva - homalyos-
nak tartja. Elhatarolodik ezen fogalmaktdl, mert nem valasztjak egyértelmlien
szét a latdsmaddot, ami altal egy torténet bemutatasra kerll, és a hang identita-
sat, amely elbeszéli a latasmodot. A perspektiva terminus nem egyértelmd, hi-
szen egyarant vonatkoztatjak a narratorra és a latasmadra is, Bal pedig éppen e
két instanciat nem szeretné egybemosni. Kiemeli tovabba azt is, hogy a perspek-
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tiva sz6 hasznalata azért is hatranyos lehet bizonyos esetekben, mert nem lehet
belble igét képezni, cselekvésként utalni ra lehetetlen. A fokalizacié terminus vi-
szont ilyen értelemben is termékenynek mutatkozik, hiszen segitségével elkilo-
nithetové valik a narrator és a fokalizator alakja, a ki beszél? és ki lat? kilonbsé-

ge.

Bal a fokalizacié tobb mdduszat hatarolja el, s ezen megklilonboztetései analdgi-
asan megfeleltetheték a Genette altal bevezetett homodiegetikus, illetve hetero-
diegetikus elbeszél6knek. Bal beszél belsé fokalizaciordl, ha a fokalizalé szerepl6
részt vesz a fabuldban, és beszél kilsé fokalizaciorél, amely esetében ,egy, a
fabulan kivil elhelyezked6 anonim agens muikodik fokalizaléként” (Bal, in: Flzi-
Torok 2006).

Hozzatehetjlik ugyanakkor azt is, hogy a szerepl6hoz kotott fokalizald valtozhat,
szerepldrél szereplére vandorolhat, mikézben a narrator allandé. Osszevetve a
genette-i rendszerrel, az is vilagosan latszik, hogy a Genette altal extra-
diegetikus narracionak nevezett szinten kils6 fokalizacidval van dolgunk, a ma-
sodik, intra-diegetikus szinten viszont belsd fokalizaciérdél beszélhetiink, tehat
nemcsak kilonbdz6 narrativ szinteket kilonithetlink el, hanem tébb fokalizacids
szintet is. Erdekes Ujdonsdga Bal elméletének az is, hogy megallapitja: ,Az Ggy-
nevezett »én-elbeszélésekben« is van kiilsé fokalizalo, altalaban a megobregedett
»én« mutatja be kivilrél annak a fabulanak a latdsmddjat, amelyben valaha cse-
lekvOként vett részt” (Bal, in: FUzi-Tordk 2006, Bal i.m.). A grammatikai érte-
lemben vett személy (Gjra latjuk) nem mérvadd a fokalizalé kilétének meghata-
rozasaban sem, és alig fordul el olyan eset, amikor csak egyetlen fokalizaciés
mddozat jelenik meg végig egy szovegben.

A bali elmélet fokalizacié fogalmat tobb narratolégus némi kritikaval illette (pl.
William Nelles), a Flzi-Torok szerzoparos ezeket egybevetve azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a fokalizacidé terminust ajanlatos azokra az esetekre fenntar-
tani, melyek soran a narracié hozzaférést biztosit a szerepldok tudatahoz, tudasa-
hoz (I. még Fuzi-Torok: Nézépont). Igy Genette pl. belss fokalizdciénak nevezi a
narrator szerepl6vel valé egyittlatasat, zéré vagy null-fokalizacionak a narratori
és szerepl6i néz6pont kilonvalasat (egy szerepl6i néz6ponthoz sem kapcsolddik
a narratori kijelentés), és kiils6 fokalizacionak az elfogulatlansagra térekvd nar-
ratori beszédet, amely kozvetiti ugyan a szerepld tetteit, de gondolataihoz nem
enged hozzaférést (Flizi-Torok 2006).

Hogy a fentebb vazolt narratolégiai mddszerek, illetve terminoldgia hogyan hasz-
nosithaté Barnas, Dragoman és Rakovszky regényében, azt a kovetkezbkben
probalom demonstralni, mikézben a harom regény szerkezetét, narrativ eljarasa-
it, technikait, az elbeszélésmdd és fokalizacio alakulasat térképezem fel.

3.2. A regények szerkezete

Rakovszky Zsuzsa 2002-ig koltoként volt ismert és elismert, am jelzett évben
A kigyé arnyéka cim( regényével - amely elismerd kritikakat kapott - prézaird-
ként is debitalt. Harom év mulva jelent meg masodik regénye, A hulldcsillag
éve, amely abban tér el az els6tdl, hogy mig az klasszikusnak nevezhetd, linearis
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elbeszélésmoddal mesél el egy torténésékben, fordulatokban gazdag esemény-
sort, addig a masodik regény torténetvezetésére kevésbé jellemz6 a linearitas, a
szlizsé sem annyira eseménydus, s lassan, fordulatokban kevésbé bdévelkedve -
sOt: az események minimalizaldasaval, a mindennapok apré térténéseinek el6tér-
be allitdsaval - halad el6re a cselekmény. A regény négy, szamozott nagyobb
egységre tagolodik, s ezeken belil - terjedelmi szempontbdl nem mindig aranyo-
san - 14, 5, 20 és 12 rovidebb fejezet sorakozik.

Az idObontasos szerkezet altal tobb szélam kuléndl el a regényben, amelynek
tekintélyesebb részében egy egyes szam, harmadik személyl narrator elbeszélé-
se altal férink hozza a torténethez, pontosabban egy olyan narrator altal, aki
nem része az eseményeknek. Ezen informaciok alapjan azt feltételezhetnénk te-
hat, hogy egy kiils6é néz6pontl, omnipotens narratorral van dolgunk, de ez ese-
tlinkben fellletes megallapitas lenne, ugyanis a mindentudd elbeszéld mellett
nem elegendd az az érv, hogy a narrator az eseményeken kivil pozicionalja ma-
gat, tehat 6 maga nem részese a bemutatott diegetikus vildgnak. A regény nar-
ratora ugyanis a f6szerepl6 kislany, az 6t-hat éves Piroska kilvilaggal kapcsola-
tos benyomasait mondja el. Valdjaban azonban nem csak ennyit, hiszen megfo-
galmazasaiban, Piroska tapasztalatainak nyelvi formdba 6ntésében implicit mo-
don sajat szemléletét, nyelvi tudasat is mikodésbe hozza. Kérdés marad viszont,
hogy tulajdonképpen ki az, akinek a jelenléte implicit mdédon van ott a széveg-
ben: vajon Piroska jelenléte-e az els6dleges vagy a végig anonimitasba burkolé-
z06 felnGtt elbeszél6é? Genette terminusaval nevezziik egyel6re heterodiegetikus-
nak a f6 szélamot, de - mint késdbb latni fogjuk — a regény néz6pontisaga ennél
joval 6sszetettebb.

A regény textusanak egy masik rétegét levelek teszik ki, amelyek a f6 szélamba
ékel6dnek, idénként megszakitva azt. A regény azonban nem az extra-diegetikus
narraciéval kezdddik, hanem az intra-diegetikussal, a levelekkel, amelyek cim-
zettje Fléra, Piroska anyja, és amelyeknek feladéja mindig valtozik - Fléra roko-
nai, udvarléi. A regény kezdé levelei még pontosan vannak cimezve: jeldlik nem-
csak a honapot és a napot, de az évet is — 1950 és 1952-es keltezésliek, a re-
gényben el6forduld tobbi levél mell6l azonban hidnyzik az évszam. A kezdé leve-
lek oly modon keretezik a regényt, hogy altaluk szerziink tudomast azokrdl az
eseményekrél, amelyek a regény elbeszélt idejéhez képest el6zmények: innen
tudjuk meg, hogy Piroska szliletése utan két évvel meghal az apja, s Fléra egye-
dul neveli lanyat. A regényt kezd6 levelek nélkil tehat az extra-diegetikus narra-
cié in medias res kezdddne.

A levelek mellett a f6 szélamba bedgyazdédnak homodiegetikus narraciéként nap-
I6bejegyzések is, amelyek szerzb6je a bejegyzések vilagan belil nem fedi fel ma-
gat, azaz nevét: annyit tudunk meg réla, hogy szinikritikus és férfi, és titokban
F.-nek udvarol. A napléird kiléte a f6 szélambdl deril ki: 6 Bartha, a napldbeli F.
pedig Flora, a két narrativa tehat kiegésziti egymast: amit az egyik elhallgat, az
a masikbdl kidertl és forditva.

A regény textusaban felfejthetd egy negyedik réteg is, amely strukturdjat, re-
génybeli helyzetét tekintve mas jellegl a fentiekben emlitett narraciés szélamok-
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hoz képest. Ez a réteg a mesék mint narrativak rétege altal szovodik a regénybe,
de tulajdonképpen nem jarul hozza elkilonithetd narratori pozicié. Implicitebb
maodon van jelen a szévegben, a Piroska és az olvasd asszociacidinak haldja altal
valik mégis 6sszefliggd narrativava. Mar maga a Piroska név is egy mesehds Kkis-
lanyra utal, s Piroska sajat értelemképzd eljarasai is ugy mikoédnek, hogy amit
nem ért, azt a mesékbdl mar jol ismert jelenségekkel, figurakkal prébalja ma-
gyarazni. Jancsi és Juliska meséje kétszer is felt(inik a regényben, eldszor a go-
nosz mostoha alakja hangsulyozddik a Masok cim( fejezetben, majd a sotét er-
dében valé tévelygés a Kikiildetésben. Az el6bbi kontextusa ekképp koérvonalazé-
dik: Hajnalné arrél beszél Piroskanak, hogy ,egy igen rossz asszony” - akit mas-
kor kurvanak nevez - elcsalta tOle a férjét és a gyerekeit. Piroska nem érti a kur-
va jelentését, azt viszont érzékeli, hogy nyilvanvaldéan egy negativ értéktelitett-
Juliska gonosz mostohdjanak képét eleveniti fel maga el6tt: ,Elalvas el6tt, a so-
tétben, latja maga el6tt a kurva hazat az erdei tisztdson: mézeskalacsbdl van az
oldala meg a tetején a cserepek. A Hajnal-gyerekek vagyakozva nyujtogatjak
feléje a kezliket, a kurva pedig bentrdl, a fliggony mogil lesi 6ket, és pipacspi-
rosra festett ajkat nyalogatja.” (Rakovszky 2005: 31 - Rakovszky Zsuzsa: A hul-
Iécsillag éve. Magvetd, Bp., 2005. 31. [a tovabbiakban R. Zs.]).

JelentGsége van itt a piros szinnek is, ami nemcsak ebben a részben kap negativ
toltetet, hanem a Kikildetés fejezetben is, amelyben a , piros n6” mintha a fent
idézett rész ,igen rossz asszonyanak” megtestestilése lenne. Piroska ugyanis fél
a piros haju, piros szaju, piros pongyoldju, pirosra lakkozott korm( notol, akinél
az anyja hagyja Pesten, mig elintézi néhany ligyét. Késobb konfliktusba is keve-
redik a piros nével, mert eldonti, hogy haza fog menni, mégpedig egyediil, az
erdon keresztil, s ez idézi fel a mesebeli Jancsi és Juliska eltévelyedését az er-
dében:

,Latja maga elbtt a holdvilagos tisztast, a tisztas szélén a hatalmas télgy-
fat, amelynek tévében ledbl majd éjszakara: a flszalak kézétt mozgd
fényfoltok, eltiinnek-el6bukkannak, ahogyan az arasznyi, sipkas, szakallas
emberkék keziikben a paranyi banyaszlampakkal atvagnak a tisztason. A
télgyfa legalsod tisztasan fejét szarnya ala dugva fehér madar bobiskol,
ugyanaz, aki Jancsinak és Juliskanak is mutatta az utat. [...] Az erdében
bogydkat lehet talalni, malnat és kékényt, és ha megszomjazik, ihat a pa-
takok vizébdl. A fak mohos oldalardl pedig mindig tudni fogja, merre van
észak. [...] A legutolsé hegy mégéott, amelyiknek a csucsat még latja, izgo-
mozgd, aranyos-voroés vildagossag, mintha hajnalodna vagy alkonyodna.
Csak ekkor veszi észre, hogy nem messze téle, a fak tévében egy pad van,
és a padon egy asszony (l. [...] Jobb keze egy hatalmas, sziirke kutya fe-
jén nyugszik, de az is lehet, hogy farkas. Az asszony feléje fordul, de a le-
pel arnyékaban még most sem latni az arcat.

- Ne menj tovabb! - mondja az asszony. — Mindjart 6t éra: nemsokara
lemegy a nap! [...] Még hallja a magasbdl a bronzasszony hangjat:)

- Na mi az? Nem is (idvézléd anyadat?” (R. Zs. 110-113)
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Piroska vizionaldsaban nemcsak a mar emlitett mese idéz6dik meg: a kislany
tulajdonképpen tobb mese elemeibdl gyur 6ssze maganak egy lehetséges haza-
menekilési torténetet: ,az arasznyi, sipkas, szakallas emberkék keziikben a pa-
ranyi banyaszlampakkal” a Hofehérke és a hét térpe jéindulatu térpéire utalnak,
s ez esetben Piroska Hoéfehérkével azonositja magat. Az az elképzelés pedig,
hogy majd az erdd gyimolcseibdl eszik, és a fak mohos oldala alapjan tajékozo-
dik, tobb mesében is feltlinik. Utkdzben egy dregasszonnyal taldlkozik, akinek
nem latja az arcat, de akirdl kideril, hogy segitétarsa lehet, akarcsak a torpék,
hiszen figyelmezteti, hogy ne menjen tovabb. Ezen a ponton a jésagos 6regasz-
szony képe Osszecsuszik az anyjaéval, aki hirtelen megjelenik el6tte. A mesebeli,
képzeletbeli slrl erdének is van analdgids parja a valésagban - Piroska egy ru-
hatarban Ulve képzel6dik (a piros n6 ruhataros), s a kabatrengeteghez rdadasul
ugyanaz a jelz0 tarsul, mint az erdéhoz: ,,a slrlis6dd kabatok eltakarjak a tolon-
go tomeg el6l” (R. Zs. 111). A mesék vilaga és a valésag egymasra tevddik, a
mesék ily modon egy o6rok jelenidejliséget kapnak a torténetben a gyermeki
gondolkodasra és id6érzékelésre jellemzd egyidejliség okan.

A kotet szerkezetére vonatkozdéan Tarjan Tamas talaléan allapitja meg, hogy ol-
vashatd a regény fényképalbum-regényként is, hiszen a kisebb fejezetek mint-
egy fotografidkként sorakoznak a négy nagyobb egységen belil. ,A fényképal-
bum olyan dokumentacid és rekonstrukcid, melyben a megorokitd szelektiv em-
Iékezet elementarisan és reménytelenil (reménytelenil és elementarisan) a vald
élet nyomaba szegdbdik, megallitja — egy nagyobb sodorba beéllitja — a pillanatot.
A képek allomanya és kombinacios rendje valtoztathatd, a hangsulyok elmozdit-
hatdak, s maguktdl is elmozdulnak. Rakovszky ilyesfajta, mozgasban levd tex-
tust, az onalakitas allapotaban lev6 regényt hozott létre” (Tarjan 2006). A kilén-
b6z6 nézbpontl, egymas mellé rendelt szovegek kiegészitik egymast: ha az
egyik narrativaban hianyokat észlelliink, azokat egy masik néz6pontu narrativa
kitolti.

Dragoman Gyorgy proézairdi palyadja (eleddig) parhuzamosan halad a Ra-
kovszkyéval. Az 6 els6 regénye is 2002-ben jelent meg A pusztitas kényve ci-
men, a masodik, A fehér kiraly pedig 2005-ben, akarcsak Rakovszky masodik
regénye.

Tényleg regény? Az alcim szerint igen, hiszen az epizédok egybeolvasva 6ssze-
figgl6 torténetet formalnak, allandd féhés is van, de a tizennyolc fejezet mind-
egyike olvashatd kilon-kilon is. Dragoman Gaal Teklaval vald beszélgetésében
az angol irodalomban népszerd novellaregény (short story novel) mifajmegjelo-
Iés felé hajlik, és kiemeli, hogy azért valasztotta ezt a format, mert els6 regé-
nyéhez képest valami massal szeretett volna kisérletezni:

J[...] Es akkor kitaldltam a monolégot, és rajottem, hogy ezt a kisebb-
darabokbdl-nagyobb szerkezetet fogom hasznalni. Amugy is nagyon sze-
rettem a novellaregényt, Babelt, Hemingwayt meg Faulknert, és persze
Bodor Adém Sinistrajat, ami nekem mindig is egyfajta sarkcsillagom volt
és lesz” - mondja Dragoman (Gaal 2005). Az interjubdl az is kideriil, a
szerz6 nem kronologikus sorrendben irta az egyes darabokat, ahogy kész
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volt egy-egy széveg, meg is jelentette bket, s a kétet formaban elénk ke-
rilé sorrendet utdlag allitotta 6ssze. Nem véletlen természetesen az sem,
hogy Dragomén Bodor Addm Sinistra kdrzet cim(i regényét (?), novellafii-
zérét (?) emliti, hiszen A fehér kiraly hasonld mlifaji problémakat vet fel,
és jo néhany kritikus tartja ugy szamon Dragomant, mint olyan prdzairdt,
aki Bodor Adém , képonyegébdl bujt eld”. (Lasd tobbek kdzott Bathori Csa-
ba: A gyermekkor ara (Magyar Narancs, 2005. 38. szam) vagy Ambrus Ju-
dit: Szabadon fogva (Beszéld, 2006. okt., 11. évf., 10. szam) cim( kritika-
jat.)

Dragoman koétetének minden egyes fejezete egy tizenegy éves kisfii élményeit
tarja az olvaso elé, mindegyik fejezet in medias res kezdddik mas-mas szituaciot
megidézve, mas térben és idoben, s ezaltal az olvasd a befejezetlenség érzetével
jut el a soron kdvetkezd fejezethez: az a térténet, ami megszakad egy fejezet
végén, mar nem folytatddik a kévetkezbében.

Annak ellenére azonban, hogy az egyes epizédok dnmagukban is olvashatdk, vé-
leményem szerint mégsem nevezhet6 novellafiizérnek a kotet: nem véletlensze-
rGen kerilnek egymas mellé ugyanis az egyes fejezetek, és nem olvashatdéak
tetsz6leges sorrendben - azaz olvashatok, de a m(i egésze mast is, tobbet is
mond, mint az egyes fejezetek kilon. Taldn Bodor Addm mar emlitett regényé-
nek alcime - Egy regény fejezetei — is hasznosithatd lenne a mifaj kérdésében.
Ez a m(ifajmegjel6lés ugyanis a Bodor-regényre a legpontosabb: jelzi a mifaji
atmenetiséget, egyarant utal a novellara és a regényre. Vasy Géza szerint az al-
cim azt is sugallja: allhatna akar tobb fejezetbdl is a Bodor-regény, a megneve-
zés mégsem a toredékességet sugallja, hanem a hiatusossagot, ami azonban
nem a hiadnyra utal, hanem a sirités alakzatara, illetve ,a polifon jelentéssugar-
zast katalizalé poétikai tényez6”-re (Vasy 2003: 196). A polifon jelentéssugarzas
ugy érvényesil Dragoman regényében, hogy noha ismerjlik a regény keletkezési
maodjat - az egyes fejezetek csak utdlag rendezddnek regénnyé a gyakorlatban -
, Mégis poétikailag olvashatd Ugy is a kétet, mint aminek a teljes anyaga van
kisebb mozaikokra, epizédokra tordelve, s ezekbdl rakja ki az olvasdé az dssze-
figgb regényanyagot, a mar értelmezett egységes narrativat. (A mozaikossag, a
rész-egész viszony Esterhdazy Harmonia ceelestisét is felidézheti, bar természete-
sen a toredékességnek ott mas a természete.)

A kotet kOzepe tajatél ugyanis egyre tobb visszautaldsra bukkanunk, a narrator
sommasan Osszefoglal néhany korabban mar elmesélt epizédot (pl. az alku cimd
fejezetben a Csakanyrél szélé epizéddot zanzasitja néhany sorban). A Sinistra
kérzet mindazonaltal sokkal szertedgazébb, a torténeteknek nincs annyira linea-
ris ivik, mint A fehér kiraly fejezeteinek, ezért is tekinthetd ez utdbbi sokkal in-
kabb regénynek, mint Bodor kotete, persze nem mindsitd, pusztan leiré mdodon.

Dragoman regénye - ellentétben a Rakovszkyéval - nem agyaz a f6 szélamba
mas-mas nézOpontu narrativakat, a regény textusa itt masképp rétegzodik. A
fehér kiraly napldszer(i elbeszélése - vagy Dragoman szavaval: monoldgja - vé-
gig a tizenegy éves Dzsata nézOpontjabdl lattatja az eseményeket, a kisfil maga
is része a torténetnek - 6 a foszerepl6é —, s ily mdédon a Genette altal felallitott
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narraciétipusok kozlil a homodiegetikus terminussal irhaté le. A hang koordinata-
inak megallapitasara, illetve a latottak bemutatasi mdédjara késébb térek ki rész-
letesebben.

A regény szovete ez esetben a jeldlt és jeldletlen intertextusok altal valik tobbré-
teglivé. A regényrol szlletett legtobb kritika kiemeli, hogy erételjesek a regény-
ben az irodalmi alliziok, amelyek nemcsak a magyar proza egy-egy jelentls da-
rabjat idézik, hanem vilagirodalmi kontextusban is népszerl( regényeket. A ne-
gyedik, csakany cim( fejezet alapszituacidja szerint Dzsatd a barataival focizik a
palyan, amikor varatlanul munkasok érkeznek, és ra akarjak venni 6ket, gyere-
keket, hogy assak ki a szennyvizcsatornat, amit a palyan kell elvezetni. Az egyik
fid, Nagyprodan valasza - ,de ez a mi palyank” (Dragoman 2005: 49 - Drago-
man Gyorgy: A fehér kiraly. Magvetd, Bp., 2005. 49. [a tovabbiakban D. Gy.]) -
a Pal utcai filk magatartasat idézi a grunddal szemben, amit minden aron meg
akarnak védeni.

A haboru cim( fejezet a két gyerektabor egymas elleni harcat jeleniti meg (s igy
implicit médon szintén idézheti Molnar Ferenc regényét). A tét: ha Dzsatanak és
tarsainak sikerll visszaszerezni labdajukat, jatszhatnak Frunza Romulusz és
Frunza Rémusz focipalydajan. Ez a csata azonban nem jaték, nem csak szimulal-
jak a haborut, hanem éppolyan véresen komollya teszik — sz6 szerinti értelem-
ben is -, mint William Golding A legyek ura cim{ regényében a két ellenséges
gyerektabor. Nemcsak az alapszituaci®é mutat hasonlésagokat a Golding-
regénnyel. Dragoman regényének e fejezete megismétel néhany, a Golding-
regényben kulcsfontossagl motivumot: ami ott landzsara tlizétt disznoéfej, az itt
egy azonosithatatlan, véres targy (?), allat (?), amirdl Puju azt allitja, hogy gye-
rekfej, s amirdl késébb kiderll: egy labda. Mindkét regényben tanudi vagyunk a
haborura valo ritudlis készlilddésnek: a gyerekek befestik az arcukat feketére,
mindkét regény hdsei csatakidltasokat talalnak ki: Goldingnal ez a diszndvada-
szatokra van fenntartva, és ritualis tanccal is parosul, Dragoman gyerekhdsei ,az
igazsag és testvériség”, valamint ,a forradalom gydzni fog” csatakialtassal indul-
nak visszaszerezni a labdajukat. Nem utolsé sorban pedig mindkét regényben
jelentésessé valik a pusztitd tliz motivuma: a Golding-regényben az erdotliz vé-
letlentl, pontosabban a filk gondatlansaga miatt Ut ki, és emberéletet is kdvetel,
a Dragoman-regényben a Frunza-testvérek szandékosan gyujtjak fel a buzame-
z6t, de senkinek nem lesz komoly baja. Végul mindkettoben kiils6 segitség érke-
zik — mégpedig egy felno6ttol.

Mindezek mellett talalunk egy jelolt intertextust is a regény mozi cimi fejezeté-
ben, amelyben egy mozilatogatas élménye elevenedik meg: az iskola igazgato-
sdga moziba viszi a gyerekeket, hogy megnézzék az Epiil az orszdg ciml doku-
mentumfilmet. Id6koézben dramsziinet miatt megszakad a vetités, s ekkor Dzsata
és Feri a gépészterembe maszik at a szell6zonyilason keresztil, hogy meglesse a
betiltott filmtekercseket, amirél Feri nagyapja mesélt. A tekercsek kdzott rabuk-
kannak egy olyanra, amelyiken csak annyi all, hogy nyolcvannégy, aminek nem
tulajdonitanak kilondsebb jelentdséget, csak Feri jegyzi meg, hogy egyetlen film
sem lehet nyolcvannégy tekercs hosszisagu. A nyolcvannégy George Orwell
1984 cim( regényére utal, azaz pontosabban a regénybdl készilt filmre, amely
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szintén 1984-ben készillt. (Orwell 1949-ben megjelent regényének két filmes
adaptacidja is készllt: az els6 1956-ban Michael Anderson rendezésében, a ma-
sodik 1984-ben Michael Radford rendezésében. Kritikusok véleménye szerint az
elsd kisérlet meg sem kozeliti az irodalmi forras szinvonalat, mert a hatadsvadasz
akcidés jeleneteket allitja el6térbe. A masodik adaptaciét a kritika is elismerden
fogadja, hiszen az eredeti latomasszerl anyaghoz hivebben igazodik. (A film
kronikaja. 2., bov. kiad. Magyar Koényvklub - Officina Nova, Bp., 2000: 288.,
497.) Dzsata és Feri valdszinlileg az 1984-ben készilt filmet taldlja meg, hiszen
a 84 jeldlheti a filmkészités idOpontjat is a cime mellett, nem utolsé sorban pedig
a Dragoman-regény torténete az 1980-as éveket is idézi, valdszinl, hogy a fris-
sen készilt filmet nem is vetithették a mozik, ezért lapul hatul a gépészterem-
ben.)

A filmre (és ezaltal a regényre) torténd alluzidnak tébb szempontbdl is jelentdsé-
ge van. Els6sorban azért valik jelentésessé az utalds, mert A fehér kiraly torténe-
nyekre is utal), amikor az Orwell altal fikciéba Ultetett negativ utdpia, a ,Nagy
Testvér mindent 1at” szituacidja valdsagga valik. A film beleirédasa a regénybe
architextualis utaldsként is mikddik, amennyiben egy mas mufaj/médium tech-
nikdinak az 6tvozését jelenti a regény narracids eljarasaival, hiszen Dzsata elbe-
szélésmaddjat gyakran a szenvtelenlil bemutatott, de nem kommentalt elbeszé-
[ésmdd jellemazi, illetve az, hogy gyakran vetit az olvaso elé filmszer(i képeket.
(Erre a legjobb példa a regény utolsé jelenete, amikor a kisfill egyre gyorsabban
és gyorsabban szalad a rabszallité auté utan, amiben az apja ul.)

Az architextuadlis utaldas abban az esetben is miikod6képessé valik, ha Orwell re-
gényének mlifajara, a disztdpiara gondolunk, s itt ismét belép a jatékba a Sinist-
ra korzet is. Lathatd tehat, hogy a Dragoman-regény intertextuadlis utaldsai 6sz-
szefliggd rendszert, sokfelé agazd viszonyhalot alkotnak, hiszen egymassal is
kapcsolatba Iépnek.

A regény textusanak harmadik rétegét a mesék, legendak, babonak vilaga teszi
ki. A cimbeli fehér kiraly alakja is tobb mesében megjelenik, pl. Lewis Carroll Ali-
ce Tiikérorszdgban cim(i mesekonyvében vagy Méricz Zsigmond Es akkor meg-
halt a mese cim( meséjében, amelynek fészereplGje, Anderjas meg akarja 6lni a
kiralyt, de végul a feleségétél megtudjuk: Anderjas artalmatlan - 6 az 6rok me-
séld, s meséit néha a valdsagra szeretné kopirozni. A mese pedig akkor hal meg,
amikor nem veszik azt komolyan, és Anderjast bolondnak nyilvanitjak.(Lasd:
,Szornyl, napsutésen kibogozddik: mesét csinalt magdabul: mar régen meséli,
hogy Veres Kiralyt megolte Fehér kiralyné kedviért, az Uj Fehér kiralyt vot fekete
Kiralyné kedviért... Titkat pénzért megmutogatta...bolond, bolond, ne higyjetek
neki haldlba se: mese... Azt hitte a bolond, hahd, hah, haha: ki lehet a mesét
cipelni a napra, hahé...” (Méricz Zsigmond: Es akkor meghalt a mese. Nyugat
1922. 17-18. szam) A fehér kirdly sakkbabuja is akkor vesztené el a Dzsata
szamara szerencsét hozd, er6t add funkciot, ha mar nem hinne benne, ha erejét
mesének, puszta fikcidnak mindsitené.
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Az aranylelet cim( fejezet strukturdja, cselekménybonyolitdsa, széfordulatai a
mesékhez teszik hasonlatossd az epizdédot. Dzsatd és baratai elmennek az
agyagbanyahoz aranyat keresni, mert Ugy hallottak, Vaszile ba, a telep 6rzdje
meghalt, s igy zavartalanul kutakodhatnak a banya koril. Ez a szituacié a me-
sékbdl ismerds, hiszen a fiuk szerencsét probalni indulnak, am azzal nem sza-
molnak, hogy a telepen ott taldljak Vaszile ba féllabu fiat, aki megannyi prébanak
teszi ki 6ket: példaul Vaszile ba halotti torat leszlrt szesszel és puliszkaval kell
megllnilk, aztan segiteniik kell neki szamba venni az ,apai 6rokségét”, ami tu-
lajdonképpen csak néhany kacatbdl all. Amikor pedig végre egy agyagfalban
aranyrogoket vélnek felfedezni, a féllabu tizedes felébred, és elkergeti 6ket a te-
leprdl, de el6tte megjegyzi: azok csak kilott géppisztolygolyok.

A legendak regénybeli jelenléte a Frunza-testvérek (Romulusz és Rémusz) nevé-
ben latszik s(iris6dni. Romulus és Remus torténete eredetmitosz: Romulus Roma
varosanak megalapitéja. Az ismert legendanak azon pontjait érdemes a regény
szempontjabdl is kiemelni, miszerint Romulust és Remust nem nevelhette fel az
anyja, de az ikerpar apjaként Mars istent, a haboru istenét jelélte meg. Egy nés-
tény farkas szoptatta a kisfilkat, és atszarmaztatta rajuk a vadsagot és az erét,
s a kegyetlenség a regénybeli testvérparnak is alaptulajdonsaga, 6k kezdemé-
nyezik a haborut is.

Végul szo6t kell ejtenem a regénybeli babona, pontosabban a fekete magia jelen-
I&térdl is. Az alku cim( fejezetben Csakany képes megmutatni Dzsatanak az ap-
jat: egyfajta voodoo-babut készit sarbdl, két madarszarnybdl, Dzsata egy hajsza-
[abdl és harom csepp vérébdl, aztan a babut egy tukoér elé allitja, és hatulrdl
megvilagitja, Dzsata pedig tényleg latja apjat, amint egy csikos rabruhaban dol-
gozik. Beteljeslil Csakany joslata is, miszerint Dzsata el fog vesziteni valakit, cse-
rébe azért, hogy lathassa az apjat (a nagyapja temetésére engedik haza az ap-
jat). Ez a horrorisztikus-fantasztikus fejezet leginkabb a goétikus regényeket idé-
zi, s ,a latomasos valdszinltlenség diadala” (Takacs 2005).

Ugyanebben a fejezetben a Csdkany madarainak éneke a regény szerkezeti jel-
legzetességeit latszik leképezni mise en abyme-ként: a madarak ,valami nagyon
bonyolult rendszer szerint [énekeltek], Ugy, hogy a sok kis dalbdl kikerekedett
valami nagyobb egész, olyan volt, mint egy igazi koncert, csak sokkal hango-
sabb, és ott Ultlink Csakannyal a kellés kozepén” (D. Gy. 256-257, kiemelés t6-
lem Zs. A.). A madarak daldanak koncertté alakuldsa a kisebb-darabokbdl-
nagyobb szerkezetet tikrozi, majd késébb Csakany magyarazata az egyes dara-
bok, fejezetek elhelyezési problémait is tematizalja, reflektdl tehat a regény ke-
letkezésének aktusara is: ,Nem is gondolndm, mennyi faradsag van e mogott a
hangverseny mogott, hogy mennyit kellett kisérletezni a madarak elhelyezésével,
hogy melyik melyikre hogy reagal, hosszlu évek munkaja ez [...]” (D. Gy. 257).

Barnas Ferenc 1997-ben debltdlt prozairdként Az él6skédé cim(i kotetével,
amelynek legsulyosabb dilemmaja Marton Laszlé szerint, hogy a regény mint
nagyepikai forma hogyan veszélyezteti az elbeszéloi tudat egységét, hiszen az
egyiket mindenképpen fel kell szamolni a masik kedvéért (Marton 1998). A
2000-ben megjelent masodik regényében - Csuhai Istvan szerint - ,a kimddolt
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cselekménybonyolitdshoz sildnyabb nyelvi megoldasok tarsultak, a helyenkénti
kifinomult részleteket semmitmondd kézhelyek valtogattak, hogy végll unalom-
ba fulladjon a komolyzenei pédiumot odahagyod és boldoguldsat utcai zenéléssel
keresO hegedUs torténete.” (Csuhai 2006).

A legujabb, harmadik kotet, amely A kilencedik cimet viseli, 2006-ban jelent
meg, és egy kilencéves kisfill perspektivajabdl lattatja az eseményeket, a narra-
cido Genette terminusaval tehat homodiegetikusként irhatd le, mivel az elbeszél6
maga is része a bemutatott diegetikus vilagnak. A regényt tébb szempontbdl is
meghatdrozza a kilences szam, olyannyira, hogy ez valik a ml egyik strukturalé
tényezOjévé. A mindvégig anonimitasba burkoldzé kilencéves elbeszélé a kilen-
cedik gyermek egy tizenegy gyermekes csaladban, a regény kilenc fejezetbdl all,
és kilenc év telt el Barnas els6 regényének megjelenése és e mostani k6zott.

A cimadas és a fejezetek szamozasi mddja exponalja a regény alapkérdését,
hogy tudniillik kinek a nézdpontja is érvényesil a regényben. A cim - A kilence-
dik — egy eltavolitd gesztus eredménye, s egy klils6 nézépontot feltételez, amely
nem a kilencéves elbeszél6htz kotddik, hanem egy olyan személyhez, aki nem
része az eseményeknek - Genette terminusaval: heterodiegetikus narrator. El-
képzelhetd ugyanakkor az is, hogy kilencedikink felndtt én-je budjik el a cimben,
s ez esetben egy visszatekintd, a torténetet mintegy retrospektive értelmezo
cimadassal allunk szemben. A fejezetszamozas azonban mar nem ezt a fajta ki-
vilrél valé ralatast latszik tlkrozni, hiszen az egyes fejezetek nem a sorszamo-
zas modjan kovetik egymast. Nem els6, masodik stb. fejezet van, hanem egy,
kettd stb. Ez a fejezetszdmozasi mddszer pedig mar egyértelmlien a gyermeki
nézOponthoz kothetd (akarcsak Dragoman regényében az, hogy a fejezetek kis-
betlvel kezdédnek), és azt képezi le, ahogyan a gyermek az ujjan szamolna: s
azért is jut el csak kilenc fejezetig, mivel a tizedik ujja hidnyzik (Zoknis nevd
testvére véletlenl levagta). Annal is inkabb a gyermeki perspektivat tikrozi ez a
fajta fejezetszamozas, mivel a homodiegetikus elbeszéloé tobbszor is hangsulyoz-
za, mennyire szereti a szamokat, és mennyire jél megy neki a fejben szamolas
(a HEV menetrendjét példaul kiviilrél ismeri).

Ebben a csalddban mindegyik gyereknek van valamilyen fogyatéka vagy furcsa
szokasa, beceneviiket is ennek alapjan kapjak: Zoknis pl. azért kapta ezt a ne-
vet, mert manidkusan gyUjti a zoknikat (a Nagyhazban kiilon polca is lesz a zok-
nijainak), Tentés azért, mert folyton ringatja magat. Kilencedikiink pedig azért
kilencedik, mert megrogzotten szereti a szamokat: ,A szamokra valami miatt
szilkségem van, ez nekem olyan, mint a kozéps6é legnagyobb testvéremnek a
zoknik. Talan ezért vagyok képes csak ugy kitalalni az id6t.” (B. F. 92). Nala a
fejben szamolas méri a kilsd id6t, hiszen amikor elkezdenek a testvéreivel mi-
nistralni jarni, azt is szamon tartja, melyik halott hany napja van a féldben.
Ugyanakkor idGérzékelése 6sszefiigg azzal is, hogy az ismétldd6é almaiban milyen
valtozasok allnak be éjszakardl éjszakara:

LA kébvetkezb éjjeleken egymas utan kétszer almodtam a lukacsosat [...]
Félhomaly volt a szobaban, de a falakat jol lehetett latni, azt is, hogy a Ilu-
kak ezuttal mintha nagyobbak lettek volna. Arra gondoltam, onnan jén a
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levegl, ami kilénben egyre melegebb és melegebb lett, épp ebbdl allapi-
tottam meg, hogy telik az id6.” (B. F. 92)

Itt ugyanakkor az is kideril, a névtelen elbeszélé6 minden érzékét (ez esetben
hoérzékelését) beveti annak érdekében, hogy minél pontosabban meghataroz-
hassa az id6 mulasat és benne 6nmagat.

Osztalyozasi kényszere is a szamok szeretetébdl ered6 racionalizmusabdl fakad,
s azaltal probal 6nmagahoz kdzelebb férkdzni, 6nmaga csaladban és vildgban
elfoglalt helyét meghatarozni, hogy a rajta kivil allé dolgokat minél pontosabban
megprobalja kategorizalni. Osztdlyozza a szagokat, illatokat, olfaktiv élményeit,
amelyek igencsak fontosak szamara: a husbolt szagat kilénosen szereti, a trafi-
kot pedig szintén azért, mert ,kevés olyan jé dolog van a vildgon, mint a trafik-
szag” (B. F. 94), a ministrald oltozékének felvételekor pedig arra gondol: még
soha nem volt rajta ilyen jo szagu 6ltozék. A ndvére Pesten vasarolt taskajan is
rogtdn megérzi a ,pesti szagot”, s ez akkor is igy lenne, ha soha nem jart volna
ott - mondja. Kategorizalja tovabba az apja verési mddszereit, amit ,kezelésnek”
hivhak a csaladban (,Egyébként a kezelést lehet kapni tenyérre, talpra vagy hat-
ra, attdl figgden, hogy Esapa melyiket valasztja” [B. F. 83]), és a kdvér-sovany
embereket is. A kovérség kilencedikiink szamara legtoébbszér negativ toltetet
kap, és mintha a blinnel is 6sszekapcsolédna bizonyos esetekben: pl. szlinetek-
ben aggddva figyeli sajat hasat, egyszer pedig azt almodja, hogy a padtarsa haja
atfolyik belé. A nagy has és a blin annal is inkabb 6sszekapcsolodik, mivel az
anyja f(iz6t hord, hogy eltakarja gyermekei el6tt a terhességét. A papok fekete
reverendajat a gyermek azzal magyarazza, hogy biztosan a kovérségik eltakara-
sara szolgal, csodalja ugyanakkor testvére, Pap feszes hasat, amit a sok olvasas
eredményének tud be. Egyetlen esetben valik pozitivumma, erénnyé szamara a
haj, és ez Pbtmama, egyik nGvérének esete: 6 az, akihez oda lehet bujni lefek-
véskor, és 0 az, aki melegiti 0ket, s mindez az elbeszélé szerint elmaradna, ha
Pétmamanak nem lenne haja.

A kilences szam mellett a regény masik szervezdelveként az alom és valdsag val-
togatasat jeldlhetnénk meg. Kilonds kapcsolata van e kettdnek a regényben,
hiszen alom és valdsag legtobbszér nem valik élesen szét a gyermek tudataban,
s gyakran magyarazza a valéban megtortént eseményeket az almaiban eléfordu-
|6 szituaciokkal, maskor meg a valéban megtorténtet nem tudja ugy érzékelni,
mintha az éppen akkor torténne. Ez utébbi érvényes a verésekre, pl. amikor
Molnar megveri, még védekezni sem prébal, hiszen sejtette elére, hogy ez fog
torténni, s almaban, fantazidldsaiban sokszor fordult el6 mar vele hasonlé ke-
gyetlenség, s ott, ebben a masik regiszterben intenzivebben tudta megélni azo-
kat, mint a valésagban:

~,Nem igazan éreztem az (itéseket, talan azért, mert végig az jart a fejem-
ben, hogy az egészet mintha mar atéltem volna [...] Igazabdl azéta szami-
tottam erre, hogy Molnar a békaztatas utan mellém kerdlt és belém rugott.
Az a bajom, hogy az ilyen dolgokat el6re szoktam tudni.” (B. F. 89)
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Itt egy nagyon er6s testi emlékezet m(ikodik, hiszen az dlmaiban torténtek ko-
vetkezményére, az almok altal kivaltott nyomasztd érzésére emlékezik gyakran a
gyermek, vagy éppen a félelem keltette reakcidit aimodja meg felnagyitva, tar-
gyiasult formaban. Tobbszor ismétlddik példaul az az 4lma, amelyben egy szoba-
ban van, a falak lyukacsosak, s minden egyes lyukban van egy hajszal:

LA szanatériumi pizsama volt rajtam, az, amelyiket legjobban szerettem,
sziirkésfehér volt a szine, mint az agyé. Amikor elkezdett rélam folyni a
viz, egyszerre nagyon hideg lett, mikézben a lukak 6sszehuzddtak, akkora-
ra, hogy talan csak egy ti fért volna el bennik. Aztan megint szivarogni
kezdett belblilk valami. Azt hittem, az fog megismétlbédni, ami az el6z6 al-
momnal, de nem ez tértént, mert a kévetkezé pillanatban egészen kézel
kertiltek hozzam a falak, a lukakbdl pedig sargasfehér folyadék 6mlétt, ami
forré volt, égetett mindeniitt. Nem éreztem szagot, a szememet azonban
valami nagyon szurta, hiaba csuktam éssze.” (B. F. 92-93)

A fenti dlom a gyerek testi reakciojat, az izzadast vetiti ki targyakra: a fal a bor-
ének feleltetheté meg, a lyukak a porusainak, a hajszalak pedig a hajszalainak,
illetve szOrszalainak. E megfeleltetésekbdl is az dertl ki, hogy folyamatos atjaras
van az elbeszél6 dlmai és a valdsag kozott (a hajszalakat példaul nem forditja at
az alma nyelvére), s a hatarok gyakori egybemosdédasanak eredménye, hogy az
egyik regiszterben folytathatatlan torténetet atmenti egy masik torténéssorba. A
gyermek élményeire az jellemzd, hogy a ,gondolasban”, az dlomban vagy egy
masik, fantaziat igényl6 regiszterben er6sebbek a testi tapasztalatai, s amikor
azok valdjaban is megtorténnek, akkor ehhez a masik ,narrativahoz” hasonlitja
azokat (pl. a Nagyhazban valé firdést, amire mar nagyon régota vagyott, a Ho-
gyan tisztalkodunk otthon? cim( lecke alapjan elképzeltekhez latja hasonlatos-
nak). Hidaba azonban alom/fantdzia/gondolas és valdsag valtogatasa, az egysze-
mélyes narracidban nincs ritmusvaltas, a regény igy egy folyamatosan az olvasé
felé aramld tudatfolyamma valik.

A regény szerkezetével kapcsolatosan kiemelek még egy regénybeli mozzanatot,
mégpedig hogy Vas atya hittanéran arra kéri a gyermekeket: irjanak fogalmazast
a szlleikrél, s majd késObb a tanitd néni is hasonlo6 feladatot ad. A kilencedik fe-
jezetben még torténik utalas az iskolai fogalmazasra: ,reméli, jél haladunk a sa-
jat fogalmazdasainkkal, mert néhany napon belll be fogja szedni” (B. F. 205),
azonban a fogalmazas nem készll el a regény végére sem, nem szedik be. Ily
maodon a hazi dolgozat azonosithatdé lenne magaval a regénnyel, olyan értelem-
ben, hogy az is varatlanul ér véget, az elbeszél6 nem fliz magyarazatokat a tor-
téntekhez, csupan pontot tesz a végére, a jelentésképzés, a magyarazat igy az
olvasora harul. Nemcsak a be nem fejezettség érzetét keltd lezaras miatt olvas-
hatd a regény az iskolai fogalmazas leképezddéseként. A néhol kortilményeske-
do, a felnOttek valasztékos beszédmodjat mimelé megfogalmazasok ugyancsak
hasonléva teszik a regény elbeszélésmaddjat egy iskolai fogalmazashoz, hiszen a
gyermek a hasonld feladatokat igyekszik ugy elvégezni, hogy a felnéttek, a tana-
rok elvarasainak megfeleljen, ezért gondolja ugy, hogy néhol fel kell szamolnia
sajat beszédmaddjat annak érdekében, hogy fogalmazasa taldlkozzon az osztaly-
zatot add tanar elvarashorizontjaval. Szamos példat lehetne erre a jelenségre
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felhozni a regénybdl, ezuttal egy mondatot emelek ki: ,Szerintem Vas atyaval
kapcsolatban nevetésnek nem volna szabad el6fordulnia, ilyenre 6 nem szolgal
ra” (B. F. 146) - mondja az elbeszéld, ahelyett, hogy egyszerlen ugy fogalmaz-
na: Vas atyat nem szabadna kinevetni.

A szerkesztésmoddra jellemz6 a korkorosség, a kitérék, majd a kiinduléponthoz
valé folyamatos visszacsatolasok, s a minimalista szerkesztésmod, a lecsupaszi-
tott forma (amir6l a fejezetszamozasoknal is beszéltem) az iskolai fogalmazashoz
vald hasonlithatésagot erdsitik.

3.3. Nézopontvaltasok, fokalizacio

A fentiekben azt vizsgaltam: a nézdpont kialakitasahoz milyen regényszerkezetek
jarulnak, a tovabbiakban megforditanam a kérdést, és arra szeretnék ravilagita-
ni, hogy a regények fent vazolt szerkezete hogyan hozhaté kapcsolatba a néz6-
pontisaggal, milyen nyelvi paneleket hoznak mikddésbe az elbeszélok, milyen
nyelvi strukturdkkal dolgoznak, illetve hogyan alakul nézépont és fokalizacid vi-
szonya a harom vizsgalt regényben.

Nemhiaba nevezi a fililszbveg irdja Rakovszky regényét a hatarok regényének.
Anya és gyerek, férfi és n6 egymas kodzotti hatarkeresésénél azonban tébbrol is
sz6l a regény. A leveleket kdvetd els6, Hatarok ciml fejezet a hatarokat, a hata-
rok kérdését feszegeti, Ugy, hogy a fejezet mintegy leképez6dése annak a tudat-
ra ébredési folyamatnak, ami az 6téves Piroskat jellemzi: a targyakat, dolgokat,
jelenségeket, embereket igyekszik élesen elhatarolni egymastdl és 6nmagatdl,
olyan ellentétekben gondolkozik, mint édes-keser(, hideg-meleg, jo-rossz, sotét-
vilagos, test-lélek. Viszonyokban gondolkodik tehat, az ellentétparokat az érzéki
(tehat kdzvetlen) tapasztalataibdl rakja ki, és az atmeneteket alig érzékeli:

~Amikor kilbkik a nehéz, zéld kaput (feketén kunkorgd vasciradak hosszu-
kas livegnégyszégbe bérténézve), még otthon vannak: amikor becsukoddik
mégéttik, mar nem. [...] A hangya, amelyik az arnyékuktol megrémiilve
iszkol a konyhakévén, a kbvetkezében - a szomszéd Gabika szandaljanak
talpa alatt fekete lekvarmaszatta szétkenédve - mar nem. [...] Tél van és
nyar van, pedig az elbbb még 6sz volt és tavasz: éjszaka van, pedig az
elébb még nappal volt.” (R. Zs. 11)

Onmaga létének definicidjat is a hatarok, tulajdonsdgainak mas tulajdonsagoktdl
valé elkilonitésébdl kdvetkezteti ki:

.[...] a lelke szabadon jarkal ide-oda a részekre szabdalt vilagban, egyszer-
re lehet minden, minden térténet minden szereplbje. De a teste odaszege-
zZi @ nevéhez: Piroska -, az életkorahoz: 6t év, a sz6késbarnasagahoz, a
szemiivegességéhez, és ahhoz, hogy elél kiadll egy foga, és mindig 16g a ci-
pofiiz6je (de csak akkor, ha a tlikérben vagy egy kirakat lvegében meg-
latja magat: kilénben az és olyan lehet, aki és amilyen lenni akar).” (R.
Zs. 12)
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Az idézett rész tobb, a regénnyel kapcsolatosan felmerilé problémat vet fel. EIG-
szOr is a lélek és test klilonbségén keresztil azt, hogy a szerepjaték, egyfajta
Jlélekvandorlas” altal — azaz akkor, ha Piroska nem gondol 6nndn valdjara, sajat
testére, mint ami behatarolja 6t —, barki lehet, minden térténet minden szereplo-
je. Igy lehetséges az is, hogy az el6z6 alfejezetben mar idézett mesei elemekbdl
kompildlt hazamenekiilési torténetben Piroska azonosulhat Hoéfehérkével vagy
akar az erd6ben tévelygd Jancsival és Juliskaval is. Ugyanakkor ezzel a megnyi-
latkozassal a névtelen, heterodiegetikus narrator mintha azt sugallna: Piroska 6
is. En-kett6z6désrdl azonban szé sincs, a felnétt elbeszélé lehet Piroska idésebb
alteregodja, viszont semmiképpen nem a masik én-je. Tarjan Tamas széhasznala-
taval: 6 a Piroska helyett felkent narrator, a kislany érdekképviseléje. Nem ol-
vadnak tehat 6ssze a hatarok az elbeszélo és a féhds kozott, mar csak azért
sem, mert a regényben tobbnyire vildgos a ki lat? és a ki beszél? kérdésre adott
valasz: a fo szélamban tobbnyire Piroska lat, 6 fokalizal, mikézben mindazt, amit
lat, hall, érez és tapasztal, nem 6 mondja el, hanem a névtelen elbeszéld.

Az idézettel kapcsolatosan felmerll az a kérdés is: vajon lélek és test ennyire
pontos és tudatos elklilonitése addédhat-e a gyermeki gondolkodasbol? Nem valé-
szind, hogy a lélekkel és mas absztrakt fogalmakkal kapcsolatosan feltételezhetd,
hogy egy otéves gyermek elvontan is gondolkodjon, valdszer(ibb lenne, ha itt is
ugy jarna el a szerzd, mint sok mas helyen a regényben (egyébként sikeresen),
hogy az elvont fogalmakat targyiasitva mutatja meg vagy hasonlitva azt a gyer-
meki tudas tarhazanak egy mar ismert eleméhez (példaul mesebeli figurakhoz,
szituacidkhoz). (Sikeres hasonlatban mutatja meg a narrator pl. a csillart, amit
sokkaru tengeri allatként lattat, vagy a temetdben latott szobrot: ,A kdlap folott
bronz ndalak all, bronzhegedl(it szorit az alla ald, a masik kezében vond: a kézfe-
jét ugy tartja, mintha egy hémér6t készilne lerazni.” [R. Zs. 126], ezekben a
példakban ugyanis Piroska gyermeki gondolkodasat hozza miikédésbe.) Szeren-
csés az a maod is, ahogyan a narrator Piroska gyermeki id6érzékelését megmu-
tatja. A kislany ugy koncipialja az id6 mulasat, hogy valami konkréthoz kéti, tar-
gyiasitja, megfoghatéva teszi: ,Ha majd a viaszosvaszon négyszirmu, kék vira-
gainak kozépsO sora bagyadtan folizzik, az azt jelenti, hogy mindjart négy ora
lesz: hamarosan megjon érte az anyja.”(R. Zs. 166), vagy masutt: ,Az éjszakak
mint torlaszok, nagy fekete kdvek allnak ki az id6 sodrabdl. Ezeken a fekete ko-
veken kell végiglépegetnie, hogy eljusson az Ginnepig: még tiz van beldlik, mar
csak hét, mar csak harom.” (R. Zs. 189). Sikeresen medialja az elbeszél6 azt is,
ahogyan Piroska 6nmagardél gondolkodik: a tikorstadiumot (Jacques Lacan tu-
korstadiumnak nevezi azt az elkllonulési pillanatot, ami a csecsemoOk 6-18 ho-
napos koraban bekdvetkezik. E mitikus vagy sz6 szerinti tlikorpillanat eredmé-
nye, hogy a csecsemod képes felismerni 6nmagat a tikdrben: mikdzben valami
6nmagan kivilire néz, énmagaban gyonyorkodik, egy kullsé képet dnmagaval
azonosit.) mar maga mogott hagyo kislany akkor szembesil igaznak hitt valoja-
val, ha tikdrbe néz, csak ekkor realizaléodik benne, hogy hol vannak sajat |étének
hatarai. Piroska valdsagat ugyanis a tikor keretezi be, s igy ha kilép a tikor [até-
terébdl, nem lesz tobbé a valdsag foglya, és az lehet, aki akar.

Erdekes, hogy a szinikritikus narrativdjdban az latszik tiukrozédni, hogy felnétt-
ként (és férfiként) hasonld problémakba Gtkdzik, mint Piroska — a valdésagérzéke-
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|és problémajaba, s ez oly mddon fligg dssze tikortapasztalataval, mint ahogyan
azt Piroska esetében is lattuk: ,D6rombolo szivvel, mezitlab eltdntorgok a borot-
valkozotlikorig, az arcom szemiveg nélkll puha és kédds, nem is arc, inkabb
csak egy arc lehet6sége, egy olyan arcé, amelyhez voltaképpen semmi kdzom”
(R. Zs. 149). Itt azonban Bartha elhatarolja 6nmagat a tikorképétdl, mint arca-
nak csupan egy lehetdségétdl, de ez nem a létezés szabadsagat jelenti, mint Pi-
roskanal (aki barki lehet, ha nem érzékeli magat a tikorben), hanem a kinos fel-
ismerésé, hogy identitaskrizisének kdvetkezményeként 6nmaga arnyékava valik.

A fentiekben targyalt eljarasok mellett kevésbé szerencsés viszont, hogy az elbe-
szél6 - mint Piroska szécsdve - néhol sokkal tobbet mond, mint amit a kislany
megtapasztal, hiszen ezeket a tapasztalatait, megérzéseit reflektalt keretbe he-
lyezi, leforditja egyfajta fogalmi nyelvre, ami természetszerlileg mar nem ugyan-
az, amit Piroska mondana el az észlelt targyrdl, hiszen ,az interpretacié Ujrate-
remti az identitast” (Holland 1996: 303), Piroska identitasat. A regény f6 dilem-
maja az, hogy a valasztott gyermeki perspektivat nem sikeril mindvégig koévet-
kezetes mddon érvényre juttatnia, néhany helyen megbicsaklik a koncepcid,
pontosan azaltal, hogy a szerz6 nem igyekszik magat minél inkabb eltlintetni a
narraciéban, a medialtsdg nyomai érzékelhetbek, néhol tulsagosan is kildg a
szerzOi 16lab. (Erre hivja fel a figyelmet Elek Tibor: A szerzéi énkény hatartalan-
sdga cim(i kritikaja is. Uj Kényvpiac, 2005. julius.)

Dragoman és Barnas sokkal arnyaltabban oldja meg a gyermek nyelvi eszének
mukddésbe hozasat: nem a kommentarokkal 6vezett bemutatas (telling) maod-
szerével él, amely altal felfedné a beleértett szerz6 jelenlétét a szovegben, ha-
nem sokkal inkdabb a jelenetezés (showing), a puszta regisztracié technikajaval,
amit a gyermekelbeszélok maguk végeznek el. A fehér kiralyban és A kilencedik-
ben nem érzékelhetdé az ontudatos narrator jelenléte, Ugy, ahogy A hullécsillag
évében. Dragoman és Barnas regényében nincs kézzelfoghatd jelenléte egy kiils6
narrativ instancidanak, a regények pedig (kivéve a madarak énekének mozzanatat
Dragoman regényében) nem reflektalnak 6nmaguk létrejottére.

Dragoman regényének mondatfl(izési technikdja a gyermek f6h6s és elbeszél6
lélegzetvételét kdveti, a mindent egyszerre vald elmondas vagyat képezi le. A
gyakran kétoldalnyi hosszisagu mondatok kozott sok mellérendel6 mellékmon-
datokbdl felépilé tombot taldlunk, s ezek kozott is leggyakoribb a kapcsolatos,
illetve az ellentétes tagmondat. Leginkabb a Biblia mondatstrukturajara is jellem-
z6 ,és"-szerkesztésmoddal irhatd le A fehér kiraly. Példaként alljon itt egy tobb
mint kétoldalas mondat toredéke, ami alapjan a regény néz6pontisagara is ra
kivanok majd vilagitani:

~Akkor mar tébb mint fél éve apa nélkil voltunk, ugy volt pedig, hogy csak
egy hétre utazik el, a tenger mellé ment, egy kutatdallomasra, nagyon
sirgbs lgyben, amikor elbucsuzott télem, mondta, hogy mennyire sajnal-
ja, hogy nem vihet magaval, mert a tenger olyankor, késé Osszel igazan
felejthetetlen latvany, sokkal haragosabb, mint nyaron, hatalmas, sarga
hullamokat vet, csupa fehér tajték minden, ameddig a szem ellat, nem
baj, igéri, hogy ha hazajon, akkor majd engem is elvisz, és megmutatja
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nekem, nem is érti, hogy térténhetett, hogy mar elmultam tizéves, de még
mindig nem lattam a tengert, mindegy, majd bepdtoljuk ezt is a tébbi po-
tolnivaldval, semmit se kell elkapkodni, lesz majd mindenre id6 bdéven,
mert el6ttiink az élet [kiemelés télem: Zs. A. El6ttem az élet a cime Roma-
in Kacew (mas regényeihez a Romain Gary nevet hasznalja) francia iré
Emile Ajar lnéven publikdlt 1975-6s regényének, amelyben szintén egy
gyermek mesél.], ez apa egyik kedvenc mondasa volt, én sose nagyon ér-
tettem, hogy mit jelent, mikor aztan nem jott haza, sokszor gondolkoztam
is rajta, és az a bucsu is sokszor eszembe jutott, amikor utoljara lattam
[...] de aztan az a magas 6sz haju kollegaja odajott hozzank, és apa valla-
ra tette a kezét, és mondta, hogy jéjjén doktor ur, letelt az 6t perc, most
mar menni kell, mert kilénben lekéssiik a repllét, apa akkor lehajolt,
megpuszilta a homlokom, de megdlelni nem élelt meg, és mondta, hogy
vigyazzak anyara, legyek jo fiu, mert most én leszek a férfi a hazban, ugy-
hogy becsiljem meg magam, és én meg mondtam, hogy jol van, jo le-
szek, és 6 meg magara vigyazzon [...]” (D. Gy. 8-9)

Az idézett rész a regény els6 fejezetében olvashatd, rogtén azt kévetéen, hogy
az elbeszél6tél megtudjuk, kora reggel tulipant szedni indul. Ezutan valt at hirte-
len, és egy masik idOsikot idéz meg, azaltal, hogy felemlegeti apjatdl vald bucsu-
zasat. Az egyes fejezetek hasonld strukturaval épitkeznek: in medias res kez-
dédnek, adva van tehat egy szituacio, aminek az el6zményeihez csak késdbb en-
ged hozzaférést az elbeszéld. Jelen esetben — mint azt késébb megtudjuk - azért
indul Dzsata tulipant szedni, mert aznapra esik a szlilei tizen6todik hazassagi év-
forduldja, s az apja minden ilyen alkalommal nagy csokor tulipannal lepi meg az
anyjat. Dzsata tulajdonképpen egy behelyettesité gesztust tesz a tulipanszedés-
sel, amire az apja jogositja fel, mondvan, hogy mig 6 tavol van, a kisfil lesz a
férfi a haznal. Mikdzben Dzsata a viragokat vagja, arra gondol, hogy az apja is
ugy tehette minden évben, talan még ugyanazt az ollét is hasznalta. Szamos ha-
sonld részt olvashatunk a regényben, ahol a kisfit azon kapja magat, hogy az
apja mozdulatait ismétli bizonyos helyzetekben, vagy éppen arra gondol, hogyan
tenne bizonyos dolgokat az apja.

Nemcsak mozdulatait, gesztusait idézi fel, hanem szavait is. A fenti részben az
idézo igék (mint a mondta, igéri, nem érti) jelzik azokat a mondatfoszlanyokat,
amelyek Dzsata apjatol szarmaznak. Nem az idéz6jelben kozolt egyenes idézet
moddszerét valasztja az elbeszél6, nem adja at az apjanak id6legesen a beszédet,
s ily médon az apja mondatait szinte észrevétlentiil szovi bele narrativajaba. (Igy
jar el pl. Kertész Imre a Sorstalansagban: az idézdjelekkel mintegy jelzi a gyerek
tavolsagtartasat a felndttektdl idézett mondatokkal szemben, valamint azt, hogy
0, a gyerek ezeket a mondatokat nem is érti minden esetben. Ebbdl a (jeldlt)
tavolsagtartasbol fakad az irénidja.) Az apja szavai — és masutt mas szereploké -
szabad fliggl beszédként jelennek meg: ebben az idézési formaban ugyanis van
szam- és személybeli egyeztetés, ugyanakkor viszont a felidézett szerepldi be-
szédnek ilyen forman megdrzédnek a frazeoldgiai, szohasznalatbeli sajatossagai.
Ez a fajta idézési modszer a belsd fokalizacids technikak révén johet létre, ami a
szerepldvel val6 egyuttlatast jelenti. Mindez Dzsata apjaval kapcsolatosan egyfaj-
ta azonosulasi kényszerbdl is fakad, hiszen az apa mindvégig mint puszta vagy
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jelenik meg. Egyfajta ritudlis apavaras van jelen a regényben, Dzsata ugyanis
minden vasarnap otthon marad, és egyetlen dolgot tesz: varja az apjat. Amikor
az apa a nagyapa temetésén végre foltlinik, akkor sem érintheti meg 6t a kisfitl -
a rabszallité autd utdn vald szaladasban latja a beteljesilést, ami ily mddon a
jovore van kivetitve: arra a pillanatra, amikor reményei szerint utoléri az autot.
Ehhez a momentumhoz azonban mar nem vezet el a regény. Mintegy kitagitja
azt a pillanatot, ahogy a gyerek szalad — mintha egy 6rok jelen pillanattal zarulna
a kényv.

Barnas sorszamozott foszerepléjére még inkabb jellemz6, hogy sok esetben mas
szerepekbe, szituacidkba képzeli bele magat, s ennek kdvetkezményeképpen az
elképzeltet intenzivebben éli meg, mint a valésagosat. Gyakran alkalmazza azt a
stratégiat, hogy nem azt mondja, ami valéban megtortént, hanem amit kitalal.
Sajat torténeteket konstrual maganak, és késdbb, amikor valakinek Ujra kell
mondania ugyanazt, akkor azon igyekszik, hogy jol emlékezzen a kitalaltra. (Ezt
teszi pl. akkor, amikor a levagott ujjardl kérdezik.) Gondolkodasmodjara ugyan-
akkor jellemz6, hogy nem hagyja reflektalatlanul a korilétte torténd dolgokat, s
nemcsak azoknak az embereknek figyeli minden mozdulatat, szavat, akikkel koz-
vetlenll kapcsolatban all, hanem sajat magaét is.

Néhol mar szinte leltarszerlen figyeli énmagat Barnas hdése, olyan pontosan,
mintha jelentéseket kellene irnia 6nmagarol, mintha 6nmaga lehallgatd késziilé-
ke lenne: ,amiota felébredtem, kétszer szdlaltam meg; egyszer kdszontem, a
piactérnél meg azt mondtam a testvéreimnek, hogy a Vogellel kell talalkoznom.
Mind a két alkalommal hibatlanul ejtettem ki a szavakat, mert el6tte magamban
jol kigyakoroltam 6ket” (B. F. 39). A figyelés mar szinte a névtelen fGszerepld
zsigerében van, soha nem tudja kikapcsolni, automatikusan m(ikédik nala/benne,
mikdzben néha 0 is érzi, hogy ez mennyire terhes szamara. Leginkabb akkor va-
lik kinna a megfigyelés, amikor reggelente tettetnie kell az alvast (mert nem tud
aludni), hogy kozben figyelhesse a tobbieket. Ez latszdlag paradoxon, viszont
éppen ez a korkorosség a teher, hogy mar nem tudni, ok-e a megdfigyelés vagy
okozat, netaldn cél, hiszen éjszaka medgfigyeli a testvéreit alvas kdzben, hogy
reggelente tettetni tudja, hogy 0 is alszik, amit szintén azért tesz, hogy alcazva,
észrevétlenil tovabb figyelhesse csaladtagjait.

J6 néhany olyan passzusra is bukkanhatunk a regényben, amelyek kilencedikiink
én-kett6zOdésére utalnak. Ezekben az esetekben az torténik, hogy a gyermek
néha dnmagat is mintegy kivllrél latja — megfigyelt és megfigyeld is egyben:
.amikor Tentéssel meg Benjaminnal a szekrényben voltunk, lattam magam,
ahogy fekszem a vasagyon; egyaltalan nem értem, ilyen hogy fordulhat el6” (B.
F. 30).

A nézés, a latas és a tekintet végig fontos szerepet kap a regényben. A tekintet
viszont szorosan Osszekapcsolodik az atvaltozassal. Amikor templomba mennek,
az anyjuk ugy tesz, mintha nem ismerné 6ket. ,Ez abbodl all, hogy egyszerre
olyan lesz a tekintete, mint otthon az imadkozasokkor. Igazabdl még sohasem
sikerlilt észrevennem, mikor valtozik at” (B. F. 62). A szllOk tekintetének ilyes-
fajta atvaltozasa pedig a félelemérzettel jar egyitt, ilyenkor a kisfit kertli a
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szemkontaktust: ,,Amikor [Esapa] vitt be a kérhdzba, az egész id6 alatt Ggyel-
tem, hogy lehet6leg ne kelljen ranéznem, mert 6 mindig mas, ha valami nem
koti le. Ilyenkor egy kicsit olyan lesz a tekintete, mint Esanyaé az imadkozasok-
nal, azzal a kilénbséggel, hogy az 6 nézésétdl masképp lehet félni” (B. F. 102).
Az atvaltozast 6nmagaval kapcsolatosan a masiklevéshez kéti, ahhoz, hogy néha
ugy Ul a padban, hogy azt képzeli, 6 Tentés vagy Benjamin, sorban all a husbolt-
ban, hogy érezze, milyen igazi vasarlonak lenni, amikor pedig sorra kerilne, kiall
a sorbdl; hazafelé menet benéz a kivilagitott hazak ablakain, hogy lathassa, mire
van sziksége egy csaladnak (fény, meleg, stb.), ami az 6 otthonukbdl hidanyzik.

A nézbpont és fokalizacios mdduszok feltérképezéséhez elengedhetetlen tud-
nunk, hogy kilencedikiink beszédhibas. igy tulajdonképpen az elbeszélés targya
a hidny lesz. Ez esetben azonban a hang koordinatai nem kothetdk a kilencéves
gyermekhez, hiszen akkor végig egy olyan felépitésl narraciét olvasnank, mint
amilyen a nyolcadik fejezet, amelyben az elbeszél6 az automatikus irdsig jut el.
Az ezt kovetO fejezetek, a nyolcadik fejezet masodik fele, illetve a kilencedik
azonban tdbbnyire linearisan, logikusan épitkezve halad el6re, csupan a nyolca-
dik fejezet automatikus irasa képezi le a kisfil meghasadt tudatat, traumatizalt
énjét és nem utolsésorban beszédhibajat. A gyermek tehat leginkabb a fokalizald
szerepét tolti be, 6 az, aki lat, hall, érzékel, aki pedig mindezt elbeszéli, lehet a
gyermek felnétt énje, aki mintegy Ujra belehelyezi magat gyermeki énjébe. Az
elbeszélt én tehat gyermek, az elbeszéld én pedig valdszinlleg egy gyerekbdrbe
bajt feln6tt, és pontosan ez tekintheté Barnds bravuros eljarasanak, hogy e ket-
tot nem valasztja annyira élesen szét, mint ahogyan azt Rakovszky teszi. Nem
hidba mondja az elbeszéld, hogy ,régdta gyakorlom magamon az észrevehetet-
lenséget”.

« 7.

elbeszél6i megnyilatkozasok egy harmas rendszerét Barnas és Dragoman regé-
nyében, hiszen a fokalizacids mdduszok rendszere, a tipusok valtogatasa nem
alkalmazhaté maradéktalanul a vizsgalt regényekre. Az els6 csoportba azokat a
megnyilatkozasokat sorolhatnank, amelyek tisztan a gyermeki gondolkodast ké-
pezik le. Ezek lennének az olyan gyermeki magyarazatok, mint Dragoman elbe-
szélojénél a ,mert én tudtam, hogy a méreg az mandulaizi” (D. Gy. 38) vagy
kilencedikink esetében az, hogy Pap feszes hasat a sok olvasas eredményének
tudja be. Ezekre a gyermeki magyardzatokra az jellemzd, hogy egy ismeretlen, a
gyermek szamara érthetetlen, kiilonds dologra, jelenségre mindig talal valamiféle
magyarazatot, amit egy mar ismert elemhez kot - ez torténik a méreg és a
mandula izének 0sszekapcsolasaban. A feszes has magyarazatahoz pedig feltéte-
lezéseken keresztll, tobb Iépésben jut el a kilencedik: 6 maga nem olvas, mert
beszédhibas, tehat van némi haja; Pap rengeteget olvas, tehat feszes a hasa. E
gyermeki magyarazatok esetében a feltételezett feln6tt elbeszélé gyermekkel
valé egyittlatasa, egymasba simulasa torténik meg, tehat tobbé-kevésbé itt még
érvényeslil a Genette terminusaval bels6 fokalizacionak nevezett eljaras. A
gyermeki beszédmodhoz tartozik ugyanakkor az is, hogy a kilencéves kisfiu né-
hol nem kovetkezetesen hasznadlja az igeiddket, a jelent a multtal valtogatja, pl.
a kovetkez6 mondatokban: ,pétmamanak szivesen elmondom az évzarét, de
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nem mertem” (B. F. 176), ,Elindulok a kis mellékutcaban, aztan megalltam.” (B.
F. 213).

Az elbeszél6i megnyilatkozasok egy masodik csoportja egyfajta atmeneti katego-
ria, ugyanis ezekben a megnyilatkozasokban altaldban jeldlve van, ha a gyermek
adott ismerete mastdl, példaul egy feln6ttdl szarmazik, mégis a gyermek és a
felnGtt perspektivaja egyenlé ardnyban van jelen ezekben az esetekben. Ilyen
kilencedikiink kovetkez6 mondata: ,A haboriban embereket Olnek, ezt hallot-
tam, nem emlékszem mar, kit6l” (B. F. 32), vagy Dzsataé: ,joél van, mondta, ti
ketten lesztek a brigadvezet6k, de ha nem halad a munka, taldlunk mast helyet-
tetek, meglatjatok, milyen szép dolog az ilyen 6nkéntes tarsadalmi munka, mi-
lyen jé érzés épiteni az orszagot” (D. Gy. 50).

A harmadik kategéridba azok a megnyilatkozadsok tartoznak, amelyek tipikusan
s ezekben a megnyilatkozasokban inkabb a feln6tt néz6pont kerul el6térbe, itt
ugyanis a gyermek helyezkedik bele a felnott szerepbe. Példaul amikor Vasokol
arra probalja ravenni Dzsatat, hogy vegyen részt a |lovészversenyen, és szandé-
kosan veszitse el, Dzsatabdl kitdér az onérzetesség, s késObb 6 maga is csodalko-
zik, hogy ezt mondja: ,mert a sport az tisztességes dolog, ott nincs csalas, ott
mindig mindenki egyenlé esélyekkel indul, és csak azon mulik minden, hogy ki
hogy teljesit [...].” (D. Gy. 93).

Feln6tt és gyermek nézOpontja kozott ez utdbbi esetekben a legnagyobb a dis-
tancia. Az elsd, altalam feldllitott kategdria — lattuk - még megfeleltethetd a Ge-
nette altal felallitott fokalizacids tipusok egyikének, az utdbbi kettd viszont mar
nem illik bele a genette-i rendszerbe, ezért is volt szliikség a fent vazolt, a nézo-
pontok valtakozasanak arnyaldsaul szolgalé megnyilatkozas-tipusokra. Egyfajta
haromszoros valtassal van dolgunk: a felnott, beleértett szerz6 a gyermek pozi-
cidjaba képzeli magat, néhol viszont gyermekként bujik felnott szerepbe, kol-
csonzi a feln6ttek nyelvét.

3.4. Ironikus narrativak. A megbizhatatlansag ironiaja. Ironikus
vagy ironizalt narrator?

A fent vazolt néz6pontvaltasok, kilonb6zé megnyilatkozas-tipusok felvetik a
megbizhatdsag-megbizhatatlansag dichotomikus kérdését is. Eléfordulhat ugyan-
is, hogy olvasas kdézben nem adunk hitelt bizonyos narrativ kijelentéseknek. A
fent targyalt haromszoros valtas okan feltevédik a kérdés: mennyire konstrual-
haté meg egy hiteles gyermeki hang, illetve mennyire hihetiink egy gyerekelbe-
szél6 altal bemutatott vilag hitelességében.

A megbizhatatlansag narrativ szovegek esetén a mindentudd narracié ellenpdlu-
sat jelzi, s mint a korlatozott tudasu narrator velejardja jelenik meg. Manfred
Jahn emeli ki, hogy a legtdbb narratoldgia kevés magyarazattal, mintegy eviden-
ciaként a homodiegetikus narracidkat hozza fel a megbizhatatlansag mintapélda-
jaul (Jahn, Manfred: Arukapcsoldsok, kizérdsok, hatarteriiletek: a megbizhatat-
lansag jelensége a narrativ helyzetekben. In: Flzi-Torok: i. m.). Jahn ezzel az
elképzeléssel szemben a kereskedelembdl ismert drukapcsolas terminusat vezeti
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be, amely két termék kizardlag csak egylttes értékesitését jelenti. Az elméletird
formakkal (heterodiegetikus, homodiegetikus) valé 6sszekapcsolast érti (Jahn i.
m.). Ezen a ponton Jahn megbizhatatlansdggal kapcsolatos meghatarozasa az
irénidval mutat kapcsolodast, s maga Jahn is megjegyzi kés6bb tanulmanyaban
(Lyonsra hivatkozva), hogy a megbizhatatlansag az irénia egy formaja (Jahn i.
m.).

Az irénia gorog eredetl szo, jelentése 'tettetés’, s ha tettetésrdl van szd, akkor
az valami olyannak a megmutatdsa, ami nincs, vagy legaldbbis nem ugy van,
ahogyan azt a latszat mutatja. Latszat mint megbizhatatlansag. Latszat mint va-
I6sdg mélysége és felszine kozotti lebegés. Megbizhatatlansag mint a kilonb6z6
narraciés formak kozotti lebegés. Ezeket a kapcsolddasi pontokat kivanom az itt
kovetkezd fejezetben felfedni.

Az irénia fogalma [Ez a székapcsolat Paul de Man szerint 6nmagaban is ironikus,
hiszen az irénia nem egy fogalom. A szintagma cimbe emelése Kierkegaard-tol
szarmazik, tole veszi at késdbb de Man, az atvételre mint (6n)ironikus gesztusra
utalva.] az i. e. 5. szazadban tlint fel el6szor, eredeti értelme azonban nem fiig-
gott Ossze kettds, allitva tagadd természetével - Arisztophanész vigjatékaiban
csalast, hazugsagot jelent. Jelen vizsgalddas szempontjabdl fontossa valik né-
hany szot ejteni a szOkratészi iréniardl is, amelynek Iényege - mint az Platon
dialégusaibdl kiderll —, hogy Szdkratész a maga tudasat nem-tudasnak alcazta,
ugy tett, mintha nem lenne semminem{ elképzelése a vita targyardl, s dialégus-
partnerétdl kérne felvildgositast. A parbeszéd végén azonban az dertlt ki, hogy
az a laikus az adott témaban, aki a legnagyobb meggydz6déssel beszélt arrol.
Szokratész tettetett tudatlansaga mogil pedig mélyebb értékd tudas sejlett fel:
annak a biztos tudasa, hogy a biztos labakon nyugvé tudas valdéjaban nem tudas,
hanem puszta vélekedés. Egyetlen bizonyos tudas pedig a nem-tudas tudasa.
Szokratész oly mddon valik tehat ironikussa, hogy elrejti a maga tényleges tuda-
sat, kevesebbet mutat a valdjaban meglévonél.

Ezen a ponton kereshetd az irdnia forrasa a vizsgalt regényekben is, pontosab-
ban abban, hogy a narracié folyamatosan a feln6tt—gyermek megnyilatkozasok,
nézdpontok kozott billeg.

Rakovszky regényében - mint azt mar korabban kifejtettem - vilagosan elkiilo-
nUl a ki 1at? és a ki beszél? kérdése. A hulldcsillag évének heterodiegetikus, az
0nmagat a bemutatott diegetikus vilagon kivil pozicionaldé narratora tolti be a
fels6bb narrativ instancia szerepét, ami fel6l Piroska és mas szereplok bizonyos
megérzéseit, tudasat, tetteit fell lehetne biralni. Azonban az elbeszélé hol min-
dentuddként Iép fel (azaz nemcsak Piroska fejébe lat bele, hanem a tobbi szerep-
I6 gondolatait is ismerni latszik), hol elhallgat bizonyos dolgokat, jelezve ezaltal,
hogy éppen Piroska latdészogével azonosul. Ami ez esetben elddnthetetlen, az
tehat az, hogy milyen mennyiségl tudas birtokaban van az elbeszéld, és mi az,
amit tulajdonképpen tettet: azt tetteti-e, hogy tobbet tud, mint valdjaban, vagy
azt, hogy kevesebbet? E kérdésen keresztil az Arisztotelész altal felallitott ellen-
tétparhoz érkezlink, Arisztotelész szerint ugyanis az irénia olyan szinlelés, amely
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ellentéte a kérkedésnek. A kérkedés a meglévénél tobb tudas tettetése, az irdnia
a meglévénél kevesebb szinlelése (Szerdahelyi-Zoltai 1972: 321). A hulldcsillag
évének narratora végig az arisztotelészi értelemben vett kérkedés és irdnia ko-
zOtt lebegteti narracidjat, s ilyen értelemben megbizhatatlan. A drama tertletérdl
kolcsonvett terminust is bevonva az értelmezésbe azt mondhatnank, hogy a he-
terodiegetikus narrator a dramakban megjelen6 parabazis (a koérus vagy karve-
zet6 altal elmondott betét az dkori gorég szinjatékban, amelyben a szerz6 sajat
nézeteit, véleményét fejtette ki) elmonddjanak helyét jeldli ki 6nmaga szamara a
regényben, olyan értelemben, hogy ugy tesz, mintha a mélyen rejl6 igazsagok,
Osszefliggések megfogalmazasa folott teljhatalma lenne - megbizhatatlan aukto-
ridlis narracidoval van tehat dolgunk. A fentiekbdl kdovetkezden pedig azt latjuk:
nem a narrator ironizal, hanem 6 maga valik az irénia targyava.

Dragoman és Barnas regényében az el6z0 fejezetben mar kibontott haromszoros
valtasbdl kovetkezik a tettetés. Ezek a regények ugy allitjdk a gyermeki nézo-
pont els6bbségét, hogy idonként felll is irjak azt. Ennek azonban azért van létjo-
gosultsaga, mert nem egyszer(ien az torténik ezekben a regényekben, hogy egy
feln6tt a gyermeki nézdpontot adoptalja, hanem a gyermek maga is idonként
mas-mas szerepekbe bujik: szinlel, s ez - mint azt kordbban mar lattuk - a nyel-
vi megnyilatkozasaiban is tetten érhet6.

A fehér kiralyban és A kilencedikben nem egy narracion belll elhelyezett narrativ
instancia ért tobbet a gyermek altal tapasztaltaknal, hanem az olvasé, ily mdédon
ezek a regények szamitanak a befogadd olvasasban val6 aktiv részvételére. Egy-
fajta dramai irénia érvényesll tehat ezekben a regényekben, hiszen a beszéld
megnyilatkozasa szandéka ellenére is tobbletjelentésre tesz szert a befogadd na-
gyobb tajékozottsagabdl eredendben. Az olvasd és az elbeszél6 tudasa kozotti
szakadékbdl eredeztethetd ez esetben az irdnia. Gondoljunk példaul arra, amikor
Dzsata a regény elején bucsut vesz az apjatdél, majd utana régtén elindul kipro-
balni a gombfocicsapataba szerzett (j csatarjat — gyermeki fontossagait helyezi
el6térbe. Akkor még nem érti, hogy apjanak miért kell elmennie, s nem is sejti,
hogy milyen sokdig nem fogja 6t viszontlatni. A kilencedikben hasonldéképpen
fajdalmasan ironikus az, hogy a kilencéves ministralé gyermeknek be kell latnia:
nekik az a jo, ha a falujukban minél tobben meghalnak, mert igy tobb pénzhez
jutnak a ministralasbdl. (Hasonlé mondat az apa szajabdl is elhangzik, aki Tentés
azon kérdésére, hogy kik a becslletes katolikusok, azt valaszolja: azok, akik
megveszik a rozsafiizéreiket.) Ezekben a szituacidkban a nem-tudas irdniaja
nyilvanul meg.

Dragoman regényében ugyanakkor jelen van egy masfajta kettdsség is, amirdl a
szerz0 maga is beszél a Gaal Tekla vezette interjuban. Arrdl van szd, hogy a
hazkutatasok és egyéb megalazé helyzetek mellett joI megférnek a mese, legen-
da, babona, voodoo elemei is, s ezek altal az elbeszélé mintegy ,,mesét csinadl” az
egész torténetbdl, s ennek kovetkeztében felll lehet birdlni a tragikus helyzetek
valdsagat is, hiszen azt gondolhatjuk, ,hatha ez az egész nem is igaz, hatha nem
is Ugy volt” (Két kényv kézétt limboban. Gaal Tekla interjuja Dragoman Gyorgy-
gyel. Litera, 2005. november 17.). Barnas regénye hasonldképpen valdsag és
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fantazia/alom hataran mozog, igy mindkét regényben a narracié hatarterilete-
ken valé lebegtetése az irdnia forrasa.

Paul de Man hivja fel a figyelmet arra, hogy az irénia ugy strukturalédik, mint
egy trépus, pontosabban, mint a metafora, hiszen tulajdonsagok cseréjén, he-
lyettesitésen alapul (de Man 2000: 190). A regényekben ez a helyettesités a né-
zOpontok valtakozasabodl, a gyermeki idoérzékelés szimultaneitasabol fakad, illet-
ve abbdl, hogy a valésag és fantazia idénként felllirja, helyettesiti egymast.
Azonban egyik sem oltja ki a masikat, nem egyértelmdsit, hanem tobb aspektus-
bél mutatja meg a dolgokat. Ezért torténik az, hogy az iréniat nem lehet megér-
teni: ahol irénia van, ott kételynek is lennie kell, s az ir6nia megértése ily modon
a megértés irénidjava valna.

3.5. Hatalmi viszonyok. Diktatura alulnézetbol

LA diktatdra infantilissa teszi az embert.” (Kertész Imre)
[Az idegen megszdlalasai. Kertész Imrét Selyem Zsuzsa kérdezi. Lk. k. t.
4, év, utolsd szam, 2003. nyar. 13.]

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, milyen formakat 6lt a hatalom, hogyan réteg-
z6dnek a hatalmi viszonyok, illetve hogyan képzédnek le nyelvileg a harom re-
gényben, s hogy latja mindezt egy gyermek. Nem nehéz ugyanis beldtni, hogy
nemcsak egy diktatérikus tarsadalom, de barmilyen kisebb kdz6sség is hierarchi-
kusan szervez6dik, s ily modon a hatalmi viszonyok is hierarchizaltak: aki egy
adott helyzetben, viszonyban kiszolgaltatott, egy masik helyzetben 6 maga fog
zsarnokoskodni a ndla gyengébbek felett.

Nem kerilheté meg ennél a pontnal Michel Foucault munkassaga, aki évtizedekig
tanulmanyozta szubjektum és hatalom viszonyat, de nem a hatalom kilonféle
megnyilvanuldsait kivanta elemezni, hanem arra volt kivancsi, hogy melyek azok
a moédozatok, amelyek az embereket kulturankban szubjektumma alakitjak. Fou-
cault ezeket a mddozatokat targyiasitasoknak nevezi, s beszél a létezés puszta
tényének targyiasitasardl a biolégiaban, természettérténetben, a termeld, dolgo-
z0 szubjektum targyiasitasardl, a tudomanyos status megszerzésérdl mint tar-
gyiasitasrél. Azt sem hagyja ki vizsgaldodasabodl, hogy a szubjektum hogyan tar-
gyiasitja magat a megosztd tarsadalmi gyakorlatoknak nevezett terileten, ami
azt jelenti, hogy a szubjektum vagy énmagan belll van megosztva, vagy masok-
tél van elvdlasztva, és ez a folyamat eltargyiasitja olyan dichotémikus pontok
mentén, mint pl. 6rilt-normalis, beteg-egészséges. Nem utolsdsorban Foucault
beszél arrdl is, hogyan tanuljadk meg az emberek 6nmagukat a szexualitas szub-
jektumanak tekinteni (I. A szexualitas térténete) (Foucault 1996: 268). A szub-
jektum szo6 ugyanakkor mar eleve magaba foglalja az alavetetettséget (l. az an-
gol subject to igét). Foucault meglatasai, terminoldogidja reményeim szerint se-
gitségemre lesznek majd, hiszen a kovetkezékben a hatalom felszini és mélyré-
tegeit prébalom meg feltérképezni.

A hatalom strukturajanak felszini rétege maga a torténelmi kor. Mindharom re-
gény olyan korokat idéz meg, amelyek alapvetden a diktatura korszakai. A hullé-
csillag éve az 1950 és 1956 kozott Piroskaval és anyjaval torténteket meséli el
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(féként az 1955 és 1956 kozott torténtekre fokuszal, de egyik fejezetben husz
évvel késObbi pillanatokat is felidéz), az eseményeket egy hatar menti varosba,
Sopronba helyezve. (Ime egy Ujabb vonatkozésa a hatarok kérdésének.) A kor
emblematikus sajatossagai, hogy nehezen lehet hozzajutni bizonyos ételekhez,
arucikkekhez, ritkasdagszamba megy pl. a borjubécsi vagy a radidé. A regény utol-
sO elGtti, A sz6kés cim( fejezete a kis néi kozosség (Piroska, az anyja, a nagy-
anyja, Nenne és a macskajuk) csénakban vald disszidalasat meséli el - a masik
parton Piroska Ujdonsult apja varja 0ket. Tarjan Tamas (i.m.) n6i gy6zelemként,
a generacidk osszetartozasanak jeleként értelmezi ezt a momentumot. Tehetjik
ezt annal is inkabb, mivel a regény cime is ezt jelzi: Fléra fiatal koraban ugyanat-
tol félt, mint a kislany Piroska: hogy raesik egy hullécsillag. A fejezetbeli torténé-
sek érdekessége, hogy a szokést fel lehet fogni Ugy is, mint Piroska almat, kép-
zelgését, hiszen az el6z0 fejezet azzal végzddik, hogy Piroska elalszik az évoda-
ban, az utolsé fejezet pedig nem a ,tulsé partrél” szél, hanem gy kovetkezik az
el6z0 fejezet utan, mintha a szokés nem tortént volna meg.

Dragoman regényében nehezebb pontosan behatarolni az elbeszélt id6 koordina-
tait, a pontos hely sincsen jeldlve. Annyit tudhatunk, hogy egy erdélyi tobbnyel-
vl varos az események szintere, s a tébbnyelviiségre foként a szereplok neveibdl
kovetkeztethetlink: Dzsata, Frunza Romulusz és Rémusz, Puju stb. ,Az elbeszé-
Iés paradox térben zajlik, ugyanis egyszerre post festa (az elbeszél6 felidéz vele
korabban tortént dolgokat), egyszerre egyidejl az eseményekkel (a féhds mint-
egy meséli, ami éppen torténik vele)”- mondja Takacs Ferenc (2005). A vilagvé-
ge ciml fejezet tanuUsaga szerint a csernobili katasztréofa masnapjan vagyunk, a
gyakorisaga (az elveszik/visszaadjak a villanyt kifejezés is a hatalmi viszonyt ké-
pezi le nyelvileg), a tiltott filmek, kulisszak mogotti titkok, a ritka déligylimaélcs, a
munkatabor a Duna-csatornanal stb. Torténik azonban utalds egy nemrégiben
lezajlott polgarhaborura is, ami az 6tvenes évekbe vezet vissza. A regény torté-
nete idétlen torténetté valik (ami azonban minden bizonnyal rendszervaltas elotti
id6ket idéz meg), s ennek kdvetkezményeképpen altaldnosabb értelemben is be-
szél a hatalom miikodésérdl. M. Nagy Miklos (2006) szerint a regény antropolé-
giai tanulmany az er6szak természetérdl, annal is inkabb, mivel az egyes fejeze-
tek 6nmagukban is egy-egy hatalmi viszonyt jelenitenek meg.

Barnas regényének torténete a Buda melletti faluban, Pomazon jatszédik a hat-
vanas években, a szocializmus koraban. A kilencéves gyermek csaladjanak nyo-
mora azonban meélyebb, mintsem hogy azt mondhatnank: a szocializmus az
egyetlen eredend6 oka, hiszen a kdérnyezetiikben a tébbségnek mar van kilon
agya, meleg szobdja, van mit ennie stb. A foho6s kisfil mindezt pusztan kivilrdl
szemlélheti: hazafelé menet mindig benéz a kivilagitott hazak ablakain. F6 va-
gyat, hogy kilon agyban alhasson, és esténként meleg vizzel zuhanyozhasson, a
Nagyhaz feléplilése hozhatna el. A fird6szobat azonban az apja laboratériumma
alakitja, s a kulén agy megvaldsulasanak sem tud annyira 6rilni, mint akkor,
amikor mindez a puszta vagyai szintjén létezett.

A gyermek persze mindezekbdl nem sokat ért, s azt sem érti, amikor az évzaron
az igazgatod a szocializmusroél beszél:
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~A mi igazgatd bacsink az (innepek alkalmaval mindig a szocializmusroél be-
szél. Egy ideig nem értettem, mi ez, azt hittem, ez is olyan, mint a grafi-
kon, csak ennél masféle blinéket kell elkerdlni. [...] »Mert nektek, gyere-
kek, tanulnotok kell, maskilénben nem lehettek igazi kedvezményezettjei
a szocialista jovénknek.« Ezt mondta ma is az igazgatd bacsi szordl szora,
éppen ugy, mint a tavaly. Ezek szerint a szocializmus kedvezményezettsé-
get jelent, amit jo tanulassal el lehet érni.” (B. F. 124)

Az idézett részben feltlinik a vallasi fanatizmus is, mint ami a szocializmussal egy
sorba helyezhet6 hatalmi struktlra. A szocializmus megértési kisérletében a
gyermek azzal a blngrafikonnal helyezi egy sorba a szocializmust, amit Vas atya
talal ki (kés6bb a szocializmushoz pozitiv értékjelentést tarsit, mert az igazgatd
szavait sz6 szerint értelmezi). A blingrafikon Ugy van kitaldlva, hogy a gyerekek-
nek rajzolniuk kell egy egyenest, illetve egy fliggdlegest, a fiiggbleges mellé a
sulyos blneiket kell felirniuk, a vizszintes mellé pedig a kevésbé sulyosakat. Ez a
fajta valldsossag nem a felemeld hit érzésében gyokerezik, hiszen mind az atya,
mind a szllok (és legfoképpen az anya) vallasi fanatizmusanak lIényege a blntu-
datkeltés. Az anya példaul megtiltja, hogy a gyerekek meztelenil lassak egymast
furdés kozben, és sajat terhességét is blnként takarja el gyermekei eldl azzal,
hogy fliz6t vesz fel.

A regények hatalmi strukturajanak egy kovetkezd rétege a szereplék egymashoz
vald viszonyaban keresendd, elsOként pedig a felndtt-gyermek relaciéban, ami
mar eleve mintegy hierarchikus viszonyként tételezddik. Piroska ki van szolgal-
tatva az anyjanak és a tobbi feln6ttnek, aki korilveszi (akik tobbnyire ndk) olyan
értelemben, hogy szabadsaga korlatozva van - nem tehet azt, amit éppen akar:
pl. ott kell maradnia a piros nénél, s ezért kénytelen kitaldlni egy hazamenekdilé-
si torténetet. Ugyanakkor viszont 6 az, aki jatszoétarsat, Gabikat kizardlagos tu-
lajdonanak tekinti, illetve anyjat is legszivesebben kalitkaba zarna, hogy tébbé
ne hagyja ot egyeddl.

Ilyen szempontbdl taldn Dragoman regényében kapjuk a hatalmi viszonyok leg-
gazdagabb ,tarhazat”. A regényben kegyetlen a fociedz6 Gica ba és kegyetlen a
féllabu tizedes. Kegyetlen a foldrajztanar Vasokdl, aki arra az abszurditasra kéri
Dzsatat, hogy vegyen részt a Haza Védelme versenyen célbalovoként, de veszit-
se el, mert az 6 iskoldjuk nem juthat tovabb. Dzsatd akaratlanul is mindannyi-
szor célba talal, gy6z, és mégis veszit: az eredményhirdetéskor a masik iskolat
kialtjak ki gydztesként. Kegyetlen az afrikai nagykdvet, akihez az anyja fordul az
apja ugyében, hiszen a segitségért cserébe testi szolgaltatdsokat varna az anyja-
tél. Kegyetlen a parttitkar nagyapa, aki széba sem all Dzsata anyjaval, mert 6t
hogy unokajanak is titkar elvtarsként kell 6t megszdlitania. Dzsatat is raveszi egy
er0szakos és kegyetlen tettre: amikor igazi fegyverrel tanitja célozni, Dzsatanak
ra kell 16nie az éppen dolgat elvégez6é macskajukra, s az 6lésért a nagyapjatol
még kitlintetést is kap.

A haboru cim( fejezet a gyermekek egymassal szembeni kegyetlenségeit jeleniti
meg: Frunza Romulusz és Rémusz éppolyan kegyetlen, mint Barnas regényében
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Molnar vagy Perecék. A csakany cim( fejezet pedig Darvasi Ferenc (2006) meg-
latasa szerint a munkataborok hierarchidjat képezi le kicsiben, hiszen a munka-
sok (akik mas helyzetben alarendeltségi viszonyban vannak) rakényszeritik a
gyermekeket, hogy assak fel helyettiik a palyat. Foucault terminusaval élve dol-
gozo, termel6 szubjektumma teszik dket, éppen ugy, ahogyan azt kilencedikink
apja teszi, aki a rdézsaflizérgyartas hatékonysagaért képes hajnalban felverni a
gyerekeket.

Dragoman regényében a diktatérikus rendszer, és altaldnosabban a hatalom ki-
csinyitett tlikre az a sakkozdgép, ami az afrika ciml fejezetben feltlinik. Hogy
négyszemkozt beszélhessen az anyjaval, az afrikai nagykovet atkiséri Dzsatat
egy masik szobaba, ahol a kisfil egy ,néger bacsit” pillant meg a sarokban, aki
sakkozni invitalja. Csak akkor jon ra a kisfit, hogy géprél van szé, amikor sza-
balyellenes mozdulatot tesz, azaz kikapja az embergép kezébdl a fehér kiralyt, és
a sakkozdgép ,megbolondul”. Nem véletlen az sem, hogy Dzsatd a sakkozdgép
arcat a nagykovetéhez latja hasonlatosnak: a nagykoévet mint a hatalom megtes-
tesitéje a hatalom szimuldakrumat birtokolja a gép altal (ami Kempelen Farkas
sakkozdgépének masa). A fehér kiraly lesz ezentul Dzsata varazseszkoze, fétise,
hiszen tudja, hogy mostantdl senki nem gydzheti le 6t a haborus jatékban, és
lehetséges, hogy apjat is haza tudja varazsolni altala, igy valamiképpen 6 is ha-
talomhoz jut.

A kilencedik csaladjaban az apa a megvétozhatatlan hatalom, 6 az, akinek még
az anya sem mer nemet mondani. Erdekes parhuzam a regényekben, hogy
mindhdromban az apa hianyként tlnik fel. Piroska kétéves, amikor apja meghal,
joforman nem is ismerheti, s tébbnyire nékkel van kérilvéve, mignem anyja
hozza nem megy a lakdjukhoz, aki a kislany apapétiékava valik. Dragoman regé-
nyében az apa jézusi szerepl6ként tlinik fel, hiszen hazajovetele jelentené a
megvaltast a kisfill szamara. Dzsata apapdtiéka végil az a Csakany lesz, akirdl a
munkasok korabban elhitették, hogy Dzsata valddi apja. Csakany konkrét arc-
vesztése azt mutatja meg, hogy ebben a rendszerben az individualitas is a dikta-
tura, a hatalom alavetettje. A kilencedik apja is Jézus szerepébe bujik, amikor
megmosatja labat fidval, s ez a momentum arra szolgal, hogy altala tovabb ero-
sitse hatalmat az apa. Testi nagysagat a kisfil mar-mar monumentalisan latja,
amikor a falak magassagahoz hasonlitja. Aki ilyen poziciot tolt be, nem lehet iga-
zi apa, ezért kilencediklink szamara egyik nagyobb testvére, Pap lesz az apapot-
Iék, aki mindig megérzi, ha a kisebb testvéreinek sziikségiik van ra.

A hatalmi viszonyok egy masik sikon is tetten érhetéek, de ez csak Rakovszky
regényének esetében all fenn. A hulldcsillag éve ugyanis — mint azt mar korab-

i

auktorialis elbeszélonek van alarendelve.

Ha pedig a hatalom infantilissa teszi az embert, akkor a hatalom reprezentacioéi a
gyermeki latasmadddal parosulva, onnan lentrdl, békaperspektivabdl nézve valnak
leginkabb hitelessé.
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4. Osszegzés

Osszegzésképpen megadllapithatjuk, hogy a harom vizsgalt regény azt mutatja
meg: hogyan irhatdk Ujra a csaladregény mifaji és elbeszéléstechnikai konvenci-
0i, s teszik mindezt a gyermeki néz6pont regényekbe irédasa altal. Ami Ujszerd
ezekben a regényekben, az maga a nyelv, és az, hogy milyen kdvetkezmények-
kel jar a gyermeki gondolkodas, a gyermeki idéérzékelésre jellemz6 szimultanei-
tas a regényformara, szerkezetre nézve.

Lattuk, a regények nézbpontisdga sokkal Osszetettebb, mintsem hogy az elbe-
szél6 grammatikai értelemben vett személye mérvadé lehetne annak meghataro-
zasaban. Ilyen szempontbdl segitségemre voltak Genette, Bal, Booth és Jahn
bizonyos narratoldgiai elképzelései. Genette és Bal fokalizaciéval kapcsolatos
meglatasai gyimolcsézbek voltak a tekintetben is, hogy altaluk lehetéségiink volt
differencialni a latdsmdd (ami altal egy torténet bemutatasra keril) és a hang
identitasa (ami elbeszéli a latasmodot) kozott. Ugyanakkor viszont sziikségesnek
tartottam feldllitani egy harmas tagolasu megnyilatkozas-rendszert a fokalizacids
tipusok analdgidjara, amelynek segitségével még inkabb arnyalhaték a regé-
nyekben megnyilvanuld nézdpontvaltasok.

Igyekeztem ramutatni arra is, hogy a regényekbeli irénia a feln6tt—-gyermek né-
z6pontok kozotti billegésbdl fakad, a kettd kozti résben képzbédik meg, tagabb
értelemben tehat a narracid hatartertleteken vald lebegtetése az irdnia forrasa.
Végll - reményeim szerint - az is lathatdva valt, hogy a hatalmi viszonyok mély-
rétegei leginkabb a gyermeki latasmadd altal leplez6dnek le.

Mert lehetséges, hogy a mandula méregizd.
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