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Banczerowski Janusz

A NYELV SZEREPE AZ EMBERI VALOSAG MEGALKOTASABAN

A cimben megjelolt témakoér nem Uj keletli. A human tudomanyok mar régota
foglalkoznak azzal, hogyan lehet kutatni az emberi viselkedés mentalis szférajat,
és biztositani az olyan jelenségeknek empirikus megalapozottsagat, amelyek a
kozvetlen megfigyelés szamara hozzaférhetetlenek. El6fordult korabban az is,
hogy ezt a kérdést mar elvetették, értelmetlennek tartottak (pl. behaviorizmus),
de korunk nyelvtudomanyaban Ujra koézponti helyet foglal el. Itt arrdl van szé,
hogyan lehet 6sszeegyeztetni azokat a kutatdsokat, amelyek a nyelv belsd, men-
talis, azaz ,lathatatlan” oldalara vonatkoznak a tudomanyos bizonyitds kovetel-
ményeivel? Még valaszra varnak olyan kérdések, mint példaul: hogyan lehet
bizonyitani a nyelvnek az emberi valdsdg megalkotasaban bet6ltd szerepét? Mit
kell figyelembe venni ahhoz, hogy leirjuk és bizonyitsuk a nyelvnek az emberi
gondolkodasra kifejtett hatasat? Sokszor azt tapasztaljuk, hogy ebben a vonat-
kozasban tudasunk a nyelvrdl nagyon szerény, leegyszerUsitett, de mindenek-
elott egyoldalu. A kutatdsokban altaldaban csak a kommunikacids funkciot veszik
figyelembe, és ennek tikrében a nyelvet a kdlcsonés informacidatadas eszkoze-
ként értelmezik, figyelmen kivil hagyva a megismerési-szimbolikus, azaz az ér-
telemalkoté funkciot, amely meghatarozza azt a modot, ahogyan a vilagot ta-
pasztaljuk, és igy életre hivjuk (megalkotjuk) a mi (emberi) valésagunkat.

A nyelv az emberi létezés egyik legnyilvanvalobb 6sszetevéje. Olyan természe-
tesnek, mindennapinak és sziikségesnek tartjuk, mint a levegdt. Annak ellenére,
hogy a nyelv életliink allanddan kisér6je, jelenlétét valdéjaban csak akkor érezziik,
ha valamilyen nyelvi zavar jelenik meg, pl. egy gondolat megfogalmazasaval
vagy beszédpartneriink megértésével Osszefliggésben. A nyelv jelenléte leg-
gyakrabban csak akkor tudatosul benniink, ha valamilyen eltérést tapasztalunk a
normatél. A nyelvi hiba természetes reagalast valt ki benniink, és a hibat auto-
matikusan kijavitjuk. Az emlitett nehézségek altal kivaltott pillanatnyi érdeklodé-
siink a nyelv irant lehetdvé teszi, hogy észrevegylk a nyelvet, de ez nem jelenti
azt, hogy meg is értjik. Ez a pillanatnyi, tiszta pragmatikai és gyorsan elmuld
reflexid nagyon hasonlit arra a helyzetre, amikor egy fisttel teli helyiségben ta-
laljuk magunkat. Ebben az esetben elég megsziintetni a flistot, azaz kinyitni az
ablakot vagy az ajtot, és a levegd Ujbdl természetessé, megszokotta valik, és
nem kivan télink semmilyen reagalast. Normalis koérilmények koézott ahhoz,
hogy lélegezni tudjunk, nem kell tudni azt, hogy létezik a levegd, mibdl all és
miért kell az embernek. Hasonlé a helyzet a nyelvvel is. Ahhoz, hogy hasznalni
tudjuk, egyaltalan nem kell elgondolkodnunk a nyelv Iényegérdl.
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Ez a nyelvi tuddsunkkal kapcsolatos mindennapi, természetes, megszokott érzés
akadalya annak, hogy megértsiik azt az allitast, hogy a vildg, amelyben élink,
valéjaban a nyelvi valdsag. Mindennapi értelemben a valdésag az, ami korllvesz
benninket: a természetes és az ember altal megalkotott targyak, mas emberek,
az intézmények, amelyekkel kapcsolatban allunk, tevékenységink normai, em-
beri szokasok, értékrend, jogi rendszer, a tudas, amellyel az egyének kilon-
kdlon és a tarsadalom egyittvéve is rendelkezik. Ez meghatarozza a tarsadalmi
élet rendjét. A mindennapi gondolkodasban az emberi valésag azonos a targyi
realitdssal. Ez a targyak vilaga, amelyek valéjaban hozzaférheték a megfigyelé-
slink szdmara, de a sajat ,kinézetlik” nem a mi észleléslinknek, tapasztalatunk-
nak a fliggvénye, hanem tolink fliggetlen |ét. Tobb bizonyiték is van arra vonat-
kozdan, hogy a kézgondolkodas nem lépi tul ezt a hatart. Ezért hatarozottan el-
lenezni fogja azt a tézist, hogy a valésag megismerhetd fragmentumai a sajat
létliket a nyelvnek kdszonhetik, és Ugy vélem, tobbé-kevésbé a kdvetkezd mo-
don fog érvelni. ,Természetesen igaz az, hogy a nyelv nagyon fontos szerepet
jatszik az ember életében, kozvetiti az informacidt az emberek kozoétt, minden-
napi tevékenységinknek nélkildzhetetlen eszkdze, de ebbdl nem kdvetkezik az,
hogy a nyelv szerepet jatszik a valésagunk megalkotasaban. Nem kell rendelkez-
ni semmilyen nyelvi kompetenciaval, nem kell hasznalni a nyelvet ahhoz, hogy
megallapithassuk, észrevehessiik azt, ami a kornyezetliinkben jelen van, illetve
azt, ami nincsen benne. Tehat, nem mondhatjuk, hogy a targyak a nyelvnek ko-
szbnhetden léteznek, illetve azt, hogy mas emberek, intézmények, tudas, szoka-
sok stb. nem létezhetnek a nyelv nélkil. A nyelv segitségével csak leirhatjuk azt,
ami objektiv mddon, a nyelvtél és az embertdl fliggetlendl létezik.” Nem vagyunk
teljesen biztosak abban, hogy a mindennapi gondolkodas pontosan igy érvelne,
de itt nem a részletekrdl, hanem arrdl az altaldnosabb jellegli argumentaciordl
van sz0, amely e gondolkodas mogott rejlik. E szerint a kérnyezetlinkben talal-
hato objektumok kozvetlen hatast fejtenek ki az emberre, és ebben a folyamat-
ban megnyilvanulnak az objektumok targyi, objektiv tulajdonsagai. Tehat a vilag,
amelyben élliink olyan, amilyennek latjuk, és ezt a vilagot észleljik, ugy és nem
masképpen, mivel ilyenek a megismerés szamara hozzaférhetd tulajdonsagaik.

Most tegylik zardjelbe a fenti fejtegetést, és tegylk fel azt a talan naivnak t(ing,
de egyaltaldn nem értelmetlen kérdést: vajon az Okorban léteztek-e baktériu-
mok, gének, naprendszer, tomegvonzas, a fold magnesessége, oxigén? A va-
laszadas erre a kérdésre nem okoz semmilyen gondot, mivel kéztudott, hogy
csak igen lehet, de a mi tudasunkbdl, hogy ez mind létezett az dkorban is, egyal-
talan nem kovetkezik az, hogy mindez létezett az dkori ember vildgképében is.
Tehat azt mondhatjuk, hogy az embertdl fliggetlenll 1étez6 objektiv jelenségek
nem ugy tartoztak az okori ember vilagképéhez, ahogyan a mai emberéhez.
Természetesen, egyes jelenségeket észleltek akkor is, de masképpen értelmez-
ték, azaz azok masképpen léteztek a szamukra, példaul, masképpen lattak a Na-
pot, a Foldet stb. A vildagképliikben nem szerepeltek a baktériumok, a virusok, az
oxigén, a gének stb. annak ellenére, hogy ezek jelen voltak a kornyezetiikben.
Ezzel kapcsolatosan feltehetjik a kérdést, hogy vajon a mi vildgunkban nem
létezhetnek-e olyan jelenségek, amelyek targyilag jelen vannak ugyan kdrnyeze-
tiinkben, de nincsenek megjelenitve a tapasztalatunkban? Milyen alapon tagad-
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hatjuk meg valaminek a jelenlétét, amir6él nem is tudjuk, hogy mi is lehet? Mas
oldalrél nézve, milyen alapon ismerhetjik el olyan valaminek a létezését, amit
képtelenek vagyunk megtapasztalni, és a |étezését megindokolni? Hozzatehetjlik
azt is, hogy abban, ami korilvesz benniinket, és amit objektiv valdsagnak tekin-
tiink, nincsen semmi olyan, ami valtozatlan formaban |étezne. Sok olyan jelen-
ség, amelyrdl azt mondhatnank, hogy a vilag kezdete 6ta létezett, nem létezett
az Okorban, azaz nem létezett tarsadalmi értelemben, noha fizikai értelemben
létezett. Mas jelenségek viszont, bar léteztek tarsadalmi értelemben, de mas-
képpen léteztek, mint ma. Tehat vildgosan el kell kiléniteni egymastol két ki-
I6nb6z6 kategoriat: ,az objektiv valésag altaldban” és ,az emberi valdsag”. ,Az
objektiv valdsag altalaban” tulajdonképpen fikcid, ha elfogadjuk azt, hogy csak
az létezik, |étezhet, aminek a létezését a megismerd alany objektivizalja, azaz a
nyelvben rogziti. Ha példaul szeretnénk felvazolni az ,altalaban objektiv” képét
az olyan jelenségeknek, mint az anyag felépitése, a tomegvonzas, az elektro-
mossag vagy az erkolcs stb., figyelembe kell vennliink mindazt, amit az emberek
ezekrdl a jelenségekrdl a kilonbozd torténeti korszakokban tudtak, illetve azt,
amit jelenleg tudnak roluk, és amit tudni fognak azok, akik utdanunk jonnek. Ezt
nemcsak azért tartjuk fikcionak, mert az ember az ,ugyanazt” minden alkalom-
mal masképpen latja, hanem azért is, mert a térténelmi dimenziéban az ,,ugyan-
az” soha nem lehet ,ugyanaz”. Példaul az okori gorogok szamara a Nap olyan
objektumot jelentett, amely az istenek vilagabdl vald (vo.: Apolld a Nap istene),
szamunkra viszont egészen mast jelent, de azt, hogy mit fog jelenteni a jovo
nemzedékek szamara, soha nem fogjuk megtudni. A magyar néphit szerint a fold
mozdulatlan, kerek és lapos alaku. Néhol viszont Ugy tudtak, hogy négy sarka is
van, és allatok tartjak (cethal, bivaly, 6kér, medve stb.). Egyébként a Biblia is a
foldet tartd két allatot emliti: Behemoétot és Leviathant (MNépL). A régi indusok
példaul azt gondoltak, hogy a Fdldet négy elefant tartja, egy még régebbi nép, a
babildniaiak pedig azt hitték, hogy a Fold maga Uszik az 6cean tetején. Majdnem
500 évvel ezel6tt, amikor nem volt kdzismert, hogy a Fold gomboly(i, akkor
sokan ugy gondoltdk, hogy a Fold ellentétes oldalan nem élhetnek emberek, hi-
szen le kellene esniok a Foldrél. Ma mar senki sem kételkedik abban, hogy a Fold
gombdlyl. Hogy a Féldnek gombalakja van, az abbdl is kdvetkezik, hogy vilagko-
rdli utazasokat tesziink (Ogorodnyikov 1950: 4-10). A vilag objektivitdsa sza-
munkra nem adott. Ezt az objektivitdast mi sajat magunk ,fedezzik fel” és sajat
magunk alkotjuk. Igy, a vildgunkat alkoté targyak, amikor fogalmilag elkiilonitjik
Oket a mas targyaktol, amikor megnevezziik 6ket, azaz régzitjik a nyelvben, at-
tdl a pillanattdl kezdve objektivizalédnak, és ugy léteznek szamunkra, mint olyan
valami, amit értiink, és amivel szdmolunk a cselekvéseinkben. igy, a nyelvi
megnevezeés, azaz a sz6 targyat képez, amely a valodi (fizikalis) targynak bizo-
nyos metaképe. Masképpen fogalmazva, a nyelv segitségével Gjabb és Gjabb ob-
jektumokat hozunk létre, amelyek az emberi (mentalis) valdsag komponenseivé
valnak. A mentalis valéosag a nyelven kivili fizikalis valésagnak a metaképe
(Banczerowski 2008).

Valéjaban olyan vilagban éliink, amelyet észlellink, azaz csak azokat az objektu-
mokat észleljik, amelyek valamilyen hatast gyakorolnak rank, de ez nem jelenti
azt, hogy a vilaglatasunk a megtapasztalt targyak objektiv tulajdonsagaitdl fligg.
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Ezt a vildgot mi értelmezzik, a sajat nyelvi és kulturszlirénkon keresztll latjuk,
tapasztaljuk, és a réla megalkotott mentalis képlink mindig szubjektiv lesz.

Mint ismeretes, a Kopernikusz, Newton, Darwin és mas nagy tuddsok altal létre-
hozott elméletek, felfedezések a valdsagrdol megalkotott képlinket Ujabb és bizo-
nyitott informacidkkal gazdagitottak. De itt nem arrdl van sz6, hogy minden fel-
fedezés valamit hozzaadott az addig létez6 vilagképhez, hanem arrdl, hogy ezek
a felfedezések valamit érvénytelenitettek, valamit nem létez6nek nyilvanitottak,
nevezetesen azt, amit az emberek megszoktak, amirdl addig meg voltak gy6zd6d-
ve, hogy valdban létezik, és aminek a valddisdgat soha sem kérdéGjelezték meg.
Ezek a felfedezések azonban a régi objektumok helyett Ujakat, Uj valésagot hoz-
tak létre, amir6l az emberek soha nem is gondoltak, hogy valéban létezik. Ezek
az Uj tények nem is léteztek korabban, mert nem lehetett 6ket észlelni, megta-
pasztalni és az emberi nyelvben objektivizalni. Amikor a nyelvnek kdészénhetden
az egyes tények Ujszerlien kezdenek élni, masképpen latjuk azokat, mint eddig,
masok viszont véglegesen megszlnnek létezni, és helylkre Uj tények jonnek lét-
re, akkor 0szténdsen hajlanddk vagyunk gyanakodni, hogy itt valami a tényekkel
nincs rendben, nem pedig a gondolkodasunkkal, pedig a gondolkodasunknak is
valtoznia kell ahhoz, hogy a valdésagot megvaltozott nyelvi képének megfeleléen
lassuk. Példaul, meg kellett valtoznia a gondolkodasnak ahhoz, hogy az eddig
megszokott vilagvizié a Kopernikuszi, Newtoni vagy a Darwini felfedezések hata-
sara megvaltozzék.

A tudomanyban vita folyik arrél, hogy a nyelvek kozotti kiilonbségek milyen mér-
ziok hogyan befolydsoljak a nyelvi kiilénbségeket (Zycinski 1983: 60). Ezzel kap-
csolatban tobb kérdés is felmeril, példaul: milyen modszerek segitségével lehet
bizonyitani az emberi valdésag nyelvi jellegérdl szo6ld tézis empirikus realitdsat?
Melyek azok a tényezbk, amelyek a nyelv természetét meghatarozzak? Az igy
feltett kérdésekkel kapcsolatosan két f6 allaspontrdl beszélhetiink. Az egyik né-
zet szerint a nyelv olyan |ét, amely bioldgiailag determinalt, tehat velink sziile-
tett, a masik viszont el6térbe helyezi a tarsadalmi tényezOk szerepét a nyelv lét-
rejottében. Az elsé nézépont fo képviseldjének Noam Chomskyt tartjak, aki sze-
rint a nyelv ,mély strukturajat” alkoté grammatikai kategériak, amelyek a nyelvi
kompetenciat képezik, univerzalis jelleglek (minden nyelv szamara koézosek, az-
az eleve adottak) és vellink szilettek (azaz minden ember szamara kdzosek).
Ezek a kategodridk a konkrét nyelvi végrehajtast (performance), azaz a konkrét
megnyilatkozasokat generalnak. Ezek a kdzvetlen megfigyelés szamara hozza-
férhetd megnyilatkozasok a nyelv ,felszini struktirajat” alkotjak, amely a mély
struktiranak a transzformaciéja. (Innen ered egyébként a generativ-
transzformacios grammatika megnevezése.) A Chomsky altal megfogalmazott
innataelmélet a nyelv elsajatitdsi mechanizmusaban rejlik, amelynek a bemene-
tén konkrét nyelvi megnyilatkozasok vannak, a kimenetén pedig, az adott nyelv
generativ grammatikaja. E nélkil lehetetlen megindokolni a grammatika univer-
zalitdsat. Chomsky azt allitja, hogy minden emberi lény rendelkezik bizonyos
amely szerint a nyelvet nem lehet tanitani, csak 6sztonozni lehet az értelmet ar-
ra, hogy kifejlessze 6nmagaban, hiszen az emberiségnek amugy is csak egy
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nyelve van. Ily moddon Iétrejott a Chomsky-féle nyelv- elsajatitasi modell
(Chomsky 1967: 2-11; Putnam 167: 12-22; Monod 1970: 144-8).

Az innatakoncepcié koril, amely a generativ grammatikanak egyik fontos pillére,
sok vita zajlott le, amelyben tébb tudomanyag szamos képviselb6je vett és vesz
részt ma is (Schaff 1972, Chomsky 2004, Zabrocki 1990). Kiderllt, hogy a tu-
domany ma még nem tud e témaval kapcsolatban minden kérdésre valaszt adni.
Erdemes felidézni Adam Schaff kifogdsait a nyelvi innatakoncepciéval szemben,
amelyek napjainkban sem veszitettek az aktualitdsukbdl. A kovetkezOkrél van
sz0:

1. Az adott hipotézis nem teljesit minden igényt, amelyet el kell varnunk minden
tudomanyos elmélettdl.

2. Chomsky gondolatmenetét kdvetve a gyerek rendelkezik bizonyos ,elsajatitasi
mechanizmussal”, amely ismeretet ad neki a nyelvrdl, tehat rendelkezik bizonyos
.fekete dobozzal”, amelynek m(ikodése ismeretlen. Ezt kétféle mddon lehet in-
terpretalni:

a) az ,elsajatitasi mechanizmus” azonos a saussure-i faculté du langu-
age-zsal, tehat a gyermek csak bizonyos nyelvtanulasi, nyelvelsaja-
titasi képességgel rendelkezik;

b) az ,acquisition device” azonos azzal, hogy a gyermekkel veleszile-
tett az a nyelvi szabalyokra vonatkozé ismeret, amelybdl a generativ
grammatika all. E szerint nem képességrdl, hanem kész nyelvi isme-
retrél van szé6. Chomsky nem konkretizalja, hogy a kettd kozul me-
lyik érvényesdl.

3. Az univerzadlis grammatika fogalma legaldbbis egyel6re nem mas, mint fikcio.
Ha sikerlilne is megindokolni az univerzalis grammatikat, az akkor sem a vellink
szlletett nyelvi strukturaknak alapjan térténne.

4. Az innata-koncepcio és ennek kovetkeztében az egész generativ grammatika a
nyelv - gondolkodas viszony tekintetében nem vilagos. Schaff felteszi azt a kér-
dést is, hogy tulajdonképpen mit jelent az, hogy a mélystrukturak velinkszilet-
tek, vagy pedig pusztan a nyelvész konstruktumai-e?

5. A generativ grammatika nagyon leszlkiti a tarsadalmi tényez6t, amely beme-
netként, impulzusként m(ikédésbe hozza a nyelvi aquisition device-t.

Hozzatehetjlk azt is, hogy Schaff szerint a generativ grammatikusok altal felho-
zott érvek a nyelvi strukturak vellink szlletett hipotézisének tamogatasara egy-
altaldn nem meggy6zoek. Szerinte a generativ grammatika esetében nem arrdl
van sz0, hogy megmagyarazzak az innatak genezisét (account of the origin), ha-
nem arrdl, hogy bebizonyitsak létezésliket. Ezt azonban csak a természettudo-
manyok tehetik meg. Az emberiség univerzalis genetikai 6roklédésében nemcsak
arrél van szd, ami egyesiti az embereket a homo sapiens bioldgiai fajara nézve,
hanem a genetikai kédban egyes specifikus tulajdonsagok is rogzitve lehetnek.
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A korabban feltett kérdésekkel kapcsolatban, amelyek az emberi valésag nyelvi
jellegérdl szél6 tézis empirikus realitdsanak bizonyitasara, valamint azokra a té-
nyezOkre vonatkoztak, amelyek meghatarozzak a nyelv természetét, a masodik,
szociokulturalis allaspont, Chomsky koncepciéjaval ellentétben, a nyelv létrejot-
tében az ember tarsadalmi és kulturkérnyezetének szerepét hangsulyozza. Itt
sincs azonban egységes allaspont, amely els6sorban a tarsadalmilag megalkotott
nyelvnek az egyénre kifejtett hatds kilonboz6 értelmezésében nyilvanul meg
(Bobryk 1983: 10).

Nagyon gyakran talalkozunk olyan fajta megfogalmazasokkal, mint példaul: ,a
nyelv befolyasolja az emberi gondolkodast”, ,vilagképlink a nyelvinktdl figg”, ,a
nyelv rendezi az emberi valdésagot” stb. Ezek tikrében fel lehet tenni a kérdést,
hogy tulajdonképpen mit is jelent az, hogy a nyelv alkotja az emberi valésagot,
milyen mddon befolyasolja a vildag ember altali észlelését, milyen hatast gyakorol
az emberre, és hogyan rendezi a gondolkodasunkat? Mint ismeretes, a vilag
nyelvi képének problematikajaval foglalkozé tuddésok (Humboldttél kezdve a mai
kognitivistakig) azt a nézetet valljak, hogy a nyelv raerdlteti hasznaldira sajat
kategoriait, strukturait, és ily médon determinalja az emberi gondolkodast, a vi-
lagnézet kialakitdsat. Ezt a tézist Wittgenstein a kdvetkez6 mddon fogalmazta
meg: ,a nyelvem hatdrai egyben a vildgom hatarai is”. Tehat ebben az értelem-
ben a valésag az ember szamara csak a nyelvnek készdénhetden adott, és csak a
nyelven, valamint a nyelvhasznalékon keresztiil észlelhetd, tapasztalhatd. Igy az
objektiv valésag a megismerés hatarain kivilre esik, mivel csak a nyelv altal al-
kotott vilag létezik, és az ember nem lépheti at ,a nyelv hatarait”, mert mégot-
tik mar semmi sem létezik. A Herder, valamint Kant és Hegel filozéfiai nézeteit
kévetd W. von Humboldt szerint a nyelv vildgnézet. Nem azért, mert hataraik
egybeesnek, hanem azért, mert a valésagnak a nyelv segitségével torténé atala-
kitdsa koOvetkeztében a szellem felfoghatja a vilag egységét (Humboldt 1907:
179-80). Ugy Vvélte, hogy a nyelvészeti kutatdsok legfontosabb célja abban rejlik,
hogy felfedezzék a nyelvi részvételt a képzetek kialakitdsaban. Az a gondolat,
hogy a nyelv a valdsagot emberi vildagga alakitja, Humboldtnal 6sszekapcsolddik
azzal a mddszertanilag termékeny tézissel, hogy a nyelvet dinamikajaban, gene-
tikailag és nemcsak kész, merev alkotasként kell vizsgalni (Humboldt 1907: 119-
25). Humboldt szerint a gondolat és a sz6 kozotti kdlcsonos 6sszefiiggés vilagos-
sa teszi, hogy a nyelv tulajdonképpen nemcsak a mar megismert igazsagok kife-
jezésének az eszkdze, hanem annal sokkal tébb, nevezetesen olyan eszkoz,
amely elOsegiti eddig meg nem ismert igazsagok felfedezését is. Nézete szerint a
nyelvek kozotti kiilonb6z6ség nem a hangok és a jelek klilonféleségében, hanem
a vilagnézetek kiilonbdz0ségében rejlik, amelyek minden nyelvtudomanyi kutatas
végso céljat meghatarozzak, mivel minden természetes nyelv csak a ra jellemzo
vildagnézetet tlkrozi. Ezért a Humboldt-féle elméletet Weltanschauung-
elméletnek szokas nevezni a tudomanyban. Humboldtnal a nyelv az adott nem-
zet szellemének sajatos kifejezGje, amely a nyelv bels6é formajaban (innere
Sprachform) nyilvanul meg. Igy a nyelven keresztiil manifesztalodik a nemzet
szellemének egyik eleme, nevezetesen a vilagnézet.

A Humboldt-féle gondolatokat az Un. neohumboldtidnusok fejlesztették tovabb,
akik foként nyelvi szemantikaval foglalkoztak az Un. tartalom grammatikajanak
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keretében. Weisgerber, aki ennek az irdnyzatnak a fo képvisel6je volt, azt vallot-
ta, hogy az a tény, hogy a nyelv meghatarozott székinccsel és szintaxissal ren-
delkezik, azt jelenti, hogy a vilag tagolddasa tikrozédik benne, amely semmi-
képpen sem a targyakban, hanem magaban a nyelvben létezik. Szerinte nyelvi
k6zosségeket az anyanyelvben rogzilt vilagrél szold kozos kép alkotja, amelyet
kizarélag a nyelvi strukturak, pontosabban, a nyelvi tartalom strukturai tartal-
maznak, amelyek mint a gondolkodas targyai rendezik és rendszerezik a kils6
vildgot, és tovabbitjadk réla az altalanositott tudast. Tehat a nyelv tikrodzi a be-
szélok tapasztalatait, a vilag értelmezését és mindsitését. A széban forgd tapasz-
talatoknak és mindsitéseknek a nyelv segitségével torténé rogzitése a vilag nyel-
vi képében és ezeknek a nemzet altali tovabbadasa a kdovetkez6 nemzedékeknek
a vilagnézet alakitasat vonja maga utan. Weisgerber feltételezte a fogalmak vila-
ganak létezését, amely vilag a targyak vilagaval a kozvetitd szerepét jatszo nyelv
segitségével all kapcsolatban (Manczyk 1982: 279-81). Weisgerber tanitvanya
és gondolatainak a folytatdja, Gipper szerint a vildg nyelvi képe nemcsak a sze-
mantikai tartalomban, hanem a grammatikai és a szintaktikai kategoridkban is
megnyilvanul. Azt, hogy a vilag nyelvi képe objektivan létezik és ellendrizhetd,
Gipper tobb példaval is igyekezett illusztralni, pl. a szinek szemantikai mezGivel,
a rokonsagi relaciékat bemutatdé haléval, a névény- és az allatvildg osztalyozasa-
val, minGsitésével, amely kiilénb6z6 a kilénb6z6 nyelvekben stb. (Gipper 1978;
Anusiewicz 2004: 261-91).

A vilag nyelvi képérdl szoél6 tézis az amerikai nyelvészetben is az etnolingvisztika
keretében, F. Boas, E. Sapir és B. L. Whorf munkaiban fogalmazédott meg. Mint
ismeretes, az etnolingvisztika targya a nyelv és a kultura kozotti 6sszefiiggések-
nek, valamint a valésag ember altali észlelési modjainak kutatasa. A Sapir-Whorf
hipotézis szerint a nyelvtipus annak a kulturanak a tipusatél fligg, amelyben a
nyelv keletkezett, de a kultlira tipusa 6sszefligg a nyelvtipussal is, amelyben ki-
fejlodott és funkcional. Ebbdl a hipotézisbdl a nyelvi relativizmus ma mar altalano-
san elfogadott elve kovetkezik. Whorf szerint a nyelv nemcsak kommunikacios
eszkdz, hanem meghatarozott vilagképet is tartalmaz, mivel az ember gondolat-
vildga szoros kapcsolatban all a nyelv struktardjaval. Ugy vélte, hogy a nyelv,
mint a megismerési folyamatok eredménye, magaban foglalja a vilagképet, és ez
a nyelvi vilagkép egyrészt dontdé mdédon befolyasolja, alakitja és meghatarozza a
vildg ember altal torténé megismerését, kategorizaldsat és konceptualizalasat,
masrészt pedig azt a mddot is, ahogyan ezt a vildgot megtapasztaljuk és értjik.
Ezek a gondolatok ma is élnek, és egyre meghatarozobb tényezévé valnak a mai
amerikai nyelvészetben, amelyre, mint tudjuk, manapsag a kognitivizmus esz-
méje erdsen ranyomja bélyegét. Példaként emlithetjik G. Lakoff, M. Johnson, H.
Putnam, R. W. Langacker, M. Turner munkait.

Ha az ,én nyelvemen” nem annak a kézdsségnek nyelvét fogjuk érteni, amely-
hez tartozunk, hanem ténylegesen csak a sajat nyelvinket, akkor azt kell mon-
danunk, hogy vilagunk képének hatarait nem a nyelv, hanem mi magunk jeldljik
ki, bar megvaltoztatni azokat csak a nyelv segitségével és a nyelvnek kdszdonhe-
téen lehetséges. Tehat azt mondhatjuk, hogy a nyelv a széban forgd hatarok ki-
jelolését egyrészt megkdnnyiti, masrészt pedig megneheziti. Ily médon gondol-
kodvan legalabb két tényt kell figyelembe vennilink. Az egyik az, hogy itt az alta-
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lunk érthetd, értelmezett vilagrél van szé, a masik pedig az, hogy ezek a hatarok
nem véglegesek, mivel a meghatarozé cselekvéseinktdl fliggenek. Tehat a vilag,
amelyben élink a nyelvlink hatarain tul is létezik, csupan olyan vilagként, amely
a nyelvben még nem rogzilt, azaz még nem objektivizalddott. Ezt a vilagot mi
még nem tapasztaltuk, nem ,lattuk”, igy nem tudunk réla beszélni, és ebben az
értelemben szamunkra nem is ,létezik”. De ez a vilag potencidlisan létezik, po-
tencialisan jelen van, és mindaz annak kdszonhetd, hogy az ember olyan képes-
séggel és lehetdséggel is rendelkezik, amely mindig lehet6vé teszi ennek a po-
tencidlisan létez6 vilagnak - amikor érthetévé, értelmezhetdévé valik - a nyelvi
abrazolasat. Az, ami ma még ,nem létezik” szamunkra, olyan értelemben, hogy
nem tapasztaljuk, nem értjik, nem tudjuk kifejezni a nyelvben, holnap mas kon-
textusban Uj tényként jelenhet meg. Az viszont, ami eddig |étezett a vildg nyelvi
képében, Uj kontextusban elveszitheti az érvényét, és a helyét mas objektum
foglalja el.

A nyelvnek a vildg nyelvi képe megalkotdasaban jatszott szerepérél a szakiroda-
lomban két f6 allaspont fogalmazdédott meg: a determinista és nem determinista
allaspont. A vita targya, amelyet bizonyos értelemben a nyelv és a gondolat ko-
z6tt fennalld relacidé képez, altaldaban a kovetkez6 kérdésben fogalmazddik meg:
vajon a nyelv szliikséges feltétele-e a gondolatnak, amely nélkil nem is |étezhet,
vagy ellenkezdleg a gondolat a nyelven kivil formalédik meg, és a nyelv csak
kifejezhetdvé teszi? Masképpen fogalmazva: vajon azt, ami nincs kifejezve egy-
altalan lehet-e gondolatnak tekinteni, vagy éppen forditva, az a leglényegesebb
gondolat, amelyet a nyelv nem képes tokéletesen és teljesen kifejezni (Buczyns-
ka-Garewicz 1980: 31-3 és a kdvetkezOk)?

A determinista allaspont abszolutizalja a nyelv értelemalkotd szerepét, elismerve
ezzel a nyelvi dominanciat a gondolat felett. E nézet szerint a nyelv az egyetlen
moaddja a gondolat |étezésének, és csak a nyelvben kifejezett gondolat tekinthetd
valédi gondolatnak. Az, ami nem létezhet a nyelvben, nem gondolat. igy a nyelv
és a gondolkodas hatarai egybeesnek, és ezeket a hatarokat a nyelv jeldli ki.
Minden, ami kifejezhetetlen, értelmetlen (Buczynska-Garewicz 1980: 32). Az ef-
fajta felfogas tobb feltételezésen is alapul. Azt tételezik fel, hogy a nyelvi struk-
turak vellink szilettek, és ily modon determinaljdk a gondolatot, a nyelv érte-
lemalkoto tulajdonsagait pedig altalaban csak a szintaktikai aspektusra korlatoz-
zak, amelyet univerzdlisnak tekintenek. Magat a nyelvet rendszerként értelme-
zik, amelynek a tdbbi szemiotikai rendszer kozott privilegizalt helyet biztositanak.

A nem determinista allaspont a nyelv és a gondolat kozott érvényesil6 relaciét
masképpen értelmezi. E szerint a valddi gondolat a nyelvtél fliggetlentl létezik. A
gondolat dominalja a nyelvet olyan értelemben, hogy ebben a nyelvileg kifejezet-
len alakban a leglényegesebb tartalom rejlik. A gondolkodas |ényegét a nyelv
korlatozott lehet6ségei miatt soha sem lehet teljesen kifejezni, a szavakban kife-
jezett gondolatbdl viszont még mindig marad olyan, amit nem lehet kifejezni. A
~nhem kifejezettség” nem a gondolkodas hibdja, hanem a nyelv hianyossagainak
az eredménye. A leglényegesebb nem az, ami a szavakban rejlik, hanem az,
amit a szavak mogott van elrejtve. A Iényeges gondolat természeténél fogva ki-
fejezhetetlen (Buczynska-Garewicz 1980: 32 és a kovetkez6k).

Filolégia.hu



Elsé évfolyam masodik szam (2010/2.)

A feljebb felvazolt két abszolutizalé allaspont kozott helyezkedik el a harmadik,
amely hangsulyozvan a gondolat és a nyelv egységét, nem determinista mdédon
értelmezi a nyelv értelemalkotd szerepét. Amikor beszéliink, a még nem kifeje-
zett gondolatot kifejezetté tesszik. A beszéd, a nyelvhasznalat olyan cselekvés,
amely arra irdnyul, hogy megtalaljuk a gondolat kifejezésének megfelel6 nyelvi
mentumok oriasi mennyiségével rendelkezik, amelyek 6sszetételében rokon sz6-
alakok is szerepelnek (Banczerowski 2008: 25-56). A koztlik meglévé szamos
kblcsbnos Osszefliggés, egymasra vald rarakodas, atszévés, kontaminacié, az
analdgiak slrli haldjat képezi. Az Uj gondolat csak az emberi memadriaban tarolt
kommunikaciés fragmentumok alapjan alakulhat ki. Minden gondolat, amelyet a
beszélo ki kivan fejezni, mar sziletésekor aktivalja a megfelel6 kognitiv mezbket,
tartomanyokat, és ezeken belll aktualizalja azokat a profilokat, amelyek konkré-
tan korvonalazzak a gondolat képét. Ennek a folyamatnak a végeredménye tu-
lajdonképpen egy kompromisszum akodzott, hogy a beszélé mit szandékozott ko-
z0Ini, és mit sikeredett neki megalkotni, mint végsd produktumot (Lemke 1991:
35). A gondolat megsziiletése az emberi memdriaban széles kérben mozgasba
hozza az asszociaciés mezbk egész haldjat, amelyekbdl a beszéld igyekszik kiva-
lasztani azokat az elemeket, amelyek egymashoz legjobban illeszthetdk, legjob-
ban tudnak egységbe tomorilni, integralédni és a kimeneten |étrehozni a végle-
ges nyelvi formajadban megtestesiilt, megfelelé képet. Erdemes hozzatenni, hogy
a nyelvi anyagon kivil nem létezhet semmilyen gondolat sem, mivel az a nyelv-
ben van kédolva, régzlilve. Ez forditva is igaz. A foszlanyos és eleve defektiv ese-
teket kivéve, a nyelvi anyag sem létezhet a gondolat nélkil. Viszont az is igaz,
ahogy azt az értelem nélkili olvasas és hallgatas is azt mutatja, hogy a nyelvi
anyag 6sszekomponalasa magatodl is végbe mehet, a megértésére iranyuld bealli-
téddas nélkul, de az ilyen anyag nem rogzilhet az emberi tudatban.

A beszél6 nyelvi tevékenysége minden pillanatdban igyekszik egy értelmes
egészbe integralni az el6hivott benyomasok, visszaemlékezések és asszociacidok
aramlatait ahhoz, hogy az, amit 6 kdzlésnek szan, olyan képként jelenjen meg
elétte, amely belsdleg elégséges mértékben egységes, és megfelel a kdzlés cél-
janak, valamint a kommunikacids tér sajatossagainak is (Banczerowski 2009:
43-8). Ennek megfeleléen térténik meg a nyelvi anyag kivalasztasa és szerkesz-
tése is. A széban forgd kozeg kézpontjat képez6é gondolat azonban allanddan val-
toztatja a konturjat, és ennek megfeleléen valtoznak azok a feltételek is, ame-
lyekben az értelmi fokuszalas és integralas folyamata végbe megy. A beszéld
minden koévetkez6 beszédaktus alkalmdaval némileg mas nyelvi vildgban talalja
magat. Az Ujabb benyomasok és asszociaciok rarakodnak a régebbiekre, dssze-
olvadnak az Ujabb modifikacidkban, és ezzel megvaltoztatjak annak a gondolati
kézegnek az alakjat, amelyben a nyelvi tevékenység folyik. Az értelmi — gondola-
ti folyamat soha nem a semmibdl keletkezik, és soha sem a semmibdl bontakozik
ki. Ezt a folyamatot mindig az a beszél6 tudataban aktualizalédd nyelvi anyag
idézi eld, amelybdl a beszéld igyekszik |étrehozni a megnyilatkozast, vagy ame-
lyet igyekszik felismerni és felfogni. Amikor a nyelvi anyag valamilyen eleme ki-
valtja az Uj gondolatot, akkor ez a gondolat a kiilonb6z6 irdnyu palyakon futva
aktivalja a klilonbdz6 asszociacidos mezbket, és visszatérve a kiinduld nyelvi sz6-
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vethez, ravetiti a hozzatapadt asszociacidokat. Ennek eredményeként a kiinduld
értelmi képnek az atértelmezése megy végbe, amely azutan Gj impulzusként
O0sztonozheti a gondolatot Uj asszociacios lépések megtételére, amelynek az
eredménye egy Ujabb atértelmezés lehet stb. Amikor egy szépirodalmi muvet
olvasunk, a gondolatunk mozgasa fliggetlenil attél, hogy milyen végtelen asszo-
ciaciés mezOkodn vandorol, igen nagy szamu asszociaciét, reminiszcenciat képes
eldidézni, amelyek az adott mi és szerzdje jellemzésével kapcsolatosak. Minden,
amit Utja kozben ,fedezett fel”, csak egy szempontbdl érdekel benniinket, neve-
zetesen abbdl, hogyan viszonyul az adott széveghez. Mindazt, amit a gondola-
tunk ,talalt”, csak akkor éljuk at, amikor ez beolvad abba a nyelvi mibe, amelyet
észlellink, és amely ezt a folyamatot el6hivta.

Amikor azt allitjuk, hogy ,a nyelv szervezi a gondolatunkat”, hogy ,létrehozza
emberi valésagunkat”, hogy ,tlle fligg a vilag megértésének a maddja”, tudnunk
kell, hogy az ilyen megallapitasokat: , a nyelv létrehoz”, , a nyelv szervezi”’, ,a
nyelvtél fligg”, csak akkor tudjuk helyesen értelmezni, ha az olyan kérdések kon-
textusaban helyezziik el 6ket, mint példaul: a nyelv genezise és funkcioi, a nyelv
szerepe az emberi valésag megalkotasaban és az ember altali hasznalataban, a
nyelv kreativ tulajdonsagai, a nyelv viszonya a |étez6 szemiotikai rendszerekhez.
Az ilyen kérdések interpretacids perspektivat adhatnak ahhoz, hogy a nyelv altal
alkotott emberi valdsagrol szolo tézis konkrét tartalmat nyerjen.

A nyelvi létezés feltételei mellett azok a nyelvi elemek, amelyek a metanyelvi
reflexioban Ugy szerepelnek, mint a nyelvi struktira elsédleges elemei, elveszitik
diszkrét voltukat, stabilitasukat, és ,szétolvadnak” az emberi emlékezetben tarolt
nyelvi anyag mozgd mezdiben, amelyek a nyelvi tevékenység alapjait képezik. A
nyelvhordozd a szdalakot nem 6nallé morfémakbdl, illetve a fonémakbdl allé
vagy a disztinktiv jegyek matrixaibdl 6sszetevdédd képzédményt képzeli el. Min-
den szdalak ismerete a nyelvhasznalati szféraban gyodkerezik, az emlékezetben
tarolt nagy mennyiségld kommunikaciés fragmentumok Osszetételében. Ennek a
kozvetlen ismeretnek a tikrében az olyan vélekedésnek, miszerint a beszéld altal
ismert 6nallé szdalakok kulénféle morfolégiai paradigmakat alkotnak, ugyanolya-
kat, mint a meghatarozott, altalanositott szabalyok alapjan 0Osszeallitott para-
digmak, a beszél6 szempontjabdl legfeljebb csak periférialis jelentosége lehet. A
beszél6 szubjektum tapasztalataban minden széalak lehorgonyzott, és ,beleol-
vad” a ra jellemz6 potencidlis hasznalati lehet6ségek kozegébe. A szdalakot nem
agy ismeri, mint valamilyen absztrakt grammatikai format, amely szabalyos
strukturdlis helyet foglal el mas formak kodzott, hanem a potencialis kifejezések
egész mezdinek részeként. Ennek a mezdnek a terjedelme és konturja nyitott és
mozgékony, ami azt jelenti, hogy minél nagyobb azoknak a kifejezéseknek a
szama, amelyek a beszéld emlékezetében lerakddnak, annal szélesebb kérben
képzodnek azok a potencidlis kifejezések is, amelyek a mar ismert analdgidk
alapjan jonnek létre. A beszél6 maga sem tudja pontosan meghatarozni, hogy az
emlékezetébdl felszinre kerll6 kifejezések kozil melyek azok, amelyeket el6z6
tapasztalata alapjan ,valdéban” ismer, és melyek a ,potencidlisak”, amelyek e ta-
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Ha példaul ‘a cikkemnek vége’ kifejezés morfoldgiailag és szintaktikailag , helyes-
nek” mondhatd, akkor ez nem azért van igy, mert el6hivasakor én a megfeleld
morfoldgiai és szintaktikai szabalyokra orientalodtam, hanem azért, mert ezt a
kifejezést én mar ismertem, mint olyat; ezen kivll ismerek szamtalan mas olyan
kifejezést is, amelyekben ,ugyanazok” a szdalakok vagy ugyanaz a ,paradigma”
mas tagjai szerepelnek, mindegyik kdzvetlenll és a sajat hasznalati szférajaban.
Csak ennek az elsddleges tudasnak az alapjan lehet elképzelni azt, hogy az
egyes kifejezések kozott |étezik bizonyos formalis hasonldsag, amelyet az altala-
nositott osztalyozas vagy szabaly formajaban lehet megfogalmazni.

Ahogy mar tobbszor és tobb helyen is hangsulyoztuk, a hosszu ideig tarté nyelv-
hasznalat koértilményei kozott a beszélonek sokkal gazdasagosabb és praktiku-
sabb az emlékezetében kdzvetlenll tarolni a nyelvi anyag kész fragmentumait,
mint altalanos formalis szabalyok alapjan a morfoldgiai paradigma tagjaiként,
vagy a szOoképzési mintak realizacidjaként megalkotni. A nyelvi anyag reproduk-
tiv hasznalata valdszinlileg nem alkalmas a logikai formalizaciéra. A beszél6 tu-
databan a paradigma tagjai nem stacionariusak és nem olyan elv szerint rende-
zett képet alkotnak, mint a leir6 grammatikakban. A paradigmat képezd kilon-
b6z6 szdalakok a haszndlatukkor bekertlnek a kilénb6zé nyelvi kézegekbe és
»Szétfolynak” a kilonb6z6 mnemonikus és asszociacios palyakon, melynek ko-
vetkeztében disszocidlédnak egymashoz vald viszonylatukban. Az, ami az abszt-
rakt nyelvi rendszer szempontjabdl ,egy alaknak” szamit, a nyelvi |étezés koril-
ményei kozott ,szétfolyik” a konkrét kifejezések tomegében, kdzlllik mindegyik
a sajat konkrét hasznalati kézegében gydkerezik. Vegylk példaként a kdvetkezd
kifejezéseket, amelyek alakilag szorosan Osszefliggenek egymassal: Mi van ve-
lem?, Mi van veled?, Mi van vele?, Mi van vellink?, Mi van veletek?, Mi van ve-
lik? Az elsO pillantasra ezek a kifejezések egyszer( és vilagos kapcsolatban van-
nak egymassal, aminek az alapjat a személy és a személyes névmas szamanak a
paradigmaja képezi. Ezek a kifejezések konnyen olyan benyomast kelthetnek,
hogy a beszélonek, aki ismeri ezt a paradigmat, ahhoz, hogy megkaphassa a
szOban forgd kifejezések egész sorat, nincs semmi mas tennivaldja, csak az
absztrakt szintaktikai struktura megfeleld szimbdlumait a megfeleld formakkal
behelyettesiteni. Ha viszont részletesebben elemezzilk mindegyik kifejezésnek a
valédi hasznalatat, akkor lathatjuk, hogy kozottiik szamos aszimmetrikus relacid
lép fel. Az egyik kifejezést6l a masikhoz torténd atmenet nem egyszerlen a pa-
radigmatikus varidansok szubsztitlciéjat jelenti az invarians szintaktikai struktura
keretében, mivel minden ilyen behelyettesités a maga nemében egyedilallé ér-
telmi mez6t hiv el6. A Mi van velem? replika retorikai jellegl kérdésnek tekinthe-
t6, amelyben a beszél6 kiilsé reakciot nem igényld, 6nmagardl széld reflexidt fe-
jez ki. Ennek a replikanak ,irodalmi” szinezete van, de az irodalmi szévegen kiviil
is, némileg affektiv beszéd képét festi. Ez a replika kiilonbozik a tobbit6l értelmi
vonatkozasban is, aminek nélkilézhetetlen komponense a csodalkozas, a megle-
pddés, az amulat. A beszél6 nemcsak mindsiti aktualis allapotat, mint szokatlant,
hanem emfatikusan meg is erdsiti azt, hogy ilyen allapotnak ,nem kellene len-
nie”. E replika emfatikus jellegét fokozni is lehet, példaul: [Ah!] Mi van velem?
vagy [Istenem!] Mi van velem? stb. Ennek az értelemnek az arnyalata az adott
kifejezés dallamaban is tlikrézddik, amely inkabb felkialtd, mint kérdo.
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A ,Mi van veled?” kifejezés egészen mas jellegld. Olyan kommunikaciés térben
funkcional, ahol él6, kozvetlen kontaktus valdésul meg a vevlOvel, és els6sorban
az adod kozvetlen reakciéjat fejezi ki a vevé fizikai vagy emociondlis allapotara
nézve. Az ilyen kérdés azt mutatja, hogy az add és a vev6 kodzotti korabbi kon-
taktusban olyan valami tértént, ami nyugtalansagot keltett, és emiatt magyara-
zat szlikségeltetik. A szoéban forgd replika célja megsziintetni ezt az inadekvat
szituaciodt, és helyreallitani az emocionalis kontaktust.

A Mi van vele? kérdés a beszédpartnernek az el6z0 replikara torténé reakcidjat
fejezi ki, és igy fenntartja vele a dialdogust, nem torekedvén a tarsalgasi téma és
az emocionalis szféra megvaltoztatasara ugy, mint a Mi van veled? kifejezés ese-
tében. Példaul: Van valami hired X-r6l? - Sajnos nincs, mi van vele? vagy Nézd
meg, hogy néz ki X! - Istenem, mi van vele? stb. A ,Mi van vele?" kifejezés a
kilénb6zd szoblvitést igényel, ami kapcsolatot teremt az el6z6 dialdégussal és
6szténzi a beszédpartnert a valaszadasra: [Es] mi van vele?, [Mondd!] mi van
vele?, [Na] mi van vele? stb. A Mi van veled? kifejezés mas jellegl olyan szébdvi-
tést kivan, amely fokozza az emfatikus jelleget. Meg kell jegyezni, hogy a fen-
tebb targyalt replikdk hasznalataban megfigyelhetd prozddiai elemek (hanglejtés,
emocionalis hangszin stb.) kiilonb6z6sége azt eredményezi, hogy a beszél6k em-
lékezetében fonikus képlk is Iényegesen kilénbozik.

A Mi van veliink? kérdés a mindennapi nyelvhasznalat szempontjabdl furcsanak
tlinik, és ritkan lehet olyan kontextust taldlni, amelyben szabalyosan szerepelhet.

Ahogy a fentiekbdl lathatjuk, a személyes névmas ,személy - szam” paradigma-
ja a kllénbdz6 hasznalati szférakban szétfolyik, az értelem kiilénb6z6 kompo-
nensei e szférak mindegyikében egyedi mddon alkotnak egységet. Ha megfigyel-
nénk, hogy az altalunk targyalt paradigma hogyan szerepelt az emlékezetlinkben
tarolt kommunikaciés fragmentumok 6sszetételében (példaul: veled /vele/ vele-
tek/ veliik maradok; 6 mindig velem/ veled/ vele/ veliink/ veletek/ veliik veszek-
szik, stb.), akkor bizonyara észrevehetnénk, hogy a tagjaik kozoétti viszony min-
den esetben kilonbdzni fog egymastdél. Itt nem a morfoldgiai variansok egyoénte-
tl behelyettesitésérdl van sz, hanem a kommunikacios szituacidé és a potencialis
csatornak kilonb6zo és minden esetben megismételhetetlen modon térténd at-
valtasardl és kibontakozasarol.

Valaki azt mondhatnd, hogy el6fordulnak olyan esetek, amikor bizonyos formaval
eldszor talalkozunk, vagy egyszerlien Ujakat képeziink, amelyek nyilvanvalo ,in-
novacioét” jelentenek, de nem hibazunk sem morfoldgiai képzésik, sem pedig
szintaktikai haszndlatuk tekintetében akkor sem, ha a targyi jelentésik nem
mindig vildgos. Vajon nem jelenti-e ez azt, hogy az ember olyan absztrakt sza-
balyrendszerrel rendelkezik, amely lehetdvé teszi a paradigmak megalkotasat,
valamint olyan absztrakt invaridns grammatikai kategoériakkal, amelyek segitsé-
get nyuljtanak ahhoz, hogy fiiggetlenil az el6z6 tapasztalattdl orientalédni tud-
junk a nyelvi anyagban? Vajon ez nem azt bizonyitja-e, hogy a szdalakok
grammatikai tulajdonsagainak ismerete nem fligg az ilyen tapasztalattdl, és
absztrakt, univerzalis jellege van? Erre azt a valaszt adhatjuk, hogy mennyiségi
vonatkozasban az ilyen esetek el6forduldsa mindennapi nyelvi tevékenységink-
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ben minimalis, mindségik tekintetében viszont hasznalatuk a beszél6 részérol
rendkivili nyelvi eréfeszitést igényel, ami tébbek kozott a szokatlan kifejezés
analitikus szegmentalasat vonhatja maga utan. Ilyenkor a beszél6 el6hivia a
rendelkezésére alléd informacidt, vagy spontan megfigyeléseire tamaszkodik,
amelyek a nyelvi anyagban el6fordulé hasonldsagok és ismétlddések felfedezésé-
re iranyulnak. Meg kell azonban jegyezni, hogy az ilyen kivételes esetek nem
képezhetnek kritériumot tevékenységlink megitélésére a nyelvi létezéslink ko-
ralményei kozepette. Ugy tlinik, hogy a fentebb emlitett analitikus eljards sem
szerepelhet tiszta formdajaban, mivel allandéan olyan konkrét analdgiai el6zmé-
nyekre tamaszkodik, amelyek mintat szolgaltatnak az ismeretlen vagy szokatlan
formak elsajatitdsara. Masképpen fogalmazva, a beszél6 ilyenkor elsGsorban az
emlékezetében fogja keresni az altala ismert mintat, amelyre ravetiti az ismeret-
len jelenséget, és nem fog absztrakt sémakra tamaszkodni, amelyekrdl esetleg
nincs is tudomasa.

Az emlékezetliinkben tarolt nagy mennyiségld kommunikacios fragmentumot a
végtelen asszociaciés mezoOk, és a koztliik érvényesllé analdogiak sokasaga hatja
at. Az analdgiak létezésének a tudata a mnemonikus taroléban lehetdvé teszi az
Gjabb figurak, valamint az ismert kommunikaciés fragmentumokban mar |étez6
szbalakok Uj hasznalati feltételeinek és az Uj széalakokkal megalkotott Uj kifeje-
zéseknek a létrehozasat is. Az ismert jelenségekbdl kiindulva, analdgiak és pro-
totipusok alapjan, mintak szerint cselekedve, allanddéan bdvitjik nyelvi tarunkat.
Igy az Uj képzédmények hasonldsdgot mutatnak azokkal a prototipusokkal, ame-
lyek alapjan létrejottek, és rogziltek az emberi memodridban. Ezért a nyelvi
anyagban nagyon sok hasonldsagot, analdgiat és szimmetriat talalunk. Ezek a
tulajdonsagok megkdnnyitik és 6sztdonzik az asszociacids folyamatokat, amelyek-
nek eredménye nyelvi emlékezetlink repertoarjanak allandé megujulasa és valto-
zasa. Az asszociacidés folyamat azonban mindig tébb iranyu, szétfolyd és szérva-
nyos jelenség; nem egy sikon megy végbe, teljesen nem ellendrizhetd, sét ki-
szamithatatlan. Az asszociaciés folyamat kézbeni (j korlilmény megjelenése
megvaltoztathatja az asszociaciés gondolat palydjat, és igy a gondolat mas pro-
totipusok, és mas analdgiai eljarasok hatasa ala kerill, amelyek Uj hasznalatat is
meghatarozzak. Ezért ugy véljik, a nyelvi anyagban szerepld hasonlésagok, ana-
l6gidk, szimmetridk és szabalyszerliségek annyira nyilvanvaléak szamunkra, am-
ennyire felfoghatdak is. Majdnem azonnal észrevesszik azokat, amikor érintke-
zésbe léplink a nyelvvel. A nyelvi anyag szabalyszer( felépitése szemmel latha-
tonak tlinik, de amikor ezt a nyilvanvalosagot szeretnénk valéban szabdlyos
(formalizalt) leirdsban megtestesiteni, igen komoly nehézségekbe Utkozink. Ah-
hoz, hogy leklizdjik ezeket a nehézségeket, egyre jobban bonyolitjuk, részletez-
zlk, formalizaljuk a leirast, de kdzben kénytelenek vagyunk észrevenni, hogy a
nyelvi anyag igen komoly része kivil marad az ilyen leirdson és formalizalhatat-
lan. Ennek a f6 oka, ugy véljik, nem abban rejlik, hogy a nyelvhasznaldk intuici-
0ja sokkal nagyobb altalanosité erével rendelkezik, mint barmely eddig megalko-
tott lingvisztikai modell, hanem elsGsorban abban, hogy a nyelvi intuicid teljesen
mas alapokon nyugszik, és teljesen mas kategoridkban bontakozik ki. A beszélok
szamara nemcsak az a fontos, hogy a nyelvi anyagban analdgidk léteznek, ha-
nem az is, hogy ezeket az analdgidkat a tobbiranylusag és nyiltsag jellemzi, ami
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azt jelenti, hogy lehetetlen k6z6s nevez6re hozni 6ket. Ezért a nyelvi anyagban a
minden lehetséges ,részleges” szabalyszerliség felfedezése mellett a teljes for-
malizalas elérése lehetetlennek és elérhetetlennek tinik.

A nyelvi anyag konkrét ismerete nem jelentheti akadalyat annak, hogy az Ujon-
nan létrejott objektumok haszndlatdban ne tudjunk orientalédni. Minden egyes
konkrét esetben a beszéld birtokaban Iévé nyelvi anyaggal kapcsolatban keletke-
z6 asszociaciok és analdgiak képezik a biztositékat annak, hogy az el6re nem
prognosztizalhaté hasznalat az (j szituacidkban még sokkal sikeresebb lesz, mint
ez elvarhatd lenne az altalanositott kodifikalt tudastdl. Az ilyen rendszert allan-
ddéan moddositani és bonyolitani sziikséges ahhoz, hogy képes legyen adaptalodni
az egyre Ujabb és soha nem ismételhetd feladatokhoz, amelyekkel a beszélonek
az adott kommunikacios térben meg kell birkdéznia. Az asszociaciés folyamatot
jellemzd hatarozatlansag, valamint az asszociaciés mezdk terjedelme végtelen
szélesitésének lehet6sége tokéletes dsszhangban van azzal a szamtalan nyitott
feladattal, amellyel a beszél6 a nyelv hasznalatakor megbirkézni kénytelen. Az (j
nyelvi fragmentumok folyamatosan és fokozatosan beépiilnek a beszél6 nyelvi
emlékezetébe. A nyelvi fragmentumok felismerése és analogikus profilirozasa
alland6 korrelacioban all egymassal. A fragmentumok konfiguraciéi a beszélo
képzeletében minden konkrét analogikus felismerés esetében allanddéan valtoz-
nak. Maga a beszél§ sokszor képtelen érzékeltetni azt, hogy az emlékezetében
tarolt kifejezés ugy létezik, mint egy régebbi objektum, vagy mint a masodlagos
analogikus projekcié Uj sztleménye. Ez valdszin(lileg azért van igy, mert amikor a
beszél6 igyekszik pontosan meghatarozni a nyelvi anyagnak azt a konkrét ele-
mét, amelyre a figyelme O0sszpontosul, ebben az ,atélési” folyamatban valtozik a
statusza a nyelvi tapasztalat készletében. A beszél6 szubjektum képtelen teljes
kontroll alatt tartani a nyelvet. A nyelv hasznalata csak azt jelenti, hogy 6 létez-
het a nyelvben, mint egy kdzegben, és kilonféle cselekvéseket hajthat benne
végre annak érdekében, hogy sikeres eredményeket érjen el. igy a nyelvi leiras
teljes objektivitasanak elérése gyakorlatilag megvaldsithatatlan, tehat ilyen idea-
lis célnak a kit(izése sem tlinik magalapozottnak. Barmilyen nyelvi komponens-
nek az ismerete elvalaszthatatlan a nyelvhasznalé mindennapi, intellektualis és
emocionalis tapasztalatatol, amelynek soran ezt a tudast megszerezte. Ez a tu-
das allanddsul a kiilonb6z6 szdbeli, képi, tematikus, intonacids, gesztikulacios és
mas konfiguraciokban is, amelyeket nem lehet elkil6niteni a nyelvhaszndld sze-
mélyétél. igy a nyelvi tudas ugyanolyan mértékben egyéni, mint az élettapaszta-
lat. Az adott személy élettapasztalata ugyanugy, mint a nyelvi tapasztalata,
tobbféle és meghatarozhatatlan modon keresztez6dik mas emberek tapasztala-
taval, de olyannal, amely bizonyos hasonldésagok kovetkeztében biztositja a tob-
bé vagy kevésbé sikeres kommunikacidos egyittmikodést. A nyelvhordozéban
tudatosul az, hogy az emlékezetében tarolt egyes elemeknek tisztan egyéni jel-
lege van, mas mnemonikus elemek viszont tébbé-kevésbé meghatarozott emberi
kdrre vonatkoznak.

A mindennapi nyelvhasznalat lényege nem a rendkivil bonyolult absztrakt rend-
szerek elsajatitasaban rejlik, amelyek alapjan a beszéd minden szakaszaban ge-
nerativ stratégia értelmében képezhetjik a nyelvi kifejezéseket, hanem abban a
kilonleges képességben, ahogyan az ember intuitiv mddon banik a nyelvi
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anyaggal. A nyelv intuitiv hasznalata minden emberi lénynek a konstitutiv tulaj-
donsaga, és nem valamilyen szuperprogramja, amely felilmulja mindazt, amit a
nyelv algoritmikus modellalasaban eddig sikerilt elérni. Az emberi nyelv alapve-
téen mas rend(i jelenség, amelyre nem jellemz6 a felépitési gazdasagossag, a
stabilitds, a precizitds vagy a kovetkezetesség. A nyelv olyan kapacitassal és
plaszticitdssal rendelkezik, amely barmilyen tapasztalati eredményt, valamint
barmilyen dontésre varo feladatot is, ezen belil a nyelvi anyaggal valé barmilyen
jatékot vagy intellektudlis manipulaciét is képes befogadni és rogziteni. Nem
gondoljuk, hogy eléfordulhat olyan jelenség, amely ugyan hozzaférhet6 a tapasz-
talat szamara, de a gondolati munka hatasan kivil maradna.

Ugy Vvéljik, hogy a nyelvnek egységes rendszerként torténd értelmezése, és igy
az egyre bonyolultabb logikai-matematikai apparatus alkalmazasa azzal a céllal,
hogy lehetdleg adekvat modon modelldljuk a nyelv funkcionalasat, ez a nyelv
valddi természetének a megértésétdl, és az emberi életben jatszott tobb funkcié-
ju szerepétdl csak tavolit bennlinket. Az, ami az embernek egyszer(i és kdzvetlen
tudas formajaban van adva, a strukturalista felfogasban rendkivil bonyolult,
tobb IépcsOs algoritmikus konfiguraciokban jelenik meg, amelyek segitségével, e
nézet szerint, megvaldsul az absztrakt struktirak megtestesitése a konkrét,
egyéni beszédben. Hozza kell tenni, hogy a széban forgd algoritmus, legyen az
barmilyen bonyolultsagi fokl, nem lesz képes figyelembe venni a valodi beszédre
jellemzd szamtalan olyan relevans tényezot, amely nélkliil maga a beszéd egy-
szer(ien nem is létezhet. A nyelvhaszndlat mesterséges és stilizalt modellszerd
abrazolasa néha olyan illuziét kelthet, hogy az invarians strukturalis kategdériak
és a rajuk vonatkozd absztrakt operacids szabalyok megkozelitéleg tikrozik a
valdédi beszédfolyamatot. Ez viszont a tovabbiakban is csak illuzi6 marad. A
strukturalis modell barmilyen tovabbi bonyolitasa és tokéletesitése, amelynek az
a célja, hogy képes legyen feldlelni a nyelvi létezés minden sokféleségét, nem
latszik sokat igéré megoldasnak azért sem, mert az ilyen vallalkozasnak nyilvan-
valdéan soha sincs vége. Fliggetlenil attél, hogy mennyi paraméterre terjedne is
ki a nyelvi modell hatasa, a nyelv minden Gjabb alkalommal tértén6 hasznalata
Ujabb és Ujabb problémakat fog felvetni, els6sorban olyan esetben, amikor a
nyelvi tényez8k olyan Ujabb konfiguracidi jonnek létre, amelyekkel korabban so-
ha sem taldlkoztunk. Nyelvi tapasztalatunk szamtalan Uj kommunikacios frag-
mentumot general, amelyek mindig beleolvadnak az Uj kommunikacids térbe is,
és ennek a folyamatnak sincs vége. Ha a nyelvi modellalasban azt szeretnénk
elérni, amit a beszél6k a nyelvhasznalat miden tapasztalataban elérnek, akkor
figyelembe kellene vennink a barmikor, barki altal és barmilyen kortlmények
kozott |étrehozott 6sszes kifejezést. Ez viszont megvaldsithatatlan feladat. A |é-
nyeg persze nemcsak abban rejlik, hogy ez megvaldsithatatlan, hanem abban is,
hogy egyaltaldan nehéz is elképzelni azt a hihetetlen bonyolultsagu és rendkiviil
nagy intellektualis eréfeszitést igénylé konstruktumot, amelynek modellalnia kel-
lene a beszélé szempontjabdl olyan egyszerlien és konnyen kezelhetd nyelvet és
a nyelvhasznalatot.

Nyilvanvald, hogy a nyelvi leirdsnak alapvetéen mas, nem strukturalis kategoria-
kon kell alapulnia. Véleményilnk szerint olyan kategdridkra van sziikség, ame-
lyek adekvatak lennének a kommunikacids szituacidk és feladatok allandé valto-
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zasaihoz, és amelyeknek ez a variabilitds, plaszticitds és nyitottsag biztositana
funkcionalasuk természetességét és egyszerliségét.
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Dziewonska-Kiss Dorota

AZ ELET FOGALMA A VILAG MAGYAR NYELVI KEPEBEN
KERDOIVES ANYAG ALAPJAN

1. A kérdoiv bemutatasa

A magyar nyelvben az élet fogalmat tobb doménbdl allé kognitiv bazis alkotja.
Jelen cikknek az a célja, hogy bemutassa a széban forgd fogalomnak az aktualis
magyar beszélok nyelvében rogzilt képét.

A kérdbivek kitoltéseben 129 6 vett részt, akik 17 kérdésre adtak valaszt. Kiva-
lasztasuk véletlenszer( volt. A valaszaddk 78 n6, 51 férfi volt. Eletkoruk 15-65
éves korig terjed. A megkérdezettek altalanos iskolai, kdzépiskolai és felséfoku
végzettséggel rendelkeznek. A kérddiv els6 harom kérdése személyes adatokra
vonatkozott. A valaszadék nemére, életkorara, végzettségére vonatkozé adato-
kat az alabbi diagramok illusztraljak:

1. diagram: A kérddivkitoltok neme

7%
60%
60%

50% A

40%
400 A

30%
20% A

100 1

0

nék ferfiak

2. diagram: A kérdéivkitolték életkora

45%
400
35%
300
25%
200

40%

25%

15%

1% o
3 1% 5
10%
T W
W + : . : :

0-14 15-20 21-35 3645 46-55 56-65 66-x
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3. diagram: A kérdoivkitoltok iskolai végzettsége

60%
51%
50% 4%

40%

30%

20%

1004

2%
o

altalanos iskola kézépiskola egyetem

A tobbi kerdés a kovetkezo volt:

Mi az élet?; Milyen lehet az élet?; Mi az élet célja?; Erték-e az élet, miért?; Mi-
lyen az idealis életmdd?; Sorolja fel az élet legfontosabb értékeit!; Mi jut eszébe
az élet szorol?; Milyen szakaszokbdl all az élet?; Milyen igék kapcsoldodnak az élet
széhoz?; Mit véltoztatna meg On az életében?; Mi sziikséges az élethez?; Sorolja
fel az élet sz6 rokon értelmi szavait, kifejezéseit (szinonimait)!; Sorolja fel az
élet szo ellentétes jelentésl szavait, kifejezéseit (antonimait)! Milyen kézmon-
dast, kifejezést, szolast, dalt stb. ismer az élet fogalommal kapcsolatban?

2. Az élet sz0 szotarakban

MielStt azonban ratérnénk a kérdbives anyag bemutatdsara, tekintsik at az élet
sz6 néhany szétari meghatarozasat.

Az élet sz6 az ErtKsz. alapjan 1. A létezésnek az a formdja, amelyet az anyag-
csere, a nbvekedés és a szaporodas jellemez. 2. Embernek, allatnak a sziiletéssel
kezdbd6 és a halallal véget €ré ilyen létezési mddja, ill. ennek folyamata, tarta-
ma. 3. Eletmdd / Az egyén péalyafutasa, sorsa. 4. A természet és a tarsadalom
mint az ember kérnyezete. 5. Vmely kéz6sségben v. munkateriileten folyd tevé-
kenység, egyluttmiikédés. 6. Lét, ill. a létezes tartama. / A valdsag. 7. Elevenség,
dert. 8. Megélhetés. 9. nép Gabona, irod. Eltets, serkenté.

Az ErtSz. szerint az élet: I. Alt. a létezésnek vmely formdja. 1. A létezésnek az a
tevékeny formaja, melyet kiil. az anyagcsere, a névekedés és a szaporodas jel-
lemez: emberi, allati v. névényi lét. 2. Lét, létezés. 3. A természeti és tarsadalmi
lét valdésaga; a valdsag. II. Vmely él6 szervezetnek, féleg embernek a létezési
formaja, ill. ennek tartalma. 1. Embernek, allatnak a sziiletéssel kezdbdb és a
halallal véget éré tevékeny létezési mddja, allapota. 2. Az az id6, amely alatt vki
élt v. még élni fog. 3. (birt szraggal) Vkinek minden tudatos cselekedete, egész
tevékenysége, munkassaga, egész életében (2) tanusitott magatartasa. 4. Az a
mod, ahogyan vki él; életmdd, életforma. 5. Azoknak a kedvezé lehet6ségeknek
az O0sszessége, amelyek a cselekvd létben az ember szamara adddnak. III. A
természetnek és a tarsadalomnak tevékenységben, térténésben megnyilvanuld
léte. 1. A természet és a tarsadalom emberi sorsot iranyito, alakitd erbinek 6sz-
szessége. 2. Vmely kézbsségnek tevékenységben megnyilvanulé léte. 3. A tarsa-
dalmi tevékenységnek a mozgasban, munkaban, szérakozasban valé megnyilat-
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kozasa. IV. A tevékeny létnek alapja, forrasa, lehetésége. 1. Megélhetés. V. Az
élet jele, jelképe, értelme. 1. (atv) Eletkedvet, der(it sugarzo, virulé egészség, ill.
az ezzel jaré elevenség vkiben. 2. (Miv, Szin) Elevenség. 3. (atv, val) Vkinek a
legdragabb kincse, mindene.

Az élet lexéma tobb Osszetett sz6 els6 vagy masodik elemeként is megjelenik,
példaul: életakarat, életalap, életanyag, életbiztonsag; hazasélet, legényélet,
vilagélet, népélet stb.

A Magyar Nemzeti Szovegtar 164.710.196 szot tartalmazd korpusza az élet le-
xémara 31.802 taldlatot ad, az alabbi megosztasban:

1. a sajtészovegek korpusz mérete: 71.012.205 sz0, taldlatok szama 9897;

2. a szépirodalmi korpusz mérete: 35.469.126 sz, ebbdl a taldlatok szama:
11.995;

3. a tudomanyos szovegekbdl allé korpusz mérete: 20.535.550 szd, a taldlatok
szama: 5969;

4. a hivatalos szdvegek korpuszanak mérete: 19.854.717 sz, a talalatok sza-
ma: 1266;

5. a személyes szovegek korpuszmérete: 17.838.598 sz0, a taldlatok szama:
2675.

A gyakorisagi mutatok azt jelzik, hogy az élet sz6 leggyakrabban a szépirodalmi
szOvegekben, legritkabban pedig a hivatalos szévegekben szerepel.

3. A kérdoives adatok elemzése

A résztvevOk altal adott valaszok nagy szama és kilonb6zésége miatt, a kérdo-
ives anyagot az alabbi profilok szerint rendeztik. A szazalékos mutatokat tabla-
zatok formajaban adtuk meg, amelyek a leggyakrabban el6forduld valaszokat
tikrozik (a 10%-nal magasabb értékek szerepelnek benniik). A konkrét példak
mellett zardjelben megadott szam a kapott valaszok szamat mutatja.

A kérdéiv elsd, Mi az élet? kérdésére a kdvetkezd valaszokat kaptam:

1. Lét (32)
lét (25), létezés (7)

2. Egy (tanulasi) folyamat (14)
folyamat (3), az élet megallas nélkiil ismétlédé folyamat (1), egy ember és a vi-
l1ag fejloédési folyamata (1), a létforgatagban folyamatos gércsélés, kinlodas (1),
egy folyamat, amely soran az ember megvaldsitia 6nmagat, utédot hoz a vilagra
és nevel fel (1), olyan hosszu munka, amiben mindenki akar valami maradandot
alkotni (1), sikerek és kudarcok sorozata, melyekbdl folyamatosan tanul az em-
ber, tapasztalatot szerez, okosodik (1), egy allandé tanulasi folyamat (1), leckék
sorozata (1), ZH-k ésszessége (1), allando fejlédés (1), tanulas (1)

3. A legfontosabb dolog a vilagon / minden (13)
az élet minden, ami kérilvesz benniinket (5), a legfontosabb dolog a vilagon (3),
egy jo dolog, amit mi emberek megnehezitiink, és sokunk nem tudja élvezni a
napsitést sem! (1), mindenhol, mindenben ott van (1), a vilagmindenség (1), az
élet az, amit a legjobban féltiink (1), csak egy dolog, amin tul kell esni, mint a
nathan vagy a kamaszkoron (1)

4. Egy at (12)
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utazas (4), ut (4), nagy kaland (2), a halalhoz vezeté ut (1), kirandulas (1)

5. A sziiletés és halal kozotti idoszakasz (11)
az élet a sziletéstbl a halalig eltelt id6 (2), az ember sziiletésétél halalaig tartd
szakasz (2), a sziletés és a halal kézétti szakasza, és minden, ami vele széba
johet (1), sziiletés és halal k6zétti évek, melyek nagyrészt 6nmagam megtalala-
sara és almaim megvaldsitasara 6sszpontosulnak (1), a sziiletéstél a halalig tarto
létforma (1), az élet a megfogantatasunktdl a haldlunkig tarté szakasz, mely tele
van jo és rossz dolgokkal (1), sziiletéssel kezd6dé, halallal végz6do létezési for-
ma (1), az ember élete a sziiletésétél a halalaig tartd intervallum (1), a sziiletés
és a halal kézotti idészak (1)

6. Istentol kapott ajandék / ajandék (11)
az élet az, amit Istentdl kapunk (3), ajandék (8)

7. Biologiai és kémiai folyamat (8)
egy bioldgiai folyamat (1), bioldgiailag a halal ellentéte (1), a féldi természet
folytonossaga (1), az élét az oxigén jelenlétében létrejétt bioldgiai torténéssoro-
zat, melyhez magasabb rend( szervezbdés esetén valamilyen szintl tudatossag
is tarsul (1), biolégiai értelemben az él6 szervezetek, él6lények létezési mddja
(1), az élet kémiai folyamatok 6sszessége (1), az energia aramlasa és cserél6dé-
se, ami uj dolgokat hoz létre (targyak, érzelmek, élettapasztalatok) (1), biolégiai
rendszer (1)

8. Leheté6ség (7)
lehetbség (3), egy lehetbség arra, hogy kiprobald magad (1), az élet lehetbségek
sorozata (1), csodas lehetbségek sora (1), lehet6ség a belsé fejlédésre (1)

9. Csodalatos csoda (5)
egy csodalatos lebegés, persze tele buktatokkal (1), egy csodalatos csoda (2), az
élet meghatarozhatatlan, csodas, misztikus dolog, amelynek részesei vagyunk
mindannyian (1), mulandd csoda (1)

10. Idé (4)
fizikai lét egy bizonyos id6 keretein beliil (1), az a meghatarozatlan id6, amit az
altalunk ismert térben, id6ben és energiaszinten téltiink (1), élményekkel kitélt-
heté idbtartam (1), az élet az id6, amit emberként eltéltiink a F6ldén (1)

11. Egyéb (34)
kiizdelem (4), legfébb érték (2), jaték (2), valami allapot (2), valami meghata-
rozhatatlan (2), ,Az élet szép, csak Te vilag vagy beteg” (Quimby) (1), 6rém és
banat (2), Az életet a temetbben lehet megtanulni (1), érzelmek (1), élet = min-
den / minden = semmi (l. Kosztolanyi) (1), a halal ellentéte (1), tarsasag -
egyedillét, jelenlét — hiany, szerelem, szeretet, honvagy, 6rém - csalédas, meg-
értés - nem megérthetbség, egészség - betegség, hit - hitetlenség (1), az élet
olyan habos torta, amirél leolvad a hab (1), egy halalos betegség, amit még sen-
ki sem élt tul (1), harc egy célért (1), pénz (1), kdosz - teljes bizonytalansag
(1), teher (1), kérforgas (1), élni, reggel felkelni, élvezni az apré érémdket, el-
végezni a napi teendbt, majd nyugovdra térni (1), amit minden ember minden
nap él, megszokott dolog, csak akkor kezdjiik el értékelni, amikor kézel kerilink
elvesztéséhez (1), tobbszdrésen és hierarchikusan magas rendezettségl allapota
az anyagnak és/vagy informacionak, mely a kérnyezet valtozasaira aktivan rea-
galni képes (1), boldogsag (1), valtozas (1), Isten (1), nem habos torta (1)

12.Nincs valasz (1)
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1. tablazat: Mi az élet?

profil szézalékardny %
1. let 25%
2. egy folyamat 11%
3 alegfontosabb dolog a viligon / minden 10%
4. egy ut 10%

A Milyen Ilehet az élet? kérdésre adott valaszokban a megkérdezettek a kdvetke-
z6 jelz6ket vagy jellemzOket soroltak fel:

1. Erték
1.1. Pozitiv (194)
boldog (38), szép (22), jo (15), tartalmas (10), gazdag (9), rdézsaszin (8), ki-
egyensulyozott (7), vidam (7), sikeres (5), kalandos (4), szerencsés (4), édes
(3), egyszer fenn (3), kellemes (3), egészséges (3), harmonikus (3), értelmes
(3), nyugodt (3), becsliletes (2), csodalatos (2), gyényorl (2), céltudatos (2),
értékes (2), hasznos (2), érdekes (2), szeretetteljes (2), kiildetéses (1), tudatos
(1), bdszke (1), masokért valé (1), mulatsagos (1), bohém (1), nyugalmas (1),
reményteljes (1), derlis (1), békében eltéltétt (1), tevékeny (1), szines (1), sok-
oldaluan kreativ (1), tarsas (1), sokszinl (1), szabad (1), rendszeres (1), ledér
(1), erkélcsés (1), intellektualis (1), megalapozott (1), baromi jo (1), kilatasos
(1), gondtalan (1), kényelmes (1), betoltétt (1), békés (1), alkoto (1)
1.2. Negativ (131)
szomoru (17), boldogtalan (16), rossz (14), unalmas (8), szegény (7), gyétrel-
mes (4), egyszer lenn (3), értelmetlen (3), keserves (3), keserl (3), az allandd
hianyérzet (2), haszontalan (2), maganyos (2), szenvedélyes (2), nyomorusagos
(2), sikertelen (2), elvesztegetett (2), erkdlcstelen (1), veszélyes (1), becstelen
(1), kététt (1), rendszertelen (1), tragikus (1), banatos (1), igazsagtalan (1),
bonyolult (1), frusztralé (1), tdlhajszolt (1), rohand (1), szérnyl (1), borus (1),
térékeny (1), félelmetes (1), kin (1), hianyos (1), fajdalmas (1), vértél cs6p6go
(1), labilis (1), hiabavald (1), elhazudott (1), elsumakolt (1), bus (1), meggondo-
latlan (1), céltalan (1), kegyetlen (1), szerencsétlen (1), primitiv (1), megfonto-
latlan (1), nem jo (1), idegesité (1), csuf (1), szar (1), kurva szar (1), sétét (1),
beteg (1), kiizdelmes (1)
1.3. Semleges (67)
minden csak sajat magunktdl fiigg (18), izgalmas (7), barmilyen (4), valtozatos
(3), fordulatos (2), mozgalmas (2), egyszerl (2), véges (2), hullamvasut (2),
féktelen (1), k6zémbéds (1), atlagos (1), megvigasztalédott (1), 6szténés (1),
sodrédd (1), szemlélédbé (1), elgondolkodtatd (1), tanulsagos (1), binaris (1),
sokféle (1), félig élt (1), bonyodalmas (1), bioldégiai/fizikai (1), szellemi (1), rej-
télyes (1), titokzatos (1), kiismerhetetlen (1), éjszakai (1), elviselhet6 (1), csalo-
ka (1), vilagi (1), felfokozott (1), intenziv (1), hétkéznapi (1)

2. Elet - mint targy (100)
2.1. Tomeg (suly, hosszisag, allapot) (70)
hosszu (22), révid (19), nehéz (18), kénnyd (7), kemény (4)
2.2. Erzelmek és egyebek tarolasara szolgalé doboz (30)
teljes (10), lres (4), értékekkel teli (csalad, baratok, tapasztalatok) (2), gondok-
kal teli (2), nehézségekkel teli (2), eseménydus (2), eseménytelen (2), kinokkal
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teli (1), buktatdkkal teli (1), olyan, amelyikbél valami hianyzik (1), érémteli (1),
élményekben bévelkedé (1), szinuszgérbe (1)
3. Nincs valasz (3)

2. tablazat: Milyen lehet az élet?

profil szazalékarany %

pozitiv 150%
L ériék negativ 100%
semleges 60%
tomeg 54%

2. élet — mint targy S
egyebek tdroldsdra 239,

szolgild doboz

A Mi az élet célja? kérdésre az alabbi valaszokat kaptam:

1. Cselekvés (78)
1.1. Fajfenntartas (35)
gyermekek nevelése, felkészitése és elinditasa (15), csaladot alapitani (6), uUj
életet adni (4), szaporodas (3), egészég (2), az élet célja maga az élet (2), faj-
fenntartas (1), életben maradas (1), az élet célja a lét (1)
1.2. Onmegvalésitas (20)
6nmegvaldsitas (5), almainkat valdra valtani (4), kiizdeni a céljainkért (4), betel-
jesedés (3), teljesség (2), kiteljesedés (2)
1.3. Fejlodés (23)
megtapasztalni dolgokat (4), fejlédni (4), megtanulni dolgokat (3), tudas (2),
elérni mindazt, amit csak lehet (2), tanulni (2), Uj tapasztalatokat szerezziink
(2), a titkok atélése és megismerése (1), hogy életed végét ,tisztan” érd el (1),
6nmagam megismerése (1), ismeretszerzés (1)

2. Boldogsag (51)
boldogsag (45), boldog csaladi élet (3), boldog parkapcsolat (1), vidamsag (1),
orém (1)

3. Emberekhez, vilaghoz és 6nmagunkhoz valé jo hozzaallas (43)
szépen leélni és nyomot hagyni magunk utan mas emberek emlékezetében (14),
boldogga tenni (4), maradanddt alkotni (4), segitségnyujtas (3), teljes és értékes
életet élni (2), elégedettnek lenni (2), jot tenni (2), szeretet (2), kézds perceket
a csaladdal, baratokkal, az ember- és allattarsainkkal (1), emberi kapcsolatokat
teremteni (1), kézdsségalkotas (1), ddvézilés (1), gybényér (1), szerelem (1),
kikapcsolédas (1), az él6 és valtozd Foldi természet fenntartasa (1), megismerni
embereket, tajakat, kulturakat, mas vilagokat és masok vilagat (1), a megada-
tott idét a lehetd legtébb értelemmel, tartalommal megtélteni (1)

4. Munka (5)
munka (3), karrier (2)

5. Egyéb (27)
mindenkinek mas (6), az élet céljanak keresése (3), nincs célja - az ember is
csak egy allat (2), Szerintem ezt csak akkor tudjuk meg, ha mar meghaltunk.
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Talan ami utana jén, az a cél. Talan maga az ut a cél, a lényeg. Ugyanakkor le-
het, hogy nem ugyanaz az ,élet célja”, mint az ,életiink célja”. Minden egyén
életének van célja. (1), Talan az, hogy ugy keljek fel / feklidjek le minden nap,
hogy ugy érzem, ezért/igy érdemes élni, hogy tékéletes harmoniaban legyek
6nmagammal és kérnyezetemmel. (1), Az, hogy legybzziik ezt a hianyt. (1), Az
életnek maganak a megélése. (1), Megtudjam, miért vagyok (1), hogy ténkrete-
gylk azt, amit ténkre lehet tenni (1), hogy lekdsse a gondolatainkat jo esetben
kb. 70-80 évig (1), jaték (1), valtozas (1), megvarni a végét (1), halal (1), sza-
badsag (1), jo lét (1), szépség (1), 6nmaga (1), életben maradni (1)
6. Nincs valasz (3)

3. tablazat: Mi az élet célja?

profil szazalékarany %
fajfenntartds 27%
L. cselekvés onmegvaldsitds 16%
fejlddés 13%
2 boldogsag 40%
emberekhez, vilighoz és
3 dnmagunkhoz valo joé 33%,
hozz aallas

A kovetkezd kérdés az Erték-e az élet, miért? volt. Erre a megkérdezettek
95%-a (123 f0) valaszolt igennel: mert csak egy van (39), mert nem tudjuk,
hogy mi var rank a halal utan (19), mert biztositja fejlédésiinket és lehetbsége-
ket tar elénk (15), mert tehetsz valamit valakiért és valamiért (8), legnagyobb
ajandék (7), mert egyedi és megismételhetetlen (6), indok nélkil (6), mert csak
az életen keresztiil tud fennmaradni a természet (3), mert mulandé (2), mert
csoda (2), mindig annak a legértékesebb, aki tudja, hogy nincs messze a halal
(2), mert azokkal lehetiink, akiket szeretiink (2), persze, hogy érték, csak néha
elfelejtjiik a problémaink miatt (2), mert tudjuk azt, hogy milyen az, amikor va-
laki esélyt sem kap arra, hogy megsziilessen (1), mert annyira formalhatd, ala-
kithato ,anyag”, hogy mindenki azt kezd vele, amit akar (1), ha nem lenne élet,
értelmetlen lenne minden (1), mert boldogsagot teremhet (1), mert érték min-
den, ami minket jobba tehet (1), mert az élet egyben kihivas (1), a lehetdb legna-
gyobb, mert semmi sem tudja pdtolni (1), mert az ,életek” 6sszessége kbzbssé-
get alkot (1), az életet az élék (altalaban) értéknek tartjak, részben zsigerbdl
(biolégiai okok, un. halalfélelem), részben beidegz6désbél (tarsadalmi hatas),
részben szocialis okokbdl (masok elvesztésébdl fakadd fajdalom) (1), minden
pillanatért, tanulasért, megértésért, tapasztalasért, szeretetért (1).

A valaszadok 2%-a (3 f6) nemmel felelt: maga az élet nem, csak amit az élet-
ben kapunk és megszerziink (1), értéke annak van, amit szeretiink, ha nincs éle-
tink, akkor mi magunk sem vagyunk, tehat nem is szeretiink (1), nem, de érté-
kesen élni lehet, ha akarunk (1).
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4. tablazat: Erték-e az élet, miért?

profil szazalékarany %

mett csak egy van 30%

mett nem tudjuk,
hogy md var rank a 15%

1. igell haldl utan

mett biztositja

fejlddésinket és 11%

lehetdségeket tar
elénk

2. nem 3%

Kiegyensulyozott, aktiv és egészséges életmdd a leggyakrabban eléforduld valasz
a Milyen az idealis életmod? kérdésre.

1. Kiegyensulyozott, problémamentes (77)
kiegyensulyozott (36), harmonikus (12), nyugodt (10), stresszmentes (4), pihe-
nés (4), amilyenben megtalalom a lelki egyensulyt (3), gondtalan (2), békében
(1), csendes (1), rendezett (1), rendszeres (1), egyénre szabott (1), a vilag ba-
jaitdl elzartan élni, hogy szabadon teljesithessiik be rendeltetésiinket (1)

2. Aktiv (35)
fit (5), sportos (6), munka (4), mozgalmas (4), valtozatos (4), tanulas (3), aktiv
(2), szex mindennap (2), kalandokban bévelked6 (1), konstruktiv (1), pérgls
(1), szoérakozas (1), élmény teli (1)

3. Egészséges (33)

4. Emocionalis életfelfogas (28)
boldogsag (20), szeretetteljes (5), érzelmes (2), vidam (1)

5. A sajat és masok életéhez valo jo hozzaallas (26)
csalad (9), baratok (3), ami masnak nem art (3), masokat is segiteni (2), kutyak
(1), jobbité (1), segitd (1), k6zénségi (1), céltudatos (1), amilyet én élek, kiélve-
zek mindent, ami megadatik (1), ne faradj bele semmibe, mindent 6rémmel, ne
kényszerbdl csinalj (1), a legaprobb dolgokbdl is kihozni a maximumot,; minden
koérilményben, valtozasban felfedezni a pozitivumot, megtanulni a legkisebb dol-
goknak is érilni (1), olyan, ami az egyedet megelégedettséggel télti el (1)

6. Mindenkinek mas (7)

7. J6 anyagi helyzet (5)
szociadlisan beagyazott (1), finom ételek és italok (1) tele kihivasokkal (1), sze-
rintem az ideélis életmdd az, amikor van az ember feje felett tetb, van mit ennie,
hol megmosakodnia, mibél megélnie (1), kuckd (1)

8. Nem létezik idealis életméd (5)

9. Egyéb (19)
sok napfény (2), gondolkodas (2), az a mod az idealis, mely jol alkalmazkodik az
él6helyhez és az életkbéz6sséghez (2), intellektualis (1), ha valaki nagy amplitu-
doval éli az életét, és nekirohan az akadalyoknak (1), az, amelyik az 6nmegisme-
rés segitségével ennek az energiaszintnek, azaz a tokéletességnek az elérésére
térekszik (1), egyszerd, Isten- és természetkézeli (1), a test, a lélek és az intel-
lektus igényeit egyszerre kell felismerni és kielégiteni (1), amikor az embernek
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megvan mindene, ami sziikséges; elégedett (1), az, amelyiket nem banjuk meg
(1), farmon libakkal és tehenekkel (1), kérnyezettudatos (1), tenger (1), nem
kell tul sokat dolgozni, de unatkozni sem (1), tartalmas (1), nem tudom (1)

5. tablazat: Milyen az ideadlis életmod?

profil szazalékarany %
1. kiegyensilyozott 57%
2. aktiv 27%
3. egeésIséges 26%
4. emocionalis éleifelfogas 22%
a sajat és masok életéhez valo
5 jo hozzaallas 17%

A Sorolja fel az élet legfontosabb értékeit! kérésre a valaszaddk nagy tébb-
sége a szeretetet (57), csaladot (52), baratsagot (37), egészséget (33), boldog-
sagot (23), szerelmet (15) és az emberi kapcsolatokat (13) sorolta fel. Tovabba
a kovetkezOk is fontosak voltak szamukra: é6rém (9), hit (9), tudas (9), szabad-
sag (6), bizalom (5), megértés (5), pénz (5), tanulas (4), remény (4), természet
(3), nyugalom (3), 6nmegvaldsitas (3), mosoly (3), megbecsilés (3), fejlédés
(3) nevetés (3), szex (3), lehetbéségek (3), alkotas (3), tisztelet mas emberek és
sajat magunk irant (3), segitségnyujtas (2), levegé (2), térédés (2), allatok (2),
célok (2), harmdnia (2), 6szinteség (2), bélcsesség (2), tapasztalat (2), érzelem
(2), értelem (2), lelki béke (2), gondolkodas (2), tisztesség (2), biztonsag (2),
békesség (2), vidamsag (2), becslilet (2), mivészet (2), igazsag (2), élelem (1),
étel (1), folyadék (1), rend (1), kaja (1), pia (1), sér (1), nék (1), viz (1), ener-
gia (1), fény (1), Fold (1), erkédlcs (1), jelenlét (1), lét (1), hiany (1), honvagy
(1), csaldédas (1), betegség (1), vagy (1), presztizs (1), elismertség (1), segito-
készség (1), empatia (1), egy bels6 menedék az élet elbl (1), teljesség (1), kitel-
jesedés (1), Onkifejezés (1), megelégedettség (1), lelki és szellemi gazdagsag
(1), tdrelem (1), megbocsatas (1), elengedés (1), sajat utéda (1), létezés 6réome
(1), mokusok (1), kihasznalni a lehetéséget (1), becsiletesség (1), élmények
(1), kétodés (1), felelésség (1), tudat (1), kulturaltsag (1), optimizmus (1), val-
tozas (1), feladatok (1), jokedv (1), sikerélmény (1), hitetlenség (1), gazdagsag
(1), anyagi jolét (1), pozitiv érzelem (1), zene (1), gyényéri féldrészek (1), kél-
tészet (1), a gybnyértél kénnybe labadt szem (1), sajatod (1), élvezheted (1),
ismeret (1), 6nallésag (1), kénny (1), érzés (1), er6 (1), szép (1), jo (1), élet-
o6rém (1), haza (1), Isten (1), életeré (1), maga az élet (1), szérakozas (1), jaték
(1), hobbi (1), béke (1), figyelmesség (1), megbizhatdésag (1), énatadas (1), ala-
zat (1), nem megérthetéség (1), fajdalom (1), gydgyulas (1), munka (1), ki-
vancsisag (1), talalkozasok (1), stabilitas (1), odaadas (1), azt csinadlni, ami iga-
zan boldogga tesz (1), egyiittérzés (1), egymasra utaltsag (1), sziletés (1), halal
(1), batorsag (1), adni tudast (1), szépség teremtésének képessége (1), banat
(1). Valaszt csak két adatkozl6tél nem kaptunk.
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6. tablazat: Sorolja fel az élet legfontosabb értékeit!

profil szazalékarany %
1. szeretet 44%
2 csalad 40%
3. baratsag 29%
4 egesISég 26%
5 boldogsag 18%
6. szerelem 12%
78 emberi kapcsolatok 10%

A Mi jut eszébe az élet szordl? kérdés alapjan a kovetkezd profilokat kilén-
boztethetjik meg:

1. Természet - bioldgia (62)
levegé (8), Fold (7), névények (7), viz (5), létezés (4), sziiletés (3), természet
(2), lét (2), egyediillét (2), a tavasz, mert akkor minden kivirul, és a hosszu s6-
tét tél utan mindenki és minden ujjaéled (1), egy névény, ami mar ugy tint,
hogy nem él, nem éli tul a fagyot, de mégis kihajt, és zéldell tavasszal (1), boly-
go (1), tenger (1), pocsolya (1), allatok a lét és a buza (1), a biolégiai értelem-
ben vett élet (1), egysejti (1), biolégiai sokrétiiség (1), az élesztbgomba (1), a
szivdobbanas (1), fény (1), napsités (1), jelenlét (1), életet élni (1), erd6 (1),
esberdé (1), virag (1), csepp a tengerben (1), a biolédgia kényvem (1), élélény
(1), vilag (1)

2. Negativ gondolatok (48)
harc (8), kiizdelem (6), nylizsgés (3), nehézség (2), baj (2), gond (2), hazugsag
(2), intrika (2), bonyodalom (2), banat (2), balszerencse (2), kegyetlen (1), ke-
mény (1), kénnyen megszakad (1), betegség (1), sériilékeny (1), sziirke (1),
monoton (1), unalmas (1), hiany (1), honvagy (1), csalédas (1), nem megérthe-
téség (1), szegénység (1), halal (1), nehéz (1)

3. Pozitiv gondolatok (40)
o6rém (8), szeretet (3), szerelem (3), érzések (2), egészség (2), érték (1), bol-
dogsag (1), szép (1), célok (1), boldogulas (1), maga a csoda (1), élvezni az
életet (1), béke (1), érzelmek (1), életet adni (1), megértés (1), siker (1), vi-
damsag (1), gyonyéri (1), gazdasag (1), életvidam (1), nevetés (1), csodalat
(1), valami csodas dolog (1), élvezetek (1), mindenképpen rendkiviil értékes (1),
Jjo lét (1)

4. Mozgas (10)
mozgas 4, jaték (1), sport (1), pérgés (1), pezsgés (1), allandé kérforgas (1),
folyamatossag (1)

5. Emberek (10)
emberek (4), csalad (2), tarsasag (2), emberiség (1), idegen civilizaciok (1)

6. Szin (8)
szinek (4), zold (2), egy nagy kék Ilufi (1), szenvedélyszinek (1)

7. Hit (6)
a lehetetlennek hit dolgok elérése (1), a lelki megvilagosodashoz hasonld békes-
ség, amikor képesek vagyunk mar atérezni a természet és az emberi értékek
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szépségeit (1), a lélek halhatatlansaga (1), hit (1), evilagi és tulvilagi élet (1),
hitetlenség (1)

8. Elmulas (5)
gyorsan elmulik (2), az idé mulasa (2), fontos, nagy pillanataink (1)

9. Egyéb (80)
illatok (3), étel (3), szex (2), a lehetbségek tarhaza (2), esély (2), film (2), a sa-
jat életem és azoké akikkel ésszefonddik az enyém (2), révid (2), nagy kaland
(2), kdosz (2), kihivas (2), névekedés (2), tanulas (2), valtozasi folyamat (2),
sokasag (1), folyamatos (1), valtozd (1), burjanzd (1), véges és egyben végtelen
(1), luktetés (1), zene (1), kapcsolatok (1), kihivas (1), alfa és émega (1), él-
mények (1), az, hogy készéném, hogy van (1), minden valtozik (1), semmibél
valami lenni (1), egy dridsi, soha véget nem éré ,projekt” (1), élés (1), életvitel
(1), cogito ergo sum (1), térténelem (1), lehet kellemes vagy fajdalmas (1), kol-
baszos hus (1), hala (1), kezdet (1), folytonossag (1), vér (1), ajandék (1), ott-
hon (1) valami elkeriilhetetlen (1), filmkockak (1), senki nem szolt elbére, hogy
ilyen lesz (1), élni és élni hagyni! (1), az élet szép (1), hogy nagyon érdekes,
ahogy kialakult az élet a Féldén (1), utazas (1), hullamvasut (1), életre szdl6 él-
ményeink (1), gyereknevelés (1), gondoskodas (1), reinkarnacio (1), flszer (1),
hang (1), érintés (1), enyém (1), illizié (1), hatalomra térés (1), munka (1), va-
I6sag (1), mindennapok (1), buza (1), eré (1)

10.Nincs valasz (12)

7. tablazat: Mi jut eszébe az élet szo6rdl?

profil szazalékarany %
1. természet — hiologia 4%
2. negativ gondolatok 37%
3. pozitiv gondolatok 31%

A Milyen szakaszokbol all az élet? kérdésre a valaszadok elsGsorban az em-
ber fejlédési szakaszaira gondoltak.

1. Szervezet allapota (350)
gyermekkor (72), felnéttkor (63), 6regkor (41), ifjukor (30), megsziiletés (29),
halal (27), serdilékor (21), idbskor (21), csecsembkor (21), fogantatas (7),
magzati lét (6), érett kor (6), ké6zépkor (4), fénykora (1), valtozékor (1)

2. Az élet Osszetevoi (46)
tudasszerzési idbészak (15), csaladalapitas (13), aktiv munka (4), tapasztalat-
szerzés (3), bolcsebbé valas szakasza (3), nyugdijba vonul (2), szerelem (2),
baratok (2), bulizas (1), boldogsag keresése (1)

3. Kiilonb6z6 szakaszok (7)
az egész élet egy szakaszbdl all, sziiletéssel kezddbdik, halallal végzédik (2), a
szakaszok szama végtelen lehet (1), amikor az ember egy és oszthatatlan idében
él, és egy masik szakasz, mikor az id6 szétesik évekre, honapokra, hetekre,
Orakra, percekre (1), egy szakaszbol (1), egy hosszu idbészak, mig meg nem
Oregsziink (1), hiszem a hétéves felosztast (1)

4. Egyéb (54)
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kezdet (4), vég (4), élet (2), 6ntudatra ébredés (2), elmulas (2), folyamatos val-
tozas (2), gondolatkor (még nem léteziink fizikalisan) (1), az elvalas a szil6ktél
(1), aggkor (1), tdlvilagi élet (1), atmeneti (1), indulas (1), eredmény (1), meg-
érkezés (1), tamaszkodas (1), énallésag (1), fiiggbéség (1), almok megvaldsitasa
(1), naiv szakasz (1), konkluzié (1), vidamsag (1), nyaralas (1), egészség (1),
sok utazas (1), vagany (1), nem hiszem, hogy az életnek vannak szakaszai (1),
alkalmazkodd (1), tudattalan és tudatos (1), tudatlansag (1), elmulas (1), térek-
vés a teljességre (1), megvilagosodas és megnyugvas (1), sokféle beosztas le-
hetséges (1), egyszer fent, egyszer lent (1), az élet déntések sorozata (1), hosz-
szabb (1), révidebb (1), egy folyam (1), jo (1), jobb (1), rossz (1), rosszabb (1),
egyéni (1), bevezetés - targyalas - befejezés (1)
5. Nincs valasz (5)

8. tablazat: Milyen szakaszokbdl all az élet?

profil szazalékarany %
gyermekkor 56%
felndttkor 49%
oregkor 32%
szervezet allapota ke A%
megsziletés 22%
haldl 21%
serduldkor 16%
iddskot 16%
csecsemdkor 16%
tudasszerzési iddszak 12%
= e i csalddalapitas 10%

A Milyen igék kapcsolédnak az élet sz6hoz? kérdésre kiilonbdzd jellegli vala-
szok érkeztek, amelyekben a valaszadok nem csak igéket soroltak fel.

1. Cselekvést kifejezo6 igék (219)
eszik (18), ad (14), iszik (11), megél (9), dolgozik (9), alszik (8), tanul (8), kizd
(7), lélegez (6), atél (6), tesz (4), probal (4), nevel (4), névekszik (4), kap (4),
alkot (4), cselekszik (3), szexel (3), pihen (3), hasznal (2), jatszik (2), sziiletés
(2), segit (2), harcol (2), emlékszik (2), valtozni (2), kalandozik (2), létrehoz
(2), csinal (2), beteljesit (2), megismer (2), néz (2), beszél (2), hallgat (2), fel-
all (2), szdl (2), fejlédik (2), elpuskazza az életét (2), kialakit (1), csinal (1),
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rombol (1), pazarol (1), épit (1), tancol (1), elvesz (1), megvalik az élettél (1),
széppé tesz (1), szorakozik (1), kiél (1), megvaltoztat (1), teremt (1), eldob (1),
habzsol (1), veszélyeztet (1), eltélt (1), érvényesiilés (1), elfogad (1), izlel (1),
tapint (1), visz (1), vezet (1), keres (1), figyel (1), kopik (1), art (1), térekszik
(1), folytat (1), az életére tér (1), munka (1), alvas (1), szérakozas (1), elpaza-
rolja az életet (1), lezar (1), firdik (1), megvaltozik (1), gondoskodik (1), olvas
(1), megvaldsit (1), tovabbad (1), bulizik (1), szopik (1), djrakezd (1), keres (1),
talal (1), kiviragzik (1), cselekvéképesség (1), bevallal (1), vigyazni (1), bizonyit
(1), taplélkozik (1)

2. Allapotot kifejezo igék (212)
él (51), meghal (19), lenni (16), megszliletik (16), létezik (9), szenved (8), gon-
dolkodik (5), van (5), akar (5), hisz (4), lat (4), életben hagy (4), remélni (3),
bizik (3), élvezni (3), leél (3), tuléini (3), életbe vagd (2), vegetal (2), kitartani
(2), életben van (2), zajlik (2), élvez (2), nyugalom (2), hallani (2), eltékozol
(2), éldegél (2), faj (2), tud (2), lesz (2), volt (2), tapasztal (1), létrejoén (1), ért
(1), ténkremegy (1), jora fordul (1), az élete forog kockan (1), megszakad (1),
reménykedik (1), fél (1), ismer (1), haldoklik (1), betegség (1), életben marad
(1), 6regszik (1), almodik (1), gyermeket var (1), megfogan (1), beleél (1), fe-
lejt (1), megszokja (1), elbukja (1), tengbdik (1), sejteni (1)

3. Emociokat (érzéseket) kifejezo igék (85)
szeret (28), 6riil (18), nevet (7), sir (7), érez (7), boldogul (6), csalédik (1), ért-
ékel (1), szomorkodik (1), aggddik (1), halasnak lenni (1), megbocsatani (1),
megbecsil (1), vagyik (1), baratkozik (1), utal (1), toleral (1), mer (1)

4. Mozgast kifejezo igék (33)
mozog (7), megy (6), életbe Iép (4), életre kel (3), fut (2), jar (2), aktivitas (1),
elszall (1), rohan (1), elszalad (1), pezseg (1), porég (1), felgyorsul (1), problé-
makon keresztilmenni (1), elenged (1)

5. Idét kifejezé igék (12)
elmdlik (5), telik (1), eliramlik (1), uj életet kezd (1), eltelik (1), elkezdédik (1),
véget ér (1), lepereg (1)

6. Nincs valasz (5)

9. tablazat: Milyen igék kapcsolddnak az élet sz6hoz?

profil szazalékarany %
eszik 14%
cselekvést kifejezd igék
L. ad 11%
él 40%
meghal 15%
allapotot kifejezd igék
5 lenni 12%
megsziletik 12%
szeret 22%
3, emociokat kifejezd igék
oyl 14%
4. mozgast kifejezd igék 26%
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A valaszok Mit valtoztatna meg On az életében? kérdésre azt mutatjak, hogy
a felmérésben résztvevok 37%-a (48 f6) semmit sem valtoztatna, 5%-a (6 f0)
sok mindent, szintén 5%-a (7 f6) a csaladi viszonyokat, és 10%-a pedig (13
f6) tobb idot szanna tanulasra és anyagi javainak gyarapitasara.

1. Semmit (48)

2. Fejlédnék (13)
tébbet tanulnék (4), a tudas megszerzésének itemét (3), minél tébb nyelvet ta-
nulnék gyermekkorban (2), tudatosabb lennék (2), klféldre mennék nyelveket
tanulni és dolgozni, tébbet olvasnék (1), tébb idbt szannék a kulturara, beszélge-
tésekre (1)

3. Anyagi jolétre torekednék (13)
pénz mennyiségét (11), az anyagi helyzetemet (1), pénzt keresnék tébbet és
korabban, és kivonulnék a sunyi képmutaté bohdcparadébdl (1)

4. Csaladi viszonyok (7)
tébbet lennék egyiitt a csaladommal, barataimmal (2), nyitottabb lennék a valto-
zasokra és emberekkel (2), szeretném, ha édesanyam nem lenne beteg (1),
visszahoznam anyukamat, masképp alakitanam apukammal a kapcsolatot (1),
csaladot alapitanék (1)

5. Sok mindent (6)

6. Egyéb (58)
személyiségjegyeimbdbl néhany dolgot (6), leszoknék a dohanyzasrol (3), maga-
biztosabb lennék (3), utaznék (3), lakohelyemet (3), a természet szennyezését
(2), egészségesebben élnék (2), életkérilményeim (2), hatékonyabb id6kezelés
(1), tobbet adnék (segitenék) (1), tobbet pihennék (1), tébb vidamsagot szeret-
nék (1), egy kicsit optimistabb lennék (1), sokkal keményebbnek lenni (1), ke-
vésbé lennék érzelmes (1), bizonyos déntéseket/tetteket a multban (1), hosz-
szabba tenném a napokat (1), a tarsasagi életre (1), kikiisz6bélném a megfelelni
akaras okozta fesziiltséget (1), aktivabb lennék (1), tébbet szdrakoznék (1), tébb
lehetbséget hasznalnék ki (1), térekednék arra, hogy az emberek toleransabbak
legyenek egymassal (1), minden rosszat jora (1), a helyszint (1), lefogynék (1),
késbébb ndsiilnék meg (1), nem hiztam volna el 10 éves koromig (1), a kiils6 ko-
rilményeimet (1), a sértédékeny és érzékeny természetemet (1), sportolnék (1),
csak magamat (1), az élethez vald hozzaallasomat (1), a negativ gondolkodas-
modomon vald valtoztatast (1), masokért szeretnék élni (1), ne legyenek annyira
fontosak az anyagiak (1), kevesebb agresszié (1), tobb szeretet (1), kevesebbet
dolgoznék (1), vilagot (1), kevesebbet rohannék (1), magamat (1)

7. Nincs valasz (9)

10. tablazat: Mit valtoztatna meg On az életében?

profil szazalékarany %
17 semmit 37%
2. fejlodnek 10%
3. anyagi joléire torekednék 10%
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A Mi sziikséges az élethez? kérdésre a megkérdezettektdl a kovetkez6 vala-
szokat kaptuk:

1. Kornyezet (58)
tiszta levegb (22), napfény (9), oxigén (6), a Fold! (5), fény (3), kék ég (1), éj
(1), szél (1), es6 (1), kérnyezet (1), élélények (1), tlz (1), fizikai, biokémiai fel-
tételek (1), salakanyagok Uritése/tavozasa (1), Nap (1), Hold (1), talaj (1), me-
leg (1)

2. Létfenntarté dolgok (52)
viz (24), taplalék (11), étel (9), ital (3), folyadék (1), létfenntarté dolgok (1),
kaja (1), a lelki taplalék (1), taplalni a szelleme (1)

3. Csaladi és tarsadalmi kapcsolatok (50)
baratok (17), csalad (13), tarsak (5), mas emberek (3), emberi kapcsolatok léte
(3), gyvermekek (1), tarsasag (1), egy apa (1), egy anya (1), tarsadalom (1),
szilék (1), hogy ki milyen csaladba sziiletik bele (1), csaladi szeretet (1), jo
(nyugodt) csaladi hattér (1)

4. Emocionalis életfelfogas (47)
szeretet (29), boldogsag (7), sok szerencse (6), humor (3), emdcié (1), 6rém (1)

5. Anyagi biztonsag (27)
pénz (21), lakhely (2), otthon (2), lakas (1), anyagi eszkézok (1)

6. Eré (24)
er6 (11), akarateré (9), energia (2), soha fel nem adni (1), életerd (1)

7. Egészség (20)
egészség (17), testi, lelki, szocidlis egészség (2), egészséges életmdd (1)

8. Pozitiv gondolkodas (20)
pozitiv hozzaallas (3), életkedv (2), remény (1), harmdnia (1), optimizmus (1),
nyugalom (1), készség a jora (1), testi, lelki egyensuly (1), gondos tervezés (1),
tudatossag bizonyos fokig (1), tiszta latasmod (1), gondoskodas (1), racié (1),
tudat (1), tudas (1), gondolat (1), sok ész (1)

9. Hit (13)
hit (7), bizalom (2), Isten (1), vallas (1), igazsag (1), lelki béke (1)

10.Kiilonb0z0 sziikségletek (8)
bioldgiai/fizikai sziikségletek (3), lelki szlikségletek (2), anyagi szlikségletek (1),
szocialis sziikségletek (1), bioldgiai feltételrendszer (1)

11.Egyéb (76)
élelem (6), munka (6), talpraesettség (5), kitartas (3), tirelem (2), cél (2), el-
szantsag (2), szenvedély (2), siker (2), almok (1), pihenés (1), értékrendszer
(1), fedél (1), zene (1), miivészet (1), kommunikacié (1), elhivatottsag (1),
szorgalom (1), alazatossag (1), tanulas (1), batorsag (1), kiilsé6 és belsbé koriil-
mények (1), moralis feltételek (1), hatarozottsag (1), ratermettség (1), térédés
(1), tdmogatas (1), batorsag (1), nyitottsag (1), bizonyitasi vagy (1), merész-
ség (1), hidegvér (1), lelkesedés (1), alkalmazkodoképesség (1), egy csipetnyi
sziirkeallomany (1), esetleg sér (1), 6nirdnia (1), dgyesség (1), egyéb meggyo-
z6dés (1), hiség (1), kutya (1), macska (1), éléskamra (1), 6nmagunk és masok
megbecsilése (1), alvas (1), lélegzés (1), szivverés (1), mozgas (1), méregtele-
nités (1), drugs (1), rock and roll (1), libidé (1), szex (1), er6 (1), segitség (1)

12.Nincs valasz (3)
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11. tablazat: Mi sziikséges az élethez?

profil szazalékarany %
1. kornyezet 45%
2. létfenntarié dolgok 40%
3. csaladi és tarsadalmi kor 39%
4. emocionalis életfelfogas 36%
5 anyagi és léthiztonsag 21%
é. erd 19%
7. egeésIség 16%
8. pozitiv gondolkodas 16%
9. hit 10%

A Sorolja fel az élet sz6 rokon értelmii szavait, kifejezéseit (szinonima-
it)! kérésre az alabbi szinonim kifejezéseket kaptuk:

lét (62), létezés (56), (meg)sziletés (14), sors (10), ut (8), virdgzas (5), bol-
dogsag (3), vilag (3), életut (3), fennallas (3), haladas (2), lenni (2), él (2), eg-
zisztencia (2), foldi 1ét (2), végzet (2), életpalya (2), valo fény (2), szeretet (2),
csoda (2), utazas (2), névekedés (2), nevetés (2), valtozas (2), mozgas (2), van
(2), kenyér (2), 6rém (1), zene (1), levegé (1), levés (1), lélegzés (1), szivdo-
bogas (1), vegetalas (1), leledzés (1), fent (1), eszmélés (1), feleszmélés (1),
létrejovés (1), riigyezés (1), sarjadas (1), harc (1), elevenség (1), tapasztalat
(1), organikussag (1), tartalom (1), kérforgas (1), szerves entitas (1), lehetéség
megélése (1), lehetbéség kiaknazasa (1), életfolyamat (1), folyamatos (1), létezik
(1), kezdet (1), éberség (1), ébren lét (1), tulvilagi lét (1), evolucié (1), tulélés
(1), él6 (1), életfolyam (1), elevenség (1), pulzalas (1), éldegélés (1), életkedv
(1), deri (1), palyafutas (1), életmi (1), organizmus (1), vilagossag (1), lélek
(1), siker (1), nyugalom (1), baratsag (1), lehetbéség (1), termékeny (1), élettor-
ténet (1), kaland (1), keresés (1), almodozas (1), fejlédés (1), fogantatas (1),
alkotas (1), vilagra jovés (1), életre kelés (1), életvitel (1), kor (1), energia (1),
buza (1), gabona (1), gyermek (1)

Nincs valasz (11)

A Sorolja fel az élet sz6 ellentétes jelentésii szavait, kifejezéseit (anto-
nimait)! kérésre a résztvevok igy valaszoltak:

halal (105), elmulas (29), vég (18), nemlét (15), pusztulas (14), élettelen (10),
pokol (7), sotétség (6), élettelenség (6), semmi (4), betegség (4), megsemmisii-
lés (4), nemlétezés (4), halott (4), enyészet (4), gyilkossag (3), eltavozas (2),
holt (2), vegetalas (2), szenvedés (2), siras (2), csend (2), megnyugvas (1),
némasag (1), nincs (1), elszaradas (1), hazugsag (1), gyavasag (1), arny (1),
megfutamodas (1), sivar (1), kopar (1), cselekvbképtelenség (1), mozgaskorla-
tozas (1), statikussag (1), passzivitas (1), tresség (1), unottsag (1), szomorusag
(1), boldogtalansag (1), feladas (1), allanddésag (1), valtozatlansag (1), mozdu-
latlansag (1), lezarultsag (1), felfiiggesztett folyamat (1), atalakulas (1), meg-
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semmistilés (1), gydlélet (1), kihalt (1), beteljesedés (1), életet kiolt (1), élette-
len (1), targy (1), déglétt (1), tengbdni (1), sanyarog (1), nyomorog (1), haldo-
kolni (1), vegetalni (1), éngyilkossag (1), meghalas (1), elmenés (1), kimulas
(1), semmiség (1), atkelés (1), bezarkodzas (1), sivarsag (1), visszautasitas (1),
befejezés (1), nem létezik (1), nem létez6 (1), alkony (1), alom (1), nihil (1),
koma (1), gyengeség (1), puszta (1), sorvadas (1), rombolas (1), merevség (1),
dermedtség (1), ismeretlen (1), agonia (1), kudarc (1)

Nincs valasz (3)

Az utols6d kérdésben arra voltunk kivancsiak, hogy a kérddivben segitséglinkre
levé személyek milyen k6zmondasokat, kifejezéseket, szélasokat, dalokat
ismernek az élet szoval kapcsolatban, és melyeket hasznaljak leggyakrabban.

1. Frazeologiai kapcsolatok és kozmondasok (48)
élni és élni hagyni (9), él, mint hal a vizben (7), egy életem egy halalom (4),
nagybetis élet (4), amig éliink, reméliink (3), élet-halal ura (3), ugy szép az
élet, ha zajlik (3), él, mint Marci Hevesen (2), az élet nem fenékig tejfél (2), ami-
lyen az élete, olyan lesz halala (1), tébbet ér az élete egy egészséges koldusnak,
mint egy beteg kiralynak (1), az élet sokat igér, keveset ad (1), édes élet (1), az
élet sava, borsa (1), az életével fizet (1), klizdelem életre-halalra (1), amig élet
van, addig remény is van (1), Ki mint veti agyat, ugy alussza almat. (1), Ki mint
vet, ugy arat. (1), A macskanak kilenc élete van. (1)

2. Dalok (38)
Ilyen az élet (13); Az élet a legjobb méreg [Tankcsapda] (13); Az élet szép, az
élet minden. Mondhatjak, hogy semmid nincsen, de a legnagyobb kincs 6rékké
tiéd [Légy jo mindhalalig, musical] (2); Az élet szép, csak Te, vilag vagy beteg
(2); Hogy ez az élet, s nem halunk meg... [Nagy utazas] (1); Soha még ilyen
szép az élet nem volt... [nyari magyar slager] (1); Jaték az élet (1); Who wants
to live forever? [Queen] (1); Ha az életben... [Kispal és a borz] (1); ,Mama, kér-
lek, meséld el nekem, hogy milyen volt az élet nélkiilem...” [Koncz Zsuzsa] (1);
Az életedtdl, mondd, mit remélsz? (1); Apam hitte [Zoran] (1)

3. Filmek (28)
Az élet nem habos torta [A tanu] (20); Pénzt vagy életet! (3); Az élet séja (2);
Te rongyos élet (2); Life is like a box of chocolate. You never know what you get.
[Forrest Gump] (1)

4. Idézetek (15)
Az élet eléttem all és nem latok téle semmit [falfirka] (2); Tudomasul kell venni
a halalt, hogy jobban megérthessiik az életet. [P. Coelho] (1); Ezt egy életen at
kell jatszani [Hevesi Tamas] (1); Gondolkodom, tehat vagyok (1), Most élsz [Ma-
té Péter] (1); Elj ugy, mintha minden perc az utolsé volna! (1), Az élet nem a
biztonsagrdl szol: kockazat nélkil nem lehet jatszmat nyerni. [Agatha Christie]
(1); Ma kezddbdik életed hatralevé része [graffiti] (1); Az élet tul révid ahhoz,
hogy rossz bort igyunk [falfirka] (1); Lenni vagy nem lenni (1), Csinadld azt, amit
szeretnél (1); Valami kell, valami jo (1); Virdgok kézt fekidni lenn a féldén,
akarsz, akarsz-e jatszani halalt? [K. D.] (1); A tej: élet, er6, egészség. Ez az
élet. [reklam] (1)

5. Versek (5)
Az élet himnusza [Teréz anya] (2); Elhull a virag, eliramlik az élet (1); Szeret-
ném, ha szeretnének [Ady E.] (1); Elni, mig élink... [Ady E.] (1)

6. Egyéb gondolatok (188)
Egyszer éliink! (8), életrevalé (7), az élet szép (5), élet-halal kérdése (4), Az élet
habos oldala, az élet napos oldala (4), az élet alkonya (3), Az élet kiizdelem (2),
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éli az életét (2), életerds (2), életvidam (2), életbe vago (2), élettel teli (2), élet-
6rém (2), nehéz az élet (2), révid az élet (2), Az élet szép, tenéked magyaraz-
zam? (2), élet faja (2), élelmes (2), Egy életre megtanulta a leckét. (2), életre
sz0Il6 baratsag (2), nélkile nem élet az élet (1), nélkiled az élet gydtrelem (1),
zajlik az élet (1), ami nem 6l meg, az erésit! (1), élete delén, élete derekan (1),
Valaki mondja meg, milyen az élet... (1), életbe vagéan fontos (1), életem értel-
me (1), ezt egy életen at kell jatszani (1), Ha az életben nincs mar tébb modka,
ez am az élet! (1), élni tudni kell (1), Ha az élet citrommal kinal, kérj hozza
tequilat! (1), az életemre eskiiszém (1), az életénél is jobban szereti (1), az élet
megy tovabb (1), beleveti magat az élet sirlijébe (1), lepereg az élete a szeme
elétt (1), elszakad az élet fonala (1), Az élet iinnepnapok nélkiil: hosszu ut foga-
dok nélkiil (1), Beszélj kevesebbet, mondj tébbet, utalkozz kevesebbet, szeress
tébbet; és az életben minden jo dolog a tiéd lesz. (1), életem viraga (1), életjel
(1), élénk (1), él6halott (1), életjelenség (1), életunt (1), életut (1), életre szolo
(1), élettars (1), Az élet szép, a vilag rossz! (1), Mas az életet élni, és mas létez-
ni (1), Aki soha nem vallal kockazatot az életben, sehova sem jut (1), Aki nem
mer élni, nem fog fejlédni (1), Minden élet egy vallalkozas (1), Nem az iskolanak,
hanem az életnek tanulunk (1), Az élet nem all meg. Csak halni jar belé a lélek.
(1), élettartam (1), életpalya (1), élethi (1), életkép (1), az élet ut (1), az élet
hullamvasut (1), Halni jar belé a Iélek. (1), huzom az igat (1), hal valamiért (1),
életre, halalra megkiizdenek egymassal (1), bocs, hogy élek (1), EI6 embernek is
lehet holt lelke (1), ki sokat alszik, keveset él (1), élveteg (1), élvezi az életet
(1), élt és alkotott (1), életeré (1), a torpék élete nemcsak jaték és mese (1),
eleven, ki idét nyer, életet nyer (1), életem (1), élve vagy halva (1), életre vald
lany (1), az élet nem leanyalom... (1), lepereg elbtte élete filmje (1), Az élet
olyan, mint a szinhaz. A férfiak mind szinészek, a n6k mind szinésznék (1), Az
élet a teremté szlilinapi ajandéka, az, hogy beledégliink, csak hab a tortan. (1),
Olyan az életed, amilyet kivansz. (1), élni vagy félni (1), Az életben a legaprobb
orémoket is tudni kell felfedezni. (1), Kékmadar mese (1), élteté (1), Kutya egy
élet (1), Az élet mindenhol utat tér. (1), Az élet minden, ha rangod, pénzed,
semmid nincsen...(1), Boldogsag, szerelem az életem... (1), Ha az életben nincs
mar tébb moka, meghalunk, mintha nem volna tébb dolgunk az életben is... (1),
Boldogan éltek, mig meg nem haltak (1), Elni j6, de jol élni még jobb (1), Hej
élet, be gyéngy élet. Elettelen, életet élni (1), életvonal (1), életképes (1), élet-
kép (1), életre - halalra (1), életemben nem ... ilyet (1), élhetetlen ember (1),
éltes ember (1), Az élet egy nagy 6cean (1), Elj ugy, hogyha lepereg elbtted éle-
ted filmje, érdemes legyen végignézned (1), Megette kenyere javat (1), Eljart
félotte az élet. (1), Eletre-halalra harcoltak (1), Mintha az élete mulna rajta (1),
Eletét aldozza (1), Parosan szép az élet (1), Az élete parja (1), Az élete forog
kockan (1), Eljatssza az életét (1), Kijarta az élet iskolajat (1), Mig a halal el
nem valaszt (1), Az egészséges élet leglassabb fajtaja a haldoklasnak (1), Meg-
keseriti az életét (1), Nagy kanallal habzsolja az életet (1), Az meglett ember,
kinek se anyja, se apja. Ki az életet halalra raadasul kapja. Ezért 6rzi meg. (1),
élhetetlen (1), Az élet a legjobb tanitomester. (1), Az élet minden kérdésre meg-
adja a valaszt (1), Egyszer él az ember (1), Egy életem, egy halalom, ezt a dol-
got megcsinalom (1), Szar az élet, mi vagyunk a verebek rajta... (1), Csak a ha-
lott indian a jo indian (1), En is féltem, amig éltem. (1), Ne sirj, mert vége lett,
ordlj, mert megtértént. (1), élete derekan (1), ez az élet (1), Cukor az élet, csak
tudni kell szopni. (1), Akarsz-e jatszani mindent, mi élet, havas telet és hosszu-
hosszu 6szt... (1), akarsz-e élni (1), élni mind6érékkén (1), jatékban élni, mely
valdra valt? (1), nagy labon él (1), révid az élet, hosszu a sir (1), A tegnap el-
mult, a mat megéljiik és a holnapot reméljiik (1), egy asszony élete (1), életben
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maradtak (1), az élet szép és megélni szép (1), élete lehet vele (1), életre hiv
(1), életre kelt (1), életfa (1), ésszel él az ember (1), él a lehetéséggel (1), élet-
erbs (1), életmivész (1)

7. Idegen nyelvi kifejezések (10)
c’est la vie (3), Dolce vita (2), Life is beautiful! (1), ,Carpe diem!” (1), ,Music is
enough for a lifetime, but a lifetime is not enough for music.” (1), Eat you alive
(1), Livestrong (1)

8. Nincs valasz (14)

12. tablazat: Milyen kézmondast, kifejezést, szolast, dalt stb. ismer az élet fogalommal
kapcsolatban?

profil szdzalékarany %
i frazeolﬂgiai kap(’:solatok és 37%
kozmondasok
Tiyen az élef 10%
2. dalok Az élef a legjobb méreg 10%
[Tankcsapda)
Az élef nem habos forfa 16%
3 fbmelc [A Tant]
4. idézetek 12%

4. Osszegzés

A kérddives anyag elemzése azt mutatja, hogy az élet fogalma a magyar nyelv-
ben polikategoridlis és tobb profild. A valaszadok szamara az élet egy cselek-
vés, ami a fajfenntartdsra, 6nmegvaldsitasra és fejlédésre iranyul. Tovabba az
élet egy folyamat, egy ut, a sziiletés és halal k6zotti szakasz vagy Isten-
tol kapott ajandék. A megkérdezettek (95%-a) szamara az életnek nagy ér-
téke van, mert csak egy van és nem tudjuk mi var rank a halal utan, vi-
szont 2%-a Ugy gondolja, hogy az életnek nincs értéke. Az élet legfontosabb
értékei kozé a megkérdezettek els6 sorban a szeretetet, a csaladot és a ba-
ratsagot soroltak. A felmérésben résztvevok szerint a kiegyensulyozott (har-
monikus, nyugodt), aktiv (sportos, fit, mozgalmas) és egészséges élet is fon-
tos. Emellett az emocionalis életfelfogas (boldog, szeretettel teli), erdé, anya-
gi biztonsag, pozitiv gondolkodas és hit is sziikséges az élethez.

Erdemes megfigyelni, hogy az élet fogalom konceptualizaldsara a valaszaddk ko-
zUl sokan kilénb6z6 metaforakat és 6sszehasonlitasokat hasznaltak. Nagy hang-
sulyt kapott az élet mint tartaly metafora, aminek sudlya (nehéz, kénny(),
hosszusaga (révid, hosszu) és allapota (kemény) van. Az élet mint tartaly az
érzelmek és egyebek tarolasara szolgal (értékekkel teli, kinokkal teli). Néhany
metaforikus kifejezésben az élet egy szines (z6ld, kék, rézsaszin) kocka, amely
forog és forog (az élete forog kockan), amellyel jatszani lehet (eljatssza az éle-
tét) vagy egy étel teli izekkel (az élet sava, borsa, édes élet) és illattal vagy
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szaggal (bidés élet), amit mi sajat magunknak keveriink egy nagy kanallal
(nagy kanallal habzsolja az életet). Gyakran az élet mint egy értékes csere-
targy (pénzt vagy életet), illetve fizetoeszkoz (az életével fizet) jelenik meg,
vagy egy olyan érték, amelyért érdemes harcolni és kiizdeni (kiizdelem életre
halélra). Az élet egy kétoldalu csoda (az élet habos oldala, az élet napos olda-
la), de sajnos gyorsan elmulik (megy az élet). Az élet mint egy ember, akinek
jovendémondo képessége van (révid az élet, hosszu a sir; amilyen az élete,
olyan lesz a halala), és akitol tanulni is lehet (az élet a legjobb tanitomester).

Tovabba az életet szinhazhoz (az élet olyan, mint a szinhaz), filmhez (lepereg
elétte élete filmje, az élet filmkockak) és 6ceanhoz (az élet egy nagy dcean)
hasonlitottak. A felsorolt kifejezések kozott olyanok is szerepelnek, amelyek pe-
jorativ mindsitést hordoznak magukban (szar az élet, mi vagyunk a verebek raj-
ta, az élet szar, kurva szar).

Az ontoldgiai kategoriaban az élet mint lét és létezés szerepel. Az élet mint
axioldgiai kategoria els6sorban a legfontosabb értékként konceptualizalddik
(legfontosabb dolog a vilagon, boldogsag, szépség). A valaszok alapjan az élet-
nek negativ (szomoru, boldogtalan, rossz) és semleges értéke is van (minden
csak sajat magunktdl fiigg, izgalmas, barmilyen, atlagos). A biolégiai kategori-
zacio keretében az élet mint természet (F6ld, névények, levegsd), kérnyezet
(tiszta levegl, napfény), Iétfenntarté dolgok (viz, taplalék) szerepel. A meg-
kérdezettek valaszai azt mutatjak, hogy a tarsadalmi kategdria viszont az éle-
tet mint tevékenységet, valamint az emberekhez, vilaghoz és 6nmagunk-
hoz vald jé hozzaallast tiikrozi (masokat segiteni, boldogga tenni, maradan-
dot alkotni).

A Sorolja fel az élet sz6 rokon értelmii szavait, kifejezéseit (szinonimait)!; Sorol-
ja fel az élet sz6 ellentétes jelentésl szavait, kifejezéseit (antonimait)! kérésekre
a megkérdezettek igen sokszinlien és kreativan valaszoltak. Leggyakrabban a
kovetkezd rokon értelmd szavak jelentek meg a valaszokban: lét (48%), léte-
zés (43%), (meg)sziiletés (11%). Az ellentétes jelentés(i szavak pedig a halal
(81%), az elmulas (22%), a vég (14%), a nemlét (12%) és a pusztulas
(11%) voltak.

A valaszaddk a Milyen kézmondast, kifejezést, szdlast, dalt stb. ismer az élet fo-
galommal kapcsolatban? kérdésre érdekes kézmondasokat, frazeoldgiai kapcso-
latokat, dalokat, illetve kifejezéseket soroltak fel. 20% valasztotta Ilyen az élet
és Az élet a legjobb méreg [Tankcsapda] cimi dalt. Igen gyakran (16%) A
Tanu cim film Az élet nem habos torta szalldigévé valt mondasat idézték fel.
A felsorolt frazeoldgiai kapcsolatok és kézmondasok 35%-a megegyezik a MSzK
€s MSzKSz szotarban talalhatd példakkal. 202 kifejezés népi bdlcsességeket és
sajat ismereteket, tapasztalatokat tikroz.

A nyelvi kép rekonstrudlasanak f6 célja az, hogy megmutassa, hogy a nyelv-
hasznaldk hogyan konceptualizaljak az Oket korllvevl valdsagot, illetve milyen
maddon mindsitik azt, valamint hogy milyen értékeket rendelnek hozza.
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A feljebb vazolt nyelvi kép jelentésen eltér a vildg tudomanyos képétdl és a szo6-
tari definicioktol. A kérdbives anyagban rogzilt vilagkép azt mutatja, hogy az
élet fogalomnak belsé taxondmiaja és extenzidja nagyon gazdag konnotaciokkal
és tobbprofili kognitiv bazissal rendelkezik. Az 6sszegyUjtott anyag gazdagsaga
és sokszinlsége azt mutatja, hogy az élet sz6 mogott elrejtett vildagkép valdszi-
nlileg az ember sajat tapasztalatait, tarsadalmi hovatartozasat, iskolai végzett-
ségét, vilagnézetét, tarsadalmi fejlédési allapotat stb. tlikrozi.

Szakirodalom

A magyar nyelv értelmezé szétéra (= ErtSz.) 2002. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Banczerowski Janusz 2000: A nyelv és a nyelvi kommunikacié alapkérdései. Szerk.:
Nyomarkay Istvan. Budapest: ELTE Szlav és Balti Filologiai Intézet, Lengyel Filol6-
giai Tanszék.

Banczerowski Janusz 2008: A vilag nyelvi képe. A vilagkép mint a valésag metaképe a
nyelvben és nyelvhasznalatban. Budapest: Tinta Konyvkiadé.

Banczerowski Janusz 2010: A nyelv szerepe az emberi valésag megalkotasaban. Magyar
Nyelv. 2. szam. [megjelenés alatt].

Bartminski Jerzy 2006: Jezykowe podstawy obrazu Swiata. Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Forgacs Tamas 2004: Magyar szolasok és ké6zmonddsok szotara. Budapest: Tinta Konyv-
kiadd. (= MSzKSz).

Kbvecses Zoltan 2005: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe.
Budapest: Typotex.

Magyar értelmezé kéziszotar. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1986. (= ErtKsz.)

O. Nagy Gabor 1966: Magyar szolasok és k6zmondasok. Budapest: Gondolat. (= MSzK.)

Lektordlta: Banczerowski Janusz
Nyelvi lektoralas: Veszelszki Agnes

Filolégia.hu



Elsé évfolyam masodik szam (2010/2.)

Walké Adam

A HORVAT AVANTGARD IRODALOM 1907-1933

~Meggyalazlak téged, fehér, artatlan papiros; szenvedélyem hatalmas, elemészt
egészen” (Prélude) - ilyen radikalis el6jatékkal robban be 1907-ben a horvat
modernizmus szimbolista-szecesszids kirakataba Janko Poli¢ Kamov els6 ver-
seskotete, a Psovka — Karomkodas (Poli¢ Kamov, Cerina 1968: 31). Az ekkor hu-
szonegy éves kolto fejjel rohant neki a szépség esztétikajat dics6itd kotott verse-
Iésnek és bevezette a horvat irodalomba a szabadverset. Még kiemelked6bb je-
lentdséget kap ez, ha figyelembe vessziik, hogy noha Kamov ldzadé verseit két
évvel korabban, 1905-ben veti a megbecsteleniteni kivant papirra, a kortars
szerkesztd-kritikus-koltd Vladimir Cerina nagyivi tanulménydban mar Kamov
spontan futurizmusdért és koltészetének futurista moraljaért rajongott (Poli¢
Kamov, Cerina 1968). A Psovka megirdsat illetéen négy, megijelenését illetéen
kett6 évvel el6zte meg F.T. Marinetti 1909-es futurista kidltvanyat, dihodt laza-
dasa 0sztdonodsen eldlegezi meg az avantgard ,épater le bourgeois” szellemiségét.
Ivo Franges kiemeli, hogy Kamov ,a horvat irodalomban els6ként utasitotta el az
elkotelezettséget az Ugynezett szépség irant” (Franges 1987: 274), igy a szépség
tronfosztasat tekintve valdjaban a legjelentésebb horvat expresszionista koltd,
Antun Branko Simi¢ szellemi el8dje, aki azt vallotta, hogy a mivészetnek az exp-
resszioban és nem a szépségben kell megmutatkoznia. Emlitésre méltod, hogy a
kés6bb kibontakozd expresszionizmus szinte kdtelez6en hasznalt motivumai és
témai (nap, halal, nék, éjszaka) is fellelhetéek Kamov koltészetében. Fajdalmas
veszteség a horvat irodalom fejlddés- és hatastorténetére, hogy Kamov lélektani-
abszurd regénye a Isusena kaljuza (Szikkadt pocsolya) csak halala utan majd-
nem Otven évvel jelent meg nyomtatasban, melyet az 1907-t6l 1909-ig tartd
id6szakban harom részben irt meg (Na dnu, U Sir, U vis - A mélyben, A tavolba,
A magasba) és ma ma felmérhetetlen, hogy milyen recepciéra talalt volna ez az
irodalomtorténeti jelentéségl regény az akkori horvat irodalmi kérnyezetben. A
regényben Kamov alter egdja, Arsen Toplak a mindent athaté elidegenés és az
idedlok nélklli vilag hatasara, a lirai szubjektum valsaganak végso feloldasaként,
megtagadja 6dnmagat. Kamov jelképtaraban kiemelt szerepik van a neveknek,
beszédes keresztnevet hordoz a regény fohGse, a modern méregtdl atitatott test-
tol csak szenvedések aran, de mindenképpen szabadulni kell. A |ét szazadfordu-
|6s tragikumaban fuldokld lirai én a néhany év mulva felbukkand expresszionista
poétika alapélménye és kdzponti témaja, és végso kétségbeesésében Janko Poli¢
az ird6 Kamovtdl is elidegenedik.
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~Emeljetek maglyat és égessétek el a testem;
a flst felszall majd az egekbe, ahol sasok kéréznek;
a végtelen az 6 mértékiik és szabad az 6 roptik.

Az abszurd lesz az én dalom és egy Oriiltekhazaban sincs helyem;
mdveimet ne olvassatok és égessétek el a papirost;

térjétek ketté a tollam - téréljétek le a fellegeket az égboltrdl -
adjatok ide a napot! — borzalmas Oszvald végszava.”
(Intermezzo, 1907, Walké Adam forditasa)

Jellemz6 Kamov lazadasanak idétlenségére, hogy mikor haldla utan husz (!) év-
vel a Knjizevnik (Irodalmar) folydirat kozli a Sloboda (Szabadsag) cim( novella-
jat, a lapot betiltja a jugoszlav hatdésag. A novella mégsem emiatt érdemel fi-
gyelmet, amellett, hogy (tobbek kozott) Nikola Milicevi¢ ezt a mlvet tartja Ka-
mov legsikertiltebb prézai irdsédnak (Poli¢ Kamov, Cerina 1968), hanem mert ab-
ban Kamov a kés6bbi német expresszionizmus egyik meghatarozé antropoldgiai
tartalmi elemét, az apa-fil konfliktust (Vaterkonflikt) jeleniti meg. Az 1909-ben
irddott novelldban az apa haldla a fil szabadsaganak és nagykorusaganak nyita-
nya, és mivel csak 1930-ban jelenik meg, irodalmi hatasat elhomalyositotta a
politikai kovetkezménye. Am Janko Poli¢ mar a felvett Kamov névvel is félreért-
hetetlenll egy bibliai apa-fil konfliktusra utal: Noé fia, Kham meglatta apjat,
ahogy részegen az 6zonviz utani elsé bortdél, meztelenil alszik a sator kdzepén.
Kham rogton elszaladt a testvéreihez, hogy megmutassa nekik, am azok félton
betakartak kitarulkozott apjukat, anélkll, hogy egy pillantast vetettek volna ra.
Noé éktelen haragra gerjedt, mikor megtudta, mi tortént, és kiatkozta Khamot,
leszarmazottjait pedig testvérei (Sém és Jafet) szolgainak rendelte. Janko Poli¢
Kham fidnak tartotta magat (ez magyarazza a Kamov névben a szlav -ov birto-
kos melléknévképzot), aki meglatta a meztelen valdsagot, irdsaiban meg is mu-
tatta, de csak elutasitasra és kikdzositésre talalt. Valoban, életében csak két ver-
seskotete és két dramaja jelent meg, versei, novelldi, drdmai kozlését egymas
utan utasitottak el a folydiratok, szinhazak, gondosan takargatva a horvat mo-
dernizmus csupasz testét. Antun Gustav MatosS, a modernizmust meghatarozé
kolto-fejedelem, egyik esszéjében egyenesen a ,szbércsdgés lirdjanak és a kop-
kodés poézisének” nevezte koltészetét (JelCi¢ 1997: 210). Noha MatosS 1909-ben
megirja a Mora (Lidércnyomas) felt(iné avantgard elemeket tartalmazo (koltésze-
tének egyetlen) szabadversét, 1913-ban mar A futurizmus apoldgiaja cim( irdsa-
ban vilagosan elhatarolédik az ilyen (futurista, kamovi) ,abnormalis, konfuzos,
illogikus és nem irodalmi stilusu” poetikatdl (Lukacs 2004: 175).

Franges valddi avantgardistanak tartja Kamovot, aki ,az egyike a kulcsfontossa-
gu jelenségeknek a horvat irodalomban: olyan ird, aki krlezai szerepet is eljatsz-
hatott volna, ha megéli” (Franges 1987: 275). Klléndsen ezek fényében érdekes,
hogy a magyarorszagi kroatisztika miért nem szentelt nagyobb figyelmet ennek a
kiemelkedd életmlinek, A horvat irodalom térténete meg sem emliti Kamov ne-
vét. Egyedll Lukacs Istvan foglalkozott a horvat avantgard irodalom atyjaval,
tanulmanya rést Gtétt a horvat irodalom ezen szakaszat 6vezo hallgatas és isme-
retlenség falan. Janko Poli¢, a ,XX. szazad eleji horvat lira enfant terrible-je”
(Lukacs 2004: 163), hazajatél (a szikkadt pocsolyatdl, ahogy egy pszicholdgiai
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metaforaval Horvatorszagot a regényében nevezi) tavol, huszonnégy évesen hal
meg egy barcelonai kérhazban.

A horvat irodalomtorténeti kdnon azonban mégsem Kamovtdl szamitja a horvat
modernizmus (Hrvatska moderna) 1895-ben kezddd6 korszakanak végét, ha-
nem a tébb szempontbdl is jelképes 1914-es esztend6tél. Ebben az évben hal
meg Antun Gustav Matos, ekkor kezdddik az elsé vilaghaboru kirobbanasaval az
Osztrak—Magyar Monarchia haldltusaja, ekkor mutatkozik be a XX. szazadi horvat
irodalom legnagyobb alakja, Miroslav Krleza, és Ljubo Wiesner szerkesztésében
ekkor jelenik meg a fiatal horvat kolték antoldgidja, a Hrvatska mlada lirika. A
kotetben azonban, Wiesner éles- és el6relatdsanak koszonhetden, helyet kapott
a mar négy éve halott Janko Poli¢ Kamov is, ami bizonyitja, hogy ha a korabeli
irodalmi és kritikai kozeg nem is fogadta be, tehetségét meg nem kerilhette. A
valogatas tobbi szerz6je viszont - Kamov fivére, Nikola Poli¢, Ljubo Wiesner, az
akkor mar egy éve halott Milan Vrbanié¢, Fran Galovi¢, aki a kdtet megjelenése
utan négy hodnappal a szerb fronton veszti életét, az akkori kritikdkban szinte
még szbéra sem méltatott Augstin Ujevi¢, Kamov baratja és tisztel6je, Vladimir
Cerina, a még csak szarnyait bontogaté Ivo Andri¢, valamint Vilko Gabarié, Karlo
Hausler, Zvonko Milkovi¢ és Stjepan Parmacevic¢ - kdvette A. G. Matos modernis-
ta jelszavat: ,A Szépség mindenek el6tt!" Poétikai paradigmavaltast tehat nem
hozott a kotet, beszédes, hogy Dubravko Jelci¢ ezt a korszakot ,modernizmus
utani modernizmusnak” nevezte el (Jelci¢ 1997). A modernizmus masodik gene-
racioja - Sém és Jafet méltd utddaiként — mimetikus, Ujszimbolista és kotott ver-
selésével, a formai precizitdst mindig szem el6tt tartva, am a Szépség, a Mivé-
szet és a Haza ideditdl elvakulva takargatta tovabb a vilagégésbe rohané Valdsag
egyre véresebb testét, majd késdbb a zagrabi Gric folyodirat kéré csoportosultak.
Az irodalom és a valosag kozotti fesziltségbe sikolt bele az anti-mimetikus, a
Szépséget labbal tipré expresszionizmus.

Az avantgard iranyzatok kozll egyedll az expresszionizmus tudott kibontakozni
és jelent6ssé valni a horvat irodalomban. A kor meghatarozé folydirataban, a
Savremenikben (Kortars), mar 1909-ben egy cikk foglalkozik a futurizmussal és
Marinetti levelezett is Matos-sal, de ezek komolyabb visszhangot nem keltettek.
A cikk irdja csupan -s- ként jegyezte magat, és csak taladlgatni lehet, hogy a ti-
tokzatos szerz6 nem azonos-e Tito Strozzival, akinek esetleg koze lehetett a za-
dari Zvrk (Bugdcsiga), csak tervekben létezett, futurista folydirat elméleti kon-
cepciéjahoz is (Bresi¢ 2002). Strozzi késObb a szinhazi életben valt igazan elis-
mertté, mint dramaird, dramaturg és rendez6, de fontos megemliteni, hogy a
mindossze két szamot megért folydirataban a nietzschei ,minden értékek atérté-
kelése” jegyében az expresszionizmus ,U0j esztétikajat és Uj mlivészetét” vetiti
elére 1914 januarjaban (Milanja 2000). A folydirat cime is expresszionista: Krik
(Sikoly), ami egyértelmien Edvard Munch hires képére utal. A festészet és az
irodalom kapcsolata kilénésen fontos az expresszionizmus kialakuldasanal. A né-
met, és késdbb a horvat expresszionizmusra dontd hatast gyakoroltak Wassily
Kandinsky és W. Worringer, a drezdai Die Briicke és a mincheni Der blaue Reiter
csoport elméleti munkai (és képei). A Hrvatski proljetni salon (Horvat Tavaszi
Szalon) Tomislav Krizman és Ljubo Babi¢ fest6k kezdeményezésére 1916 marci-
usaban indult Zagrabban, és 1928-ig tartottak kiallitdsokat, rendezvényeket,
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eldadasokat, nemcsak a festészet, hanem az irodalom,a zene és a szobraszat
tertiletén is. A fiatal és vitalis mlvészek célja a mlvészet hatarainak kiterjeszté-
se volt, illetve ,Ujabb ruhdba o6ltoztetni a szegényes horvat mivészetet”, igy a
Horvat Tavaszi Szalon nemcsak a festok, hanem az ,az Uj Szellemiség(” irdk,
értelmiségiek szamara is termékeny alkoto és vitatkozd kdzosséget jelentettek.

A horvat expresszionizmus elméleti megalapozasaban jelent6s szerepet jatszott
Vladimir Cerina folydirata, a Vihor (Orkéan), melyben noha még nem jelenik meg
programszer(ien az expresszionizmus, a cim és a cikkek alapvet6 avantgard je-
gyeket hordoznak. A hagyomany iranti indulat és a pusztitasi vagy az olasz futu-
rizmusbdl taplalkozik, de a koltészetében nem jelenik meg, csupan az elméleti és
kritikai irdsaiban. A Vihor els6 szamaban, a , Cinikusok varosa” c. szévegben di-
hodten tdmadja a hagyomanyokra épul6, kispolgari tarsadalmat, izlést és szelle-
miséget, ez a mindent tagadd és lerombolni kivand heviilet a késObbi expresszi-
onista poétika kategorikus imperativusza lesz. Zagrab, a cinikusok vérosa Cerina
vizidja szerint ,a nemzeti, szocidlis és kulturalis szifilisz végs6 stadiumaban van”
(Cerina 1914: 3). A Vihor kilenc szamig jutott el 1914-ben, a szarajevoi merény-
let utdn Cerina, politikai nézetei miatt, Olaszorszagba menekiil. Nem véletlen
talan, hogy Vilko Gecan kultikus expresszionista festd legismertebb képe 1921-
bdl ,,A cinikus” cimet viseli. Mint ahogy az sem lehet véletlen, hogy a képen egy
eltorzult, kitekeredett perspektivaju térben, kaotikus és provokativ szinekkel ter-
helten, a cinikus kavéhazi asztalanal pont a Der Sturm egyik példanyan dobol
gbrcsos ujjaival.

Mig az olasz futurizmus éppen csak elgondolkoztatta a horvat irodalmi kozeget, a
német expresszionizmus valddi katalizatorként hatott az ,0j M(ivészetet” kutatd
irék Gresben, am intenziven pérgd motorjara. 1910-ben inditotta meg Herwarth
Walden Berlinben a Der Sturm (Roham) folydiratot, mely eleinte képzdmUvészeti
lapként, kiallitoteremként, kés6bb kiaddként is kiegészillve adott teret a modern,
innovativ (avantgard) ml(ivészeteknek. Horvatorszag kulturalis-tarsadalmi-
politikai szempontbdl, mint az Osztrak-Magyar Monarchia része, Németorszag
vonzaskoréhez tartozott, nem csoda, hogy a német expresszionizmus elmélete
és gyakorlata viszonylag hamar elterjedt.

A tragikus sorsu Ulderiko Donadini 1916 6szén ismerkedett meg a Der Sturmmal
és az expresszionizmussal. Folydirataban, az 1916 januarjaban inditott Kokot-
ban (Kakas) jelentek meg a horvat irodalom els6 tudatos, programszerl expresz-
szionista szovegei. A cimmel A. G. Matos tervezett, de soha meg nem valdsitott
folyoiratanak cimére utal Donadini, mintegy jelezve, hogy bar Matos nem tudott
(akart vagy mert) kifejezni egy fliggetlen, kompromisszumoktdél mentes koncep-
ciot, 0 a sajat folydirataban ezt megteszi, irasai hetyke kukorékolasa jelzi az ,0j
id6éknek Uj dalait”. A Kokot-ban Donadini szinte mddszertani mintat kinalt fel ir6-
tarsai szamara, kialtvanyaiban az addigi horvat irodalom atértékelésére, tanult
és 0roklott hagyomanyainak felszamolasara (akar botranyok aran is), erételjes
individualizaciéra, a nyugati hegemodniaval szemben az 6nalld és hiteles horvat
értékek keresésére kotelezve el magat. A Kokot els6 szamaban jelenteti meg az
elsé jelent6s elméleti szbovegét, Savremena umjetnost (A modern mivészet)
cimmel, melynek kozponti tézise az élet-akarat dichotdmia, ahol a bels6 dina-
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mizmus, a bergsoni ,elan vital” felllkerekedik a raciondlis akaraton (Milanja
2000). Az életerd, és az ebbdl taplalkozé az abszolut alkotdi szabadsag hordozéja
a Lélek, amelyet a m(ivészetnek normativ esztétikatdl mentesen, hlien kell kife-
jeznie. Donadini megkozelitésében a mlivészet valldsos, megvaltd jellege hang-
sulyos avantgard elem, 1917-es f6 programadé irdsanak a Vaskrsenje duse (A
lélek feltdmadasa) er6sen szakralis cimet adta, melyben a Der Sturm expresszio-
nista téziseit 6tvozte a fent emlitett autochthon elemekkel. Prézajaban, dramai-
ban és lirdjaban a tartalmi Ujitasok, viziok mellett formabontd, eklektikus struk-
turakat is alkalmazott, beépitve az akkoriban megsziletd filmmuivészet eszkozta-
rat, a gyors, képkockaszer(, fragmentalt szerkezetet. Ez a korabeli kritikusok
értetlenségét és rosszallasat vonta magaval, akik kevésbé voltak fogékonyak az
Uj médium irant, viszont Donadini hamar felismerte a filmtechnika diszkurzusa-
ban rejl6 intermedidlis lehet6ségeket. Ilyen szempontbdl Donadini a horvat
posztmodern irodalom egyik fo jellemz6jének, az intermedialitasnak az uttoérdje,
a film és az irodalom szinte egybeforr a posztmodern mivekben. A filmmdvészet
terén is a német alkotasok jartak élen, Robert Wiene kultuszfilmje 1919-bdl, a
Das Kabinett des Doktor Caligari (magyarul Dr. Caligari cimmel mutattak be) az
expresszionizmus totalis, 6sszm(ivészeti megvaldsitdsa, amely minden bizonnyal
megihlette és fellelkesitette Donadinit is. Ez a film egyesitette a német expresz-
szionizmus minden ,vivmanyat”, a forgatékdnyvet Carl Mayer (aki dolgozott Ba-
lazs Bélaval is) és Hans Janowitz irtak, a diszleteket pedig Hermann Warm, Wal-
ter Rohrig és Walter Reinmann, a Sturm-csoporthoz tartozd festok festették. A
film hlen fejezi ki az akkori Németorszag elvesztett haboruja és bukott forradal-
ma utani pszichozisat: a térténetet egy 6rilt meséli el, maga Caligari pedig egy
elmegyogyintézet lddzési manias vezetdje. A filmtorténet Caligarit az elsd, film
altal teremtett tragikus alakként tartja szamon, akivel Donadini kdnnyedén azo-
nosulhatott. Itt érdemes figyelmembe venni, hogy a kor szelleméhez szorosan
kapcsolddott az drilt-zseni, az anarchista miivész-egyéniség mitosza, melyet a
horvat irodalomba az 6rok kivilalld, Kamov vezetett be, s melynek kapcsan A. G.
MatoS meg is jegyzi, hogy sajnalatos mdédon a modernistak kérében hddit a té-
boly divatja (Milanja 2000). Donadini viszont nem a divatnak pézol, atomizalt és
Onelemz6-marcangolé koltészete valds (testi-lelki) fajdalmait, a megvaltas ku-
darca feletti kétségbeesését tiikrozi (pl. a Bolan san - Fajdalmas alom, cimében
is pszichoanalitikai vizsgalatra utalé versében), amely 1923-ban, huszonkilenc
évesen az dngyilkossagba kergeti.

A horvat expresszionista irodalom Antun Branko Simié koltészetével éri el
csucspontjat, pedig korai versei még erGteljes impresszionista-mimetikus hatas
alatt szllettek, kovetve a matosi esztétika mélyen kitaposott 6svényét. Ferge-
tegként sodorta el azonban Simi¢ Ujszimbolista lirdjat a Der Sturm expresszionis-
ta lendilete, 1917-ben inditott folydirata, a Vijavica (Hévihar, 1917-18) mar a
kényelmes 0Osvénytdl tavol slvit a zagrabi éjszakaban. Kialtvanya, a Namesto
svih programa (Programok helyett), a mlivészet expresszionista felfogasat tiikro-
zi: a mlvészet feneketlen mélység, orokkévald, nem a szépségben, esztétika-
ban, hanem az expresszidban rejlik és nemzeti jellege alapvetd. Simi¢ Donadini-
hez hasonléan szerkesztd-teoretikus-kritikus és iré6 egy személyben, szigoru, fe-
gyelmezett és kitarté munkaval teremtette meg maganak a jogot a hivatalos ka-
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nonnal szembeni kulénvéleményre. Masodik folydiratat mar Gustav Krkleccel és
Niko Milicevi¢csel egyitt szerkesztik, de a munka és az irdsok oroszlanrészét itt
is Simi¢ jegyzi. A Juri§ (Roham, 1919) félreérthetetlenil a berlini ,nagy testvér”
horvat valtozata, radikdlisan tagadja mindazt, amiért Simi¢ még a ferences gim-
nazista éveiben rajongott: Matos, Domjani¢, Vidri¢ nem példakép tobbé. Egyetlen
verseskotetében, a PreobraZenja (Atvaltozdsok, 1920) végletekig lecsupaszitott,
hideg, tomor verseiben ezt a metamorfdzist taldljuk, metrikus és tematikai sikon
is. Simi¢ tokélyre fejlesztette a Kamov altal megkezdett szabadverselést és
szabadstrofat. A versek sorai 6nallé6 mikroegységek, gyakran csak egy-egy
szOba slritve minden fesziltséget, vizualisan is precizen megkomponalva, de
nem a forma hatarozza meg a verseit, hanem forditva: a vers ritmikajahoz iga-
zodik a szerkezet. Itt Simi¢ tédmaszkodik a festészetre is, a kubista-
konstruktivista elméletek geometrizmusat sikeresen alkalmazta a koéltészetében.
Simi¢ az emberi lét esszencidjat csepegteti, az atvaltozast egyénibdl egyetemes-
sé, ideiglenesbdl o6rokkévaldva, eljutva sajat létezésének metafizikai hataraig.
Opomena (Figyelmeztetés) cim(i versében féltén jajdul fel a vildgégés utani
anyagi-ontoldgiai bizonytalansagba: ,Ember, vigyazz, ne légy kicsiny a csillagok
alatt!” A kotet ismertséget és fiatal irétarsai elismerését hozza Simic¢nek, szer-
keszt8i-kritikai megbecsiiltségét jelzi, hogy a Horvat Irdszévetség (Drustvo
hrvatskih knjizevnika) lapjanal, a Savremeniknél (Kortars) hat szamon keresztil,
Milan Begovi¢ mellett tarsszerkesztoként tevékenykedik. Igényeit azonban nem
elégiti ki a Nyugat horvat kortarsanal betoltétt mellérendelt szerep, 1924-ben
meginditja harmadik 6nallé lapjat a Knjizevniket (Irodalmar), am ekkor mar su-
lyos beteg, 1925-ben, fél évvel a masodik (dupla) szam megjelenését kdvetben
hosszU szenvedés utan meghal. A tlidovész lassan emésztette el, meg is 6roki-
tette a fokozatos és egyben végs6 atvaltozasat a Smrt i ja (A halal és én) egyik
legkivalobb versében:

~Nem kiviilem - bennem van a halal
a pillanattal n6é velem

kezdettdl fogva

egy napon

és én nem novok tovabb

s 0 nélkilem

névekszik bennem egyre mig

betélt és perememre érve kihajt. Végem
az 6 igazi kezdete: ha majd
egymaga uralkodik.”

(POr Judit forditasa)

Simi¢ a KnjiZevnikben mar eltévolodik a klasszikus expresszionista paradigmatol,
Karl Kraus bécsi lapja, a Die Fackel (A faklya) ,Uj realizmusat" (Neue Sachlichke-
it) koveti. A PreobraZenja és halala kozott meg szamos verset ir, ezekben vissza-
tér a valésaghoz, a csillagokbodl lerantja 6t az aktualis tarsadalmi-gazdasagi-
politikai kdrnyezet, de a betegség elhatalmasoddasa is az emberi szenvedés, tes-
tiség (de nem a szenvedély, hanem az elsorvadas) felé determinalja koltészetét,
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és teszi Simicet élete végére megrazo erejli szocidlis koltévé (a Siromahi [Sze-
gények] - ciklus).

Cvjetko Milanja szellemes hasonlataval élve, amig Antun Branko Simi¢ a horvat
expresszionizmus ,éjszakai” paradigmajat irta, palya- és kortarsa, Miroslav
Krleza a ,nappali* expresszionizmust képviselte (Milanja 2000). Azt is csak rész-
ben, ugyanis a horvat irodalom legterjedelmesebb életmiive Krlezaé, aki a korai
expresszionista dramak forradalmar hevilet( iréjabol még életében kulturpoliti-
kai intézménnyé valtozott - horvat irodalomban kilén agazat, a ,krlezolégia” fog-
lalkozik a rendkivil gazdag életmdlvel. Koltészetében valéban elenyész6 az exp-
resszionista poétika, am elméleti-polemikus irdsaiban, esszéiben és korai drama-
iban egyértelm(i a parhuzam. Kaotikus vizidk, féktelen hallucinaciok kavarognak
a dramakban, melyeket késébb a Legende (Legendak) - ciklusban egyesitett:
Legenda (Legenda, 1913), Maskerata (Alarcosbal, 1913), Kraljevo (Szentistvan-
napi bucsu, 1915), Cristoval Colon (Kolombusz Kristéf, 1917), Michelangelo
Buonarotti (1918), és az Adam i Eva (Adam és Eva, 1922). Ezek koziil kiemelke-
dik a Kraljevo, amit Spiré Gyorgy forditdsaban Magyarorszagon is bemutattak. Az
apokaliptikus egyfelvonasos darab grandidézus orgiaként mutatja be a ,belle epo-
que", az I. vilaghaboru el6tti 6nelégilt, de boldogtalan tarsadalmanak rothada-
sat. Folydirataiban is faradhatatlanul szitja a patetikus ldzadas tizét, els6 kéthe-
tente megjelend lapja ,a kultira Osszes problémajara® ad valaszt, August
Cesareccel kdzosen szerkesztve, a Plamen (Lang) nevet viseli, utalva a mar emli-
tett Die Fackel-re, illetve az orosz Plamje-ra is. Itt jelenteti meg a Hrvatska
knjizevna laz (A horvat irodalmi hazugsag, 1919) provokativ esszéjét, noha 0
nem tagadta meg sohasem teljesen a horvat irodalom folytonossagat, példaul
Silvije Strahimir Kranjcevi¢ kozmikus koéltészete mély benyomassal volt kildetés-
tudatara. Verseiben az Ujszimbolista, szecesszidés paradigmat koveti, az expresz-
szionista elemek inkabb a tematikus-motivum szinten bukkanak fel: a Nap, a
tanc, a vitalitds mitosza, a démoni né alakja, az Uj Ember, a szinek hangstlyoza-
sa. Krlezat késobbi folydirataiban is a forradalmi lendilet mozgatja, a Knjizevna
republika (Irodalmi koztarsasag, 1923), Danas (Ma, 1934), PecCat (Pecsét, 1939)
lapokat atitatja a (baloldali) politizalas, egészen a Dijalekticki antibarbarus (A
dialektikus antibarbarusz) cim( hires-hirhedt esszéig, melyben szakit a radikalis
(szovjet) mivészetfelfogast erdltetd horvat baloldaliakkal, és nem hajlandé m(-
vészi szabadsagat a szocialista realizmus martalékaul dobni.

Az ,antibarbarus“-szal szemben a dadaizmus Zagrabban kibontakoz6 délszlav
valtozata, a zenitizmus éppen a barbar, 6si, balkani 6sztontkre és életer6re
épiti poetikdjat. Az iranyzat a zagrabi alapitasu Zenit ,nemzetkozi folydiratrol®
kapta a nevét, amelyet Ljubomir Mici¢, szerb nemzetiségl iré inditott 1921-ben.
A lap tarsszerkesztGje volt Ivan Goll német-francia kolt6, akinek nemzetkdzi 6sz-
szekottetései révén élénk egylttmikddés bontakozott ki a Zenit és Eurdpa sza-
mos avantgard folydirataval és milivészével (a lapban helyet kapott példaul Mo-
holy-Nagy, Tihanyi, Kassak, Marinetti vagy Tatlin is), kapcsolatban alltak a Der
Sturmmal és az orosz avantgardistakkal, 1922-ben egy dupla szamot szenteltek
az ,Uj orosz mulvészetnek”, melyben Ilja Erenburg és El Lissitzky is kdzremiko-
dott. Mici¢ munkatarsai voltak még Branko Ve Poljanski (Mici¢ fivére), Dragan
Aleksi¢, Bosko Tokin, Stanislav Vinaver, Marijan Mikac, Milos Crnjanski irék, a
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festok kozul pedig horvat részrél ott talaljuk Josip Seisselt (aki Jo Klek néven is
alkotott) és Vilko Gecant. 1921-ben kiadjak a ,Zenitizmus manifesztumat" (Ze-
nit-manifest), melyben szenvedélyesen tamadjak a nyugati kultira/mivészet
fels6bbrendliségét vall6 hagyomanyt, amely az I. vildaghaboruval latvanyosan és
véresen kudarcot vallott, és az ,(j balkani kultira és a barbarogéniusz" modelljét
szorgalmaztak. Ez a modell lett volna hivatott friss, életerds vért pumpalni Eurd-
pa kizsigerelt, eszméitél és értékeitdl megfosztott tagjaiba, ahogy a népvandor-
las koraban a barbar torzsek (j életet lehelltek a dekadens és elfonnyadt biro-
dalmakba. A folydiraton kivil szamos ropiratot, plakatot nyomtak és rendeztek
nem ritkan botranyba fullad6é esteket, a Biblioteka Zenit kiadd pedig gondosko-
dott a lapba ird harc- és alkototarsak miiveinek megjelentetésérol. Mici¢ kérlel-
hetetlen radikalizmusa (szerb nacionalista mitoszmanidja) és durva stilusa azon-
ban megosztotta a zenitizmus egységét, a korabbi munkatarsak kozil Milos Crn-
janski, Bosko Tokin, Stanislav Vinaver nyilatkozatban hatarolédtak el Miciétdl,
»~akit mélyen megvetiink mint embert, s mint irét" (Katunari¢ 1995: 60). 1922-
ben Mici¢ Belgradba tavozik és ott folytatja a folydirat kiadasat 1926-ig, amikor
mar Belgradban sem tlirik el. Dragan Aleksi¢ még Zagrabban kiad két kérészéle-
tl dadaista folydiratot (Dada-Tank és Dada-Jazz, 1922), illetve Ve Poljanski a
Dada-Jok lappal és a 77 samoubojica (77 6ngyilkos, 1923) ,fantasztikumon tuli
regénnyel® hallat magardl. Marijan Mikac 1923-ban kiad egy kis versesflizetet,
Efekt na defektu (A defekt effektusa) és két évvel késébb a Fenomen majmun (A
majom fenomén) zenitista regényt, dadaista grafikai-nyomdai térdeléssel. A viz-
szintes és fliggbleges vonalak, cirillbetlik és latinbet(ik valtogatasa még nem érik
el a vizualis koltészet szemantikai egységét, de kétségkivil megeldlegezik azt.
Mici¢ Belgradba koltézésével magaval vitte a zenitizmus horvat vonatkozasait is.
A barbar-zseni koncepciot senki sem folytatta, a zenitizmust is magaba fogaddé
szerb szlirrealizmusnak (v6. Alpha-koér) sem lett horvat megfelel6je, noha Tin
Ujevi¢ belgradi és szarajevoi tartézkodasa alatt sziletett egy-két sziirrealistanak-
szimultanistdnak mondhaté ciklus (Auto na korzu -Auté a korzén, 1932; Ojadeno
zvono - Nyomorult harang, 1933).

Cvjetko Milanja elklloniti a kés6 expresszionizmus szakaszat, mint ,katolikus"
expresszionizmust, ide sorolja Puro Sudeta (1903-1927) és Nikola Sop (1904-
1982) koltészetét, habar hozzateszi, hogy ndluk sem hatarozza meg a teljes
életmdviket az (immar kifulladé-zihald) expresszionista paradigma, mig Isidor
Poljak, Branko Storov és Cvjetko Skarpa csak egy-egy verssel mutatnak az elébb
emlitetettekkel hasonldsagot. A ,katolikus expresszionizmust" a ferences szerze-
tesek iskoldiban nevelkedett, de mar a 20. szazad minden poklat megtapasztald
fiatalok irjdk (érdemes visszaidézni, hogy Antun Branko Simi¢ is a ferenceseknél
tanult), akikbdl hianyzik a diihodt lazadas, a rombolas vagya, nem akarjak atér-
tékelni az O6sszes értéket. Csendes frusztracidjuk magaba foglalja az apa-fiu
konfliktust, megjelenik a hagyomany és a jelen kodzotti feszlltség, de Ok erre in-
kabb valldasos Ujszimbolizmussal, érzékeny nosztalgiaval, de érezhet6 irdniaval
valaszolnak. A vallomas-szerd, intim poétikat 6tvézik a modernista hagyoma-
nyokkal, bibliai motivumokal, ezeket a , klasszikus" expresszionizmus is el6szere-
tettel hasznalta. Inkabb maganyos, ,naiv” fiatalok, nem lazaddk, a lirai én min-
dent szétfeszit6 ereje itt nem érvényesiil. A szelid versek azonban szabad verse-
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Iéssel és strofakban irddtak (Sudetanal mindossze tizenoét ilyet ismerlink), a féle-
lem és a kétségbeesés, a blin és a gonosz erdi tipikus expresszionista motivu-
mok, a lét tragikuma a ,katolikus expresszionistakat" sem kertlte el.

A harmincas évek kdzepére elhalkult minden avantgard iranyzat, a ,klassziku-
sok" halottak, politikai foglyok vagy kilfoldre menekiltek, és szétszérddtak. A II.
vildaghaborut kdvet6 vészterhes és dogmatikus |égkor csak 1952-re szelidilt meg,
ekkor indult Utjara a zagrabi Krugovi (Korok) folydirat, am az irdk csak az alkotodi
szabadsagot tlzték ki célul, mint ,program" a szocialista realizmus kalodajaval
szemben. Az avantgard feléledése az irodalomban mar nem kovetkezett be, vi-
szont az EXAT 51-csoport, a Nove tendencije-, és a Gorgona-csoport, a GEEF
fesztival a képzémlivészet, animacios filmek, kisérleti filmek, kamarael6adasok,
utcai performaszok formajaban tartottdk ébren a kreativ és nyitott alkotd kdzos-
ségeket, a hivatalos jugoszlav-titoista kulturpolitika altal tobbnyire tiltva-tlirve. A
vizudlis koltészet mutatott némi folytonossagot az 6roklott hagyomanyok kereteit
feszegetd, mindig megujulni kivand, formabontd paradigmaval (pl. Boro Pavlovic,
Radovan Ivsi¢), hogy a posztmodern intermedialis koltészetben az 1970-es évek-
tél immar tamogatva is visszanyuljon az avantgard érokérvény(i eszkdzeihez (Jo-
sip Sever, Ivan Slamnig, Quorum-generacio).
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Csorba Gabriel

TERPESZKEDO KIFEJEZESEK, NYELVHELYESSEG, FORDITAS

1. Bevezeto

A hagyomanyos (szubjektiv értékitéletekre tdmaszkodd) nyelvhelyességi szak-
irodalom a szintetikus szerkezettel is helyettesithetd analitikus Osszetételeket
terpeszkedé kifejezéseknek nevezi, tulzott haszndlatukat pedig a terjengdsség,
bdbeszédliség, szdszaporitas egyik jellemvonasanak tekinti. A stilusra alkalmaz-
va korabban a dagadlyos, bombasztikus jelzdvel is illették azt a fogalmazasmaddot,
melyben gyakoriak voltak a terpeszkedének nevezett szerkezetek (Zimanyi
2006). Habar a terpeszkedé kifejezés a leggyakrabban hasznalt megnevezés erre
a nyelvhasznadlati jelenségre, egyes szerz6k mas terminusokkal is utalnak rajuk:
koriliras (Prohaszka 1956: 186), terjengls kifejezés (Grétsy 1978), korilird
szerkezet (Sziklai 1986). Tobben is ellenzik a terpeszkedd kifejezés megneve-
zést, amely tartalmaz bizonyos pejorativ felhangokat. Helyette a leird szemléletet
tlkroz0 funkcidigés szerkezet terminust hasznaljak, amely nemcsak semlege-
sebb, de jobban ra is vilagit ezeknek az alakzatoknak az dsszetételére. B. Kovacs
Maria a kovetkez6 jellemrajzot adja réluk:

A szerkezetet ige és hatarozé- vagy targyragos névszo alkotja; jellemzdje, hogy
alkotétagjainak szemantikai és szintaktikai hierarchidja forditott. Formalisan a
deszemantizalddott ige a szerkezet alaptagja, a szintaktikai viszonyt a bévitmé-
nyen rag jeldli, a jelentés magvat azonban a fonévi tag hordozza. Az ige csupan
a szofajra jellemzd grammatikai sajatsagokat 6rzi meg. A szintaktikai és szeman-
tikai funkciok megoszlanak, a két tag azonban szoros jelentésegységet alkot. Ez
a jelentés eltér a valddi szintagmak és a frazeoldgiai egységek jelentésétdl is. (B.
Kovacs 1999)

2. Felosztas

Sz(ikebb értelemben csak azokat a szdkapcsolatokat sorolhatjuk a terpeszkedo
kifejezések kdzé, amelyeket ,egyébként egyetlen igével vagy névszéval” (NyMK
1985: 1007) is ki lehetne fejezni, és amelyeket ,tdbbnyire magabdl az igébdl
képzett (rendszerint -ds, -és; -at, -et képzbs) fonévvel, illetve az ige névszdi
alapszavaval és egy meglehetdsen altalanos tartalmua vagy tobbé-kevésbé konk-
rét jelentés nélkili igével” (NyMK 1985: 1007) is helyettesithetlink. Ilyenek pl. a
bemutatasra keriil a bemutat helyett, az ellenérzést gyakorol valami felett az
ellenériz helyett, vagy a déntést hoz a dént helyett, stb.

Tagabb értelemben azonban ide tartoznak még azok a szerkezetek is, amelyek
nem a fenti modell alapjan jonnek létre ugyan de szintén magukon viselik a ko-
rilirds jellemvonasait. Ilyenek a hagyomanyos névutds szerkezetek (a foglalko-
zas keretében, a jo gy érdekében) és az Uj, divatos névutdkat tartalmazéd szo-
kapcsolatok is (az llést kévetben, 4 dra magassagaban, a targyalas soran). Ba-
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lazs Géza szerint a névutds szerkezetek szama ,egyre gyarapodik, raadasul tul-
zott hasznadlatukra is er6s késztetést éreznek egyesek” (Balazs 2001: 163). Ha a
koznyelvben az értelem megvaltoztatdsa nélkll egyszer(ibb alakot is lehet hasz-
nalni, akkor mindenféleképpen erre kell térekedni (pl. vitatkoztunk a kérdés fo-
I16tt helyett vitatkoztunk a kérdésen, stb.). Balazs Géza arra is felhivja a figyel-
met, hogy nem mindig lehetséges rovidebb alakot hasznalni, am ekkor is tore-
kednliink kell a helyességre (igy pl. a mérték utan csinaltat nadragot helyett a
mérték szerint csindltat nadragot a helyesebb). A névutds szerkezeteket azért is
érdemes lehet6ség szerint kertilni, mert egyes névutdknak tul konkrét jelentése
van, igy ezek félreértéshez és nehezebb feldolgozashoz is vezethetnek (pl. ro-
konszenvet érez valakivel szemben, nagy részvét mellett bucsuztatjak, stb.). A
tul konkrét jelentés(i névutok mellett terpeszkedd kifejezéseket alkothatnak a
terjeng8s névutok is, amelyek szintén a divatos névutdk csoportjaba tartoznak,
pl. @ kérnyezetvédelem érdekében a kérnyezetvédelemért helyett, a talalkozot
megelbézen a talalkozo elbtt helyett, stb. A terjengdsség legszemléletesebb pél-
dai azok a szerkezetek, melyek névszdi része nem csak egy kilresedett igét ha-
nem annak névutds vonzatat is szilkségessé teszi, igy az egy igével kifejezett
mondandd harom széra bévil (pl. a mar fent idézett ellendriz valamit helyett az
ellenérzést gyakorol valami felett szerkezet).

Terpeszkedd szerkezeteknek minésilnek azok a szdkapcsolatok is, melyek ha-
sonlitanak a szlk értelemben vett kifejezésekhez, de nem feltétlenlil az -as, -és,
-at, -et képzdvel ellatott névszokbdl épiilnek fel, hanem mas képz6s alakokbdl és
olyan igékbdl allnak, melyek a szerkezetben elvesztették eredeti jelentésiket, és
kiliresedett nyelvtani igeként szerepelnek (pl. alapjat képezi, jelentéssel bir,
stb.). A nyelvhelyességi szakirodalom ezek gyakori hasznalatatdl is 6va int, ha-
csak lehet.

A Nyelvmlivelb kézikényv nyelvhelyességi szempontbdl harom csoportra osztja a
terpeszkedoé kifejezéseket:

1. Helytelennek és kertilendének tekinti azokat a kifejezéseket, melyek
~idegen mintara keletkeztek, a magyar szemlélettel ellenkeznek, igei ele-
muk pusztan alaki eszk6zzé sulytalanodott, jelentésik is elmosdédott, bi-
zonytalan, a kifejezésben tehat nincs szemléletesség, tartalmi vagy stilus-
arnyalati toébblet” (pl. bevasariast eszk6z6l, levonasba hoz).

2. Elfogadhaténak tekinti azokat az alakzatokat, melyek , bar sok kozullik
idegen mintara keletkezett — a magyar szemlélet alapjan is létrejohettek
volna, a kdznyelvben mar altalanosan elterjedtek, s atvitt vagy képes ér-
telm( hasznalatuk természetes [...] bizonyos mondatszerkezetekben elke-
rilhetetlenek, ill. rétegnyelvi hasznalatuk, stilusértékik van” (pl. feledésbe
merdl).

3. Semmiképpen sem helyteleniti azokat a formakat, amelyek ,alakjukra
nézve ‘terpeszkedd’ kifejezések, de igei elemiik szerepe természetes, je-
lentése konkrét, kifejezd [...] az egész kifejezés szdlasszerd, vagy pe-
dig...sajatos jelentéstartalommal, rétegnyelvi, stilaris arnyalattal bévilt”
(pl. zokon vesz).
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Ebbdl a felosztasbodl is kitlinik, hogy a nyelvhelyességi szakirodalom azokat a
szOkapcsolatokat itéli terpeszked6nek, amelyek idegen hatdsra keletkeztek, nem
hagyomanyossa allanddsult szerkezetek, nincs szélas- és stilusértékik, illetve az
igei részik kilresedett, nincs 6nallé jelentése. A Nyelvmdvelb kézikényv szerint
az ilyen szerkezetek hasznalata idegenszerli, mesterkélt, hivatalos iz(, f6l6slege-
sen bonyolult nyelvezetet eredményez.

Ezzel szemben az elfogadhatd kifejezésekre, ugy tlnik, a hagyomanyos haszna-
lat, a szolasszerlség, a képszer(iség, illetve a jelentést hordozo igei rész jellem-
z6. Hasznalatuk valasztékos, szemléletes, nyomatékosabb, hivatalosabb arnyala-
tu, természetes nyelvezetet kdlcsondz a szévegnek.

3. Szintetikus és analitikus alakok

A magyar nyelv jellegzetes tulajdonsaga, hogy ,a tomorség, a szintetikus szer-
kesztésmod” (Barczi 1975: 257) jellemzi. Ezt nyelviink szamos esetben bizonyit-
ja: a targyas ragozas lehet6vé teszi, hogy kihagyjuk a tdrgy megnevezését vagy
névmassal vald helyettesitését. Hasonldképpen a birtokos személyrag hasznala-
taval elkerlilhetd a birtokos névmas kitétele, ami egyetlen indoeurdpai nyelvben
sem lehetséges. Szintén a magyar nyelv sajatossaga, hogy a hatarozdi viszonyo-
kat nem prepoziciékkal hanem ragokkal és névutdkkal fejezi ki. A ragok szinteti-
kusabbd teszik a megfogalmazast, am a névutdok mar analitikus szerkezeteket
hoznak létre, a prepozicidkhoz hasonléan. Nagyon sokszor adddik az a lehet6ség
is, hogy ugyanazt egyetlen igével illetve névszd és ige szokapcsolattal is ki lehet
fejezni. Ez a kett6ség all annak hatterében, hogy a magyarban egyes jelentése-
ket szintetikus és analitikus szerkezetekkel is verbalizalhatunk, melyek olykor
felcserélhetoek, maskor viszont nem, egyes esetekben szofajvaltas is végbe-
megy, maskor erre nincs szlikség. Latjuk tehat, hogy a magyarban is lehet anali-
tikusan fogalmazni, ami nyelvtanilag egyaltalan nem helytelenebb a szintetikus
valtozatoknal, a kett6 kozotti valasztas kizardlag nyelvhasznalati (nyelvhelyessé-
gi) kérdés. Zimanyi szerint a révidebb és a hosszabb szerkezetek ,grammatikai
szinonimaknak tekinthetdk, és a nyelvvaltozattdl, stilusértéktdl fliggbéen hasznal-
haték” (Zimanyi 2006: 47). Barczi Géza azzal magyarazza az egyszerlbb alako-
kat helyettesitd névutds kifejezések nagy szamat, hogy ,a fejlédés...egyenes vo-
nall: a ragok szdszerkezetekbdl alakulnak ki névutdokon at. Sok esetben azonban
a névuték még nem jutottak el a raggd valasig, és allanddéan UGjak is keletkez-
nek.” (Barczi 1975: 267) Igy gyakran ugyanazt el lehet mondani egy mar raggal
ellatott szintetikus szerkezettel és egy parhuzamos analitikus szerkezettel is -
egy ideig a két alakvaltozat verseng egymassal, és ha kiilonb6zo funkcidt tolte-
nek be, fennmaradnak, ha viszont még arnyalatbeli kiilonbség sincs a kettd ko-
z6tt, hosszu tavon az egyik dominansabba valik a masik rovasara (ez a tendencia
egyre jobban az analitikus szerkezeteknek kedvez, errdl Id. alabb).

A terjengGsség és a terpeszkedé kifejezések nemcsak a magyarban, hanem mas
nyelvekben is tetten érheték. Az angolban pl. szamos stiluskalauz szentel egész
fejezeteket a terjeng0Os fogalmazasmod (verbosity, prolixity) elkerilési stratégia-
inak illetve a terjengds szoveg orvoslasanak (doctoring the text). Egyik ilyen m(-
ben példaul a szerz6 munkaszavakra (working words) és ragasztészavakra (glue
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words) osztja a mondat szavait (Wydick 2005). Munkaszavakon a jelentést hor-
dozé elemeket, ragasztészavakon pedig a nyelvtani, funkciondlis elemeket érti.
Ha egy mondatban tul magas aranyban vannak ragasztdszavak, az a rossz mon-
datszerkesztés jele és ilyenkor a mondatot ugy kell atalakitani, hogy ez az arany
csokkenjen (pl. passziv mondatbdl aktivva valtoztatjuk). Ugyanebben a miben
van sz6 az un. compound construction-rol is, olyan 0sszetett szerkezetekrdl, mint
pl. a for the reason that a because helyett, melyek a szerzd szerint elszivjak a
szbveg életnedveit. George Orwell sem vélekedett masképpen amikor ,verbalis
szornyetegeknek” (verbal monstrosities), ,verbalis m{ivégtagoknak” (verbal false
limbs) nevezte az olyan szerkezeteket, mint a make contact with vagy az exhibit
a tendency (idézi Heltai és Gosy 2005).

4. A terpeszkedo kifejezések jellemzoi

A terpeszkedd kifejezések a személytelen fogalmazasmdd fontos alkotdelemei.
Az igei részen altalaban nem jel6ljik az alany szamat és személyét, igy az alta-
lanos alany és az allitmanyi szerepl hatarozoi igenév mellett ezek a kifejezések
is jelent0s szerepet toltenek be a személytelen, hivatalos nyelvezetben. A
Nyelvmlvelb kézikényv szerint az ilyen szerkezet ,voltaképpen korilirt szenvedd
alak”, amely ,nem idegen ugyan nyelvinktdl, de szerepe és helyes alkalmazasa
korlatok kozé szorul. Nyelvink szelleme és a kozlés szabatossaga inkabb a konk-
rét vonatkozasu, személyre utald, ragozott igealakok hasznalatat kivanja meg”
(NyMK 1985: 1007).

E kifejezések egy csoportjanak masik fontos jellemvonasa a képszerliség, egyfaj-
ta stilaris tobbletjelentés, hatas kifejtése. Ezek a kifejezések egyaltalan nem
helytelenithet6ek, hiszen szélasértékik egyben stilusértéket is hordoz. Nem tel-
jesen mindegy pl. hogy valaki gy6z vagy gybézelmet arat, megtestesil vagy tes-
tet 6lt, reménykedik vagy reményt fliz hozza.

A terpeszkedod kifejezést altalaban helyettesiteni lehet igei szinonimajaval. B. Ko-
vacs Maria viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy gyakran a kifejezés és az ige
vonzatstrukturaja eltérd, ezért nem minden esetben lehet Oket felcserélni. Szak-
nyelv esetében a nyelvi akadalyhoz tarsulhatnak tovabbi szakmai szempontok is,
igy ha pl. egy terjengb6snek vélt kifejezés terminusértékli, nem szabad az egy-
szer(ibb szét hasznalni helyette mert azzal elveszik a terminus (pl. bdniildézési
intézkedést foganatosit helyett nem mondhatjuk azt, hogy a blniild6zés érdeké-
ben intézkedik - ami Gjfent terpeszked6 kifejezés — mert a bdnildézési intézke-
dés jogi terminus technicus).

Jogi szaknyelv esetében B. Kovacs Maria harom lehetdséget sorol fel a terpesz-
kedd kifejezések igével vald helyettesitésének tekintetében:

1. Helyettesithetd szinonim igével — pl. masok életét veszélynek teszi ki
vagy veszélyezteti.

2. A helyettesités megvaltoztatja a struktirat (atrendez6dnek a vonzatok,
Uj vonzatok jelennek meg).

3. Nem helyettesithetd igével (terminusértékl szerkezet, a szerkezetnek
nincs igei szinonimaja) - pl. maganinditvanyt tesz (*maganinditvanyoz).
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5. Terpeszkedo kifejezések és forditas

A magyar szintetikus jelleg mellett az analitikus alakok Barczi Géza szerint fo-
képpen idegen nyelvek hatdsara jelentek meg: ,Idegen nyelvek vagy inkabb az
ezek kozvetitette idegen gondolkodasformak hatasara idegen, analitikus jellegi
szerkesztésmodok szivarogtak be a nyelvbe” (Barczi 1975: 267). Az analitikus
szerkesztésmod azonban mar 6sidok 6ta megtalalhaté a magyar nyelvben is, hi-
szen a nyelvek tobbségénél ,barmilyen megismételhetetlen legyen is jelleme, f6
vonasai nem egyediek, masoknal is megtaldlhatdk, csak éppen nem ugyanabban
a kombinacioban” (Dezs6 1975: 268). Feltételezhetjik, hogy a magyar analitikus
szerkesztésmod is jellemzi a magyart, csak éppen nem olyan mértékben, mint a
szintetikus és nem minden regiszterben, stilusban. Dezs6 Laszlé szerint a ma-
gyarban torténeti szempontbdl ,a szintézisre iranyuld tendencia idével helyet
adott az analizisnek” (Dezs6 1975: 274). Ezt tobbek kozott azzal tamasztja al3,
hogy a targyas ragozas kiegészililt a nével6 hasznalataval, a magyar igekotbs
igék a hatravetett igekot6 segitségével képesek a mai nyelvben a folyamatossa-
got kifejezni, a fonevekhez pedig a toldalékok mellett analitikus jellegli névutdok
is jarulhatnak. Nyelvfliigg6 az is, hogy mi mivel |éphet kapcsolatba és hogy ez
milyen gyakorisaggal torténik a nyelv egészére illetve egyes részeire nézve.

Sokan a forditasokat okoljak a terpeszkedd kifejezések mai térnyerése miatt.
Azok, akik igy vélekednek azzal érvelnek, hogy idegen nyelvi hatasra a fordita-
sokban sokkal tobb a terpeszkedd kifejezés, sét ezek koziil nagyon sok tikoérfor-
ditas is megjelenik és lassan beépll a magyar nyelvbe, mint egyfajta ,idegen
test”. Ennek viszont ellentmond az a tény, hogy a terpeszkeddnek Vvélt kifejezé-
sek Zimanyi Arpad szerint a magyar nyelv belsd fejleménye. Nyelviinkben a 19.
szazad kozepéig még hasznalatos volt a szenvedé igealak (pl. k6zhirré tétetik, a
munka elvégeztetett), de az akkori nyelvml(ivelés harcot inditott ez ellen az alak
ellen és lassan-lassan kiszoritotta a nyelvhasznalatbdl. Mivel ezzel (ir keletkezett
és mivel a sajtd nem fogadta el a tobbes szam 3. személy( altalanos alanyt, a
személytelen fogalmazasmddban megjelent néhany olyan ige, amelynél nem
szllkséges az alany megjelolése: kerdil, térténik, nyer, szenved, stb. A gyakori
hasznalat folyaman ezek jelentése teljesen kikopott és mara mar csak Ures funk-
cidigeként hasznalatosak ezekben a szerkezetekben.

E kifejezések azonban a nyelvmlvel6 szakirodalom véleményével ellentétben
egyaltalan nem jellemzéek a koznyelvre, rétegnyelvi specifikumok, és mint ilye-
nek hossz(U multra tekintenek vissza nemcsak a sajtonyelvben, de a szaknyel-
vekben, értekez0 prézaban, az el6addi stilusban és altalaban a hivatalos nyelv-
hasznalatban. B. Kovacs Maria jegyzi meg, hogy mar a XVI-XVII. szazadi ma-
gyar jogi szaknyelvben is bOségesen talalhatunk ilyen kifejezéseket, pedig abban
az id6ben még hasznalatban voltak a szenvedd igealakok is. Zimanyi Arpad to-
vabba azt figyelte meg, hogy egyaltalan nincsenek ilyen szerkezetek a koltdi sti-
lusban, és ,altalaban kerilik a valasztékos nyelvezetli munkakban” (Zimanyi
2006: 43). Erdekes még, hogy Zimanyi szerint az iskolds korosztalynal sem jel-
lemz6 és hidnyzik az érettségi dolgozatokbdl. , A hivatali munkaba Iépé fiatalok
azonban csakhamar hozzaszoknak, hasznaljak és helyesnek tartjak. Tarsadalmi
elfogadottsagat jelzi, hogy fdiskolasok koérében végzett nyelvhasznalati felméré-
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semben 80%-uk nem kifogasolja” (Zimanyi 2006: 43). Mindez azt igazolja, hogy
a terpeszkedé kifejezéseknek adott regisztereken bellil van hagyomanya, és ha-
bar egyes szerz6k minden esetben az altaldnos alannyal helyettesitenék (pl. Ba-
lazs Géza), mifajelemzési mliszéval élve mégis a ,diskurzuskdzosség” elvarasai
a mérvadoak.

Forditasi szempontbdl mindez azért fontos, mert a forditénak (kiulondsen szak-
forditas esetében) a mdlvelt kdznyelvi normat kell kdvetnie. Egyes regiszterek,
mufajok esetében azonban ezt a normakovetést felllirhatjdk a mar fent emlitett
diskurzusk6zosség elvarasai. A forditénak tudnia kell elszakadni sajat (mlvelt
kéznyelvi) idiolektusatol és tudnia kell autentikusan hasznalni azt a nyelvezetet,
amelyet a befogaddk elvarnak téle. Csak igy képes az lzenetet sértetlenil koz-
vetiteni oly médon, hogy annak kommunikativ funkciéja is atkertljon a célnyelvi
Uzenetbe.

A fenti elveket kévetve prébalta meg koriljarni a terpeszked6 kifejezések fordi-
tasanak néhany kérdését Heltai Pal és Gosy Maria egy empirikus kutatas kereté-
ben (Heltai és Gésy 2005). A kutatdas eredménye meglepd mdodon azt tamasztja
ala, hogy eredeti magyar szakszdvegekben tdbb a terpeszkedd kifejezés, mint
forditott szévegekben, igy ez racafol arra az intuitiv feltételezésre, amely ennek
éppen az ellenkez6jét varta volna. Ezért is tartja a szerzOparos fontosnak, hogy
empirikus mddon vizsgaljunk meg minden olyan intuitiv feltételezést, amely csak
szubjektiv értékitéleteken alapszik. Mig a vizsgalat eredményei az els6é kutatasi
kérdés esetében megcafoltdk az intuicidt, a masodik kérdéssel kapcsolatban,
mely szerint valéban nehezebben dolgozzuk-e fel a Nyelvmdvel6 kézikényv altal
helytelennek itélt kifejezéseket aldatamasztottak az eldzetes hipotézist. A vizsga-
latbdl az derlt ki, hogy a terpeszkedd kifejezések hasznalata vagy mell6zése
nagyban fligg a forditandd szoveg tipusatdl, témajatdl, illetve a forditd tapaszta-
latatol és hatterétdl is. Ez utdbbival kapcsolatban tartja Heltai elképzelhetonek,
hogy ,a hivatasos, képzett forditék nyelvileg tudatosabbak, mint a szakemberek,
és amennyiben a terpeszkedl szerkezetek mas nyelvekbdl terjednek at a ma-
gyarra, az inkabb a szakembereken és az alkalmi forditokon keresztul torténik”
(Heltai 2008: 16).

A terpeszkedd kifejezések hasznosnak bizonyulhatnak a tolmacsolas esetében is,
egyrészt mert hasznalatuk révén a tolmacs idot nyerhet, masrészt pedig mert e
kifejezések is el6segithetik az anticipaciot és ezaltal a sikeresebb, pontosabb és
gyorsabb lGzenet-transzfert.

A terpeszkedl kifejezések feldolgozasaval kapcsolatban felmertl az a kérdés,
hogy vajon valdban kénnyebb-e az egyszerl igét feldolgozni, mint a szinonim
analitikus kifejezést. Heltai és Gdsy kisérletébdl kiderll ugyan, hogy a nyelvhe-
lyességi szakirodalom szerint helytelennek tartott kifejezéseket valéban nehe-
zebb feldolgozni, mint az igét, de ennek kétségtelen megallapitdsa tovabbi vizs-
galatokat igényel. Heltai kapcsolatba hozza a terpeszkedd kifejezéseket az expli-
citacioval is, ami gyakori eljaras szakszovegek forditasa soran (is). Heltai megfi-
gyelte, hogy a szakforditok gyakran toldanak be olyan elemeket a célnyelvi sz6-
vegbe, melyek nem szerepelnek a forrasszévegben, de a célszdveget ,gordulé-
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kenyebbé” teszik (pl. competition - él6helyért folytatott verseny). Szerinte e be-
toldasokkal ,a széveg jobban megfelel az adott magyar szakszbévegtipus szak-
nyelvi kollokacidinak, és ezek egyrészt jelzik a szoveg szakmaisagat, masrészt a
szakember szamara megszokottak, igy konnyebben feldolgozhatdk” (Heltai
2007). Az analitikus szerkezet feldolgozasa tehat nem minden esetben jelent na-
gyobb nehézséget, mint a szintetikus szerkezeté, hiszen ha egy adott regiszter,
szovegtipus, mifaj hagyomanyosan inkdbb a kifejezést részesiti elényben, a fel-
dolgozas szempontjabol éppen az egyszerl ige hathat furcsabbnak és ennélfogva
nehezebben feldolgozhaténak. Elképzelhet6, hogy id6ével e kifejezések is pane-
lekké valnak mentalis lexikonunkban, igy holisztikusan taroljuk és egységként
hivjuk el6 6ket, és talan e kifejezések is nagyobb lancolatok, lexikai csoportok
(lexical bundle, Biber et al. 1999) részét alkotjak, amelyeket talan éppen azaltal
tesziink nehezebbé feldolgozhatdénak, hogy kiragadjuk Oket e nagyobb egysé-
gekbdl és igévé alakitjuk at 6ket, megvaltoztatjuk vonzatstruktirajukat és (eset-
leges) szemantikai prozodidjukat.

6. Konklazio

Ahogyan azt Heltai és Goésy is medfigyeli, a nyelvhelyességi megallapitasoknak
addig nem lesz objektiv valésagalapja, amig empirikusan meg nem vizsgaljak, és
be nem bizonyitjak, illetve el nem vetik Oket. A statisztikai mddszerekkel végzett
gyakorisagi vizsgalatok talan fényt vethetnek arra is, mikor, milyen helyzetek-
ben, milyen regiszterben és szdvegtipusban jellemzd a terpeszkedd kifejezések
hasznalata. A nyelvhelyességi szakirodalom szubjektiv értékitéleteit empirikusan
is vizsgalni kellene, hiszen igy bizonyosodhatunk csak meg teljesen arrdl, hogy a
szerkezetek és megfelel6 szintetikus alakjaik kozott van-e és milyen jelentésbeli,
stilisztikai és gyakorisagi kilonbség. Az utdbbi évek korpusznyelvészeti vizsgala-
tai soran alkalmazott szemantikai prozédia szintén hasznos tampont lehet a szin-
tetikus és analitikus szerkezetek kdzotti lehetséges kilonbségek megallapitasara,
ezt viszont csak nagyméretd parhuzamos korpuszokon lehetne vizsgalni. A ter-
peszkedd kifejezések helytelen hasznalata a forditédsban altaldban megformalasi,
stilisztikai, esetleg pragmatikai hibanak minésil. Helyettiilk gyakran érdemesebb
altaldnos vagy kontextualis alanyt hasznalni. A fenti példakbol azonban az is fel-
sejlik, hogy a terpeszkedd kifejezések hasznalatat vagy kerilését évatosan, dif-
ferencialtan kell kezelni. Habar a koznyelvre altaldban véve nem jellemz6 a
hasznalatuk, bizonyos csoportidentitads jelzéséhez vagy normadinak kovetéséhez
szlkség van rajuk. Az természetesen még problémat jelent, hogy hol végzddik a
szakszer(i fogalmazasmad és hol kezdddik a terjeng6sség (Helta és Gdsy 2005),
de taldan megfelel6 korpusznyelvészeti mddszerekkel, gyakorisagi és statisztikai
szamitasok alapjan ehhez is kaphatunk a jelenleginél biztosabb tampontokat.
Klaudy is felhivja a figyelmet arra, hogy nyelvhelyességi szempontbdl még mind-
ég hidnyoznak a szévegszintl kutatasok, a m(faji differencialas (Klaudy 1994). A
terpeszkedé6 kifejezések pedig nagymértékben regiszter- és mlifajspecifikus je-
lenség, igy csakis a Klaudy altal javasolt megkdzelités nyujthatna valéban mérv-
adé informaciokat e szerkezetek milyenségérél, gyakorisagardl, hasznalatuk 0sz-
tonzésérdl vagy kerilésérdl. Egy-két nem a szovegbe ill6 kifejezés még nem ve-
szélyezteti a forditas mind0ségét, de ahogy Zimanyi is megfigyeli, a terpeszkedd
kifejezések 6nmagukban nem is mindig ismerhetdk fel, csak akkor kezdenek fel-
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tinévé valni, ,amikor halmozddnak, és terjeng6s szoveget alkotnak” (Zimanyi
2006: 46). Ilyenkor mar lehet az egyszerisitésen gondolkodni, de amint latjuk,
ehhez a teljes szoveg szintjére van szikség. A forditasoknak a hasznalhatésaguk
az elsddleges szempont, nem szépségik vagy magyarossaguk (de természetesen
ez utobbiakat is szem el6tt kell tartani), igy a forditds soran jelentkezé6 mas
problémakhoz hasonléan a terpeszkedd kifejezéseket is a forditasi szituacié 6sz-
szes tényez6jének figyelembevételével lenne hasznos kezelni.
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Németh Akos

TAKATS JOZSEF:

MODERN MAGYAR POLITIKAI ESZMETORTENET.
Budapest: Osiris, 2007.

Takats Jézsef kdonyvének két fo célkitlizése egy Uj tudomanyterllet, a narrativ
magyar politikai eszmetorténet korilhatarolasa, illetve a felsGoktatasban hasz-
nalhaté tankdnyv megirasa. E célkitlizések eredménye a kdnyv elbeszélését
meghatarozé kettés szempontrendszer: a politikai szotar atrendezédései mentén
tagolt diskurzusanalizis, amely a politikai gondolkodas egyes iranyzatait a kor
kérdéseire adott valaszokként, hatastorténeti 6sszefliggésiikben targyalja, illetve
a politikai gondolkodas nagy teljesitményeinek felsorolasszerl ismertetése. Hi-
anypotlé minek tekinthetd Takats Jozsef Modern magyar politikai eszmetérténe-
te, mely nemcsak egyetemi tankdonyvként tolthet be fontos szerepet, de a széle-
sebb kord tudomanyos ismeretterjesztés céljainak is megfelel.

Takats Jozsef kényvével mar tobb recenzio is foglalkozott a kdzelmultban. A mU
Osszefoglald igénye, tovabbgondolasra 0sztonzd, sot idénként kifejezetten provo-
kativ megallapitasai azonban indokoltta tehetik, hogy olvaséi idérdl idoére vissza-
térjenek hozza.

A Pécsi Tudomanyegyetem adjunktusaként tevékenykedd szerz6 meglehetdsen
ambicidzus felltéssel inditja mivét: ,A modern magyar politikai gondolkodas tor-
ténetérdl mind ez ideig egyetlen 6sszefoglald munka sem jelent meg”. Az els6
hallasra kissé meghokkenté allitas hatterét azonban csak a kdvetkezd révid, be-
vezetd fejezetek vilagithatjak meg. Az elkdvetkezékben hamar nyilvanvalova va-
lik Takats markans, a politika nyelvi aspektusat el6térbe helyez6 megkozelités-
maddja, melynek keretében a magyar politikai gondolkodas térténetének narrati-
vista fordulatat: mibenlétének Ujrafogalmazdasat és szévegkdzpontl rekanoniza-
cidjat célozza a ,politikai eszmetorténet” diszciplindjanak kijelolésével. Erre utal a
tudomanyaga elé kitl(izott cél meghatarozasaval (,A politikai nyelv torténeti réte-
geir6l tudhatunk meg valamit, hasznalatanak torténetét megismerve.”; 8), vala-
mint a 19. szazad meghatarozo6 politikai nyelveit taglald, elméleti alapvetésként
is felfoghato fejezete (14—21) lapjain. A kés6bbiekben pedig a megkdzelités visz-
sza-visszatérd kulcsfogalmai (,szétar”, ,beszédmodok”, ,politikai nyelv”, ,narra-
tivak”, ,nyelvi jelentésvaltozasok” felemlegetése) vallanak a takatsi eszmetorté-
net diskurzuselvl nézdpontjarol.

A szerz0 narrativista célkit(izései fel6l tekintve mar érthetébbek a tudomanyag-
alapitdi ambiciok, amiképpen a magyar politikai gondolkodas szdévegszerlien hoz-
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zaférhet6 kanonjanak hidnyossagai is sokkal szembet(inbbben merilhetnek fel.
»~A magyar politikai gondolkodasnak nincsen kanona” - jegyzi meg kissé katego-
rikusan konyve 10. oldalan, aminek okat a politikai bdlcselet teljesitményeirdl
zajlé folyamatos gondolkodas hianyaban latja (11). Ennek azonban ellentmonda-
nak a kdvetkez6 rovid fejezet (A 19. szazad el6tt) allitasai, melyek a felvildagoso-
das koratol kezdédéen mar egyértelmdien korilhatarolhatd, folyamatos és 6nalld
politikai diskurzust tételeznek (13). Masrészt azt is érdemes megjegyezni, hogy a
~Magyar politikai gondolkodas torténete”, illetve ,Magyar allamboélcselet” - k-
I6nb6z6 cimeken - napjainkban szamos hazai féiskola, egyetem kotelez6 tantar-
gya, ami mar az eddigiekben is éhatatlanul a fobb politikai szerepl6k és eszme-
aramlatok kijel6lését, kanonikussa valasat eredményezte. S6t - mint Bodnar-
Kirdly Tibor és Nagy Agoston is megjegyzi - nevek, reifikalt eszmék és tettek
ismertetésén keresztll mar a kozépiskolai oktatas is atad valamiféle eszmetorté-
neti rangsort (Bodnar-Kiraly - Nagy 2008: 188). Az eddigiek 6sszegzéseként te-
hat a szerz6 mive elézmények nélklliségére vonatkozd allitdsat meglehetbsen
tulzénak érzem - annal is inkabb, hiszen Schlett Istvan kétkotetes, folytatasra
varé munkaja expressis verbis A magyar politikai gondolkodas torténete cimet
viseli. Bar a magyar politikai gondolkodas diskurzuselv(i feldolgozasanak terén
csakugyan Takats Jozsefé lehet az els6ség, a korabbi, illetve parhuzamos ma-
gyarorszagi torekvésekhez vald viszonyanak szamba vétele mégis nagyon hiany-
zik.

A Takats Jozsef altal meghatarozott két f6 célkitlizés 6sszehangolasa: egy Uj tu-
domanyterilet korilhatarolasa és kanonjanak kijeldlése, illetve a felsGoktatasban
hasznalhatd tankdnyv megirdsa egyfajta eklekticizmust eredményezett, aminek
legfébb jele a kdonyv elbeszélését meghatarozd kett6s szempontrendszer. A poli-
tikai szoétar atrendezddései mentén tagolt diskurzusanalizis, amely a politikai
gondolkodas egyes iranyzatait a kor kérdéseire adott valaszokként, hatastdrténe-
ti 0sszefliggésiikben targyalja, a magyar politikai gondolkodas torténetét nyelvi-
ségében megragadni kivand narratoldogus tarsadalomtuddésra, mig a politikai
gondolkodas nagy teljesitményeinek felsorolasszerld ismertetése tankdnyvirdéra
vall. A két aspektus kozott Iétrejovo kényszerli kompromisszumok eredménye
lehet, hogy a bevezets fejezetekben deklaralt diszkurziv megkdzelités nem egy-
forma mértékben érvényesllt a konyv megirdsa soran. A létrejott md pedig -
minden elhatarolddé gesztus dacara - mégis hasonlit olykor a politikai gondolko-
das torténetének korabbi, eszmék parafrazisaira tdmaszkodd ,logocentrista” 6sz-
szefoglaldsaihoz. Masrészt azonban a koényv azon recenzenseivel sem értek
egyet, akik szerint az ambiciézus bevezet6 fejezetnek ,nincs folytatasa” a tovab-
biakban (Bodnar-Kiraly — Nagy 2008: 184). A legjobb ellenpéldat e tekintetben a
md jol arnyalt Széchenyi-, illetve Szekf(i-palyaképei jelenthetik.

Mind a célkitlizés fogalmi tisztazatlansagai, mind pedig a targyalasmodd eklekti-
cizmusa ellenére a szerz6 vallalkozasa érdekes, jol olvashatd kotetet eredménye-
zett. A dominans hatastorténeti elv jegyében valdjaban csak a 19. szazad elejé-
vel kezdddik Takats politikai eszmetérténeti narrativaja, s az 1948-as évvel za-
rul. Ezen id6beli hatarok k6zoétt megkozelitéleg azonos terjedelemben - 63, illet-
ve 62 oldalon - foglalkozik a 19., valamint a 20. szazad elsd felének eszmetorté-
neti fejleményeivel. A ,szotar-atrendezodések” metaforajaval jelolt korszakhata-
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rok a magyarorszagi politikai diskurzus négy f6 szakaszat valasztjak el egymas-
tol, melyek kozil az el6bbi harom részletes bemutatast kap, mig az utolsét mar
inkabb csak jelzi az elbeszéld.

A politikai nyelvhasznalat és fogalomrendszer reformkorral kezd6d6 egységének
legfébb ideoldgiai iranyzatat a liberalizmus jelenti, amelynek Szab6 Miklés nyo-
man meghatarozott harom térténeti tipusat mas-mas kérdésekre adott valasz-
ként jellemzi a szerz6. Ennek megfelelden az abszolutizmussal szemben |étrejott
klasszikus angolszasz liberalizmus magyarorszagi megfeleléje a reformkor Wes-
selényi és Kossuth nevével fémjelzett nemesi szabadelv(isége. A néhany évtized-
del kés6bb kialakuld, feudalizmussal szembenalld kontinentalis liberalizmus kove-
t0jének az 1848 el6tti EOtvos, illetve centralista tarsai tekinthet6k. Az 1848-49-
es évek demokratizmusdval szemben megfogalmazott, s annak kudarcabdl is
tanuld modern liberalizmus magyar klasszikusa pedig A 19. szdzad uralkodod
eszméinek befolyasa az allamra, szintén EOtvos tolldabdl. Mindent 6sszevetve a
19. szazadi magyar liberalizmus kilonb6z0 irdnyzatait a jogegyenl6ségi, moder-
nizald, mintakovetd, illetve szerves fejlddés eszményét valld jelzokkel illeti a
szerzd. A mintakdvetés, mint a korabeli politikai diskurzus alapvetd vonasa indo-
kolhatja, hogy a hattérben m(ikédd, meghatarozé nyugati — els6sorban angol,
francia — paradigmakrdl is szé essen. Figyelemre mélté a szerzdé azon allitasa,
mely szerint az 1840-es évek politikai szerepl6i partallasuktdl figgetlendl a fran-
cia forradalom torténetében vélték felfedezni a Magyarorszag jelenét és kozeljo-
vojét értelmezd ,nagy elbeszélést” (39-40). A korabeli megnyilatkozasok alapjan
lathatd, hogy volt, aki borzongva (Széchenyi), és volt, aki rajongva (Petofi) tette
ezt. A kiegyensulyozott, szerves fejlédést hangsulyozé angol torténelmi paradig-
ma inkabb a reformkor kezdeti, Széchenyi nevéhez kéthetd szakaszaban, illetve
az 1849-es 0sszeomlas utan toltdétt be meghatarozé szerepet. Ugyanakkor talan
érdemes megjegyezni, hogy a Takats altal egyébként kontinentalis liberalisnak
tekintett 1848 el6tti E6tvos szamara is fontos lehetett az angol polgari fejlodés
modellje: erre utal a Reform (1846) cimil programadd munkaja, melyben a nép-
képviseleti térvényhozas és a parlamentnek felelds kormanyzas intézményi hat-
terének megteremtésére tett javaslatot az angol reformok, elsésorban az 1832-
es ,Nagy Reformtérvény” (Representation of the People Act) szellemében.

Az eddigiekben vazolt diszkurziv logika alapjan nem meglepd, hogy a 19. szazad
konzervativizmusat a liberalis kihivasra adott valaszként targyalja a szerz6. A
kényv vonatkozd fejezete a 19. szazadi magyar torténelem értelmezése soran
uralkodéva valt ,whig narrativa” egykori ellenfeleinek mélté rehabilitacidjat
nyUjtja a Dessewffy Aurél, Somssich Pal, Szécsén Antal altal képviselt konzerva-
tiv érvrendszerek felidézésével. A hattérben meghlzdédd nyugati eszmetorténeti
parhuzamot - kiléndsen az utdbbi két politikus-gondolkodd esetében — Edmund
Burke képviseli.

A szazadra jellemzd nacionalista diskurzusok targyaldsa soran a szerz6 részben
tullép a kijelolt idébeli kereteken, a nemzeti retorika két egymast kéveté nyelvi
paradigmajat hatarozva meg. A modern magyar nemzet-fogalom kialakulasat
elemezve azt a figyelemre méltd kijelentést teszi, mely szerint e folyamat soran
egyszer(ien az antik gorég-romai el6zményekre visszavezetheté republikdnus
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érvelés alanya valtozott meg: politikai kozosség helyett a nyelv altal formalt ko-
z0sség kerllt el6térbe. Ez pedig egyszerre szolgalhatott a jogkiterjeszté demok-
ratikus torekvések, illetve a nyelvml(ivelés, a nemzeti irodalom formalasanak ki-
induldpontjaul (65). A tobbek kozott Kdlcsey és Kossuth altal képviselt nyelvi-
kulturdlis kozosség-fogalmat Takats szerint az 1870-es évektél a faji-
leszarmazasi alapu nemzet-fogalom valtotta fel. A fordulat hatterét pedig a naci-
onaldarwinizmus és a pozitivizmus determinisztikus ember-fogalmanak magyar-
orszagi recepcidja jelentette. E két dominans megkozelitésmadd ismertetése utan

« 7.

(Gergely Andras), illetve az 1849 utani évtizedek nemzetpolitikajarol is szét ejt.

Az els6 korszak hdarom meghatarozé eszmetorténeti portréja kozil talan
Széchenyirdl szdlva jut legkdzelebb a szerz6 sajat narrativista célkit(izéseihez
(,Széchenyi és a Széchenyi-értelmezések”), amikor ,a legnagyobb magyart” a
hozza kapcsoldédod értelmezések intertextusdban mutatja be. Szét ejt ,a modern
magyar politika eredetmonddjanak” tekintett kultikus Széchenyi-értelmezés ki-
alakulasardl, de ugyanekkor a politikusi-gondolkoddi életit mas elbeszéléseit is
felidézi, bizonyitva, hogy az életm( nem valaszthato el sajat értelmezési hagyo-
manyaitél. Az Uralkodd eszméket kdzéppontba allitdé Eotvos-portré ezzel szem-
ben inkdbb hagyomanyos értelemben vett ismertetés, mely a szerz6 altal a ma-
gyar politikai gondolkodas legjelent6sebb teljesitményének tekintett kétkotetes
mU fobb téziseinek parafrazisat adja. A fejezet soran meggy6z6en érvel Ebtvos
konzervativ liberdlis fordulata mellett. Ugyanakkor, ha komolyan vesszik a 41.
oldalon olvashato kijelentést, mely szerint az Uralkodd eszmék ,szerzdje halala
utan csak kevéssé befolyasolta a magyar politikai gondolkodast”, akkor a md
hangsulyos szerepeltetése latvanyos eltérést jelenthet a mindeddig kozponti ka-
nonizaciés szempontként deklaralt hatastorténeti elvtdl. Kemény Zsigmond pa-
lyaképe az eddigi két megkdzelitésmdd otvozetét jelentheti. A 19. szazad legje-
lentésebb magyar konzervativ gondolkoddjaként értékelt Kemény néhany muivé-
nek e kijelentést alatdmasztd ismertetése utan a hozza kapcsoldodo értelmezési
hagyomany, hatastorténet (Asbéth Janos, Horvath Janos, Tamas Gaspar Miklos)
vazlata kovetkezik. A konzervativ politikai gondolkodoi palyakép felvillantott ana-
I6giait pedig — Halasz Gabor nyoman - Burke, illetve Macaulay jelenti.

A ,politikai szétar atrendezddésének” gyakorlatat a 19. szdzadi ,nagy hagyo-
many” lassu atalakuldsanak bemutatdsa soran ismerhetjik meg. A politikai
nyelvhasznalat valtozasanak 1870-80-as években végbement folyamata egyrészt
a diskurzus alapfogalmainak kicserél6dését, masrészt pedig korabbi jelentéseik
valtozasat, modosulasat jelenti. A szerz6 altal emlitett példak kozul a szocialis
tematika el6térbe kerilése az el6bbi, mig az allam fogalmanak valtozasa egyér-
telmdlen az utdbbi esetet képviselheti. A szocializmust nemcsak Ujonnan megje-
lené rivalis politikai eszmeként, hanem egy olyan 6nalloé ,nyelvi vilagként” érté-
keli a konyv iréja, mely ,alig érintkezett a kulturalis elitével” (77). A magyar poli-
tikai osztaly altal 1867 utan birtokba vett allam fogalma ekézben mindinkabb a
kozérdek, a gazdasagi és kulturdlis haladas, illetve a nemzet képviselGjeként
kezdett értelmet nyerni, sokszor a magan- vagy osztalyérdekeket hordozo ,tar-
sadalommal” szembeallitva (75-6). A dualizmus koranak etatista fordulatat tuk-
rozhetik a nemzetiségi politika edtvosi toleranciat felvaltd homogenizald térekveé-
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sei is. Ugyanakkor Magyarorszag nagy mértékd indusztrializalédasat, s a korabbi
jogi-bolcseleti milveltségeszmény gazdasagi-természettudomanyos iranyu atala-
kulasat jelzi a ,polgarosodas” fogalmanak materidlis dimenziot elotérbe allitd je-
lentésvaltozasa (79), valamint az uralkodé romantikus emberkép pozitivista for-
dulata (83-4). A f6ébb vonasaiban ekként jellemzett politikai diskurzusvaltas
eredménye a korabbi ideoldgiai irdanyzatok atalakuldsa: az etatista, modernizald
liberalizmus, és a rendszerkritikus, szocialis konzervativizmus formaloédasa, va-
lamint a pozitivista, természettudomanyos hatasokat tikroz6 radikalizmus meg-
jelenése. A korszak legjelent6sebb alakja a Takats altal ,Ujkonzervativként” érté-
kelt Asbéth Janos, a vonatkozd nyugati paradigmat pedig immaron a moderniza-
ciot moralis-szocialis alapon birdldé Disraeli, és a kortars brit konzervativok jelen-
tik (80-3).

A konyv felépitésének kérdés-valasz logikaja a szazadeld eszmetdrténetének tar-
gyaldsara sordn is visszatér. Takats a Pulszky Agost altal megfogalmazott , kor-
kérdésekre” (nemzeti eszme, a munkdasosztaly helyzete, adllam-egyhaz viszonya)
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag A tarsadalmi fejlédés iranya (1904) cimi vita-
jan elhangzott el6adasok alapjan igyekszik rekonstrudlni a kilénb6z6 eszmék
képviselGinek valaszat. Ennek megfeleléen a korszak legjelentésebb szocialista
gondolkoddjaként a szindikalista Szabd Ervin kap szerepet. A XIII. Led papa
1891-es Rerum novarum enciklikdja nyoman Magyarorszagon is hamar vissz-
hangra taldlt keresztényszocialista eszmét Gedcze Sarolta — valamint Prohaszka
Ottokar - képviseli, mig a 19. szazadi hagyomanyait Ujrafogalmazd, szocialis tol-
tetl liberalizmus reprezentansa Gratz Gusztav. Az egyedili kivételt Jaszi Oszkar
nisztériumi allasaért és egyetemi karrier-terveiért aggdédva, nem kis lelki tusa
aran utasitotta vissza az el6addi felkérést (Litvan 2003: 42). A Jaszi altal kidol-
gozott ,haladaselv(i, pozitivista, kozmopolita, antiklerikalis, szocialisztikus” né-
zetegylttes Takats elbeszélésében a ,szabad szocializmus” elnevezést kapja, ez-
altal egyértelmen elhatarolva a liberdlis hagyomanytdl. Masrészt azonban azt is
hangsulyozza, hogy Jaszi — baratjaval, Szabd Ervinnel szemben - nem akart tel-
jes kulturalis diszkontinuitast, a marxistak etatizmusa helyett pedig a szabad ko-
operacié jelentdségét hangsulyozta, s szocialisztikus, polgari radikalis nézeteit
voltaképpen a 19. szazad aufklarista liberalizmusabdl levont végs6 kdvetkezteté-
seknek tekintette (94). A kinalkoz6 - bar nem emlitett - nyugati parhuzamot
véleményem szerint a brit fabidnusok jelenthetnék. A szerz6 6sszegzése szerint a
korszak dominans eszmei irdnyzatai jellemz6en antiliberdlisok, antikapitalistak,
érdekl6désik kozéppontjaban a szocidlis kérdés allt, céljukat pedig a fennalld
politikai-gazdasagi rendszer eltérlése vagy legalabbis alapvetd kiegészitése jelen-
tette (87).

1919 Ujabb korszakhatart jelol Takats politikai diskurzus-térténetében, melynek
bemutatasa soran sikeresen kertli el a homogenizald ,Horthy-korszak” sztereoti-
piat. A két vilaghaboru kozotti idészak politikai szétara jél szemléltetheti azt a
sajatos tematika mentén tagolt, korlatozott és egyre inkabb sz(klldé pluraliz-
must, mely a magyar politikai gondolkodas e korszakat jellemezte. Amiképpen a
kiegyezés koranak kulcsfogalma az ,allam” volt, Ugy a szétar atalakuldsa nyo-
man a ,nemzet” kategoriaja kerllt a politikai beszéd kozéppontjaba, mely mar
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tisztan etnikai és nem politikai fogalom. A kor masik kdzponti témajat a ,,zsido-
kérdés” jelentette: a fogalomhoz kapcsolt jelentéstartalmak pluralitasat szemlél-
tetheti a problémaval foglalkozd, arra utald politikai gondolkoddk vilagnézeti sok-
szinlsége (az antiszemita Méhely Lajostél Németh Laszlon at Bibd Istvanig), il-
letve az egyes megkozelitésmodok ingadozasa az etnikai, illetve fajelméleti pélu-
sok kozott (10-5). A modern magyar politikai életet meghatarozé, s az 1918-19-
es idok skizmajara visszavezethetd vildgnézeti tagolddas is ekkor valt a politikai
sz6tar meghatarozéjava: jobb- és baloldal fogalma ekkor toltodott fel maig érvé-
nyes jelentésekkel.

Végll az Uj szoétar jellemzO sajatsaga a kiegyezés korat meghatarozé politikai
alapfogalmak (parlamentarizmus, liberalizmus, szabad verseny) széles kord el-
utasitasa, azaz negativ jelentéstartalmakkal valé feltoltodése az Uj értelmezoli
kozosségek - elsdsorban a ,frontgeneracid” tagjainak — horizontjan.

A fejezet eszmetdrténeti portréiban Takats arnyalt képet rajzol olyan ellentmon-
dasos palyat befutott személyiségekrél, mint Bajcsy-Zsilinszky, Szabd Dezs6
vagy akar Szekfli Gyula. Amennyiben a szerz§ sajat véleményeként olvassuk azt
a jeldletlen hivatkozast, mely szerint ,Sok kései értelmezéje véli ugy, hogy Sza-
bé Dezs6 jelent6éségét nem milveinek szinvonala, hanem hatdsa biztositja.”
(116), akkor a legendas Eo6tvos-kollégista gondolkoddi portréjaban éppen a
konyv Ebdtvos-képének negativjat fedezhetjik fel, s a neki szentelt 6nallo alfeje-
zetet elsdsorban a kotet hatastorténeti mddszerének tulajdonithatjuk. Szekfi
Harom nemzedékét ezzel szemben - Dénes Ivan Zoltannal egyetértve - a ma-
gyar konzervativ gondolkodas leghatasosabb teljesitményeként értékeli a szerzd
(112). Utal ra, hogy az 1920-ban, Egy hanyatld kor térténete alcimmel megjelent
mU nem ,csupan” szaktorténészi munka, sokkal inkabb a szerzd jelene altal mo-
tivalt politikai cselekvésként értékelhet6. Fontos lehet az a meglatas, mely sze-
rint Szekf(i mdlve ,a konzervativ hagyomany nagy utdlagos igazolasat”, s végso
soron e korabban hattérbe szorult nézetrendszer Gjraértelmezését hozza létre. A
sz6vegkozi kapcsolatot teremtd, Asboth Janos 6tven évvel korabbi irasatol kol-
csonzott cim, illetve Kemény Zsigmond Széchenyi-értelmezésének felidézése egy
lehetséges magyar konzervativ kdnon megalapozasanak irdnyaban hathat, mely-
nek sarokpontjait Széchenyi mellett Kemény, illetve Asboth gondolkoddi 6rokseé-
ge jeldlheti.

Takats politikai eszmetorténetének feltétlentl eldnyére valik, hogy szerzbje iro-
dalmar is egyszersmind. Amiképpen a 19. szazadi fejezetekben Berzsenyi és Kol-
csey, Ugy a két vildghaboru kozti szellemi életrdl szélva Németh Laszld, illetve
Déry Tibor, Jozsef Attila, Kassak Lajos, Nagy Lajos vilagaban is otthonosan mo-
zog, valamint a korszak baloldali gondolkodasat meghatarozé Gide-recepcidt
(Visszatérés a Szovjetunidbdl, 1936) sem hagyja figyelmen kivdil.

Végul megemlithet6 még, hogy e sorok irdja egyetért a szerzével Lukacs Gyorgy
vilagnézeti fordulatanak analizisét illetéen. Magam is Ugy latom, hogy Lukacs
»1918 el6tti gondolkodasat az 1918 utanival els6sorban sajat osztalyanak, a pol-
garsagnak/burzsoazianak a megvetése, intézményeinek, értékeinek és magatar-
tasformainak teljes elutasitasa koti 6ssze. A kommunista mozgalom és a mar-
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xizmus lehet6séget adott szamara, hogy végleg szakitson osztalyaval...” (127). E
mondatokat igazolhatja Lukacs 1918-19 el6tti gondolkoddi és személyes Utkere-
sésének egyik legfontosabb dokumentuma, az Esztétikai kultura (1913) cimd ko-
tet, s legféképpen annak cimadd tanulmanya.

A magyar politikai diskurzus 1945-06s valtozdsa a korabbiaknal jéval nagyobb at-
alakulast igér: ,Az a magyar nemzet, amelyik ezer éven keresztll a politika leté-
teményese [volt], lelép a szinpadrdl és atadja a helyét annak a masik nemzet-
nek, amelyik a nemzet alatt élt...” — idézi a szerz6 Kovacs Imre szavait (136). A
politikai nyelv alapvet6 valtozasat a jobboldali radikalizmus kizarédasa és a mar-
xista ,dialektus” dominanssa valasa jelezheti, a fordulat kiteljesedését azonban
mar nem targyalja kotetiink. A koaliciés évek eszmetorténeti értékld fejleményeit
Takats szerint a demokracia fogalmardl folytatott vitak jelenthetik. A kdvetkezd
oldalakon tobb, kiilénb6z6 vilagnézeti hatterl modellt is bemutat: a révid ismer-
tetésekbdl Szekf(i Gyula, Révai Jozsef, Modér Gyula, Kovacs Imre, Csécsy Imre
koncepcidit ismerheti meg az olvasd. Végil, Az eurdpai tarsadalomfejlédés ért-
elme cimld mive kapcsan Bibd Istvan szellemi portréjat és késdbbi recepcidjat
villantja fel az elbeszéld. E sorok irdja egyetért a konyv korabbi recenzensével
(Laczd 2009: 283), amikor ugy érzi, némiképp hirtelen ér véget Takats eszme-
torténeti narrativaja. A kotetet zard, 1948-89 kozotti fejleményeket érint6 |, Kite-
kintés” o6hatatlanul olyan benyomast kelthet, mintha egy késdbb kidolgozandd
fejezet — vagy netalantan egy Ujabb koétet - reziiméjét olvasnank.

Mindent 6sszevetve hianypotldé miinek tekinthet6 Takats Jézsef Modern magyar
politikai eszmetérténete, amely nem csak egyetemi tankdnyvként tolthet be fon-
tos szerepet, de a szélesebb kord tudomanyos ismeretterjesztés céljainak is
messzemenden megfelel. Ami pedig a magyar politikai eszmetorténet narrativista
fordulatat illeti: a ,provokacio” utan az egyes részteriletek kimunkaldsanak, a
felvetett problémak kutatasanak kell kdvetkeznilik. De ez mar a jovo feladata.
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