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Kell(ett)-e neklink magyar nyelvii
tudomany?

Do/Did we Need Science in Hungarian?

A magyar nyelvil szakterminoldgia azért fontos, mert a vernakuldris elemekbél épitkezd
terminusok a tuddsdtaddsban kulcsszerepet jdtszanak, megkédnnyitik a hozzdférést
a tudomdnyos és a szakismeretekhez. A magyar nyelvii terminolégia kialakuldsa hosszt
folyamat eredménye. A tisztdn latin nyelvii tudomdnyossdg kora utdn a 16. szdzadtdl
a bibliaforditdsok és az anyanyelvii iskoldztatds jelentette a kezdetet. A felvildgosodds-
ban a tudds demokratizdléddsdnak, a nemzet felemelésének eszkéze lett. A 19. szdzadtdl
az Akadémia programja szervezetten hozta létre a szaknyelvi terminoldgidkat. A 20. szd-
zadban a terminoldgiai munka tudomdnyos alapelveken nyugszik. Ma a legfontosabb
feladat a magyar tudomdnyos szaknyelv dllandé gondozdsa és haszndlati lehetdségének
biztositdsa, az Akadémia kiildetésével dsszhangban.

Kulcsszavak: terminoldgia, magyar nyelvii terminoldgia, terminolégiatorténet, tiikkor-
sz6, miivel6déstorténet

Having a Hungarian terminology is essential, as terms constructed from vernacular
elements play a key role in the transmission of knowledge, facilitating access to both
scientific and specialized expertise. The development of Hungarian scientific terminology
has been the result of a long historical process. After the era of exclusively Latin-based
scholarship, the emergence of Bible translations and mother-tongue education in the 16™
century marked the beginning of a shift. During the Enlightenment, vernacular terminology
became a tool for the democratization of knowledge and the advancement of the nation.
From the 19th century onward, the Hungarian Academy of Sciences implemented
a systematic program to develop domain-specific terminological frameworks. In the 20"
century, terminological work came to be based on scientific principles. Today, the most
important task is the continuous cultivation and safeguarding of the Hungarian scientific
register, ensuring its practical applicability in alignment with the mission of the Academy.

Keywords: terminology, terminology in Hungarian, history of terminology, calque,
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CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSA

1. Miért kell nekiink magyar nyelvii tudomany?

Amikor a magyar nyelvii tudomanyossag helyzetérél, jovobeli feladatairdl esik szo,
természetes adottsagnak tekintjiik, hogy van, 1étezik ez a regiszter a magyar nyelvben.
Holott ez csak a standardizalt, sokféle nyelvi funkcié beto6ltésére alkalmas, kimtivelt
nyelvek sajatja, és a vildgban szadmos példat taldlunk arra a jelenben, a maltban még
inkabb, hogy nem ez a helyzet. Kiilonb6z6 funkcidkban kiilonb6zé nyelveket hasznal-
hatnak a beszél6k, kddvaltas Iéphet fel még akkor is, ha az adott funkciéban e nyelvek
barmelyike hasznalhaté lenne. Van azonban olyan eset, amikor a valtas oka az, hogy
egyszerlien egy nyelv nem képes betdlteni minden funkcidt, mert nincs kidolgozva
az adott funkcié(k)hoz tartozé terminolégia. Ekkor egy masik nyelv 1ép be az adott
funkciéban. Koézismert példa India, ahol az angol nyelv az oktatas, a politika és a keres-
kedelem lingua francdja, és haszndlata a miveltség, s ezzel 6sszefliggésben az elit
statusz szimboéluma (Ghosh 2007).

De nem Kkell messzire menniink, Eur6paban az tGjkorban egészen a 20. szazadig
a diplomécia nyelve a francia volt. A kézépkorban és gyakran kés6bb is a latin volt
az eurdpai orszagokban az iskolaztatas, a szellemi élet, a tudomany nyelve, Magyar-
orszagon csak 1844-ben lett hivatalos nyelv a magyar. A szaknyelvi-tudomanyos
funkciékban tehat sokaig kizaroélagosan a latin volt, majd a 17-18. szazadtél a német
is kezdett teret nyerni. A szinte minden tudomdanytertletre kiterjedd, szakmai kom-
munikaciot magyar nyelven lehet6vé tevé rendezett terminuskészlet teljes kialakitasa
a nyelvijitashoz kothetd. A jelen tanulmanyban természetesen ennek a hosszu folya-
matnak csak néhany kiragadott pontjat lehet felvillantani.

1.1. Szaktudads, szaknyelv, szakszéveg

De miért fontos az anyanyelvili tudomanyos szakmai terminolégia léte? A megisme-
rés soran Osszegytlt tapasztalatokat, ismereteket, tudast osztalyozva fogalmakat
alkotunk, és ezeket a fogalmakat terminusok jeldlik (Féris 2006). A szakmai-tudo-
manyos ismeretanyag kiillonb6z6 absztrakcids szinteken helyezkedik el: a laikusok
hétkoznapi tudasa van legalul, és a szakemberek elméleti tudomanyos ismeretei leg-
foliil. A szaktudas kiilonbozé szintjei, valamint a hétkéznapi tudas és az alkalmazott
szaktudas azonban nem kiiloniilnek el mereven egymastol, hanem skalaris atmenetet
mutatnak (Rébék-Nagy 2010). Mivel a hétkdznapi tudas és a szakmai hozzaértés nem
fliggetlenek egymastdl, az ugyanarrél a fogalomrol birtokolt tudds a mindennapi
alapismeretekt6l a magasan specializalt szakért6i tudasig terjed6 skala kiilonb6z6
pontjain taldlhaté (Engberg 2023). A szakért6i tudast a hétkéznapi tudashoz képest
nagyfoku specifikaltsag jellemzi, ami a fogalmi rendszereken beliili 6sszefiiggésekre
vonatkoz6 ismereteken alapul (Rébék-Nagy 2010).

A skala minden tudomadnyteriiletre vonatkozéan felrajzolhaté. A kiilonb6z6
szintl szakmai ismeretekkel bir6 résztvevék tobbféle szakmai helyzetben és szoveg-
tipusokat hasznalva kommunikalnak egymassal (Dobos 2022). A szakszovegtipusok
osztalyozasanak alapjat Karl Biihler Organon-modellje képezi, amely harom {6 nyelvi
funkciét kiilonboztet meg: informalé szakszovegek (példaul jelentés, cikk, szakkonyv,

Filolégia.hu  2025/3-4.



Kell(ett)-e nekiink magyar nyelv{i tudomany?

Absztrakcio szintje
A

EIméleti/tudoményos

Gyakorlati/szakmai

Kozvetitényelv Tudoményteriiletek
A % o
A ..\e‘q’ A&
Laikus ,@‘\) N o Inf P
?F* %<\§& ‘%(g& nformativ széveg
&
60 ’3}0
Q> Q>

1. dbra: A szaknyelvi szintek
Forrds: Roelcke 2014: 155, 160 alapjdn a szerzé szerkesztése

jegyz6konyv), instruktiv szakszovegek (példaul utmutatdk, tandcsadéd szovegek) és
direktiv szakszovegek, amelyek el6iré vagy szabalyozé jellegliek (példaul torvények,
rendeletek, szerz6dések). A tudomanyos kommunikaciéban a legjellemz&bb az infor-
mativ tipus (Roelcke 2014).

A szaktudas absztrakcids fokat, a hozzajuk tartozo6 szaknyelvi szinteket, a szak-
teriileteket és a miifajokat Roelcke kozismert szemléltetését atdolgozva (2014: 155)
az 1. dbra segitségével mutathatjuk be.

A szaktudas és a szaknyelvhasznalat absztrakcioés fokat az elméleti/tudoméanyos,
a gyakorlati/szakmai és az adott szakteriiletr6l val6é laikus nyelvhasznalat szint-
jén a kék, fuggbleges tengely mutatja. A piros, horizontalis tengelyen helyezhet&k el
az egyes tudomanyteriiletekhez tartozé szaknyelvek, a szévegtipusok pedig a kocka
mélységének megfelel6 z6ld tengelyen.

A szaktudas nemcsak skalaris jellegii, hanem dinamikus is, folyamatos mozgas-
ban és valtozasban van. Torténetileg, egy-egy tudomdanyteriilet 1étrejottekor a hét-
koznapi tudas specializalodik és valik egyre absztraktabba. Ugyanakkor korunkban
inkabb az ellenkez6 folyamatot figyelhetjiik meg: a szaktudas keriil at kozvetitdi, s6t
a hétkoznapi szintre, akar az iskolai oktatds, akdr a tudomanyos ismeretterjesztés
kovetkeztében. Gondoljunk csak a néhany évvel ezel6tti Covid-19-jarvanyra, ahol
a koronavirussal, az oltdsokkal és a jarvanytannal kapcsolatos ismeretek nagyon
gyorsan Keriiltek at a hétkoznapi tudasba (Varga és mtsai. 2022; Dobos 2022). Ter-
mészetesen minél alsébb szintet tekintiink, annal inkdbb veszit a szervezettségébol
a tudas, kozelit a hétkéznapi fogalmi rendez6déshez.

Roelcke &braja azonban kiegészitésre szorul egy lényeges dimenziéval, ez pedig
a terminolégia. Az egyes tengelyek kiilonb6z6 pontjain elhelyezked6 kiilonb6z6 foku
szaktudassal rendelkezd szaknyelvhasznal6khoz és szovegtipusokhoz kiilonbozé
szintll terminoldgiai készletek is tartoznak, amelyek szintén skalaris jellegiiek:
a koznapi nyelvi elemektdl az erésen terminologizalt, mesterséges jeleket is hasznal6
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szakszokészletig terjednek (Fields és mtsai. 2008). A terminol6gia azonban nemcsak
jeloli, hanem kozvetiti is a tuddast, és ebbdl a szempontbdl nagyon 1ényeges, hogy a ter-
minusok milyen nyelviiek: vernakuldaris, koznyelvben is ismert elemekbdl allnak, vagy
idegen nyelvi elemekbdl. Egy kim{ivelt tudomdanyteriileten minden tudasegységhez,
fogalomhoz tartozik terminus a teriilet nemzetkozi kozvetité nyelvén. Ugyanakkor
nem minden terminusnak van vernakuldaris nyelvi parja.

Nézziink egy orvosi példat! A skala egyik végén, a laikus tudasnal talaljuk a koz-
nyelvi terminusokat, mint példaul a testrészek neveit (természetesen ezek megvannak
anemzetkozi orvosi terminolégiaban is idegen nyelven), mig a skdla masik végén olyan
latin, gérog vagy angol anatémiai kifejezéseket, eljarasneveket és vizsgalati eszkozok
neveit latjuk, amelyek az orvosi szakismeretekhez tartoznak, és a vernakularis nyel-
ven nincs megfelel6jiik. Az orvosi terminolégia rétegzettségét tehat a laikus megértés
szempontjabdl igy foglalhatjuk 6ssze (1. tablazat):

a) A hétkodznapi tudas részéhez tartozéd orvosi fogalom, amihez parhuzamosan
idegen szaknyelvi és koznyelvi terminusok is tartoznak, példaul sziv - cor;
kamra - ventriculus; terdpia - kezelés stb.

b) A hétkodznapi tudas és a szaktudas atmeneti savjaban levé fogalom, amelynek
idegen szaknyelvi és magyar nyelvli megfelel6je is van, példaul trombézis - vér-
régdosddés; korondria - koszortueér.

c) A hétkoznapi tudas és a szaktudas atmeneti savjaban lev6 fogalom, amelynek
nincs magyar nyelvii terminusa, de van idegen szaknyelv{i terminusa (ez tobb-
nyire determinologizalédott), példaul stroke, pacemaker, stent.

d) A specidlis szaktudashoz tartozo fogalom, amelynek idegen nyelv{i és magyar
nyelvi elemekbdl épitkez6é terminusa is van, példaul stenosis - érsziikiilet;
insufficientia cordis - szivelégtelenség; anticoagulans - vérhigitd. Itt a magyar
elemekbdl épitkezd terminus megkonnyiti a hozzaférést a szaktudashoz a lai-
kus szamara.

e) A specialis szaktudashoz tartoz6 fogalom, amelynek csak idegen nyelvii termi-
nusa van, példaul palpitdcié, hiperventilldcié, carotis interna.

1. tdbldzat: A szaktudds és a szakterminoldgia a laikus megértés szempontjdbdl

P p Az idegen terminusnak van A fogalom tartalma
Tipus Példa . . P
magyar megfelel6je a koznyelvi tudas része

a) sziv, kamra + +

b) trombdzis - vérrogosodés + atmeneti sav

) stroke, pacemaker - atmeneti sav

d) stenosis - érsziikiilet + -

e) palpitacio, aorta - -

Forrds: Varga és mtsai. 2024

Az a), b) és c) esetekben nincs lexikai hidny, bar a b) és c) esetben szamolni kell
a determinologizacié lehetéségével. A d) és e) esetben szakismereti hiAny van, magya-
razatra van szilikség, azzal a kiilonbséggel, hogy a d) magyar elemekbdl épitkezd
terminusa konnyebben hozzaférhetévé teszi a tudast, mint az e) idegen terminus.
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Mivel a kiilonb6z6 szinteken allé szakérték és a laikusok szakmai tudasa és termino-
l6giai ismeretei nem azonos szintiiek, a tudomanyos ismeretek hozzaférhet6vé tétele,
az ismeretek dtadasa folyamatos intralingvalis forditast igényel (Dobos 2014, 2022),
és ezt konnyiti meg a magyar elemekbdl 4116 terminolégia.

1.2. A tudomdnyos fogalmak és a terminoldgia torténetileg

Minden tudomanyos ismeretrendszer, szaktudds mindig egy adott nyelven sziiletik
meg. Ez meghatdrozza a fogalomalkotast, a fogalmi rendszert és a jel6lésére hasznalt
terminusok altal a nyelvi perspektivat. A tudomanyos fogalomrendszer a kdznapi
tudasbal valik ki, definiciokkal és fogalmi struktiraba rendezéssel.

Nézziink egy grammatikatorténeti példat, a széfajneveket! Az antik gorogoknél
a nyelvi leiras kialakuldasdban kulcsszerepet jatszott a filozo6fia, amely elemi logikai
kijelentéseket elemzett, két f6 részre bontva: amirél allitunk valamit: onoma (sz6 sze-
rint: név), és amit allitunk réla: rhéma (szé szerint cselekvés). Példaul: Theaitétosz iil.
Az elemi kijelentésekben a gorog nyelvben a logikai alany és logikai allitmany, a gram-
matikai alany és allitmany, illetve a fénév és ige kategoériai egybeestek, igy az onoma és
arhéma a grammatika kialakuldsaval késébb atértelmez6dott fonévvé ésigévé (Havas
1998). Kés6bb tovabbi szoosztalyokat, széfajokat kiilonitettek el a grammatikusok, és
az elsé rank maradt grammatikdban mar a ma ismert nyolc széfajt taldljuk (Robins
1999: 36). Ezek a szé6fajok mind az onoma és a rhéma, mint a mondat két f6 része koré
csoportosultak, hozzajuk képest hatarozédtak meg, amit a megnevezés is mutatott
(2. abra). Igy lett az antoniima (sz6 szerint: névpétlé, névmas), az arthrén (kis rész,
néveld), epirrhéma (igét meghatarozd, hatarozé6szo), metokhé (sz6 szerint: mindkét f6
sz6fajbdl részt kapd, igenév), protheszisz (sz6 szerint: eldl 4llo, el6ljardszo, igekots),
sziindeszmosz (kot6sz0).

A fogalmi rendszer kialakuldsa mellett a fogalmakat jeldl6 terminolégianak
is nagy szerepe van, hiszen a megnevezés mindig egy adott nyelvi perspektivabdl
abrazol, valamilyen irdnyba tereli a figyelmet. A terminolégia vagy a kézszavak spe-
cidlis hasznalatabdl, vagy egy mar meglevd, masik teriilethez tartoz6 terminolégia

onoma

) rhéma
arthrén

. epirrhéma
antoniima

~N

metokhé
protheszisz

sziindeszmosz

2. dbra: A szofaji rendszer a két f6 szofaj kéré éplil ki az 6gérég grammatikaban

Forrds: a szerzg szerkesztése
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novény ->

« aortagyok < radix

« f6torzs < truncus

« kamrakozti g < ramus
« koszoruér < corona

hajszal -> capillus

3. dbra: A sziv ereinek megnevezése
Forrds: Varga Eva Katalin szerkesztése, 2014

adaptalasabdl jon 1étre, és metaforikus jellegli. Nézziink egy anatémiai példat! A sziv
ereinek megnevezése egy novényalapi metaforara épiil, ahol a forrastartomany a fa,
a céltartomany pedig a sziv, a metafora alapja pedig a formai hasonlésag (3. abra).

1.3. A tudds és a terminoldgia dtkeriilése egy mdsik nyelvbe

A tudas tehat mindig egy adott nyelven alakul ki, adott nyelvii terminolégiaval. Ami-
kor a tudas egy masik nyelvii kozosségbe keriil at, vele egyiitt keriil 4t a terminoldgia.
Ha a tudast csak a specidlis, magasan képzett szakemberek hasznaljak egymas kozott
kommunikalva, valészinlileg nem jon 1étre Uj, vernakularis terminolégia, hiszen nincs
ra igény. Mihelyt azonban ebbdl a sziik korbdl kilép a tudas, és érintkezik a kéznapi
tudassal, tobbféle eset lehetséges. Ha a fogalom a kéznapi tudas részévé lesz, az ere-
detileg idegen terminus bekeriil a kdznyelvi vagy a kozvetit6 nyelvi hasznalatba, és
alakilag is elkezd az atvevé nyelvbe simulni. Igy keletkeztek jovevényszavaink: kréta,
iskola, grammatika, modern példak: fdjl, imél, kovid, intravénds.

Lehet az is, hogy az atvev6 nyelv elemeibdl épitkezd terminus jon 1étre, ennek
az a jelent8sége, hogy az ismert nyelvi elemekbdl felépiil6, kompozicionalis jelentésti
terminus konnyebben hozzaférhetévé teszi a tudast. Ilyen megoldasok lehetnek:
a koznyelvben mar 1étez6 szavak 1j jelentésben: példaul td, ige, mesterséges szote-
remtés: példaul magzat, rag, és a leggyakoribb megoldas: a tiikorszd. A sz6fajneveknél
maradva erre példa a szdmnév, névmds, k6tészé terminus.

A tiikorszavak (kalk) 1étrehozasakor egy masik nyelvben keletkezett terminusal-
kotasi méd kertil at (Unbegaun 1932: 19). Az atvétel vonatkozhat a szemléleti keretre,
gondolkodasra, a metaforikus megnevezés forras- és céltartomanyanak hasonldsa-
gara. A tiikorszavak létrehozasa a tudasatadas eszkoze, ugyanakkor egyuttal a minta-
adé terminus altal 1étrehozott szemlélet, perspektiva, gondolkodasi keret atvétele is.
Ha az atvétel nemcsak a megnevezés perspektivajat, hanem a nyelvi forma tiikrozését
is jelenti, akkor tiikorforditasrél beszéliink.

Amagyar nyelvlitudomdanyos és szakterminoldgia megalkotdsaban kiemelt szerepe
volt torténetileg a latin, majd kés6bb a német nyelvi hatdsnak, ma pedig az angolnak.
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2. ,Nem kell nekiink magyar nyelvii tudomany” - a latin nyelvi kor
2.1. Alatin nyelv egyeduralma

Kozkeletli megallapitas, hogy a tudomany anyanyelve Eurépaban a latin. De a latin
nyelv csak azért lehetett az els6, mert val6éjaban a masodik volt. Az eurépai tudoma-
nyossag a legtobb teriileten ugyanis eredetileg gérog nyelven alakult ki. Amikor a lati-
nok az id6szamitasunk el6tti 1-2. szazadban meghdditottak a gorogoket, a katonailag
és gazdasagilag legy6zott Gorogorszag kulturalisan hoditotta meg a legy6zét: Graecia
capta ferum victorem cepit, ahogy Horatius az Episztuldk 2:1:156-ban irta. A latin értel-
miség képzésében a fels6fokd tanulmanyokat a gorog filozéfusok latogatasa jelentette,
igy a latin mellett gorogiil is tudtak, s6t a tudomanyos témakban a gérogot hasznaltak.
A gorogok tudomdanyaval egyiitt atkeriilt a gorég nyelvii, a legtobb teriileten mar
kiforrott, rendezett terminoldgia is. A latin nyelvii szakszoékincs létrejotte viszont
tudatos terminolégiateremtés eredménye volt, és kidolgozo6jukat olykor név szerint
is ismerjiik: a grammatikai székincset Marcus Terentius Varro (Kr. u. 1. szazad) és
Priscianus (Kr. u. 5. szazad vége), a filozéfiait Cicero (Kr. u. 1. szazad) vezette be. A ter-
minoldgiateremtés eszkoze a tiikorforditas volt, példanknal maradva gyakorlatilag
a teljes nyelvtani terminolégia igy keriilt at, a sz6fajnevekt6l kezdve morfologiai és
szintaktikai mliveletek megnevezéséig, példaul onoma - nomen, syntaxis - constructio,
klisis - declinatio. Néha el6fordultak kisebb félrecsiszasok. Példaul Varro a targyeset
gorog nevét: ptosis aitiatiké 'athatold, okozé eset’ a terminus alapjat adé aitiaomai
ige masik, 'okolo, vadold’ jelentésével forditotta, és jott 1étre, majd o6rokl6dott tovabb
a casus accusativus.

A kozépkori Eurépaban, igy Magyarorszagon is a tudomany, a tudas és a (nyugati)
keresztény egyhaz nyelve a latin volt. Az irdstudas, oktatas, a kultdra a latinhoz kot6-
dott, a gorogokre visszamend tudast és terminologiat immar a latin nyelv hagyoma-
nyozta tovabb, a gorog teljesen visszaszorult. Nem véletlen, hogy példaul a magyarban
az irastudatlan ember régi neve dedktalan, a dedk sz6 pedig egyarant jelentett 'latin’-t
és 'tanuld-t, 'didk’-ot. A kozépkor els6 felében kizarolag az egyhaz keretében folyt
iskolaztatas, ezt mutatja az angol clerk 'irnok, hivatalnok’ sz6, amely a k6zépkori latin
clericus 'klérus tagja, egyhazi ember’ sz6bdl szarmazik. Az iskolaztatas, miivel6dés
célja az Istenhez jutds és a tudomany utanpotlasanak kinevelése volt. Az oktatas a hét
szabad miivészeten alapult (trivium: grammatica, dialectica, rhetorica, quadrivium:
musica, arithmetica, geometria, astronomia). A trivium a beszédhez kapcsolddé tar-
gyakkal foglalkozott, a mai humannak nevezett teriilettel, mig a quadrivium a reali-
akkal. Ugyanakkor a kozépkori oktatdsban nem tiltottdk az anyanyelv hasznalatat,
alsé fokon tanitdsi segédnyelv volt. A tandrok a latin tanitdsa kézben folyamatos
Osszevetésekre kényszeriiltek az anyanyelvvel. Ennek az anyanyelv{i terminoldgia
kialakuldsanak szempontjabol is jelent6sége volt, hiszen az anyanyelvli magyara-
zatok megalapozhattdk azt, feltehet6en els6sorban tiikorforditasok hasznalataval.
A kozépkor masodik felét6l az oktatads csicsan az egyetemek alltak. Ezek a plispoki
székhelyhez kotott alsobb iskolakkal szemben autoném szervezettel és kiilonbozé
jogositvanyokkal rendelkeztek. Az egyetemek, universitasok nyelve természetesen
a latin volt, a sokfeldl érkezett, sokféle anyanyelvii oktatdék és hallgatok k6zos nyelve.
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2.2. Az anyanyelvii terminoldgia kezdetei: a reformdcié6 szerepe

A reformacié bekoszontésével gyokeres fordulat kovetkezett be, amely egymassal
0sszefon6d6 médiumbeli, ideoldgiai, milivel6dési, iskolaztatdsi valtozasok soraval
teljesen atalakitotta a gondolkodast és a tudashoz val6 hozzaférést.

Az a torekvés, hogy mindenki maga olvashassa a Biblidt, megteremtette az anya-
nyelvi forditasokat, ami egyuttal szamos teolégiai és mas tudomanyos és technikai
terminus magyarra iiltetését kovetelte meg. Hogy a Biblia eljuthasson az egyes embe-
rekhez, szlikség volt a konyvnyomtatasra, amely gyorsan és tomegesen (bar nem
olcsén) allitotta el6 a Bibliat, a nyomdaszok pedig sokszor a mai olvasdszerkeszt6k
és korrektorok feladatat is ellattdk. A kéziratos (példaul huszita) bibliaforditasok
utan megjelentek a nyomtatott verziok is: Sylvester Janos Ujtestamentum-forditasa
1541-ben, Karoli Gaspar bibliaforditdsa 1590-ben. A bibliaforditas felvetette a benne
szerepld terminusok forditdsdnak kérdését is, igy a magyar nyelvii teoldgiai-filo-
zofiai terminusokét is. Geleji Katona Istvan erdélyi plispok 1655-ben kiadott Magyar
Grammatikatska cim{ munkajaban, amely egy teolégiai mi fiiggeléke, a helyesirasi
és nyelvhelyességi kérdések mellett a terminusmagyaritassal is foglalkozott. Meg-
allapitotta, hogy a szaknyelv kidolgozatlan: , A’ technicum vocabulumokat, és egyéb
Scholastica s Theologica dictiokat bajos Magyarul egy szoval kimondani, mellyek
koziil egy néhanyakat az iffjak kedvéértide le-irok” (Geleji 1655: XXV). Terminusjavas-
latainak kiilonlegessége, hogy nem elégedett meg az egyszer tiikorforditassal, hanem
koriilirasokat, magyarazatokat is probalt adni. Példaul: ,subjectum, aldja vettetett’,
az az, az accidensek ald fundamentumul vettetett; praedicatum, rola-mondatott ...
essentia, magan-létel vagy vagyonsag; essentialis, allati; subsistentia, alatta allosag
avagy személyi-létel, kiilon-1évéség...” (Geleji 1655: XXV).

Az anyanyelvi terminolégia alakitasaban masik fontos tényezé volt a szdjegyzé-
kek, kés6bb a szdétarak gyakorlata. A szotarak természetiiknél fogva egységesitettek
és terminoldgiai normat teremtettek, pusztan azaltal, hogy mit adtak meg egy-egy
latin sz6 magyar megfelel6jeként. Mivel nemcsak az aktudlisan hasznalt mindennapi
szokincs dokumentalasa szerepelt benniik, hanem szerkeszt8ik az iskolai oktatast
szem el6tttartva az (antik és egyhdazi) miiveltségi kdnon szokincsétis belevették a sz6-
tarba, aktivan térekedtek a terminolégia megjelenitésére is. Hatasuk azért is jelentss,
hiszen ezeket a sz6jegyzékeket, szétarakat az iskoldkban hasznaltak. 6l 1athatd, hogy
a terminoldgidnak kiilonb6z6 rétegei szerepelnek benne. Ahol a hétkéznapi tudasban
is megvolt egy tudomdanyos vagy szakismeret, ott a kdznyelvi magyar szot talaljuk.
Ahol a szorosabban vett tudomanyos fogalmakat jeldlik, ott legtobbszor a latin tiikkor-
sz6jat. Nézziink egy orvosi nyelvi példat! A Schlégli sz6jegyzék (14-15. szazad) 190,
testiinkkel kapcsolatos latin sz6t sorol fel magyar megfeleldjével egyiitt. Szerepelnek
kozottiik egyszert, képzett és dsszetett szavak, példaul oculus: zem 'szem’; cartilago:
porchogo ’'porcogd’, timpus: fwltw ’'filt6’. Tikorszavak: maxilla: altetem ’allcsont’,
sublabium: also ayak 'als6 ajak’ (Varga 2015). Megemlithetjiik a Murmellius-féle sz6-
jegyzéket 1533-bol, Pesti Gabor négynyelvii Nomenclaturdjat 1538-bdl, Calepinus
tiznyelv{i szétarat 1585-b6l vagy Szikszai Fabricius Baldzs szoéjegyzékét 1590-bél.
A legfontosabb Szenczi Molnar Albert latin-magyar sz6tdra 1604-bél, ami minden
tovabbi magyar szo6tar 6sforrasa lett.
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2.3. Az anyanyelvii iskoldztatds és az anyanyelvii miivel6dés

A Biblia egyéni megismeréséhez nemcsak anyanyelvi bibliaforditasokra volt sziik-
ség, hanem azokat el is kellett tudni olvasni. A reformacié magaval hozta a tdomeges
olvasastanitas programjat. A protestansokmara 16.szazad elejét6l felismerték, hogy
milyen 6riasi jelent6sége van annak, hogy ne csak nagymiiveltségii prédikatorokat
és egyszeri falusi plébanosokat képezzenek, hanem a néptomegek is miivel6djenek:
az anyanyelv{ bibliaolvasas mellett azért is, hogy vilagi-polgari kotelességeiket
teljesithessék. A varosi polgarsag a protestans kollégiumokban elsajatitotta a prak-
tikus miveltség alapjait, utdna gyakorlati képzést kapott az iparos testiiletekben,
szintén anyanyelven.

Magyarorszagon a 16. szazad kozepétdl jelentek meg az elsé anyanyelvii abé-
céskonyvek. Sylvester az emlitett Ujtestamentum-forditassal parhuzamosan és vele
Osszefiiggésben egy elemi iskolai magyar-latin grammatikat is irt (Sylvester 1539). Ez
a munka a magyar nyelvili tudomanyossag szempontjabol azért is fontos, mert el6szor
(és még sokaig egyediiliként) a teljes magyar nyelvi grammatikai terminolégia szere-
pel benne. Maga a grammatika fogalom- és terminuskészlete olyan kiforrott, amelyet
csakis egy hosszu, bar irdsban nem dokumentalt iskolai hagyomdany teremthetett meg.
Nem meglep6 modon a Sylvester-grammatika magyar terminuskészlete a latinnak
a tukorforditasa. Nézziik példaul a sz6fajneveket (4. abra és 2. tablazat).

Mivel azonban a latin nevek is a gorog tiikorforditasaként jottek létre, a forras
végsd soron a gorog. Megjegyzendd, hogy mas nyelvekben, példaul az angolban sok
esetben a latin terminolégia egyszerlien az adott nyelvhez igazitott alakban élt tovabb
(mint ndlunk a fent emlitett iskola, kréta példaja). (Megjegyzendd, hogy a latinban nem
volt néveld, viszont, hogy a latinban is nyolc széfajt tarthassanak szdmon, a grammati-
kusok helyette bevezették az interiectio 'indulatszé’ kategoériajat.)

4. dbra: A Sylvester-grammatika (1539) latin és magyar széfajnevei
Forrds: a szerzé felvétele
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2. tdbldzat: A széfajnevek

Gorog Latin Sylvester Angol
onoma nomen new noun
antontima pronomen newirtualo pronoun
rhéma verbum beszid verb
epirrhéma adverbium beszidhezualo adverb
metokhé participium félriszuiué participle
szilindeszmosz coniunctio egg’befoglalo coniunction
protheszisz praepositio elol ueté praeposition
arthrén articulus article

interiectio kozbe ueto interiection

Forrds: a szerz$ szerkesztése

Az anyanyelvii iskolaztatas torekvését a puritanizmus megjelenése erdsitette. A teljes
kord, enciklopédikus miiveltségeszmény legjelent6sebb magyar alakja Apaczai Csere
Janos volt a 17. szdzadban. Hollandiai egyetemi tanulmanyai utan 1656-t6l a kolozs-
vari reformatus iskola igazgatéjaként a teljes miivel6dést meg kivanta Gjitani: altala-
nos anyanyelvii népiskolai oktatast (kétszaz évvel az erre vonatkozé torvény el6tt),
egyetemalapitast is tervezett, és az eddig csak idegen nyelveken elérhet6 teljes (ter-
mészet)tudomanyos ismeretanyagot kivanta magyar nyelven kdzreadni. Ezt szolgalta
a Magyar Logicatska (1654) és a Magyar encyclopaedia (1655). E16szor {rt magyarul
példaul a heliocentrikus vilagképrdl, a vérkeringésrdél és a magneses elhajlasrol.

Apaczai a Magyar encyclopaedia latin nyelv{i el6szavaban (1654: 5-6) azt irja,
hogy igen sok nehézséget jelentett a magyar nyelvli terminuskészlet hidnyos volta
(,non minus difficultatis parit linguae ipsius inopia”), de Cicero példajara hivatkozva
eltokélte, hogy nem hal meg addig, mig nem magyaritja az 6sszes tudomanyt a magya-
rok szamara (,firmiter apud me constituissem non prius me moriturum [...] quam
Hungaris sermone Hungarico omnes scientias communicarem”). Neki készonhetiink
olyan tudomanyos miiszavakat, mint azonossdg, egyenes, szdg, test, sik, egynemd,
kézéppont. Néhany, az6éta mar nem hasznalt kifejezést is alkotott: fellyiil rész szerint
valé 'szamlal®’, megtébbiteni 'szorozni’, rd mend 'fliiggbleges’, hegyes gémbélyeg 'kup’,
ldngszabdsu 'gula’ (Csapodi 2017).

A terminusalkotassal azonban problémak is jartak. Az egyik gond a latin szak-
terminolégia ismeretével volt kapcsolatos. Apaczai természetesen nem lehetett egy-
forman jartas minden teriilet latin terminolégiajaban, és tobbszor megesett, hogy egy
szaknyelvi jelentéssel is bird szot a latin szé kéznyelvi jelentésével forditott. Példaul
a humerus alatin kéznyelvben 'vall’ jelentésii, mig az orvosi szaknyelvben ’felkarcsont’.
igy fordulhatott el6, hogy a kar részeként irta le a vallat: , A karj all valbol, kényokbél,
és kéz fejb6l” (Apaczai 1655: 142). A masik probléma (amit természetesen igazsag-
talan lenne a mabdl visszanézve felréni) a terminolégia kovetkezetességével volt,
nem mindig ugyanaz volt egy latin sz6 forditasa. Példaul az axioma simplex a Magyar
Logicatskdban egyes mondds, a Magyar encyclopaedidban igyenes, és maga szinént valo.
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3. ,Kell nekiink magyar nyelvi tudomany!”
3.1.,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tuddssa”

A 18. szazadban egyre inkdbb teret nyertek a magyar nyelvii iskoldk, ami el§segitette
a magyar terminolégia terjedését is. A 18. szazad elejétdl kezdve az iskolak magyar
jellege kifejezetten er6sodott: megsziilettek a magyar nyelvii tankényvek, kisérletek
torténtek a magyar tannyelvii oktatasra.

A 18.szazad végére a latin nyelv szerepe Eurdpa-szerte csokkent a szak- és a tudo-
manyos irodalomban, de Magyarorszagon tovabbra is tartotta magat. Ugyanakkor
a latin visszaszorulasaval el6térbe Kkeriilt egy 1j vezetd nyelv: a német. A kibontakozé
ipar terminoldgiaja és az tjjabb tudomanyos eredmények mar német nyelven sziilettek.
A tudomanyban az dtmenetet a tobbnyelviiség jellemezte: gyakran ugyanaz a szerzo6
magyarul és németiil vagy latinul pArhuzamosan alkotott. Néhany példa a nyelvtudo-
manybdél: Gyarmathi Sdmuel Okoskodva tanité Magyar Nyelvmestere 1794-ben magyar
nyelvili (5. abra), nyelvhasonlité munkdaja, az Affinitas 1799-ben magyar nyelv{.
Beregszaszi Nagy Pal nyelvhasonlitasa, az Aehnlichkeit 1796-ban németiil {rédott, de
magyarul és latinul is alkotott. Ez a pArhuzamossag a 19. szazad elsé felére is atnyult:
Verseghy példaul latinul, németiil és magyarul is irt magyar nyelvtant.

A magyar nyelvli tudomanyossag és szaknyelvi terminolégia kibontakozasahoz
a legfontosabb lokést a felvildgosodas adta. A felvilagosodas a tudast el akarta vinni
mindenkihez, mert ebben latta a nemzet felemelkedésének utjat. ,...azok az idedk,
mellyek annakel6tte csak kevés fében voltanak meg, ’s talan ott is csak homalyosan,
elhatnak a’ Publicumra, 's kozonségessé lesznek...” (Kazinczy levele Révaihoz 1806).

Felismerték azt is, hogy az ismeretekhez valé hozzaférés, a tanulas a legkénnyeb-
ben az anyanyelven torténhet, ezért az anyanyelv kim{ivelése és hasznalata mindenki
szamara hozzaférhet6vé teszi a tudast, ezaltal felemeli a nemzetet. Az anyanyelv
tudomanyos és iskolai hasznalatat eszkoznek tekintették a tudds demokratizalasdhoz.
A kor felfogasat mutatja egy masik, Bessenyiénél kevésbé ismert idézet is: ,..mind
azon tudomanyoknak és mesterségeknek, mellyek a’ Nemzetet boldogittyak, legegye-
nesebb, legrovidebb s legkdnnyebb uttya egyediil a’ Nemzeti nyelv” (Papay 1808: 7).
»Miért nem alkalmatos a Magyar nyelv? azért feleled, hogy nem lehet rajta kitenni a dol-
got” - irja Bessenyei (1774: 8). De az anyanyelvii tudomany felemelhetné az orszagot:
»,Magyarul lehetne olvasni; fogadok, hogy egy nehdny esztendd mulva, az asszonyok-
nak is tobb tudomanyok, értelmek lenne, mint most sok Doctusnak van az orszagba”
(1774: 12). Az a gondolat, hogy a latinul nem tuddk (és az asszonyok!) szdmara
amagyar terminoldégia hasznalata teszi hozzaférhet6vé a szaktudast, mar korabban is
szamtalan helyen felbukkant, igy Maro6ti Gyorgy 1734-es matematika-tankonyvében:
»,Minthogy még eddig a’ Dedksag nélkiil valé Tanul6knak nagy bajt szereztek a’ Dedk
nevek ... én hasznosnak itéltem mind azok helyett Magyar sz6kat tenni, mellyeket még
az Aszszony-nép is megérthessen” (Maroti 1734: 3).

Ezért egyre tobb olyan tudomanyos munka jelent meg, amelyik a latin nyelvi
terminoldgia magyaritasat (tobbnyire: tiikorforditasat) is tartalmazta. A szakiroda-
lom (Kiss-Pusztai 2016: 355-360) eddig is szamontartotta a tiikorszavakat a magyar
szokincs nyelvijitaskori b6vitésének eszkdzeként.
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5. dbra: Gyarmathi Sdmuel Nyelvmesterének (1794) Mesterszdjegyzéke
Forrds: a szerzé felvétele

Ugyanakkor ezek a kisérletek tavolrdl sem jelentették egységes terminoldgia kiala-
kulasat. Tobb okbdl sem. Egyrészt a szerz6k egymastol tobbé-kevésbé fliggetleniil
alkottak. Masrészt a tiikorszavak alapja azonban most mar nemcsak a latin volt, meg-
jelent forrasként a nagy kulturalis és gazdasagi befolyassal biré német is, amely ekkor
mar jéval el6rébb tartott a nemzeti nyelvii terminolégia megalkotasaban (bar maga
anémet terminolégia is sok esetben a latinra ment vissza).

Nézziik meg példaként a 18-19. szdzad forduldjan keletkezett magyar nyelvii
grammatikak szo6fajneveit, 6sszehasonlitva a latinnal és a némettel! Azt latjuk, hogy
alatin mellett immar a német is teljes vagy megkdozelit6 tiikorforditasok alapjaul szol-
gdl, és ezért a magyar terminolégia igen tarka (6. abra).

A szakszavak magyaritasat a magyar nyelv tannyelvi hasznalata is siirgetévé
tette, bar a kép ellentmondasos volt. A magyar nyelv(i iskolaztatas és tankonyviras
tekintetében visszalépést jelentett az oktatast szabalyozdé két Ratio Educationis
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6. dbra: A 18-19. szdzad forduldjdn keletkezett magyar nyelvii grammatikdk széfajnevei
Forrds: Vladdr-Varga 2023

(1777-ben Maria Terézia, 1806-ban I. Ferenc), amely a teljes oktatasiigyet egységesen
rendezte, mivel a magyar nyelv nem kapott helyet a k6zép- és fels6foku oktatasban.
Viszont a népiskolakban az oktatds magyarul folyt, és torvénybe iktattak a magyar
nyelv iskolai oktatdsat azoknak, akik nem tudtak magyarul.

3.2. ,A’tudomdnyok és szép miivészségek honni nyelven
miveltessenek” - az Akadémia szerepe

A felvildgosodast felvalté romantikdban az anyanyelv szerepe a puszta célszeriiségen
tul is fontosséa valt. A romantika koraban gy vélték, hogy az anyanyelv azért kivételes
jelent6ségli, mert befolydsolja, miként latjuk a viladgot, a nyelv a kozosségre jellemz6
gondolkoddsmoédnak megfelel6 teremtSerd. Emiatt az anyanyelv el6bb az elit 6nazonos-
saganak megjelenitdje lett, majd az egész nép identitdsanak hordozoéja, ahogy ma is az.

A Magyar Tudés Tarsasag 1825-ben alakult, egyesiiletként (hivatalosan 1845-t6l
viseli a Magyar Tudomanyos Akadémia nevet). Az akadémiai konyvkiadas 1831-ben
indult meg, az Akadémia els6 kiadvanya A’ Magyar Tudds Tdrsasdg alaprajza és rend-
szabdsai cimet viselte. Ez a Tarsasag céljat igy fogalmazta meg: ,A’ magyar tudds
tarsasagnak egyediil csak az van téve czéljava, hogy munkalkodasa altal hazank-
ban a’ tudomanyok és szép miivészségek honni nyelven miveltessenek; s viszont
ezek altal a nyelv maga csinosulast, fennséget és boviilést nyerjen...”. Az Akadémia
célkitlizése nemcsak a kdznyelvi standard megteremtésére iranyult, hanem a szak-
nyelvi norma megteremtésére is. A Rendszabas 1835-ben a terminoldgiarél ezt
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a kovetelményt fogalmazta meg: ,barmelly grammaticai rendszert kovet is, azt hiven
kovesse; a’ tudomany’ méltésagahoz ill6, mivelt nyelven legyen irva; a’ netalan sziiksé-
ges miiszavak pedig a’ szarmaztatas’ és 6sszetétel’ szabalyai szerint legyenek alkotva”
(A’ Magyar Tudds Tdrsasdg alaprajza és rendszabdsai 1835).

A szakszoteremtést az egyes szerz6k maguk is kritikusnak tartottak. Bugat Pal,
akinek a magyar nyelvii orvosi terminolégia alapjait kdszonhetjiik, igy fogalmazott:
,koziiliink nem kevesen hajlamosak letérni a megkezdett trdl, és elvalasztva az [ide-
gen nyelvii] terminol6giat a nomenclatiratél, csak az elé6bbi kim{ivelésére toreksze-
nek, és az ut6bbi, az anyanyelvli kimiivelésére nem” (Bugat P4l levele Erik Alexander
Ingman professzorhoz Pesten, 1861. december 18-4n).

A szakszoteremtés egyuttal a nyelvi sztenderdizacié fontos dllomésa is volt a Hau-
gen-féle nyelvtervezési modell értelmében (Haugen 1968): 1. normavalasztas; 2. kodifi-
kalas; 3. elterjesztés; 4. kidolgozas. A kodifikalast az Akadémia miiszétarsorozata és
az akadémiai tdmogatassal létrejott szotarak jelentették, az elterjesztést az iskolai
és szakirodalombeli haszndlat, a kidolgozast pedig a folyamatos szdalkotas. Fontos
megjegyezni, hogy ezek az altaldban egymasra épiil6 1épések nalunk dsszecsusztak.

Az Akadémia miikodése révén a terminoldgiat szervezetten, tudomanyos alapon
és intézményi tekintéllyel tAmogatva alkottdk meg. Az 1830-as évek kozepét6l indult
meg a szakszdtarak kiaddsanak sorozata, joval azel6tt, hogy a tervezett Nagyszotar
(a Czuczor-Fogarasi-szotar) elkésziilhetett volna. Harom kiilonboz6é szakteriilet
szakszoétara jelent meg: a Mathematicai (1834) a Philosophiai (1834) és a Térvénytu-
domanyi (1843), ahol a szakteriiletek latin terminusaihoz alkottak terminusonként
egy, de inkabb tobb magyar megfelel6t. Bir mai szemmel ez szembemegy az egysége-
sités kovetelményével, a romantikara jellemzd6, hangsilyozottan nyitott és liberalis
szellemiségének megfeleléen a terminusok nem kizardlagos, féként nem kotelezd
formak voltak, hanem csak javaslatok, mivel gy vélték, mindig van tere a jobbitasnak,

7. dbra: Kiilbnb6z6 szakteriiletek akadémiai szémagyaritdsa. Balrdl jobbra: Bugdt Pdl orvosi szokényve (1833),
Mathematikai miiszotdr (1834), az elsé akadémiai nyelvtan (1846)
Forrds: Bugdt 1833: 160; Mathematikai Miiszotar 1834: 11; A’ magyar nyelv’ rendszere 1846: 369
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véaltoztatasnak. ]6 példa erre a Mathematikai szakszotdr (1834), ahol a sz6tar egysze-
riien 6sszegytijtotte az eddigi javaslatokat.

A szinonim formak egymas mellett élésének illusztraldsara alljon itt harom kiilon-
b6z6 munka példaja: Bugat Pal és Schedel (kés6bbi, ismertebb nevén: Toldy) Ferenc
Magyar-dedk, dedk-magyar orvosi szokényve 1833-bdl, a Mathematikai miiszétdr
1834-bdl és az els6 akadémiai nyelvtan, A’ magyar nyelv rendszere 1846-b6l (7. abra).

3.3. Utban a modern terminolégia felé

Az Akadémia tevékenysége az anyanyelvi terminol6gia megteremtését programma
tette, hozzaértd tuddsok kezébe helyezte és intézményi tekintéllyel tdmogatta.
Azonban a nyitottsag és valtoztatasra valo készség egy id6 utan teherré valt, eljott
az egységesités és egyértelmiiség iranti igény ideje. Tolnai Vilmos, aki egy egész
konyvet szentelt a nyelvujitasnak, a 20. szadzad elején Miinyelv, szaknyelv cimmel
a Magyar Nyelvben egy rovid, alig kétoldalas cikkben foglalta 6ssze a terminusokkal
szembeni kovetelményeket. A tomor felsorolds ma is meglep6en modern felfogast
tiikkroz, és nyolc évvel megel6zte Eugen Wiister hires, elektrotechnikai szabva-
nyositassal foglalkoz6é doktori dolgozatat (Internationale Sprachnormung in der
Technik, besonders in der Elektrotechnik), amelyet a tudomanyos terminoldgia els6
nagy alkotasanak és alapmunkdajanak szokas tekinteni. Tolnai 6t pontban foglalta
Ossze az idealis terminus jellemzdit. Ezek kozott témank szempontjabdl az egyértel-
miiség, a definidltsag, az dlland6sag és a nyelvbe illeszkedés kovetelménye mellett
a legfontosabb a 3. pont, amelyik a vernakularis elemekbdl valé épitkezést szor-
galmazza. ,1. ... Fogalmi szabatossag. Minden m{iszénak csak egyetlenegy fogalmi
tartalma legyen, s minden képzetnek csak egyetlenegy kifejezé szava legyen
(egyértelmiiség). A mliszé minden tekintetben egyértékii legyen egy szabatos meg-
hatarozassal (definitio). 2. Nyelvi helyesség. Ne ellenkezzék a nyelv természetével.
Ezt nemcsak a nyelvtani szabalyok hatarozzak meg, hanem a szé torténete s a szo-
kas is. ... 3. Nyelvi tisztasag. Ez jelenti azt a torekvést, hogy mindent, amit a fogalmi
szabatossag megdvasaval és megsértése nélkiil a magunk nyelvén ki tudunk fejezni,
ne mondjuk mas nyelvekbdl vett szavakkal. ... 4. Kénny( alkalmazhatésag. Legyen
a miisz6 olyan, hogy konnyen illeszkedjék bele a folydé nyelvbe, azaz kdonnyen lehes-
sen ragozni, tovabbképezni, mas szavakkal dsszetenni. Ne legyen nyelvficamitéan
nehéz Kiejtés(, ne legyen szerteleniil hosszu. 5. ... A mar egyszer kézmegallapo-
dassal bizonyos értelemmel felruhdzott mlisz6t mindig csak abban a jelentésben
hasznaljuk, soha masban, de mas szdénak se tulajdonitsunk olyan értelmet, melyre
egyet mar lefoglaltunk.” (Tolnai 1923: 76-78). Tolnai ,els6rendli elméleti és gya-
korlati sziikség és kotelességnek” nevezte a miiszétarak készitését, amelyhez két
oldal: a szaktudds és a nyelvtudds egyiittmiikodése kell. A kor ipari-technikai fel-
fogasanak megfelel6en a terminust gépalkatrésznek tekintette, amelyet kizarélag
a célszerlisége mindsit. (A mai terminoldgidnak ez csak az egyik felfogasa, a masik,
kognitiv felfogds a terminolégia rugalmassagat és magyarazé képességét sokkal
fontosabbnak tartja a merev rogzitettségnél a szakmai kommunikacié kiilléonbozé
helyzeteinek kiszolgalasaban, vd. Temmerman 2000).
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4, Kell-e nekiink magyar nyelvii tudomany?

A mult utan a jelen és a jov6 kérdésérdl csak néhany sz, hiszen a jelen lapszamban
tobb tanulmany is alaposan elemzi a kérdést. A 20. szazad kozepétdl a vilag vezetd
nyelve az (amerikai) angol lett. Az Gj tudomanyos eredmények, az j ismeretek angolul
sziiletnek, nemcsak a teljesen 4j szakteriileteken, mint a szamitastechnika, de példaul
az orvosinyelvben is az 4j miitéti eljarasok, vizsgalatok neve angol. Megfigyelhet6 az is,
hogy az angol kiszoritja a korabban mar meglevd, vernakularis elemekbdl épitkezd
terminolégiat. Ma a természettudomany szinte teljesen angol nyelv{i, és a human tudo-
manyok terén is nyer az angol a nemzetkoziesités kovetkeztében. [d6rél idére felmeriil
az is, hogy a felsGoktatas bizonyos (els6sorban természettudomanyos) teriileteken ne
csak parhuzamosan magyar és angol nyelven folyjon Magyarorszagon, hanem teljesen
angol nyelvre alljon at. Ez hosszabb tavon azt eredményezné, hogy eltlinne a tudashoz
val6 hozzaférés magyar nyelven el6bb fels6-, majd kozépszinten. A szakterminolégia
karbantartdsa ezért nemzeti feladat. A 200 éves Magyar Tudomanyos Akadémia,
amely eredetileg is a magyar nyelv és benne a szaknyelv miivelésére jott 1étre, alapi-
tasanak 200. évforduldjan kiildetésnyilatkozataban igy fogalmaz: ,Az MTA feladata
amagyar tudomanyos szaknyelv kialakitdsanak segitése és gondozasa” (Az Akadémia
kiildetése 2024).
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