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Falyuna Nóra

A megtévesztés és befolyásolás 
terminológiája
Az áljogi kommunikáció tanulságai1

Terminology of Deception and Influence
Insights from Pseudo-Legal Communication

A terminológia használatának kiemelt szerepe van a szakmai és tudományos kommuniká­
cióban azáltal, hogy a szakértők közötti hatékony, pontos megértést támogatja. Ugyan­
akkor korlátozhatja a nem szakértők esetében a megértést, a szakmai diskurzusba való 
bevonódást és a  szakmai ismeretek hatékony használatának lehetőségeit. A  szaknyelv­
használat így a tudás feletti kontrollról is szólhat, mivel a szakértők és a nem szakértők 
között aszimmetrikus viszonyt teremt, ezáltal a  megtévesztés vagy a  befolyásolás esz­
közévé válhat. A jelen tanulmány célja ennek a problematikának a részletes bemutatása 
az  áljogi kommunikáció esetén keresztül. A  tanulmány következtetései a  terminológiai 
munka szerepére és perspektíváira reflektálnak a közérthető nyilvános szakmai kommu­
nikációban a hatékony tudománykommunikációra vonatkozó megállapítások alapján.

Kulcsszavak: terminológia, dezinformáció, befolyásolás, megtévesztés, áljog, tudo-
mánykommunikáció, szakmai kommunikáció

Terminology plays a crucial role in professional and science communication by facilitating 
efficient and precise knowledge exchanges among experts. However, specialized language 
can also pose significant barriers for non-experts, limiting their ability to comprehend, 
engage with, and apply professional knowledge. Therefore, terminology not only serves 
communicative functions but also exerts control over access to knowledge, reinforcing 
asymmetrical relationships between experts and non-experts. In some cases, this can be 
exploited as a tool for deception or influence. This study discusses these issues through 
the case of pseudo-legal communication. It further considers the role and perspectives 
of terminology work in public professional communication based on the findings from 
research into effective science communication.

Keywords: terminology, disinformation, influence, deception, pseudo-law, science 
communication, professional communication

1	 A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
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1. Bevezetés

A tudományos és szakmai kommunikáció meghatározó jellemzője a  speciális nyelv-
használat, amelynek központi elemei az adott terület speciális fogalmait és tárgyköreit 
jelölő és azonosító szakkifejezések, terminusok (Fóris 2005, 2008). A terminus, vagy 
más megközelítésben a terminológiai egység (Cabré 1998, 2003, 2008), a tartalom és 
a forma egysége, amely egyszerre eleme a tudásnak, a nyelvnek és a kommunikáció-
nak is. Lehet egy területen kizárólagosan használt, de lehet része akár több tárgykör-
nek, illetve az  általános köznyelvnek és a  speciális nyelvhasználatnak is egyszerre. 
Ugyanakkor adott tárgykörön belül, illetve adott kontextusban, diskurzusban és 
beszédhelyzetben sajátos tartalommal, jelentéssel bír, amit a speciális nyelvhasználati 
diskurzusokban való részvétel, tanulás útján sajátítanak el a szakértők. Így terminussá 
mindig egy konkrét területen, meghatározott jelentéssel, adott fogalomhoz tartozóan, 
illetve fogalmi és terminológiai rendszerbe illeszkedve válik (Cabré 1998, 2003, 2008; 
Fóris 2005). Ideális esetben monoszémia van a  terminus és a  fogalom közt, de elő-
fordulhatnak szinonimák és homonimák is egy terminológiában, azt viszont fontos 
rögzíteni, hogy az egyes fogalmakat mely terminusok jelölik; és hogy mely terminusok 
között áll fenn fogalmi viszony (Fóris 2006, 2014; Cabré 1998, 2003, 2008).

Minden tudomány- és szakterület rendelkezik saját terminológiával, amely hozzá-
járul a tudás konstruálásához, fejlesztéséhez és továbbadásához; segíti a szakemberek 
közötti kommunikációt, az  egyértelmű megértést; jelöli adott szakmai kör, tudo-
mányterület összetartozását, és elhatárolja azt más köröktől, tehát kijelöli az  adott 
csoport és diskurzus határait (Schuster 2019), azt a mezőt (Bourdieu 2005), amely-
ben a terület képviselői, a szaknyelv ismerői és művelői mozognak (Falyuna 2022a). 
A  szaknyelv ugyanakkor megjelenhet más terület szakembereivel, vagy akár a  nem 
szakemberekkel, a nyilvánossággal folytatott kommunikáció során is (Kurtán 2010), 
tehát a szaknyelvhasználat kontextusa, illetve használói és befogadói köre változatos 
lehet (Cabré et al. 2014). A kommunikációban a résztvevők viszont a speciális tudás 
és felkészültség szintje szerint különböző módon vesznek részt (Cabré 2003; Faber 
2009), a  szaknyelv így azon túl, hogy a  szakértők közötti megértést és egyértelmű 
kommunikációt segíti, a nem szakértők megértését korlátozhatja, akár befolyásolhatja 
is (Falyuna 2017).

A jelen tanulmány célja a szaknyelv megtévesztő és befolyásoló használatának és 
problematikájának vizsgálata. A vizsgálat módszere, hogy a kérdés főbb téziseit a poli-
tikai diskurzus és az áltudományos kommunikáció példáin keresztül bemutatja, majd 
az áljogi kommunikáció esetén keresztül elemzi részletesen. A vizsgálat következte-
tései a  terminológiai munka szerepére és perspektíváira reflektálnak a  közérthető 
nyilvános szakmai kommunikációban a  hatékony tudománykommunikáció megálla-
pításaival párhuzamba állítva.

2. A szaknyelv befolyásoló és megtévesztő ereje

A szakmai és tudományos kommunikáció azáltal, hogy korlátozhatja a  nem szakér-
tők megértését a  szakmai, tudományos tartalmakat illetően, meghatározza, hogy 
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a szakmai diskurzusban kinek van lehetősége részt venni, milyen tudás és információ 
jelenhet meg, ki értheti és ki befolyásolhatja ezt a diskurzust, illetve ki tudja használni 
a  nyelv által közvetített tudást és információt, és ki nem. A  szaknyelvhasználat így 
bizonyos értelemben a tudás feletti hatalomról is szól (Falyuna 2022a), a nyelv ugyanis 
hatalmi eszköz is lehet, a pozicionálás, a tekintély és a legitimitás megteremtésének, 
illetve a  megbízhatóságról való meggyőzésnek az  eszköze is lehet (Bourdieu 2005 
alapján Falyuna 2022a). A szaknyelvhasználat a nem szakértőkkel folytatott kommu-
nikáció során aszimmetrikus viszonyt teremt a szakértők és nem szakértők között, 
ugyanis a terminusok hordozzák azt a speciális tudást, amellyel a szakemberek ren-
delkeznek, a nem szakértők viszont nem (feltétlenül), és így a szaknyelv használatával 
vagy mímelésével lehetséges a  nem szakértők befolyásolása, akár megtévesztése, 
manipulálása is (Falyuna 2017).

2.1. Szaknyelv a politikai diskurzusban

A szaknyelv befolyásolásra való használatának lehetőségeit jól példázza a szakkifeje-
zések politikai diskurzusban való megjelenése, amely kontextusban a nyelvi elemek 
politikai eszközökké válhatnak (Dodé–Falyuna 2023). E kontextusban a terminusok 
szolgálhatják a meggyőzést a tekintélyre és hitelességre apellálás eszközeként, mivel 
1. adott beszélő szakértelmét reprezentálják, ami a beszélő tekintélyének alapja lehet, 
illetve 2. a  politikai diskurzusban a  szakértelmet szimbolizáló nyelvi elemek a  legi-
timációs stratégiák részei lehetnek (Reyes 2011 alapján Dodé–Falyuna 2023). A ter-
minusok továbbá válhatnak manipulációs és hatalomtechnikai eszközzé is a politikai 
diskurzusban, különösen akkor, ha nem szakértő emberek is résztvevői vagy befo-
gadói az  adott diskurzusnak. Ez esetben a  tartalom megértésének esetleges hiánya 
szabályozza, hogy ki lehet tájékozott befogadója, résztvevője és értelmezője az adott 
diskurzusnak. Ha a diskurzus nem érthető a nyilvánosság számára, akkor a diskurzus 
kontroll alatt áll, nem ad betekintést a nyilvánosságnak a politikai folyamatba; továbbá 
a  közérthetőség hiánya miatt nem ellenőrizhető a  tartalom hitelessége, de a  valós 
vagy látszólagos szakmai tekintély alapján tűnhet annak. A szaknyelv használatával 
tehát megteremthető, fenntartható a szakértő és nem szakértő közötti aszimmetrikus 
viszony, amely a hatalomgyakorlás és a befolyásolás alapja lehet (Dodé–Falyuna 2023).

2.2. Szaknyelv az áltudományos kommunikációban

A szaknyelv használatával vagy mímelésével továbbá kialakítható a  hozzáértés lát-
szata valós szakértelem nélkül is. Erre példa az áltudományos kommunikáció (Falyuna 
2017). Az áltudomány fogalmát többnyire a szándékos megtévesztéssel kötik össze, 
ugyanakkor tudományos(nak látszó), de megkérdőjelezhető hitelességű tartalmak 
létrejöhetnek és terjedhetnek más okokból is, az  áltudományosság meghatározása 
a  tudománytanulmányok szakirodalma szerint nem egzakt (Kutrovátz et al. 2008). 
Ugyanakkor a  tudományos dezinformáció eszközeként motiválhatják áltudományos 
tartalmak létrejöttét és terjesztését megtévesztési vagy akár manipulációs szándékok 
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is (Falyuna 2023). Ezek megléte esetén a  legegyszerűbben úgy fogalmazhatjuk meg 
az  áltudományosságot, mint olyan meggyőződéseket vagy gyakorlatokat, amelyek 
nem felelnek meg a tudományosság kritériumainak, miközben tudományosnak láttat-
ják magukat (Bunge 1984).

Ebből adódóan az áltudomány fontos jellemzője, hogy a tudomány tekintélyével 
rendelkezőként és a  tudományos diskurzus résztvevőjeként kíván feltűnni, ezért 
(látszólag) a tudomány nyelvét használja, mivel a tudományos kommunikáció míme-
lésével megteremthető az a kép, hogy valaki a diskurzus és a közösség tagja, így a lát-
szólagos tekintély által rendelkezik a befolyásoláshoz szükséges hatalommal, amelyet 
a tudományos nyelvhasználat kifejez (Falyuna 2022a). Ennek a kialakításában fontos 
szerep jut a  szakkifejezések használatának, valamint egyfajta „pszeudoterminoló-
gia” kialakításának, ami több módon megvalósulhat, például adott tudomány- vagy 
szakterület nyelvének (téves) használatával; olyan kifejezések használatával, ame-
lyek terminusnak tűnnek, de valójában homályos, zavaros, nem definiált fogalmakra 
vonatkoznak; megtévesztő, félrevezető lehet a szinonimák megjelenése is, ha nincs 
jelölve a fogalmi viszony a szakkifejezések között, illetve ha olyan kifejezéseket hasz-
nálnak egymás szinonimájaként, amelyek valójában nem azok; továbbá megtévesztő 
lehet olyan kifejezések használata is, amelyek a köznyelvnek és a szaknyelvnek, vagy 
több szakterületnek is elemei (Falyuna 2022a). Az áltudományos tartalmak a meg-
tévesztés vagy befolyásolás eszközeként, egyebek mellett, tipikusan alkalmasak 
lehetnek marketingcélú befolyásolásra (például különböző „csodakészítmények” 
értékesítésekor), dezinformációs stratégia részévé válva társadalmi befolyásolásra, 
illetve az online információs környezetben dezinformációs hálózatok részévé válva 
különböző megtévesztő tartalmak összekapcsolásában is szerepet játszhatnak 
(Falyuna 2024).

3. Szaknyelv az áljogi kommunikációban

A dezinformációs hálózatok kialakulását mutatja a  tudományos dezinformáció és 
az államtagadó meggyőződések összefonódása a koronavírus-járványt övező infodé-
miában (Falyuna 2024). A  koronavírus-járvány komplex válsághelyzetében a  kom-
munikációt a tudományos, egészségügyi, társadalmi, gazdasági és politikai kérdések 
egyaránt alakították, és a  különböző tematikájú dezinformáció és megtévesztő tar-
talmak is széles körben terjedtek (Falyuna 2022b). A  szélsőséges állam- és/vagy 
kormányellenes narratívák, így a  szuverén állampolgárok mozgalmának (sovereign 
citizens movement, a továbbiakban: SCM) meggyőződései is elterjedtek több országban 
(Campion et al. 2021.), köztük Magyarországon is (Falyuna 2024, m. a.). Az SCM gyűj-
tőfogalomként utal azokra az egyesült államokbeli egyénekre és csoportokra, akik és 
amelyek narratívája szerint a kormányzat valamennyi hatalmi ággal együtt illegitim, 
illetve az Egyesült Államok nem létezik, az egy cég (Berger 2016). A mozgalom meg
győződései különböző összeesküvés-elméleteknek, jogi és történelmi információk 
újraértelmezésének és szélsőséges eszméknek a  hálózata, amely különböző narra-
tívákban fejeződik ki (Sarteschi 2021), célja pedig annak elérése, hogy az  eszméket 
valló egyének mentesüljenek a törvények, illetve kötelezettségek alól (Berger 2016). 
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Elméletalkotásukban és az államhatalom elleni fellépésükben is kiemelt szerepet ját-
szik az áljogi nyelvezet kialakítása és használata (Hobbs et al. 2024).

3.1. Az áljog fogalma és működése

Az áljog joginak tűnő, de homályos kifejezések, hamis szabályok és értelmetlen szö-
vegek gyűjteménye (Netolitzky 2023; Hobbs et al. 2024). Hasonlóan az áltudományos 
kommunikációhoz, az  áljogi kommunikáció is egy bevett diskurzustípus stílusát, 
szerkezetét, nyelvezetét másolja és használja, miközben olyan tartalmakat közvetít, 
amelyek nem illeszkednek az  adott diskurzustípushoz (Heffer 2020). Ugyanakkor 
nemcsak jognak igyekszik láttatni magát, hanem a  jogi jelleget is el kívánja nyerni, 
a legitim jog helyére kíván lépni, azt állítva, hogy az áljog a valódi jogi tekintély gya-
korlása (Griffin 2022, 2023).

A jogi nyelv a  jog hatalmát hordozza, és a  jogi szövegek már a  tartalom nélkül 
is e  tekintélyt jelölik (Goodrich 1990 alapján Griffin 2022): a  jogrendszer képviselői 
olyan jogi rituálékat (beszédtetteket) hajtanak végre szavak kimondásával, ame-
lyeknek valós hatásai vannak (például bírságkiszabás, letartóztatás, kilakoltatás) 
(vö. beszédaktus-elmélet, Austin 1990).

Az SCM tagjai a jogrendszer működésének nem értése vagy szándékos félreértése 
miatt arra következtetnek, hogy ezek a jogi rituálék „természetfeletti” erővel bírnak, 
és a jogi nyelvezet mímelésével megpróbálják ezt a hatalmat maguknak megszerezni 
(Wessinger 1999 alapján Griffin 2022). Így egyfajta mágikus diskurzust teremtenek 
(Dew 2016). „Azáltal, hogy a jogi szövegek szempontjait beépítik saját írásaikba, azt 
remélik, hogy átitatják őket a legitim jogrendszer tekintélyével. Ily módon az utánzó 
mágikus gyakorlat példáiként is felfoghatók” (Griffin 2022, saját fordítás). Az  áljogi 
kommunikáció így kifejezi azt a  meggyőződést, miszerint a  nyelvi mechanizmusok 
olyan varázserőt biztosítanak, amellyel mentesülni lehet a törvények alól (Sarteschi 
2021; Arnold–Fletcher 2023). Az áljog így nemcsak félreértett vagy rosszul alkalma-
zott jogi kifejezések és szabályok gyűjteménye, hanem egy „alternatív jogi univerzum”, 
amelynek célja, hogy alkalmazásával az  SCM tagjai megtagadhassák a  törvények és 
az államhatalom legitimitását (Hobbs et al. 2024). Ugyanakkor ennek a nyelvezetnek 
a  használata lehet a  szándékos megtévesztés eszköze is. Számos helyzetben nincs 
lehetősége az embereknek megfelelő jogi tanácsot kérni, és így többen lehetnek fogé-
konyak olyanok támogatására, akik áljogi szövegek alkalmazásával ígérnek megoldást 
a  problémáikra (Hobbs et al. 2024). Például Magyarországon a  devizahitel-válság 
során a  segítséget, támogatást, megoldást kereső embereket áljogi trükkökkel, 
haszonszerzés céljából használhatták ki áljogi beadványok elkészítésével látszólagos 
jogi segítséget kínáló csoportok (Falyuna m. a.).

3.2. Az áljogi nyelvezet megjelenése az államtagadó narratívákban

Az amerikai SCM legfontosabb áljogi érve az  alkotmánymódosításra vonatkozik, és 
leírja az  összeesküvés-elméletük lényegét is, amely szerint az  alkotmánymódosítás 
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jogfosztással járt. Érvelésük szerint a  tizennegyedik alkotmánykiegészítés, amely 
a  polgárháború után felszabadított rabszolgáknak biztosította az  állampolgárságot, 
másodosztályú, kevesebb jogkörrel rendelkező állampolgárságot hozott létre (Berger 
2016). Az SCM elképzelése szerint így kétféle állampolgárság létezik az Egyesült Álla-
mokban: 1. a  szuverén állampolgárok, akik kiterjedt jogkörökkel rendelkeznek, és 
2. a tizennegyedik alkotmánymódosítás szerinti „másodlagos” állampolgárok. Tagadják 
az alkotmány érvényességét, és úgy gondolják, figyelmen kívül hagyhatják az olyan köte-
lezettségeket, mint például az adózás, a közlekedési szabályok betartása vagy a rend
őri igazoltatások, mivel szerintük a törvények csak a másodosztályú állampolgárokra 
érvényesek (Arnold–Fletcher 2023; Baldino–Lucas 2019; Pytyck–Chaimowitz  2013).

Áljogi terminológiájukban a  különbségtételt jelzi az  államok eredeti polgáraira 
(original citizens of the state) használt de jure állampolgárok (de jure citizens, további 
kapcsolódó elnevezések: common-law citizens, organic citizens), és a  „másodlagos 
állampolgárokra” használt de facto állampolgárok (de facto citizens) kifejezések.

Az összeesküvéses narratívák szerint továbbá az Egyesült Államok alkotmányos 
kormányzása megszűnt, és egy illegitim kormány hatalmaskodik az  állampolgárok 
felett. Terminológiájukban az illegitim kormány a de facto kormány (de facto govern
ment), amely ellopta az emberek szuverenitását. Ezzel szemben a de jure valódi kor-
mány (de jure government) biztosítja az  egyének szuverenitását. Úgy vélik, hogy ha 
leleplezik azt a  titkot, hogy a  kormány csak egy illúzió, akkor nem kell betartaniuk 
a törvényeket (Sarteschi 2021).

Több SCM-csoport is létezik, amely ez alapján saját jogrendszert, államigazgatást, 
sőt saját „államot” is igyekszik konstruálni (Falyuna 2024). További jogi szövegek sajá-
tos értelmezése alapján konstruált áljogi elméleteik szerint az Egységes Kereskedelmi 
Kódex (Uniform Commercial Code, UCC) is jogellenes, de tartalmaz olyan rejtett ponto-
kat, amelyek igazolják a szuverén állampolgárok különleges jogköreit. Például értel-
mezésük szerint a kódexből kiolvasható, hogy az Egyesült Államok nemcsak illegitim, 
hanem egy cég, amely minden állampolgár nevével létrehozott egy jogi fikciót, ami 
a kormány által rabszolgasorban tartott, és az állami adósságok fedezetéül szolgáló 
strawman, ami nem azonos az ember valódi hús-vér identitásával, így áljogi termino-
lógiájukban különbséget tesznek a természetes emberek (natural man, natural person, 
további elnevezések: free person, sovereign man, free man) és a  jogi személyek (legal 
person) között. Ezt a kettősséget az állam azért rejti el, mert az államnak nincs hatalma 
a hús-vér ember (flesh and blood human beeing) felett, kivéve ha a születési dokumen-
táció révén a strawman az emberhez kapcsolódik (Netolitzky 2023). Ennek az érvnek 
a fő célja, hogy elkerüljenek bármely jogi felelősséget, ugyanis áljogi elméletük szerint 
csak a  fiktív jogi személyre vonatkoznak a  törvények, nem a  természetes emberre. 
Elképzelésük szerint valamennyi hivatalos dokumentum a  jogi személyt azonosítja, 
ezért megtagadják a gyermekek anyakönyveztetését, saját jogosítványokat és egyéb 
igazolványokat állítanak ki, saját rendszámtáblákat készítenek. Ezen áljogi érvelés 
alapján további sajátos terminológiát is kidolgoznak, például közúti ellenőrzés során, 
mikor érvényes jogosítvány nélkül vezetnek, kifejtik, hogy „utaztak, nem vezettek”, (I 
was not driving, I was traveling) vagy „ez nem gépjármű, hanem személyszállító vagy 
háztartási eszköz” (it is not a vehicle, it is a personal conveyance or household goods) 
(Sarteschi 2020, saját fordítás).
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Áljogi kommunikációjukban továbbá szavakat és kifejezéseket vesznek át az alkot-
mányból, jellemzően újraértelmezik, és csak szelektíven utasítják el azt (Sarteschi 
2021; Baldino–Lucas 2019), olyankor tagadják az  alkotmányon alapuló jogi keret 
valóságát, amikor a tagadás előnyösnek tűnik számukra (Arnold–Fletcher 2023). Hogy 
megerősítsék erőfeszítéseiket az  államhatalommal vívott egyfajta mágikus harcnak 
vélt küzdelmükben, nem egyszerűen lemásolják a  jogi rituálék jellemzőit, hanem 
azt igyekeznek fokozni is, például a  sajátos alkotmányértelmezésüket a  Bibliával és 
a  keresztény fundamentalizmussal ötvözik, vagy azt állítják, hogy az  egyéni jogok 
Istentől származnak, nem pedig az államtól (Baldino–Lucas 2019). Így az SCM világ-
nézetében kibontakozik, hogy az általuk elfogadott alkotmány „Isten törvényeit” vagy 
a szokásjogot fejezi ki, ami felülírja az Egyesült Államok hatályos törvényeit (Netolitzky 
2018). Azt állítják, hogy egyetlen ember alkotta törvény sem korlátozhatja az  Isten 
által nekik adott jogokat, a törvények pedig csak a fiktív jogi személyekre (strawman) 
és a  másodlagos de facto állampolgárokra vonatkoznak (Pytyck–Chaimowitz 2013).

További jellemző áljogi tevékenységük az  úgynevezett papírterrorizmus, amely 
arra a viselkedésre utal, amikor áljogi nyelvezettel írt, joginak tűnő beadványokkal 
elárasztják az állami szerveket, megterhelve azokat fölösleges ügyintézéssel (Pytyck–
Chaimowitz 2013; Loeser 2015; Sarteschi 2021). Különböző összeesküvés-elméleteik 
tehát megmagyarázzák, hogy az  egyént jelenleg miért nyomja el az  állam, az  áljog 
pedig eszközt nyújt ahhoz, hogy visszaszerezzék vélt kiváltságaikat az államhatalom 
elutasításával (Sullivan et al. 2019: 795).

Az SCM amerikai történelmi, jogi és kulturális kontextusa ellenére a  korona-
vírus-járvány során a mozgalom narratívái más országokban is széles körben elter-
jedtek, igazodva az  adott ország társadalmi, politikai és jogi kontextusához (Hobbs 
et al. 2024). Az  SCM sajátos áljogi kifejezései, fogalmai és tevékenysége megjelent 
Magyarországon is. Több olyan csoport is létezik, amelyek irreleváns vagy hiteltelen 
jogi szövegekkel, a  jogi kommunikáció sajátos fordulatait, formai jegyeit mímelő, de 
tartalmában nem értelmezhető megfogalmazásokkal terjesztik államtagadó meg
győződéseiket, készítik alternatív okirataikat, okmányaikat, rendszámtábláikat, és 
konstruálják alternatív államigazgatásukat (Falyuna 2024, m. a.).

4. Terminológiai munka a hatékony tudománykommunikáció és 
nyilvános szakmai kommunikáció érdekében

Ahhoz, hogy a  nem szakértőkkel szemben kevésbé érvényesülhessen a  szaknyelv 
használatának vagy utánzásának befolyásoló vagy megtévesztő ereje, és hogy megala-
pozott véleményt alkothassanak olyan szakmai vagy tudományos témákban, amelyek 
érintik az  életüket, több területen érdemes megfontolásokat tenni a  terminológia 
szerepéről. Egyrészről, az  egyénnek is felelőssége a  kritikus tartalomfogyasztás és 
információs tudatosság, amelynek fontos eleme a  hatékony információkeresés és 
-értékelés készsége. Szakmai, tudományos vagy annak tűnő tartalmak esetében pedig 
az a  tudás is, hogy hogyan működik a  tudományos vagy szakmai kommunikáció, és 
ezekkel hogyan lehet visszaélni. Az információs kompetenciafejlesztésnek így fontos 
eleme lehet a terminológiai tudatosság is (Falyuna 2022a).
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Másrészről, az információval és dezinformációval túltelített információs környe-
zetben – bár a tanulmányban felsorolt esetek működési mechanizmusát illetően számos 
társadalmi, politikai és filozófiai kérdés felvetődik, amelyekre a jelen tanulmány nem 
tért ki – kulcsfontosságú, hogy azok, akik szaknyelvet használnak nyilvános kommuni-
kációjuk során, érthetően és hitelesen használják azt, ezáltal hozzájárulva a félreérté-
sek, a megtévesztési és manipulációs lehetőségek elkerüléséhez. A közérthető szakmai 
kommunikáció komplex feladat, mivel a  közérthetőség nem eredményezheti a  szak-
mai tartalom olyan szintű egyszerűsítését, ami a tartalom jelentését döntően befolyá-
solná. Jogi területeken még nagyobb a nyomás a hitelesség és számonkérhetőség terén, 
mivel a  jogi szóhasználat „jogi következményekkel jár” (Minya–Vinnai 2018: 15; vö. 
még Fóris 2023a, b). Ugyanakkor mind a  jogi, mind a különböző szak- és tudomány-
területek hatással vannak a mindennapi életre, illetve az információs társadalomban 
az új ismeretek megszerzése és hatékony használata nagyban meghatározza az egyéni 
versenyképességet (és így az életminőséget) is, így kulcsfontosságú, hogy valamen�-
nyien értsék az életüket és döntéseiket befolyásoló információkat (vö. a jogi nyelvhasz-
nálat sajátosságaira és a közérthetőség szempontjaira vonatkozó reflexiókat, például 
Bencze 2016; Dobos 2013, 2023; Kurtán 2020; Majoros 2018; Balogh 2023; Fóris 2023a, 
b). A  közérthetőség biztosításának a  szakkifejezések számának csökkentése lehet 
az egyik iránya, de a közérthetőség nem csak a szakkifejezések elkerülését jelenti.

A terminushasználat a  nyilvános kommunikációban is kulcsfontosságú, hiszen 
a szakkifejezések közvetítik a pontos ismereteket (Falyuna 2022a). A tudománykom-
munikáció kurrens szakirodalmának megállapításai mérvadóak a  közérthető nyil-
vános szakmai kommunikáció esetében. A  tudománykommunikáció „hagyományos” 
modellje, a deficitmodell a tudás hiányát, a tudomány félreértését vagy meg nem értését 
hangsúlyozza a társadalomban. A megoldást pedig pusztán a társadalom tudományos 
műveltségének fejlesztésében és a tudomány „vonzóbbá” tételében látja, például a nyil-
vánosság számára is elérhető tudományos vagy szakmai ismeretek mennyiségének 
növelésével és a  kommunikáció során a  szakkifejezések számának csökkentésével. 
A kritikus megközelítések rámutattak azonban, hogy egy nem szakértő számára nem 
minden tudományos, szakmai ismeret fontos, hasznos vagy érdekes, akkor fog jobban 
boldogulni, ha minél több releváns ismeret birtokában van, és képes hatékonyan fog-
lalkozni olyan anyagokkal, amelyek az  életében relevánsak (Lewenstein 2003). Nem 
elégséges sem a jogi szövegek, sem a tudományos tartalmak esetében a puszta ismeret-
terjesztésre és a szaknyelvi elemek csökkentésére fókuszálni, a párbeszédet és a bevo-
nódás lehetőségeit szükséges megteremteni. Így mind a tudománykommunikáció, mind 
a nyilvános szakmai kommunikáció esetében a közérthetőség sokkal inkább vonatko-
zik arra, hogy a befogadó motivált legyen a számára releváns információ feldolgozására 
(Bucchi–Trench 2014; Akin–Scheufele 2017; Leßmöllmann 2019; Falyuna 2022c).

5. Következtetések

A terminusok jelenléte egy szövegben azt jelezheti, hogy jelentős kognitív erőfeszí-
tésre lesz szükség az  információ feldolgozásához, ami negatív érzeteket válthat ki. 
Ezért, ha a közönség nem motivált arra, hogy energiát fordítson a befogadásra, akkor 
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a  motiváció hiánya és a  negatív érzés együtt érdektelenséghez vagy ellenszenvhez 
vezethet (Shulman–Bullock 2020). A  pontos terminushasználat, a  szakkifejezések 
elérhető és érthető jelentésmagyarázata, és a motiváció, relevancia növelése együtte-
sen segítik a hatékonyabb üzenetátadást, így érdemes nemcsak a tudományos és szak-
mai kommunikáció, hanem az ismeretterjesztő és nyilvános szakmai kommunikáció 
szempontjaival is kiegészíteni a  terminológiai munkát (Falyuna 2022a). Egyrészt 
a „pszeudoterminológiák” vizsgálatával, másrészt olyan terminológiai anyagok elké-
szítésével, amelyek nemcsak a tudományos-szakmai közegeken belüli kommunikációt 
és megértést, hanem a nyilvánosság számára elérhető tartalmak előállítását és megér-
tését, a tudománykommunikáció és a szakmai kommunikáció különböző célközönsé-
gekhez szóló hatékonyságát, illetve az egyéni kompetenciafejlesztést is támogathatja.
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