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A kimondas motivalatlansaga

Emberi és mesterséges intelligencia
az irodalmi szévegek szlletésében és
befogadasaban

The Indifference in the Revelation
Human and Artificial Intelligence in the Creation and Reception of
Literary Texts

2022. november 30-dn az OpenAl bemutatta a ChatGPT-t, amely Ildtszdlag tékéletesen
mimelte az emberi intelligencidt, tébbek kozétt a szévegalkotds tekintetében is. A széles
kérben elérheté program hatdsdra sokakat kezdett foglalkoztatni a kérdés: kivdlthato-e
mesterségesen az ember szovegalkoté tevékenysége? A jelen tanulmdny ennek a kérdésnek
a megvdlaszoldsdhoz kivdn hozzdjdrulni a Turing-teszt mintdjdra egy olyan kvalitativ és
kvantitativ kutatds elvégzésével, amelyben hdrom irodalomkritikus mellett szdz vdlasz-
adénak kellett megkiilénboztetnie kortdrs szerzék és a ChatGPT dltal irt szévegeket.
Célom nem csupdn az alkotdsra képes dgens megismerése, hanem annak feltdrdsa, hogy
a széveg szintjén hol mutathato ki a szerz6é emberi vagy mesterséges mivolta.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, ChatGPT, irodalom, kognitivizmus, Turing-
teszt

Publicly launched on 30 November 2022, ChatGPT appears to have become widely capable
of imitating human creative writing. Following Alan Turing’s idea and to find out whether
the chatbot can indeed do this, I launched an imitation game on human written and
Al-generated text in the framework of the New National Excellence Programme, with
3 professional literary critics and 100 naive subjects. My aim is not only to understand
the mind capable of creating and writing but also to identify the elements in the text that
reveal the human or artificial nature of the author.
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1. Bevezetés

,[E]lgy idézet Thomas Manntdl - vagy Goethétdl?, minden idézet vagy Thomas Mannt6l

e

vagy Goethétél valé - mutatja az iranyt: iré az, akinek gondot okoz az iras. Azért ez
meglepd” (Esterhazy 2011: o. n.). Legalabb ilyen meglepd volt, amikor 2022. november
30-an az OpenAl bemutatta a ChatGPT-t, amelynek latszdlag egyaltalan nem okozott
gondot az irads. A széles korben elérhet6 program hatdsdra nem meglepé moédon
felmeriilt a kérdés: kivalthat6-e mesterségesen az ember szévegalkoté tevékenysége?
A kérdés megvalaszolasdhoz az Uj Nemzeti Kivalésag Program keretében 3 iroda-
lomkritikus mellett 100 résztvevé bevonasaval végeztem kvalitativ és kvantitativ
kutatast, amelynek soran arra kerestem a valaszt, miben tér el az emberi és a gépi
szovegalkotas, és kizarolag a szovegre hagyatkozva hol mutathaté ki, ha egyaltalan
kimutathato, ez az eltérés.

Kutatdsom soran egy, a széles korben ismert Turing-teszthez hasonlé kisérletet
hajtottam végre, amelyben az MI és az ember alkotta szoévegek az irodalmi nyelv miné-
ségére vonatkozdan mérhet6k Ossze. A kutatds céljara harom fiatal szerz8, Magyar
Boglarka,! Szlics Anna Emilia? és Szabolcsi Alexander® adott at még nem publikalt
szoveget, amelyek alternativait GPT-3.5 segitségével hoztam létre. Ezt kdvetSen a szo-
vegparokat harom kritikus, Filop Barnabés,* Pinczési Botond® és Vincze Richard,®
illetve kérdéives formaban szaz kitolt6 elé tartam, akiknek arra kellett valaszt adniuk,
melyik szoveget {rta gép, melyiket ember, és hogyan jutottak erre a kovetkeztetésre.
A kritikusoktdl egy-két oldalas elemzést kértem, a szélesebb kozonség pedig néhany
mondatban foglalta 6ssze az észrevételeit.

A dolgozat elején ismertetem az MI torténetének legfontosabb, a jelen tanulmany
szempontjabol relevans pontjait, valamint a kognitivizmus 4ltal meghatarozott elmé-
leti keretrendszert. A ChatGPT nyelvmodelljének bemutatdsa utdn a jelen kutatas
soran elvégzett imitacids jaték visszajelzéseit targyalom, els6ként a kvantitativ, majd

1 Magyar Boglarka 1999-ben sziiletett, tanulmdanyait a kutatas alatt az ELTE PPK neveléstudomany
mesterszakan folytatta. A Nincs online folyoirat szinhaz rovatanak szerkesztdje, a Fiatal Dramairék
Hazanak egyik oszlopos tagja. Prézait kozli tobbek kozott a Szépirodalmi Figyel6 Online, a Helikon és
a FELonline.

2 Szlics Anna Emilia 1999-ben sziiletett, 2023-ban diplomazott az ELTE irodalom- és kultiratudomany
mesterszakan. A Nincs online folydirat egyik fészerkesztdje, a Napkut Kiadé vezet szerkesztdje, az
ELTE Online f6szerkeszt6-helyettese. Féleg verseket, kisprézakat és kritikakat ir, amelyeket tobbek
kozott az Elet és Irodalom, a Kalligram, a Helikon, a Prae és a SZIFonline k6zol.

3 Szabolcsi Alexander 1999-ben sziiletett, koltd, szerkesztd, a kutatas idején az ELTE irodalom- és
kultiratudomény mesterszakos hallgatéja. A Nincs online folyo6irat egyik f6szerkesztdje. Verseit és
prozait tobbek kozott a Litera, a Prae és a KULTer.hu kozli.

4 Fiilop Barnabas 1997-ben sziiletett, az ELTE irodalom- és kulturatudomany mesterszakjanak elvég-
zését kovetden jelenleg a Filozéfiatudomanyi Doktori Iskola hallgatéja. Kritikait kozli a Litera, a Prae
és a Kalligram.

5 Pinczési Botond 1998-ban sziiletett, a KULTer.hu szépirodalmi rovatanak és a Szépirodalmi Figyel6
Online prézarovatanak szerkesztdje, a Fiatal Irék Szovetségének elnokségi tagja. Kritikait tobbek
kozott az Elet és Irodalom, a Jelenkor és az Alfold kozli. Kutatasi teriilete Petri Gyorgy koltészete és
a kortars magyar koltészet.

6 Vincze Richard 1997-ben sziiletett, jelenleg az ELTE Irodalomtudomdanyi Doktori Iskola doktoran-
dusza. Kutatasi teriilete az environmental humanities, az animal studies, az ecosophy és a kortars
irodalom. Kritikait tobbek kozott az Alféld, az Irodalmi Szemle és a KULTer.hu kozli.
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a kvalitativ kutatas eredményeinek leirasaval. Azt azonban érdemes eldre leszdgezni:
a kritikusok valasztasa gépi és emberi szoveg kozott minden esetben helyes volt.

2. A mesterséges intelligencia és a kognitivtudomany rovid torténete
2.1. Az Ml elképzelése

Annakakérdése, hogy pontosan miaz MI, milyen minéségek, képességek éslehetdségek
tartoznak hozza, az 1950-es évek 6ta képezi a diskurzus targyat, habar az intelligens
entitasok megértésével és épitésével foglalkozé tudomanyteriilet keletkezését 1956-ra
dataljuk (Russell-Norvig 2000: 32). Torténetileg az MI 6nallé kutatdsi teriiletté
valasdban nem kevés szerepe van az emberi intuiciét igénylé képességek relevancia-
janak, masként konnyedén besoroltak volna az djfajta tudomdanyt az iranyitaselmélet,
adontéselmélet vagy akar a matematika ald. A kutaték azonban mar az elsé 1épésektol
tematizaltdk olyan sajatosan emberi képességek reprodukalasanak kérdését, mint
atanulds, a kreativitas vagy a nyelvhasznalat (Mesterséges Intelligencia Elektronikus
Almanach 2011: o. n.).

Azt a klasszikus, MI-vel szemben szkeptikus érvet, amely szerint a ,gépek
nem képesek X-re”, Alan Turing mar 1950-ben targyalta Computing Machinery and
Intelligence cimi cikkében, példaként tobbek k6zott a nyelvhaszndlat, az dnreflexid,
a humorérzék, a tapasztalati tanulas képességeit is idézi a kritikusok részérdél (Turing
1950: 447). Ugyanebben a cikkében Turing megkérddjelezte annak a kérdésnek
a helyességét, vajon tudnak-e a gépek gondolkodni. Funkcionalista megkdzelitéssel
amellett érvelt, amennyiben egy gép képes gy viselkedni, hogy elhitesse barkivel, 6 is
emberi lény, akkor nincsen jogunk feltételezni a tudat hidnyat, hiszen embertarsaink
esetében sincsen tobb informaciénk kognitiv képességeikrsl, mint a veliik folytatott
interakci6. Ennek értelmében dnkényes és tudomanytalan magatartas volna ugyan-
olyan eredmények produkaldsa mellett egyik esetben feltételezni a gondolkodas
képességét, a masikban pedig nem. Eppen ezért a kérdést Turing inkabb igy tette fel:
képes-e egy gép ugy viselkedni, mint egy ember? Megvalaszolasara egy viselkedési-
intelligencia-tesztet javasolt, a kés6bb Turing-tesztként elhiresiilt imitaciés jatékot.
A teszt soran kérdez6 és gép kiilon helyiségben tartézkodnak, és gépelt irasos iize-
netekben kommunikalnak. A kérdez6nek végiil csak arra kell valaszt adnia, vajon
emberrel vagy géppel beszélgetett-e (Turing 1950: 433-460).

Turing mar ekkor komplex elképzelését adta az MI-nek, és reagalt az azt 6vezd
legalapvet6bb kritikakra, emellett lehet&vé tette a klasszikus kognitivizmus megjele-
nését olyan gépeknek az elképzelésével, amelyek formalis szerkezetiik révén képesek
az emberi elme utdnzasara (Clark 1996: 22-23). A kognitivizmus 1960-as években
indulé torténete szorosan oOsszefligg az MI kutatdsidnak torténetével. A kognitiv
pszicholégia megjelenését kovetd tigynevezett ,masodik kognitiv forradalmat” azok
az MI-kutatasok hivtak életre, amelyek az emberi gondolkodast igényl6 feladatok gépi
végrehajtasdnak kulcsat az emberi megismerés feltérképezésében lattak. A kognitiviz-
musban a viselkedést, miikodést produkald entitasok ,modellalé rendszerek, melyek
avilagleképezésére jottek 1étre, de sajat szervezési elvekkel is jellemezhetdek, s elvont
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moédon irhatok le. Zarojelbe lehet tenni a konkrét hordozé kézeget” (P1éh 1996: 11).
Alapvetése tehat, hogy ember és gép hasonld informdacidkezelési folyamatok men-
tén mikodnek, és e folyamatok absztrakt nyelvezetben jellemezhet6k. Ilyen médon
a kognitivizmus az ismeret- vagy tudasreprezentacioval, a tudasvaltozassal és a tudas
formalis jellemzésével foglalkozik, célja az emberi elme miikddésére vonatkozé verifi-
kalhat6 elméletek megalkotasa (P1éh 1996: 9-13).

A mesterséges intelligencia kezdetét tehat Alan Turing tevékenységével jelolhet-
jiuk, akinek allitasai 70 év tavlatabdl is megalljak a helyiiket az MI kortil foly6 vitakban.
Andy Clark szavaival élve ,[N]em jarunk messze az igazsagtoél, ha azt mondjuk, hogy
Turing tette elképzelhetévé az MI-t, McCarthy pedig (Minsky, Newell és Simon tarsa-
sagaban) lehet6vé tette ezt” (Clark 1996: 22).

2.2. Az Ml lehetbsége

Az els6 neurdlis szamitdgépet, egy 40 neuronbdl all6 halézat szimulaciéjat 1951-ben
épitette meg a Princeton Egyetem matematika tanszékének két végzds hallgatdja,
Marvin Minsky és Dean Edmonds. Szintén a Princetonon és a matematika teriiletén
szerzett PhD-fokozatot John McCarthy, aki fontosnak tartotta, hogy taldlkozzanak
azok az amerikai kutatok, akik érdekeltek az automataelméletben, a neuralis halok és
az intelligencia kutatasaban, és hala az ligyben kifejtett tevékenységének, 1956 nyaran
egy kéthénapos munkatalalkozo6t szerveztek Dartmouthba. A kévetkez6 hisz évben az
itt megfordul6 személyek, tovabba hallgatoéik és kollégaik tevékenysége hatarozta meg
az MI-kutatas teriiletét. Nem sokkal késébb John McCarthy Dartmouthbdl az MIT-re
tavozott, ahol 1958-ban definidlta a Lispet (Mesterséges Intelligencia Elektronikus
Almanach 2011: o. n.). A fizikai hordozé utan az els6 és els6dleges MI programozasi
nyelv megsziiletésével megindulhatott a hagyomdanyos kognitivista keretben foly6
kutat6- és fejlesztémunka (Clark 1996: 23).

A korai MI-programok nagyszer(i sikereket hoztak, azonban egyszerd példa-
problémadakon, egyszer(i (mikro)vildgokban, eredményeiket pedig puszta szimbdlum-
manipulaladssal érték el. A régimédi M1 és a klasszikus kognitivizmus elméletei csupan
kombinatorikus szintaxissal és szemantikaval jellemzett szimb6lumrendszerekben
gondolkodtak, avagy szemantikailag attetszé rendszerekben (Clark 1996: 24-36). Ezek
arendszerek szélesebb korben vagy nehezebb feladatok alkalmaval cs6dét mondtak.

Az 1970-es évek kozepén a teriilet kutatéi ugy érezték, falakba iitkoztek.
Az tgynevezett MI-tél (Al Winter) id6szakdban nem csupan az anyagi forrasok hianya-
val, de mind az MI-kutaték koreibdl, mind azon kiviil szamos kritikaval kellett meg-
kiizdenie a teriiletnek (Crevier 1993: 79-203). Ezekben az id6kben a neuralis halok
kutatdsanak finanszirozasa szintén majdnem teljesen leallt, helyette a statisztikus
mechanika mddszereit hasznaltak a halék tarolasi és optimalizalasi tulajdonsagainak
megismerésére. Az MI-tél id6szakdban Rodney Brooks szdnta el magat arra a radikalis
1épésre, amely szerint a vilag modellezését a vilag folyamatos észlelésével és az arra
valé, helyileg kivaltott reakciokkal kell felcserélni. Ezt a megkézelitést nevezte Uj
MI-nek. Az idaig szimulalt kérnyezetekben m{ikod6é MI-t a vilaggal, a szimbdélumokat
fizikai megalapozassal valtotta fel (Héder 2020: 79-89). A neurdlis halék tanitdsa
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abban tér el a hagyomanyos programozasi eljarasoktdl, hogy a benniik rendelkezésre
allé mintak alapjan moédosithatok a paraméterek a kivant leképezés megvaldsitasa
érdekében, anélkiil azonban, hogy el6zetesen a specialis problémdahoz illeszkedd
modell vagy algoritmus megalkotdsa marad. A neuralis halo felépitése tehat rendsze-
rint altaldnos, a konkrét feladatok megoldasdhoz a tanulas soran allitjak be az eszkoz
paramétereit (Mesterséges Intelligencia Elektronikus Almanach 2011: o. n.).

Az MI-télnek az az Gj megkozelitésmdd vetett véget, amely az intelligencia egysze-
riibb megnyilvanulasi formait vizsgalta, azonban dinamikusan valtozé kérnyezetben,
kiemelve ezzel az adaptiv viselkedés emergens produkaldsanak fontossagat. Az Uj
MI egyszer( 1ények komplex vildgabol kivanta felépiteni a komplex lényeket, szemben
a korabbi prébalkozasokkal, amelyek az egyszeriinek feltételezett mesterséges vila-
gokbol akartak eljutni a komplex vilagokig az eréforrasok maximalizalasaval. Fontos
megjegyezni, hogy az 4j keletli mérnoki megoldasok az intelligencia és a reprezentacié
felfogadsanak alapvetd valtozasaival egyiitt mentek végbe, amely valtozasok a kognitiv
tudomany teriiletét jellemezték (Szokolszky 1998: 280-289).

2.3. A kognitivtudomdny dtalakuldsa és a kognitiv nyelvészet térhdditdsa

A kognitivtudomdany atalakuldsa maga sem fiiggetlen jelenség, 6sszhangot mutat a nem-
linedris rendszerek vizsgalatanak természettudomanyos eredményeivel, kovetkezmé-
nyekéntjelent meg a dinamikus rendszerelmélet metatudomdanya. Ez a tudomanyagakon
ativel6 keret olyan dinamikus rendszerek leirasat célozza, mint az emberi idegrendszer
és viselkedés (Szokolszky 1998: 274-291). Az 1980-as években megjelené konnekcio-
nizmus az idegrendszer anal6gidjat felhasznalva hozta létre dinamikus, interaktiv
modelljeit. A konnekcionista vilagképben az elme iires, a tudas pedig egy neuronokbdl
felépiil6 halézatban jelenik meg, pontosabban az idegrendszeri csomdépontok kozotti
kapcsolatban. A tanulés e csomoépontok kozotti kapcsolatok erdsodése vagy gyengiilése
az input fiiggvényében. A halézat tehat egyuttal tanulérendszer, amelybe minél keve-
sebb informaciét programoznak be el6re, helyette a gépi tanulds moédszerével arendszer
maga alakitja a kapcsolatok sulyat (Pléh-Lukacs 2015: o. n.).

Ahogyan a tudomdanyos vildgkép és benne a kognitiv tudomanyok alapvetései
atalakultak, a kutatok fokozatosan cafolni kezdték azokat a tételeket, amelyek szerint
az emberi megismerés

a) komputécié;

b) kategorizacio;

c) kijelentések hal6zata;

d) szimbdélummanipulacié vagy

e) kozegfliggetlen jelenség volna (P1éh 1996: 16-23).

A klasszikus kognitivizmus paradigmaja szerint a kognicié a tarolt szimbolikus rep-
rezentaciok mentdlis, szintaktikai feldolgozasa, azaz puszta szimbélummanipulacié
(Szokolszky 1998: 274). A 20. szadzad masodik feléig uralkodo, a funkcié néz6pontjat
kiiktatd, normativ, strukturalista nyelvfelfogdsok ezzel a paradigmaval 6sszhangot
mutattak. A generativ grammatika sem jelentett gyokeres valtozast, hiszen a nyelvi
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kompetencia birtokaban megalkothat6, grammatikailag helyes mondatok képességé-
vel ruhazta fel az idedlis beszél6t. Ez a nyelvtudomanyi hagyomdany a leiré grammati-
kara és a szotarakra épiti nyelvszemléletét (Tolcsvai 1994: 142-148).

A formadlis nyelvleirdsokkal szemben a nyelv funkciondlis leirdsdnak igénye
el6szor a Pragai Nyelvészkor munkassagaban fogalmazédott meg, amely az 1960-as
évektdl egyértelmiien szembehelyezkedett az algoritmikus alaptl nyelvi képességek
elgondolasaval (Tolcsvai 2014: 120). A kognitiv nyelvészet az 1980-as évektdl kép-
viselte azt a funkcionalista alldspontot, amely szerint a reprezentaciék nem csupan
leképezései a vilagnak, hanem egyenesen megkonstrualjak azt. Az ember nyelvi tevé-
kenysége ugyanis a megismerést koveti, nyelvhasznalataban pedig az elmében feldol-
gozottvilag tiikroz6dik. A jelentés ezért mindenképpen szubjektiv, egyéni tiikre annak,
ahogyan a nyelvhasznalé az objektiv valdsagot latja. Ez nem korlatozédik szemantikai
viszonyokra, a jelentésen tul példaul a grammatikai struktirak is lehetnek a vilagla-
tas tiikrei. A generativ-transzformaciés grammatikdban atalakithatjuk a ,Jancsi veri
Pistat” mondatot a ,Pista veretik Jancsi altal” mondattd, és ennek egyetlen kovetkez-
ménye, hogy el6bbi struktira egyszeriibb, ezért els6dlegesnek tekinthetd. A kognitiv
felfogas szerint azonban egyik struktira sem lehet elsédleges, mivel a két struktira
két kiilonboz6 latasmdbdot tiikréz (Banczerowski 1999: o. n.).

2.4. A ChatGPT nyelvi modelljének miikédése

Turing 6ta nem csupdn az intuitiv emberi tevékenységek gépi megvaldsitasa, de
az intelligencia, azaz a kognitiv allapotok feltételezésének kérdése is allandé szerve-
z6elemévé valt az MI-t 6vez6 diskurzusnak. Az errdl foly6 vita végiil két tipus, a gyenge
és az er6s MI megkiilonboztetéséhez vezetett. A gyenge MI csupan imitalni képes
az intelligencia birtoklasat, tudasa val6jaban formalis miiveletek elvégzésében meriil
ki. Ebbe a csoportba tartoznak az Amazon, a Google, az Apple stb. személyi assziszten-
sei és a jelen dolgozatban elvégzett kisérlet eszkoze, a ChatGPT is. Az er6s MI azonban
definicidja szerint tudattal és intelligenciaval rendelkezik, mi{ikodése kdzben az agens
bels6é élménnyel gazdagodik. Ez utébbinak még csupan fiktiv, science-fiction valtoza-
tailéteznek, am példaul az MI etikai vagy jogi aspektusainak targyalasakor a filozéfiai
gondolatkisérletek elengedhetetlen eszkdze (Héder 2020: 13-14).

A 2022. november 30-an megjelend ChatGPT egy generativ el6tanitott transzfor-
mer (generative pre-trained transformer), amely szévegek hatalmas adathalmazabél
képes Uj, az emberéhez rendkiviil hasonlé széveganyagot 1étrehozni. Ahogyan azt
Proszéky Gabor hangstulyozta a MOME Emerging Technology cimili konferencidjan
2023-ban, A mesterséges intelligencidnak nevezett eszkézok nyelvi képességeirdl cimii
el6adasaban, a ChatGPT egy nagy nyelvi modell (LLM), amely tudast csak a nyelvrol
tartalmaz, a vilagrol azonban nem (Proszéky 2023). A kett6 elméleti szétvalasztasa,
gyakorlati 6sszetartozasa nem Ujszerii elgondolas: ,Nyelvem hatarai viligom hatarait
jelentik” - irta Ludwig Wittgenstein leghiresebb miivében, a Logikai-filozdfiai érte-
kezésben, kifejezve, hogy nyelv és viladg csak kélcsonhatdsban léteznek a szubjektum
szamadra, kilon-kilon egyik sem megragadhaté (Wittgenstein 1963: 161). A nyelv-
ben egy vilagkép felmutathato, és vildgunk a nyelvi alkotéerd altal bévithetd. Ez
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a nyelvfilozofiai alapon nyugvé gondolat a funkcionalista nyelvfelfogds szamos tert-
letének kiemelt tézise. A vilag egyes elemeit a beszél6 valasztja ki, illetve dolgozza fel,
igy valnak a nyelvi vilag elemeivé.” A vilag nyelvi megragadasa tehat egyuttal szelekcid
avilag elemeibd], és a kognitiv nyelvészet dlladspontja szerint mindig szubjektiv.

Szintén a Logikai-filozdfiai értekezésben gyokerezik az a szisztematikus elméleti
kerettel csak a késGbbiekben felruhazott nyelvfelfogds, amely a szavak jelentését
azok funkcionadlis szerepe, hasznalatuk fiiggvényévé teszi (Lehmann 2001: 292-301).
»Azt, ami a jelben nem jut kifejezésre, alkalmazdsa mutatja meg” - irta Wittgenstein
a ChatGPT miikodésével is parhuzamba allithaté gondolatot (Wittgenstein 1963: 20).
A ChatGPT a nyelvi elemeket egy tobbszaz dimenzids vektortér kiilonbozé pontjaiként
érzékeli, ahol a hasonlé elemek egymashoz kozel helyezkednek el. Ennek alapjan
képes valaszt adni arra, hogy n szé utdn mi az n+1 legval6szin(ibb sz6, s6t igynevezett
figyelmi mechanizmusok altal képes rangsorolni a kapcsolatokat, példaul az igeko-
tos igék esetében. A modell az emberi nyelv elemei kozotti kapcsolatok folyamatos
érzékelésével és rangsorolasaval adja valaszait, a nyelv numerikus adatai alapjan
(Proszéky 2023). Mégis, a ChatGPT sikere abban rejlik, hogy valaszthat a kapcsolatok
koziil, mivel valészintiség-felh6kkel dolgozik, azaz nem determinisztikusan miikodik.
Proszéky Gabor maga is kiemelte egy interjiban, hogy: ,Itt, ha megnyomunk egy
gombot, a gép general egy valaszt, s ha Ujra megnyomjuk, nem biztos, hogy ugyanazt
mondja. Azaz: nem determinisztikus, mivel valésziniiségekkel dolgozik. Nehéz tehat
egy-egy szovegrdl megmondani, hogy ember vagy valamely nyelvmodell hozta létre,
bizonyitani pedig egyel6re nincs médunk” (Bognar 2023).

Kutatasom soran az foglalkoztatott, amennyiben a ChatGPT nem determinisz-
tikus jellege elvileg erdsiti, a vilagtol valo elzartsaga pedig gyengiti sikerét, melyik
a meghatdrozébb mozzanat. Képesek lehetiink-e szévegtani elemzéssel bizonyitani,
hogy ember vagy nyelvmodell hozta létre a szoveget? A kovetkezé fejezetek az Uj Nem-
zeti Kivalésag Program keretében végzett kutatas® eredményeit mutatjak be, els6ként
a szélesebb kozonség koreibdl érkezd valaszok, majd a Filéop Barnabds, Pinczési
Botond és Vincze Richard altal megfogalmazott kritikak ismertetésével.

3. Imitacio és intencio
3.1. Az olvasok vdlasztdsa

Az 6t hénapig elérhet6 elektronikus kérddivet szazan toltotték ki, tobbségiik nénemi
(70%), 14-28 év kozotti (60%) és févarosi lakos (59%). Képzettség tekintetében
a valaszaddk kétharmada rendelkezik fels6foku végzettséggel, egyharmada pedig
kozépiskolaival. A valaszadok harom szovegparral talalkoztak, egy szévegpar 1 db

7 Szilagyi N. Sandor igy ir errdl a folyamatrol: , A beszél6 ember és a redlis vilag kozott is egy sajatos
szubjektum-objektum viszony létesiil: az ember ebben a minéségében most mar nemcsak érzékeli
aredlis vilag elemeit, hanem a nyelvi észlelés targyava is teszi, azaz nyelvi szempontbdl (valamilyen
neviinek) mindsiti. A nyelvi min&sitettség az, ami e viszony kovetkeztében megjelenik a nyelvi észle-
1és targyaban” (Szilagyi 1996: 81-82).

8 A kutatas teljes szoveges anyaga a mellékletekben talalhaté.
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kortars szerz6 altal irt és 1 db ChatGPT altal generalt miivet tartalmazott. A képernyén
egyszerre 1 szovegpar jelent meg, minden esetben bal oldalt az emberi, jobb oldalt
a gépi szerzd szovegével, éppen ezért ,elsd” vagy ,bal oldali” szovegként a kortar-
sak, ,masodik” vagy ,jobb oldali” szovegként a ChatGPT szerzeményére hivatkoztak
késébb a valaszaddk. Elolvasasukat kovetéen a kitdlt6knek rovid indoklassal arra
kellett valaszt adniuk, vajon az egyes szovegeket emberi vagy gépi szerz6 alkotta-e.
A kovetkezékben bemutatom a kvantitativ kutatas szazalékos eredményeit, 6sszefog-
lalom a kitolt6k valasztasanak legjellemz6bb indokait, illetve tobb helyen idézem az
észrevételeket. A valogatas soran els6dleges szempontnak tekintettem a szamszeri-
sithetd eredmények szoveges alatamasztasat, ugyanakkor reményeim szerint az idé-
zetek annak érzékeltetésére is alkalmasak, hogy a kitolt6k életkora, miiveltsége vagy
akar szoveghagyomanybeli jartassaga milyen eltéré megkozelités- és megfogalmazas-
modokat teremtett. Ezek a tapasztalatok egy 6nall6 kutatas targyat képezhetnék.

Szabolcsi Alexander Gala cim{i versének és a hozza tartoz6 gépi szovegnek az ese-
tében a valaszaddk 73%-a tudta helyesen eldonteni emberi vagy gépi szerzd jelenlétét,
a ChatGPT mindéssze a valaszadok 27%-at gyézte meg emberi mivoltardl. Az indok-
lasok egyik kozos jellemzd&je volt a szerkesztettségre valo reflektalas, noha a valaszok
kitlin6en szemléltették, hogy az olvaséban rogzitett irodalomfelfogas milyen hatast
gyakorol az MI szovegalkotasi képességeinek megitélésre. Amig egyesek a szabalyos
strukturat éppen egy atgondolt emberi szerz6 jelének lattdk, addig masok az algo-
ritmikus rendszerek sajatossagaként fogtak fel az erételjes szerkesztettséget. ,A bal
oldaliban a szerkezetek nyitottsdga (huzatossaga) és varatlan torései egy irodalmias
esztétikai érzékre engednek kovetkeztetni, mig ajobb oldali szovegtestben olyan szerke-
zetek taldlhatok, melyek mechanikusnak és eréltetettnek tinnek [...] A verskép is olyan
»hagyomanyosabb« képet nyujt a jobb oldali esetében, mig a bal oldali tépazottsaga
irodalmi fesziiltségektol és konvenciérombol6 hagyomanyoktél hemzseg.”

A Kkitolt6k jellemzéen az emberi intelligencia tartozékanak tulajdonitottak
az ,elvont” gondolatokat és az abszurdnak haté kolt6i képek alkalmazasat. A kolt6i
képek valéjaban a hétkdznapi nyelvhaszndlat, az emberi gondolkodas elengedhetetlen
igazodasi pontjai, keretei (példaul kattog az agya, az élet kiizdelem, felrobban a diiht6l
stb.), azonban annak mértékében (,Az emberi sokkal metaforikusabb, az MI néha
gyanusan »tdl konkrétan« ir, pl. »zz6dasok, horzsolasok«”), illetve mddjaiban, ,egye-
diségében” valamely emberi jelleget feltételeztek a kitolt6k. ,»A molyfényben birk6zo
férfiak arnya vagyunk« koltdi kép, tobb olyan elemet tartalmaz, amit, azt gondolom,
nem hasznal még az Al. Molyfény nem létezik alapvet&en, ha jol gondolom, ez szinesz-
tézia, ahogy mi sem lehetiink mas férfiak arnya, ezek mind kolt6i képek.”

A masodik szoveg, Szlics Anna Emilia verse és annak mesterséges parja jelentette
alegnagyobb kihivast és véleménykiilonbséget a valaszad6k szamara. Jellemz§ valasz-
nak bizonyult példaul, hogy talan mindkét széveg emberi vagy éppen gépi szerzé altal
alkotott. ,Habar két igen kiilénb6z6 stilusu vers, mégis mindkettén valahogyan érez-
hetd, hogy ember altal alkotott. Mindkét vers leird, személyes élményt ad at, nem t6,
hanem hosszabb, cifrabb megfogalmazasban. Jatszik a szavakkal, a mondatok hosszu-
sagaval, az irasjelekkel egyarant.” A szovegértésen tul ebben az is szerepet jatszhatott,
hogy a két szoveg - kizarélag ennél a szovegparnal - két kiilon cimet viselt. A ChatGPT
Artatlan vérvonal cimet ajanlott a Sz{ics Anna Emilia altal adott Mikor halott dllatok
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izét érzed, kikopheted cim helyett. A szerz6 személyét végiil az emberi alkotds esetében
a valaszadok 65%-a, az MI esetében 55%-a tudta helyesen megtippelni.

Az elvontsag és a koltdi képek alkalmazdsanak modjai ebben az esetben is fon-
tos igazodasi pontok voltak a k6zonség szamadra. ,A 2. egyértelmiibb prébal lenni,
a versek altaldban nem egyértelmiiek, hanem gondolkodni kell rajtuk, tobb metaforat
hasznéalnak.” Ugy t{inik, a meg nem értés tulajdonsaga az, amelyet sokan az emberi
szoveg, azon beliil is a kortars verselés sajatjaként tartottak szamon. ,A Gala . eseté-
ben ugyanakkor az egyszeri laikus olvasé - mint én - annyi képzavart érez, hogy
az (szerintem) csak kortars kolt6tdl szarmazhat. A Gala 1. esetében még a verset sem
értem, a masodik pedig izzadva magyardzza magat.” A képeket, az asszociacidkat
és a széhaszndalatot emellett a kdzonség megallapitasa szerint az emberi kéltemény
esetében jellemzi a szabadsag, a kreativitas, az élményszeriiség és az egyediség. ,Mind
a kettd viszonylag komplex, sorokon vagy akar a versen ativel képekkel operal. A bal
oldali képei kifejezetten kreativak, nehéz elképzelni, hogy egy statisztikai prediktiv
rendszer alkotta 6ket. Erds érzelmi hatdsa is van, egyfajta élményt kozvetit.” Egy
kovetkez6 Kkitoltd pedig igy fogalmazott: ,A bal oldali széhasznalata olyan szinten
erds volt helyenként, hogy szerintem azt irhatta valds személy. A ChatGPT valahogy
mindig kicsit »chillesebb« verseket ir.” Tételezziik fel, hogy a ChatGPT nem azért képes
az emberi szovegalkotdst utanozni, mert nem determinisztikus, hanem éppen ez
az a jellemzd, ami produktumait szoros olvasas alkalmaval megkiilonbézteti a min6-
ségiemberiszovegtdl. Ebben az esetben aztallitjuk, ajé emberiszovegalkotas valamely
mértékig determinisztikus kell hogy legyen, szemben az MI-vel. ,A masodik verzié
redundans, szészatyar. Altalaban az MI-szovegek kevésbé feszesek, ezért érzem tgy,
hogy a masodik a mesterséges intelligencia altal irt szoveg.” Szintén Esterhdzy Péter
szalléigévé valt megfogalmazasa szerint ,,Mondatkihizashoz ugyanazok a képességek
és erdk kellenek, mint mondatirashoz” (Esterhazy 2011: 0. n.). Ez is lehet annak a nem
eszkozszeril nyelvhaszndlatnak az ars poeticaja, amely szerint az ember szamara
véges sz6 all rendelkezésre - ha egyaltaldn rendelkezésre all - adott szituaciéban
helyet foglalé egyedi tapasztalatainak kifejezésére. A megszdlald ezért a nyelvkeresés
aktusaval él, ebben a folyamatban a ChatGPT pedig csak térkép lehet. Ahogyan az az
egyik indoklasban szerepel: ,Mintha a jobb oldali lenne az instrukci6, amirél verset
kell irni, és a bal oldali maga a vers.”

Az utolsé szovegpar mindegyik tagja Snoopy cimre hallgatott, az eredeti novellat
Magyar Boglarka ajanlotta fel a kutatas céljara. A teszt itt azt is kimutatta, hogy prézai
és lirai szovegeken mennyiben kiilonb6z6 szempontok meriilnek fel, az utolsé széveg-
parnak az esetében ugyanis a narrativitas valt dont6 tényez6vé. A kitolték 74%-a tudta
helyesen felfedezni az emberi, 68%-a pedig a mesterséges intelligencia szovegalkotasat.

Az emberi tapasztalatok hiteles dtaddsa a korabbiakhoz hasonléan itt is megjelent
a valaszok kozott: ,A bal oldali szoveg gesztusokon, impresszidkon keresztiil abrazol
emlékeket, értelmeket. Olyan eszkézokkel él az iras, amelyek emberi tapasztalatokon,
konvenciékon alapulnak, igy erre képtelen lenne az Al (Ilyen példaul az ujjon egyen-
sulyozott helyszinek, amelyek a személy multjaban meghatarozo jelent6séggel birtak.”
Ezek a tapasztalatok azonban nem csak a szemantikai mez6t jellemezték. Erdekes
modon habar mindkét széveg egyes szam harmadik személyben meséli el a torténetet,
a kitolt6k kozott megjelent az az olvasat, amelyben az egyik szoveg egyes szam els6
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személyben irédott: ,szamomra egyértelmiinek tlinik, hogy az E/1. szemszoglit irta
ember.” A fokalizacid és a szabad fliggdé beszéd alkalmazasa Magyar Boglarka proza-
jaban azt eredményezte, hogy a narrator és a f6szerepld sz6lama kozott elmosddott a
hatdr, a szerz6 pedig ezzel utat nyitott a tobbértelmiiségnek. A jelenségre kritikajaban
Fiilop Barnabas is felhivta a figyelmet: , A zarlatban pedig mar maga az olvasé is elbi-
zonytalanodik, hogy a fészerepld »sirja el magat, vagy mar az 6 tudatan belil 1évén
a lanyat szimulalo csirke »potyogé szezdmmagjai« a kdnnyek. Nem kétlem, hogy ilyen
irodalmi megoldasokat egy Al idével képes lenne elsajatitani, kifejezések és névmasok
adott szovegosszefiiggésen beliili poliszémiajat kiaknazni” (Fiilop, 3. melléklet).
Magyar Boglarka prézaja komplex narrativ eljardsokkal dolgozott, amelyek djabb
és Ujabb kapukat nyitottak meg a szovegvilagon beliil. Az olvasok érezték, és hangot
adtak a ,tényszert leiras” és a ,zavaros”, de érzékletes, emberi szovegalkotas kozotti
kiilonbségnek, amelyben lehet ,bant6” kijelentéseket tenni, és lehet a szoveg mikro-,
mezo- és makroszintjén beliil egymasra hatasokat felfedezni. Ahogyan Magyar Bog-
larka felépitette a szovegviladgot, az nem egy linedris haladasi irdnyt mutatott, hanem
sokszorozo6dd lehet6ségeket a deiktikus és szemantikai viszonyok kozott. A ChatGPT
szovegalkotasdban ellenben Pinczési Botond megfogalmazasaval ,egymas mellé, és
nem egymasra rakédnak a jelentésrétegek” (Pinczési, 1. melléklet).

3.2. A narrdtor szélama

Ahogyan a fentiek is kitértek rd, a narracidban 1évé kiillonbségek kimutatdsara
a kutatasban felhasznalt proézai szévegek bizonyultak a legalkalmasabbnak, Magyar
Boglarka novellaja és annak a ChatGPT altal generalt alternativaja. Szemben Magyar
Boglarka szovegével, a ChatGPT egyetlen, mindentudé narratori szélamot, klasszikus
narraciot valasztott a gondolatvezetésre. A két szoveg kozti legf6bb kiilonbségeket
Fiilop Barnabas a kovetkez6 mddon foglalta dssze: ,, Mindig vilagos, hogy egy harmadik
személy(i narrator beszél, amikor ez a sz6lam a szerepl6 bels6 gondolatvilagara kozelit
ra, akkor a fokalizacié valtasait rendszeresen jelzi a szoveg [...] szemben a masik valto-
zat sz6lamkett6zéseivel és szabad fligg6 beszédével, atlathatébban kozvetiti az olvaso
szamadra a cselekményelemekkel kapcsolatos informaciokat, sokkal kevésbé sejtet,
kisebb teret hagy tobbértelmiiségeknek, tehat puszta informacidatviteli eszkozként
tekint a nyelvre” (Fiilop, 3. melléklet). Ahogyan az el6z6 fejezetben is targyaltuk,
a narrativ eljarasok nem csupan strukturdlis, de szemantikai kiilonbséget is terem-
tenek, Ujabb szemantikai szintek létrehozasara képesek az emberi szoveg esetében:
»Ami miatt [...] ezt gondolom az emberi szovegnek, az a fentebb korbejart koherencia
és kovetkezetesség: a személykozi viszonyok (narrator és szerepld kozti) elbizonyta-
lanodéasa itt sokkal t6bb utat nyit meg az értelmezés szamadra, mint a (szerintem) gépi
szoveg »tiszta« viszonyai” (Fiilop, 3. melléklet).

Annak ellenére, hogy az MI-féle klasszikus narracié6 megalkotdsa mennyivel
Jtisztabb” grammatikai és logikai rend szerint hasznalja fel a nyelvi elemeket,

9 oAz Al még nem tud cinikus és banté lenni, az els6 szoveg tele van banté emberi fordulatokkal,
amasodik ugyanezeket mar kipolirozta a szévegbdl” - fogalmazott egy valaszado.
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Fiilop Barnabdas arra is ramutatott, hogy a ChatGPT mégis képes ellentmondasos
szerkezeteket alkotni: ,,a »csecsemdkori emlékekrél« egyszerre deriil ki, hogy a f6sze-
repl6 szamara csak ezek maradtak, illetve, hogy elvették t6le az »élet és az emberek«.
A két allitas egyszerre nyilvan nem lehet igaz” (Fiilop, 3. melléklet). Ellentmondéasok
Magyar Boglarka pré6zajaban is szerepelnek, azonban olyan mdédon, hogy azok egy-
szerre kozvetit6i a narrativ megoldasoknak és épit6kovei a szoévegértelemnek. , A har-
madik személyli narrator szélama és a beszél6 hangja kozott elmosddik a hatar, ékes
példaja ennek, ahogy a jelenetrdl el6szor szabad fiiggé beszédben azt olvassuk, »min-
denki latja«, majd kés6bb kidertil, hogy a valdjaban a tré o6lt6zék sem érdekel senkit”
(Fulop, 3. melléklet). A koherencia és kovetkezetesség tehat nem az ellentmondasok
vagy tobbértelmiiség hianyat, hanem azok indokoltsagat és értelemlétesitd szerepét
jelentik, és mint ilyenek, annal fontosabbak az emberi sz6veg felismeréséhez.

Tegyiik fel, hogy amennyiben a szévegszint(i ellentmondasok nem jarulnak hozza
a fenti médon a szovegértelem boviiléséhez, akkor sem lehet olyan nyelvi ,hiba”,
amely 6nmagaban megfosztana a szoveget irodalmi értékétdl, a rossz/roncsolt széveg
ugyanis magasan kanonizalt az irodalom torténetében. Habar a 20. szadzadi magyar
irodalomban jéval korabban is sziilettek mar ra gyakorlatok, kiemelendd a nyolc-
vanas-kilencvenes évek magyar koltészete, amely el§szeretettel mutatott ra a nyelvi
kompetencia relativizalasdnak poétikai lehet6ségeire depoetizalt és alulstilizalt lirai
megszdlalasmddok alkalmazasaval®® (Kulcsar-Szabd 2002: 402-408). A rossz széveg
tehat automatikusan nem jelentheti a ChatGPT kudarcat az irodalmi szévegalkotas-
ban, a kutatas azonban arra enged kovetkeztetni, hogy emberi és gépi szoveg ,hibaja”
kozott felfedezheto olyan eltérés, amely megkiilonboztet6 erével bir. A ChatGPT proza-
jat Fiilop Barnabds ugyanis nem egy tudatos {ré hibapoétikajaként dekddolta, hanem
egy nyelvi modell helytelen vagy pongyola alkalmazasaként: ,a sz6veg roncsoltsagat
végiil is nem egy emberi szerz6 valamifajta »hibapoétikajanak«, hanem egy magyarul
kissé pontatlanul tudé Al iiresbefutasanak olvasom, hiszen hianyzik az egész és a rész
viszonyat egy mederbe terel6 onreflexio” (Fiilop, 3. melléklet).

3.3. Ember, széveg, vildg

A kozonség valaszai nem csupan azt tiikrozik, hogy mit gondoltak a kitolték
az emberi és a gépi szovegalkotas sajatjanak, hanem hogy milyen elvarasaik vannak

10 Ehhezakoltészeti hagyoméanyhoz tartozik Kukorelly Endre is, aki Mire jé a tenger (1982) cimii versé-
ben éppen arra vilagit ra, milyen hibdkat ejt az irodalmi megszo6laldsmdédra térekvd, dm a regisztert
nem birtoklé (akar gépi) szerzé. A szoveget a kutatds soran a ChatGPT szovegeivel szemben is felho-
zott redundancia, illetve tautolégia jellemzi, hiperkorrektsége pedig 6nromboldsba fordul at (Szirak
2021:0.n.). Amiiaz élményt, ahogyan akutatasban részt vevék szerinta ChatGPT is teszi, hasznélatta
alacsonyitja a megfogalmazas sordn (Kulcsar-Szabé 2002: 402-408). 4 tenger ldtvdnyosan tisztitja a
szemet. / Tengert hallgatva tisztul a fiilhallds, ha dllok / a tengerben combig, tisztul rajtam a combhus.
/ Féld, féld!, kiabdl a tengerészlegény, viszont // a tenger! gondolom én, mikor megldtom / azt. A hajék
fenekét lapogatja a hul- / ldm, és halfajtdk uszkdlnak le-f6l / begyesen. A tenger mellett fiirdészezonok //
vannak, fiirdézéssel téltjiik el szezonban az idét. / Ha belehaladok a vizbe, a sejtjeimben / sejtelmes, régi
boldogsdgot érzek, // tszok olyankor, ujjongok vadul, és elég / hiilyén vigyorgok, pontosan nem tudom,
miért, / de az tény, hogy a tenger jél van kidolgozva.” (Kukorelly Endre: Mire j6 a tenger).
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az irodalommal kapcsolatban. A befogadéi elvarasok nagyban meghatarozzak mind
a gépi, mind az emberi irodalmi teljesitmény értékelését. ,Az olvasast megel6z6, a
befogadast el6készitd szakasz azért is fontos, mert ekkor aktivizalédik mint elvaras,
az a hagyomanyozott, illetve egyénileg elsajatitott ismeretanyag, amelyhez viszo-
nyitva tekinthetiink valamit irodalomnak, amely a befogadas tovabbi szakaszaiban
vagy meger0sitést kap, vagy modosul” (Fehér 2009: 140). Mig a laikusok alkalmaztak,
a kritikusok reflektaltan kezelték az olvasé viszonyat a széveghagyomanyhoz, sét sok
esetben éppen e befogadoéi elvarasok feliilirasanak hidnyat kérték szamon az MI-n.
Ahogyan Vincze Richard fogalmazott: ,Akar azt is érezhetné az ember, hogy e vers
szerz0Oje az altaldnos és kozépiskola kanonikus darabjain edz6dott, és igy, ezekhez
a szovegekhez kapcsolddva, mintegy szovegemlékezetre rajatszva alkotja szovegeit.
Ezzel persze semmi baj nincsen, és nem is lehet 6nmagaban, kivéve ha ezek a kife-
jezések reflektalatlanok, semmiféle, a 1étet gyarapité kontextusteremtd erével nem
rendelkeznek, roviden: giccsesek és elhasznaltak” (Vincze, 2. melléklet).

Tul azon az irodalmi igényen, hogy a széveghagyomanyba illeszked6 szoveg ne
csupan mennyiségileg gyarapitsa azt, a vildg megkonstrualdsanak igénye 6nalléan is
felmeriil a kognitiv nyelvészet keretein beliil. Mivel a nyelv nem csupan eszkoz, hanem
a reprezentaciok folyamatos felépitésének kozege, ehhez a paradigmahoz kapcsol6-
dik a mar emlitett nyelvkeresés aktusa is, amelyet a kritikusok hidnyoltak. Ahogyan
Pinczési Botond kiemelte, a ChatGPT esetében ,csak az irodalmi megszélaldasmddra
annyira jellemzé nyelvkeresés hidnyzik a szévegb6l, ami miatt gy érzédik, hogy ir6ja
nem egyltt gondolkozik a nyelvvel, hanem felhasznalja és elhasznalja azt” (Pinczési,
1. melléklet).

Tény, hogy a GPT altal alkotott sz6vegek a kritikusok elismerése szerint listajat
adjak létez6 poétikai eszkoztarunknak, ebben pedig épitenek az erésen kanonizalt,
19. szdzadi tradicidkra és a kortars versbeszéd jellemzé formaira. E16bbihez tartoznak
a ,tulhasznalt” (Vincze, 2. melléklet), ,klisés” (Pinczési, 1. melléklet) vagy ,kozhelyes”
(Fulop, 3. melléklet) koltdi képek vagy éppen szerkezetek (sebzett lobogds, véresen
lobog, rohand folyd), a ,rimhelyzetekre gyakran épit6 retorikdk” (Vincze, 2. melléklet),
utébbihoz pedig inkabb olyan szerkezeti jellemz6k, mint a nagybetiik elhagyasa, az
eltérd hosszusagu versszakok vagy a visszafogott kozpontozas. A kézpontozas eseté-
ben, ha az MI kifejezetten probalkozik is az aktudlis irodalmi trendek imitaciéjaval,
nem feltétlentil tudja beépiteni annak értelemlétesit6 szerepét.!!

Ahogyan a szoévegroncsolas technikdjanal, gy a stilaris és nyelvhelyességi hibak
esetében is dontd érv volt a szubjektum jelenléte, a human versbeszél6 ugyanis a kri-
tikusok szerint minden nyelvi jelenség végs6 legitimaciojat hordozhatna. , Az egyetlen
szempont, ami valamennyire dsszeranthatna a széveget, az a versbeszéld lehetne,

11  Vincze Richard e tekintetben részletesen bemutatja a két szoveg kozotti kiilonbséget, itt azonban az
,els6 szoveg” az MI alkotasara, a ,masodik sz6veg” az emberi alkotasra vonatkozik: , Az elsé szoveg
olyan hatast kelt, mintha jél formalt mondatok lennének verssé tordelve, mig a masodik tébbet biz
e jelek értelemkonstrudalé eshetéségeire. Példa az elsében: »szilizen sziirdd le a sors adomanyat, /
mint egy keserii italt, melyet kotelesség innod, /1j érzésekkel talalkozol, /az érzékenység megtanit
ra, hogy gondoskodj magadrol, / megértsd és elfogadd a néi test rejtelmeit, / melyet a természet mi-
kodtet, iranyit.« Es a masodik szovegben: »simaizomzatod korbenovi / szeméremajkadat - /altested
afazias. / néman szoritjak egymast: / a petevezeték a méhfiiggesztd izommal«. Mig az els6 textus
esetében ugy tlinik, hogy a tapasztalatnak egy prézaibb megfogalmazasa torténik, nem mellesleg
akar a didaktikussag vadjat is rasiithetem, a masodik széveg elemibb szinten épitkezik, aprobb,
finomabb jelenségekbdl sz6vi meg e tapasztalat egészét” (Vincze, 2. melléklet).
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viszont arra, hogy ki mondja ezeket mondatokat, nem dertil fény, igy a kimondas moti-
vélatlansdga miatt tét nélkiili marad a versbeszéd” (Pinczési, 1. melléklet). Pinczési
Botond kritikaja igy lehet képes szinkronizalni a lirai és pr6zai mlivek elemzését érintd
legf6bb szempontokat. A nyelvi kompetencia relativizalasa ugyanis jelentheti a lirai
szubjektivitas hangsilyozasat, azaz a szoveg mindsége és a szoveg mogott allé szubjek-
tum kognitiv dllapotai kélcsonhatdsban allnak, amit a kreativ és innovativ alkoté batran
felhaszndl. A sériilt szoveg ezzel konnyedén egy egyedi vilagélmény egyediili hiteles
leképezbdésévé valik. A szubjektum hianya pedig lathatéan atsiit ott, ahol akar a nyelvi
hagyomany elismerése vagy tagaddasa, akar a nyelvi csapdak, amelyek a szemantikai és
szintaktikai viszonyok pozitiv tisztadzatlansagat eredményezhetik, nem mutatkoznak
meg a szovegben. A ,tisztazatlan” innovativ viszonyok kozott végsé soron a versbeszéld
személye az, aki a koherenciat és a kovetkezetességet megvaldsithatja.

Az emberi és gépi szovegek irodalomkritikai megkdzelitése egyértelmiien ramu-
tatott azokra a nyelvi elemekre, ahol minéségbeli kiilonbség fedezhet6 fel a két szoveg-
tipus kozott. A szubjektum hidnya egyfeldl jelenti a nyelvkeresés aktusanak hidnyat,
ami a nyelvi hagyomany innovativ uUjragondoldsaban mutatkozik meg. Masfel6l
sériilést okoz a szovegkohézidban és azon keresztill a szoveg értelemszerkezetében,
mivel a ChatGPT hidba illeszt egymas utdn nyelvileg helyes szemantikai és szintakti-
kai szerkezeteket, amennyiben az egységes szovegvildg nem jon létre. A szovegvilag
sabeszédhelyzet tér- ésidérendszerébdl, a beszédhelyzetben részt vevék viszonyaibdl
és cselekedeteibdl és a szovegben megnevezett vagy bennfoglalt dolgokbdl, cselekvé-
sekbdl, koriillményekbdl all 6ssze a résztvevok észlelései és egyéb kognitiv miiveletei
altal” (Kiefer 2006: o. n.). A kognitiv m{iveletek helye a szovegvildgban azonosithaté
a szubjektum jelenlétével a szovegben. A szubjektum nélkiil azonban hidnyzik a vilag
(tapasztalata) is, igy a szovegvilag kritériumabol a gép esetében marad a , szoveg”.

4. Osszegzés

Az emberi nyelvhasznalat szubjektum, nyelv és vildg harmassagabol épiil fel, ezzel
szemben a gépi nyelvhaszndlat jelenleg csak a nyelv kritériumat tartalmazza.
A ChatGPT nyelvi produktumdéban kimutathaté a szubjektum altali kognitiv miiveletek
hidnya a sz6vegkohézioban és -értelemben, valamint a nyelvkeresés aktusanak hidnya,
amely azt implikalja, hogy a nyelv eszkozszer(i felfogdsa érvényesiil a vildgkonstrualas
emberi igénye helyett. A ChatGPT nem determinisztikus miikodése érdekes modon
akadalyozhatja is a kreativ szovegalkotast, hiszen az emberi nyelvhasznalat harom
tényezdbjébdl kett6t nem birtokol, amely az innovativ dontések meghozatalat segitené.
Ennek ellenére a ChatGPT a valaszaddk egyharmada szerint alkalmas jelenleg kreativ
szovegiroi feladatok megoldasara, szakértdi vélemények szerint azonban (még) nem
képes a vildgélményt innovativan feldolgozé megoldasokra, kognitiv és nem formalis
miiveleteket igénylé tervezésre. Mindennek kimutatdsa fokozottan lehetséges
a szépirodalom teriletén, amelynek primer nyelvisége a nyelv teljes funkcionalitasat
célozza. Kulcsar Szabd Erné szavaival ,manapsag ugyan ritkasadgszamba megy
az olyan irodalomtudomdanyi irdnyzat, amely - ha nem kapcsolédik is a nyelvi
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fordulathoz - szerint a nyelvként a nyelv ne az irodalomban kertilne legkdzelebb az
olvaséhoz” (Kulcsar Szab6 2017: 438).

A jelen kutatds szdmos tovabbi kutatdsi irdnyt nyit meg, hiszen nem csupan
a technolégia fejlédik folyamatosan, de mind a prompt, mind a befogadéi csoportok
fel6l izgalmas szegmenseit lehetne felfedezni az emberi és gépi nyelvhasznalat 6ssze-
vetésének. E kisérlet f6 limitacidjat éppen az jelentette, hogy a magyar nyelv esetében
lehetett csak elvégezni azt: noha a ChatGPT angol ,anyanyelv{i”, a tanulmdany iréja és a
felkértkritikusoka magyar nyelv esetében rendelkeznek azzal a sz6veghagyomanybeli
jartassaggal, amelyet - ahogyan azt a fentiekben is bemutattuk - a kisérlet megko-
vetelt. Azok az alapvetd kiilonbségek azonban, amelyek megallapitdsahoz vezetett
a kutatds, valtozatlanul relevansak a jové készségeit illet6en, hiszen emberi és gépi
kognici6 kiiléonbségei vezetnek el minket azokhoz a kompetencidkhoz, amelyek az
emberi és gépi egyiittélés alapjait képezik. Egyszerii példaként megfogalmazhatjuk,
hogy ha egy nem determinisztikus program térnyerésekor a ,mondatiras” képességei
inflalédni latszanak is, a ,mondatkihtizas” képességeinek értéke éppenhogy erésodik,
ami nélkiil mindségi szovegalkotas nem képzelhet? el.

Ami bizonyos, hogy a mesterséges intelligencia fejlédése radikalis valtozast jelent
miiveltségiinkben. A nyelv, amelynek egyediili birtokosa idaig az ember volt, Gjabban
egy nem emberi intelligencia hasznalataba kertlt. Ez a folyamat barmely el6itélettel
szemben dnmagaban nem j6 vagy rossz, valddi értékét felhasznalasi médja teremti
meg. Az MI egy eszkoz, amelynek tudatos és transzparens haszndalata sziikségszeri
a jovében. Az MI korszakdban kompetens egyén létrejottének szadmos aspektusa
jelentheti tovabbi, részletes kifejtés targyat.
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1. melléklet
Szabolcsi Alexander
Gala

molyfényben birkdéz¢ férfiak arnya vagyunk,
egy kéz nyul at felettiink,

nem vesz részt a kiilonbo6z6 szoérrel benétt
hajlatok egymast kifordito sziintelen
forgasaban, csak tart felénk,

és el tolunk,

a kézen észrevessziik, hogyan fut az ér,

melyik iranyba folyik végig el6szor

az izzadsag majd az azt felvalto viz,

élvezziik a véletlen kilocsolt tusnak

soOs rétegét, és az sem zavar, ahogy

minden fognyom koveteli vissza

arajta tett harapast, az 6sszes csok

az ajak rancait, a gytirik tisztelt

de nap altal megfogatlan maradt szinét,

a tenyeriink elészor lassu fogasat, kapaszkodasat,
majd szoritasat, hlizasat, tépését, rangasat,

mind kéri vissza a kéz, amely lassan nyul at felettiink -
tartson barhova

nem huzoédunk el, nem is néziink mar
sehova, a tekintet maradt nekiink

azt nem kéri senki, nem is tudnak roéla,

csak egy testeken ejtett ponttdl pontig tarto
lassan elfojtott megismerés hidnytalan
maradéka

a birkozok kimozdulnak
csak a korom alatt elhalt bér, a fekete kosz
és az iires, izzadsagszagu szoba marad.
Pinczési Botond 2023: Kritika a Gala I. szévegrol. Budapest.
A Gala cimi vers egy patriarchdlis berendezkedésben 1év6 né vagy nék kiszolgalta-

tottsagat rogziti. A tobbes szam eldontése azért problematikus, mert bar a megszdla-
lasméd a mi és az 6k ellentétparjara épiil, de a versben végig hangstlyos marad a testi
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tapasztalatok kozlése, mintha a beszél6 egy személyes élményérol egy kozosségen
keresztil prébalna beszamolni. Széval kié ez a test? Egy n6é vagy a n6ké?

Olvasatomban egy fizikailag bantalmazott, traumatizalt n6é. A traumaelbeszé-
lések egyik jellemz6je az eltavolitds. Az dldozat eltavolitja magatdl a traumat, hogy
a kimondas altal értelmez6i viszonyt alakitson ki az atrocitassal. A versben megjelen6
tobbes szamot egy olyan eltavolité gesztusnak latom, amellyel a beszél6 egyrészt egy
(sors)kozosség részeként helyezi el magat, hogy magarahagyottsdgat megsziintesse,
masrészt ezaltal megsziinteti a sajat test és az 6ntudat azonositasat is, vagyis lemond
a testi 6nrendelkezésrol. Utébbit megerdsiti az is, hogy a masodik versszakban rog-
zitett érzéki tapasztalatoknak mintha csak a nyomai lennének olvashatdk, vagyis
az erdszaktett hidba ért véget, annak nyomait a beszéld6 még mindig magan Orzi:
»atenyerink el6szor lassu fogasat, kapaszkodasat, / majd szoritasat, hizasat, tépését,
rangasat, / mind kéri vissza a kéz".

A szovegben ezen tul is felfedezhet6k olyan poétikai eljarasok, amelyek egy-egy
hidnytapasztalaton keresztiil emlékeztetnek a testi autonémia elvesztésére. Ide soro-
lom a verskezdd sorban rogton felbukkané arnyéklétet (,férfiak arnya vagyunk”), a
harmadik versszakban kijelent6 mondatok helyett megjelené tagadasokat (,nem
htz6dunk el, nem is néziink mar / sehova”), tovabba a jové6 id6 segédigéjeként szamon
tartott fog olyan szavakba helyezését (,fognyom”, ,megfogatlan”, ,fogasat”), amelyek
valamilyen emléket idéznek fel, vagyis a multba rekedtség allapotat viszik szinre,
ezaltal implicit médon egy olyan jovéképet vetitenek elére, amelyet a traumahoz valo
viszony fog leginkdbb meghatarozni.

A traumatizalt n6é kiszolgaltatottsagat végérvényessé teszi a vers keretezése,
ugyanis a kezd6- és zaroversszakbdl hidba rajzolédik ki egy olyan mozdulatsor, amely-
ben az agressziv cselekvés jelképévé emelt el6renyulé férfikéz visszahtizodik, de a testi
kiszolgaltatottsag — ahogy a szoveget lezardé jelentékeny sz6 is kinyilvanitja - ,marad”.

Remélem, az elemzés soran sikeriilt kimutatni, hogy a Galdban t6bb olyan szépiroi
megoldas is taldlhatd, amely feltételezi a patriarchdlis berendezkedésbdl eredd
kiszolgaltatottsag, a traumdakrol valé hallgatés és beszéd, valamint a hiatusokon ala-
pulé versnyelv alapos ismeretét. Ha mindez nem elég bizonyiték az emberi és kolt6i
jelenlétre, akkor hozzatenném, szerintem a mesterséges intelligencia sosem kovetne
el olyan hibat, hogy egyszer helyesen, egyszer pedig helyteleniil produkalja ugyanazt
a szbalakot (lasd: ,birkézok”, ,birkozok”), ez egy emberi tévesztés, poetica licentia.

irj egy verset,amelyben a birk6zas az élet allegériaja, szenvedés. A széveg legyen
sziirrealista, de irja le naturalisan a birkdzo6 testeket.

Gala

két test kiizd, két test harcol,

a porban és saros kavicsok kozott

karmolddnak kérmeik, megtérnek csontjaik,

a szenvedés athatja egész testiiket.
szétgylrédnek, mint papirlap a szélben,

furcsa testek kozott, lépten-nyomon kavarodnak.
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az id6 lassan jar, de az er6 kihivast kialt,

a birk6zék mozdulatai groteszk tancot jarnak.
egyikiik arcat a szenvedés vonasai 6rzik,

vértol, izzadtoél kipirult az arc bére,

mig a masik teste csavarodik, mint kigyéé,
testét 0sszetéveszthetetlen karmolasok diszitik.

a kiizdelem a 1élekben zajlik,

a bels6 démonokkal val6 6sszecsapas,

a birk6zok szemeiben tiikrozodik az élet vihara,
kettéhasadnak, de mégsem valnak szét soha.

a porba hullnak, megfaradva, vérben-fagyban,
de lelkiikben ott él az elszantsag és az ellenallas.

a birkézas a sziviikbdl fakado tiiz,

mely soha nem alszik ki, mindig djra langra lobban.
mert az életben is kiizdelem zajlik mindennap,

de a benniik é16 erd mindig talal utat a folytatashoz.

Pinczési Botond 2023: Kritika a Gala Il. szovegrol. Budapest.

Esterhazy Péter igy fogalmaz A szavak csoddlatos életébdl cimii el6adasaban az iré
meghatarozasa kapcsan: ,[E]gy idézet Thomas Manntél - vagy Goethét6l?, minden
idézet vagy Thomas Manntél vagy Goethétsl valé - mutatja az iranyt: iré az, akinek
gondot okoz az iras.” Erdemes Esterhazy (és persze Goethe vagy Mann) irdnymutata-
sat szem el6tt tartanunk a Gala cimi szoveg ezen valtozata esetében is, hisz ir6janak
egyaltalan nem okoz gondot az {ras. De mibdl sziirhet6 ez le?

A mi elején leirdsszerien megjelenik két birkdzo, akiknek kiizdelme a szoéveg
elérehaladtaval egyre elvontabba valik, el6szor érzelmi, majd filozoéfiai sikra terel6-
dik - amennyire az ‘élet egy kiizdelem’ metaforat filozéfidnak lehet nevezni. Persze
attol, hogy egy szoveg felszines, még alkothatta volna ember (ennek belatadsdhoz elég
lehet egyetlen Lakatos Levente-mondatot elolvasnunk), viszont ha kdzelebb megyiink
a vers kolt6i képeihez, akkor abbdl konnyedén kidertilhet, hogy egy nem ember altal
irt szoveggel van dolgunk. A Galdban ugyanis a kolt6i képalkotasok a szépirodalmi és
zenei kultura altal leginkabb elcsépelt és kiliresitett képzettarsitasok szerint miikod-
nek. Tetten érhetd ez a ,szivbdl fakadé tiiz” részletben, a lelki szenvedést kivalto
érzelmek ,bels6 démonként” valé megnevezésében, valamint a lassan jar6 id6ben is.
A klisés kolt6i képek mellé rdadasul bizonyos szavak, motivumok redundanciaba hajlé
Ujramondasa is tarsul, vagyis a ,test”, a ,birk6zdék” vagy épp a ,kiizdelem” ismétlése
nem jar a kifejezések értelmének kibévitésével, inkabb azt érzékelheti az olvasé, hogy
egymas mellé és nem egymasra rakddnak a jelentésrétegek. Az egyetlen szempont,
ami valamennyire 6sszeranthatna a széveget, az a versbeszél6 lehetne, viszont arra,
hogy ki mondja ezeket mondatokat, nem deriil fény, igy a kimondas motivalatlansaga
miatt tét nélkiili marad a versbeszéd. Ha nagyon meg akarnam fejteni a versbeszél6
problematikajat, akkor az avitt(nak is nevezhetd) képalkotds és a cim miatt Gaiara,
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az antik gorog kultiraban a Fold teremtdjeként megjelend istenndre asszocidlnék,
aki kiviilrél szemléli az emberek foldi kiizdelmét, nem tud veliik szorosabb viszonyt
kialakitani, igy ebben az értelmezésben a versbeszéd bonyolultsaganak elmaradasa
az ember-isten kapcsolat elmaraddsaval/megszi{inésével fiiggne 6ssze. Ezen olvasat
raadasul a vers értelmezési keretébe vonzza a teremté-teremtett kérdéskorét, ami egy
MI altal generalt szoveg esetében tobb mint izgalmas szempont lehet. Persze ez mar
csak belemagyarazas, amit a versszovegek értelmezéséhez gyakran jél hasznalhato
antik miveltség mondat velem, hisz irodalomértelmezéként az ember ugyanigy be
van programozva egy olvasasmddra, mint a Galdt 1étrehozé gép a versszovegirasra.

A mi tokéletesen mimeli a kortars versbeszédre nagyon jellemz6 format (elhagyja
anagybetiiket, eltéré hossztisagu versszakokkal dolgozik, és visszafogott benne a koz-
pontozas), csak az irodalmi megszoélaldsmodra annyira jellemz6 nyelvkeresés hidny-
zik a szovegb06l, ami miatt gy érzédik, hogy iréja nem egyiitt gondolkozik a nyelvvel,
hanem felhasznalja és elhaszndlja azt.

2. melléklet
Sziics Anna Emilia
mikor halott allatok izét érzed, kikopheted

mikor nyilni kezdenél
simaizomzatod kérbendvi
szeméremajkadat -
altested afazias.

néman szoritjak egymast:
a petevezeték a méhfiiggeszt6 izommal
kapaszkodik beledbe, hasfaladba.

minden préselés és gyiimolcsszakadas
ellened dolgozik.

a vér szakaszosan tolul nyildsodba
mikor alvad fekete, beliil sotétebb
holthus.

szadba veszed gorcseidet és
kisparnara konnyezel.
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irj egy préozaverset egy lany els6 menstruaciéjarél naturalista stilusban egyes
szam masodik személyben.

artatlan vérvonal

fajdalommal atsz6tt emlék a lany

mint a télbe zart, jégviragos ablakon at
latod az életed szines pantlikait
véresen lobogni, sebzett lobogassal.
hirtelen bekerit, mint vadallat
magahoz szorit rad talal,

varatlan fajdalmasul.

nem bujhatsz el
mert az érzés nem maulik el
csak sodrodik, mint arteriileten az ar.

el6szor ijedtség, zavar a szemedben,

majd gondolatok, kérdések

mi ez? miért velem torténik?

fajdalom, gércsok és vandorlas,

mint a rohano folyé partjain,

melyet nem irdnyithatsz, nem allithatsz meg.

ahogy az élet kezdete Gjabb fejezetét
nyitja meg el6tted, melyre nem voltal kész,
de mégis eljon, mint a fak leveleire

az 6szi szinek, megkaparintva téged.

szlizen szlirdd le a sors adomanyat,

mint egy keserdi italt, melyet kotelesség innod,

4j érzésekkel talalkozol,

az érzékenység megtanit ra, hogy gondoskodj magadrol,
megértsd és elfogadd a ndi test rejtelmeit,

melyet a természet miikodtet, iranyit.

Vincze Richard 2023: Az artatlan vérvonal / mikor halott allatok izét érzed,
kikopheted cimii versek 6sszehasonlitasa. Budapest.

Nehéz helyzetben van az, aki a mesterséges intelligencia szévegalkotd eljarasait
szeretné 0sszehasonlitani a human intelligencia poétikai/retorikai fogasaival. Tehat
nehéz helyzetben vagyok magam is. Persze ez nem mentség, vagy jelen esetben éppen
nem mentség, ugyanis szerencsére itt nem a szerzdazonositas jogi dimenzidiban
kell a 1étrehoz6 kilétérdl terheldé bizonyitékokat gytjtenem, horribile dictu a nyelvi
produktum megalkotojat felismernem. Jéllehet talan a két médszer és cél (tudniillik
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a gépi kdédok segitségével végzett szovegfelismerés jogi procedirdkban, valamint
a verselemzés, emberi ész dltal) nem esik olyan tavol egymastdl. Legalabbis hasznara
lehetnek egymasnak. Ezért a tovabbiakban anélkiil, hogy teljes bizonyosaggal a szerz6
gépi, illetve human eredetét kimondanam, néhany érdekes tendencidra mutatnék ra.
Taladn ez az egyetlen lehet8ség, amely egy irodalomtoérténettel, irodalomtudomannyal
foglalkoz6 személy el6tt allhat. Ezeket a tendencidkat természetesen nem lehet a kor-
tars irodalmi mozgasoktdl kiilon kezelni, nem is érdemes, ugyanakkor abba a hibadba
sem érdemes beleesniink, hogy e nyelvi kinyilatkoztatasokat, nyelvi alakulatokat
a tiszta formalizmus jegyében struktirakra és jelenségekre szkitjiik le. Hovatovabb,
valamiképpen a versolvasasban létrejové érzetek, benyomdasok is orientdléak lehet-
nek, de ennek taldn hatalmas jelent6séget igyszint nem érdemes tulajdonitani.

A két vers hasonl6 néi tapasztalatokrdl tuddsit, eltéré hosszisagban és eltérd
szerkezeti megformaltsagban. Az els6é - drtatlan vérvonal cimd - sorai hosszabbak,
mig az utébbié - a mikor halott dllatok izét érzed, kiképheted cimiié - révidebbek, soraik
eltérd szotagszamokbol allnak. EI6bbi rimhelyezetekre gyakran épité retorikdkkal
él, az utoébbi szabad formaju, ritmusat és tempojat belsd, rejtettebb 6sszhangzasok
teremtik meg. (Itt maris kozbeszdlhatna az irodalomtorténész kortars lirai szerke-
zeteken edzett fiile: hat olyat, ilyen szépen rimeset, mint az els6, mar kevesen irnak,
hallgatasa az els6 versnek 19. szazadi tradici6hatasokat, impresszidkat kelt. J6llehet,
mondhatnank, ez nem jelenti feltétleniil a vers hibajat vagy hatranyat, deficitességét
vagy atavisztikussagat: miért ne irhatna valaki manapsag is igy?)

Erdemes vokabularis jellemzdékre, a vers szokészletére, grammatikai kotéseire is
roviden utalni. Az els6 szoveg Kkifejezetten vegyes ilyen szempontbdl, taladlhaték benne
kissé tulhasznalt kifejezések (jégvirag, lobogas, rejtelem, rohano folyo6 stb.), eltilzott,
vagy mar-mar iskolas jelz8s, hatdrozés szerkezetek (sebzett lobogds, fajdalommal
atszoétt, véresen lobog, rohano foly6 stb.), ugyanakkor izgalmas kifejezések, kapcsold-
dasok is: adomany, keserti ital, kotelesség innod, zavar a szemedben, , gorcsok és van-
dorlas”. Akar aztis érezhetné az ember, hogy e vers szerzéje az altalanos és kdzépiskola
kanonikus darabjain edz6dott, és igy, ezekhez a szovegekhez kapcsolédva, mintegy
szovegemlékezetre rajatszva alkotja szovegeit. Ezzel persze semmi baj nincsen,
és nem is lehet onmagaban, kivéve, ha ezek a kifejezések reflektalatlanok, semmiféle,
a létet gyarapité kontextusteremtd er6vel nem rendelkeznek, réviden: giccsesek
és elhasznaltak. Széval évatosan kell banni a szavakkal, ugyanis az olvasé benyoméasa
az lehet ilyenkor, hogy ezt mar hallottam, olvastam, persze: jobb minéségben. Egye-
dil akkor miikddhet az ilyen kényes kifejezések haszndalata, ha valamiféle Gjit6 erét
érezni benniik, valami djat/régit érthetliink meg masként altaluk. Itt, az els6 szoveg
esetében mintha nem ez torténne, akar még az is megkockaztathato, hogy a vers ilyen
szempontbol alulteljesit, rossz. Persze, hogy ez elég bizonyiték volna a gépiességére?
Hat, erre nehéz mit mondani. A masodik széveg ilyen szempontbdl eredetibbnek hat,
szavai, szoszerkezetei és meglatasai frissebbnek, energikusabbnak hatnak, van ben-
niik innovaciéra torekvés. Az ember altaluk mintha mast tapasztalna meg, izgalmas
Osszefliggésekre jonne ra. Talan érzékenyebbé is valik az érzékeny képek miatt.

Tovabb4, szintén a kortars trendek fel6]l nézve: mintha az els6 széveg egy b6vebb
listdjatadnd alétezd poétikai eszkdztarnak, a masodik ennyiben jéval szikarabb - akar
ez is lehet egy dontd érv az els6é gépiessége mellett, természetesen ezek sem nyelvi,
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strukturalis kiillonbségek ,rovasara” irhaté jelenségek, inkabb az olvasas kontextusa-
ban, a tobbi szoveggel valé parbeszédiikbdl lehet ekként gondolkodni.

Utolso 1ényeges kiilonbségként emliteném a kdzpontozast, vagyis a kzpontozas
értelemlétesitd szerepét. Az elsd szoveg olyan hatdst kelt, mintha jél formalt mon-
datok lennének verssé tordelve, mig a masodik tobbet biz e jelek értelemkonstrualo
eshetdségeire. Példa az elsében: ,sziizen sziiréd le a sors adomdanyat, / mint egy
keser( italt, melyet kotelesség innod, /Uj érzésekkel taldlkozol, /az érzékenység
megtanit rd, hogy gondoskodj magadrol, / megértsd és elfogadd a néi test rejtelmeit,
/ melyet a természet miikodtet, irdnyit.” és a masodik szoévegben: simaizomzatod
korbenovi / szeméremajkadat - /altested afazias. / néman szoritjdk egymast: /
a petevezeték a méhfliggeszté izommal”. Mig az els6 textus esetében Ugy tiinik,
hogy a tapasztalatnak egy prézaibb megfogalmazasa torténik, nem mellesleg akar
a didaktikussag vadjat is rasiithetem, a masodik széveg elemibb szinten épitkezik,
aproébb, finomabb jelenségekbdl sz6vi meg e tapasztalat egészét. Ugyanakkor csak
ismételni tudom 6nmagamat: mindezek tendencidk, csak az olvasas hagyomanyban
alldsa miatt gondolkodhatunk roéluk ekképpen vagy akképpen, nyelvi értelemben
véve kozottiik kiilonbséget csupan innen nézve jegyezhetek fel. Nincs olyan nyelvi
eljarasmad, nyelvi elem, vagy ,poétikai funkcié”, amely esszencidlisan kiilonbozne:
végtére mindkét esetben a human irds nyelvi maradékaival, jelenségeivel talalko-
zunk, mindkett6bdl (a gépi és a human alkotta szovetbdl is) a humanum, a humdan
sz0l hozzank, intéz felénk kérdéseket, és ad valaszokat.

3. melléklet

Magyar Boglarka: Snoopy

Snoopys pizsamaalsé van rajta, mert egyediil azt tudja felrangatni magara, és egyediil
abbdl mosott ki minden egyes szint a moségép. Feliil asztalteritébdl varrt polo, kezé-
ben az a régi sparos taska, foszlik az egész, mint az élete. Odamegy a kajaspulthoz,
koriilnéz, hogy latja-e valaki, mindenki, mindenki latja, hogy a legnagyobb adag kinai
kajat kéri, szezdmos-mézes csirke lesz tésztaval és egy kolaval, igy rendelte az orvos
is. Viszi a talcat, a virsliujjain egyensulyozik, korbenéz ujra, leiil, az egyik ujjan ott il
a Cseppkd utca, ahol feln6tt, a masikon az Ipolyvecei tanya, ahol val6éjaban felnétt,
a harmadikon meg a csalddok atmeneti otthona 16g. Mindet sorban bekebelezi, ahogy
tanulta, azért ilyen kévér, mert megette az egész életet, reggelire meg a gyerekeit is,
akik évek 6ta nem néztek felé és azok kozé tartoznak, akik egyébként sem labaltak
ki a snoopys pizsamads traumabol. Egyediil eszik és néman, a pizsamanadrag se kelt
feltlinést, egyszeriien csak nem akar visszamenni az 6todik keriileti csaladsegitébe,
hogy megmondja, mar évek 6ta egyediil van az utcan, csak 6 és a sok mosolygoé snoopy,
minden marék pénz egy marék mézes csirke. Bedob a sparos szatyorba egy darab htst
és var, belebamul, 6sszeszidja, hogy ha nem eszik, nem né majd nagyra, aztan kiveszi,
és 6 maga eszi meg, talan jobb is igy, maskiilonben honnan is lehetne pénz meg hol
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lehetne lakni, meg mindenkinek elsirni Iplolyvecét. A biztonsag kedvéért 6sszehajt
egy rozsaszin polot is, minden nap ugyanazt, haAromévesre valdt, azt motyogja, meny-
nyire fog ériilni neki a kislanya. Olébe veszi a sparos szatyrot, razogatja, énekelget,
csititgatja, aztan durvan a fo6ldhoz is vagja, ratapos, frocsog bel6le a vér, nem vagy
elég halott, kislanyom, hat nem érted, hogy igy nem lehet 0j életet kezdeni és kijonni
a rohadt csovestanyarol, értsd meg, hogy nincs pénzem ragoéra, meg arra, hogy te tiz
év mulva cigizni kezdj és inni, mint az idiéta batyaid, elsirja magat, potyognak beléle
a szezammagok, felkapja a szatyrot, megcsoékolja, megigazitja magan a pizsamat és
joéllakottan a mozg6lépcso felé indul.

Fiilop Barnabas 2023: Kritika a Snoopy 1. szévegrdl. Budapest.

Ugy gondolom, ez az emberi alkotas, és - remélem - nem csak azért, mert jobban tet-
szik, mint a masik varidns. Aprébb nyelvhelyességi ligyetlenségeket leszamitva a szo-
veg két f6 megoldasa izgalmasan tdmogatja egymast, végig egyben tartja a kisproézat.
Az egyik f6 megoldas az ,Ez elment vadaszni...” kezdetli monddka nagyon hatédsos
atirasa. Ahogy a monddkaban, gy a f6hds esetében is az ujjak végiil elfogyasztani valé
dolgokat jelenitenek meg. Az étel mellett a szerepl6 azonban életidejének emblémait is
felfalja. Ez akozponti motivum igy egyszerre mutatra érzékenyen, de nem hatdsvadasz
modon a kiszolgaltatottsagnak egy borzalmas fokara, egy olyan allapotra, ahol a pri-
mer biolégiai igények kielégitése lényegében egy kimerevitett jelen dllapotaba zarja az
alanyt, akiviszont ebben a folyamatos jelenben el is vesziti azt a képességét, hogy magat
kiviilrél 1assa, illetve ezzel szoros 6sszefiiggésben 6nmagat sem képes idében kibomlé
személyiségként értelmezni. A kiszolgaltatottsaggal infantilizalédas jar egyiitt, mely
nem a gyermekszerepben magiban, hanem a gyermek és a sziil8i szerep kozti kénysze-
res ugralasban nyilvanul meg. Mindezt remekiil stiriti magaba igy a mondoka, mint az
egyéb ,gyerekjatékok” a szatyortol a csirkén at a cimadé pizsamaalséig. Nem véletlen,
hogy ezzel parhuzamosan a széveg masik f6 ismérve a szélamkett6zés és -keverés.
A harmadik személyi narrator sz6lama és a beszél6 hangja kozott elmosodik a hatar,
ékes példaja ennek, ahogy a jelenetrol el6szor szabad fiiggé beszédben azt olvassuk,
~mindenki 1atja”, majd kés6bb kideriil, hogy a valéjaban a tré 6ltozék sem érdekel
senkit. A zarlatban pedig mar maga az olvaso is elbizonytalanodik, hogy a f6szerepl6
,sirja el magat”, vagy mar az 6 tudatan beliil 1évén a lanyat szimulalé csirke ,potyogd
szezdmmagjai” a konnyek. Nem kétlem, hogy ilyen irodalmi megoldasokat egy Al id6-
vel képes lenne elsajatitani, kifejezések és névmasok adott szovegosszefiiggésen beliili
poliszémiajat kiakndzni. Ami miatt viszont mégis ezt gondolom az emberi szévegnek,
az a fentebb korbejart koherencia és kovetkezetesség: a személykozi viszonyok (nar-
rator és szerepl6 kozti) elbizonytalanodasa itt sokkal tobb utat nyit meg az értelmezés
szamadra, mint a (szerintem) gépi szoveg ,tiszta” viszonyai.

irj egy 2000 karakteres prézat. A cselekménye szerint egy hajléktalan né egy
kif6zdében ebédel. Van nala egy sparos szatyor és Snoopy-s pizsamat hord.
A lanyat csecsemdkoraban elvették tdle, és ez nagyon faj neki. Hasznalj koltdi
eszkozoket és sok szinonimat.
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Snoopy

Asziirke, es6s délutanon egy Snoopy-s pizsamat viseld n6 megpihent a kifé6zde nyitott
teraszan. Kopott székén iilt, sparos szatyrat a labai k6zé helyezve, amelyben néhany
falat maradék kajat és egy darab hus lapult. Az ingyenes melegétel kivalasztasakor
mosolyogva kérte a szezdmos-mézes csirkét, a kedvencét, ahogy azt az orvosa is
ajanlotta régen. Az egyetlen étel volt, amit csak 6 maga tudott megf6zni. A muiltbol
o6rokolt Snoopy-s pizsama pedig mindig emlékeztette az elszallt évekre, amikor még
boldog csaladként éltek.

A sziirke pamutszovetben iilt, kezében az elnylitt sparos taskaval, amit szinte
minden nap magaval cipel. Az a szatyor jelképezte az egyetlen targyat, amit még sike-
rilt megtartania az elvesztett életek kozott. Az apr6 darabokban téredezett emlékek
mellett ott lapultak az dlmai is, amik valahol a malt homalyaban elvesztek. Az utcan
él6 né apré szemeiben felcsillant a vdgy, ahogy az ételt nézte. A szaja 6sszeszorult
az {zetlen falatokon, mikézben a lanya hidnyara fajé szivvel gondolt.

A kif6zde pultjanal korbenézett, de senki sem vette észre. Mintha lathatatlan
lenne, érezte, hogy az emberek keresztiilnéznek rajta. Taldn azért, mert az élete min-
dig is lathatatlan volt az emberek szamara. A Cseppkd utcaban nétt fel, ahol mindenki
ismerte, de senki sem lathatta igazan. Az Ipolyvecei tanya is a szivéhez nétt, bar ott
sosem élt valdjaban, csak az dlmaiban. A csalddok atmeneti otthona pedig mindig is
csak egy rovid allomés volt az életében.

Mikozben az ételt fogyasztotta, a pizsamanadragot simogatta, mintha az lenne
az egyetlen biztos pont az életében. A rézsaszin p6lo6 is ott volt mellette. A szine és
az illata is felidézte azt az id6t, amikor még boldogan fogadta a reggeleket a lanya
mellett. De most mdr csak a csecsemdkori emlékek maradtak, amiket elvett téle az élet
és az emberek.
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Hatarozott érzésem, hogy ezt a valtozatot irta a gép. Els6 olvasasra is feltlindek
olyan stilaris és nyelvhelyességi pongyolasagok, amelyek egy kissé sutan honositott
nyelvmodell benyomasat keltik. A sutasag els6sorban gy nyilvanul meg, hogy bar
pusztan szintaktikailag a 1étrehozott mondat helyes, a jelentéstani dsszefliggéseket
értelmezve mégis rengeteg a morfoldégiai hiba. A széveg hemzseg a kozhelyes szer-
kezetektdl (pl.: ,fajé sziv”, ,mult homalya”, ,nyitott terasz” stb.), rosszul hasznalt
idiomaktol (pl.: nem a falat ,izetlen”, hanem a tréfa), illetve helyteleniil toldalékolt sz6-
alakoktol (pl.: apré darabokRA toredezett emlékek stb. - fentebb sima pirossal jel6lve).
Ez ugyanakkor még nem elégséges indok. Ha jol értem, a kisérlet alkotoi oldalan a gép
mellett fiatal irék allnak. igy viszont el kell jatsszak a gondolattal, hogy ha egy volta-
képpen ,profi” tollforgatét felkérnének, legyen mar olyan ravasz, utanozza azt, ahogy
(szerinte) egy gép torténetet ir, gy élnék a gyanuperrel, hogy a szerz6 nagyon hasonld
eszkozokkel élne, mint amiket fentebb kifogdsoltam. A géputdnz6 emberi szerz6
elészeretettel valogatna a kommentszekciékban feltlin6 chatbotok antistilisztikaja-
nak szornysziilottjeib6l. A ,felcsillant a vagy” szintagma példaul konnyen olvashato
szandékolt pongyolasagként: egyfeldl felcsillanni a remény csillan fel, masfel6l viszont
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ez a kontaminaci6 egyszersmind szép slritéssel mutat ra arra, ahogy a szerepl6
életébodl kiveszett a remény és a perspektiva, helyét az éhség és a kiszolgaltatottsag
pillanatba zartsaga vette at. Itt jon be a képbe a stilaris dimenzi6 mellett a narratol6-
giai sik. A masik szoveggel ellentétben itt egyetlen, mindentudé narratori sz6lammal
talalkozunk. Mindig vilagos, hogy egy harmadik személyl narrator beszél, amikor
ez a szélam a szerepld bels6 gondolatvildgara kozelit ra, akkor a fokalizacié valtasait
rendszeresen jelzi a szoveg (pl.: emlékeztette, gondolt, érezte stb.). Ez a ,klasszikus”
narracio, szemben a masik valtozat szélamkett6zéseivel és szabad fiigg6 beszédével,
atlathatébban kozvetiti az olvasé szamara a cselekményelemekkel kapcsolatos infor-
maciokat, sokkal kevésbé sejtet, kisebb teret hagy tobbértelmiiségeknek, tehat puszta
informacidatviteli eszkozeként tekint a nyelvre. Megint csak egy olyan szemléleti
tényezd, amelyet a kozvélekedés az Al-hoz tarsit, de hat éppen ezért lehet alapja egy
sikeres ,technomimézisnek” a szerz6 szdmara. Ha azonban az Al-mimeld szerz6 ilyen
- bar elnagyolt, de széles korben osztott - olvasdi el6feltevéseket aknazna ki, akkor
aligha hiszem, hogy egy logikai szinten teljes 6nellentmondasba futé mondattal zarna
le miivét: a ,,csecsemGkori emlékekrél” egyszerre dertil ki, hogy a fészerepl6é szamara
csak ezek maradtak, illetve hogy elvették t6le az ,élet és az emberek”. A két allitas
egyszerre nyilvan nem lehet igaz. Igy a széveg roncsoltsagat végiil is nem egy emberi
szerz6 valamifajta ,hibapoétikajanak”, hanem egy magyarul kissé pontatlanul tudé
Aliresbefutdsanak olvasom, hiszen hidnyzik az egész és a rész viszonyat egy mederbe
terel6 onreflexi6: az egész szovegre vonatkoz6 ,tanulsag” levondsa fontosabb, mint
az aktudlis (zaré)mondat értelme, igy viszont én is szintaktikailag 6sszekapcsolt
kulcsszavakat olvasok csupan, nem pedig értelmes és koherens allitast.
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