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El6szo

Magyarorszag Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsanak 15. évforduléja kapcsan sza-
mos konferencia, kerekasztal-beszélgetés, tudomdnyos tanacskozas tiizte napirendjére
az elmult masfél évtized kiillénb6z6 szempontu és megkozelitésd, jogi vagy gazdasagi
értékelését, a tagsag kulonféle hatdsainak elemzését, 6sszegzését. Ezek kozé a tudoma-
nyos események kozé illeszkedik az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karan 2019. janius
7-én a European Law Institute (ELI) magyar csoportja (Hungarian Hub) szervezésében
és felhivasidra megrendezett Magyar tigyek az Eurdpai Birdsdg elétt cimi konferencia is,
amely a csatlakozassal megnyilt és a magyar birdsagok altal gyakran és rendszeresen
igénybe vett, az Eurépai Unié Birésaga és a nemzeti birdsagok kozotti parbeszédet biz-
tosito elézetes dontéshozatali eljards magyarorszagi tapasztalatait kivanta attekinteni.

A bécsi székhelyt ELI magyar csoportjat 2018. szeptember 14-én alapitottak, ira-
nyitd testiiletének jelenlegi tagjai: Kiraly Miklés, Gombos Katalin (tarselncksk), Béka
Janos, Metzinger Péter, Gellérné Lukacs Eva és Varnay Erné. A Hungarian Hub célja,
hogy az eurédpai joggal foglalkoz6 hazai jogdszok id6rél idére kozos rendezvényeken
taldlkozzanak, ahol megvitatjak az ELI kutatasi témait vagy az unids jog egy-egy teri-
letét, segitve a kiilonb6z6 hivatdsrendek bekapcsolédasit a nemzetkézi tudomanyos
parbeszédbe. Az el6zetes dontéshozatali eljardsok magyar tapasztalatainak megvitatasa
és értékelése killonosen érdekes és idGszerti témaja volt az évfordulds konferencidnak,
hiszen a 2004-ben csatlakozott tagallamok koziil a magyar bir6sagok éltek els6ként ezen
eljaras igénybevételének lehet8ségével, és az elmult masfél évtizedben is 6sszességében
Magyarorszagrol érkezett a legtobb kérdés az Eurdpai Birésdghoz a kelet-kozép-eurs-
pai régiébdl. Raaddsul a magyar kérelmek nemcsak a hazai jogalkotas és jogalkalmazas
szempontjabdl birtak jelentséggel, hanem szdmos esetben meghatarozé alakitéi lehet-
tek az unids jog értelmezésének és mérfoldké jelentGségti ugyekké valtak.

Az Eurdpai Tiikornek az Olvasé altal kezében tartott szama a 2019. junius 7-1 kon-
ferencian elhangzott el6adasok alapjan késziilt tanulmanyokat tartalmazza. A tanul-
manyok a magyar elézetes déntéshozatali eljarasok dtfogd 6sszegzésén és értékelésén
tul foglalkoznak az unids jog és az eljarasi autonémia kapcsolataval, az Eurépai Birdsag
és a magyar birésagok kozotti egytttmiikodés tehermegosztasi aspektusaival, illetve
a magyar jogalkotds és jogalkalmazis szempontjabél kiemelt teriiletekkel, mint az adé-
zas, a szerencsejaték-szervezés, a kikildott munkavéllalékra irdnyad6 normak, a devi-
zahitelezéssel kapcsolatos fogyasztévédelmi szabalyozas, a buntetéjog, valamint a véd-
jegyjog. A teljesség igénye nélkiil, az irdsok szines lenyomatat adjik a magyar birésdgok
altal kezdeményezett, illetve a magyar vonatkozasu el6zetes dontéshozatali eljarasok
els6 masfél évtizedének, ramutatva esetenként a Birdsag joggyakorlatanak valtozasaira,
fejlédési ivére.

Somssich Réka
vendégszerkesztd
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Somssich Réka — Fehér Miklés Zoltdn

Magyar el6zetes dontéshozatali
eljarasok 2004-2019

Preliminary References from Hungarian Courts
2004-2019

Kézismert tény, hogy a magyar birésdgok élen jdarnak elézetes dontéshozatali eljd-
rdsok kezdeményezésében nemcsak a veliink egyiitt csatlakozott tiz kozép-eurdpai
orszdg viszonylatdban, hanem a hasonlé méretii, régebbi eurdpai unids multra visz-
szatekintd orszdgok kiozott is. Jelen irds célja, hogy a magyar EU-csatlakozds 15 éves
évforduldja alkalmdbdl dtfogo képet adjon a 2004 dta kezdeményezett magyar eld-
zetes dontéshozatali eljdrdsokrdl azok szdmardnya, tematikus megoszldsa, a kezde-
ményezd birésdg szintje, a magyar jogra, valamint az uniés jogra dltaldban gyakorolt
hatdsa szempontjdbdl.

Kulcsszavak: el6zetes dontéshozatal, utalasilehetdség, utalasi kotelezettség,
elézetes dontéshozatali kérelem, ténybeli és jogi alapok, szitkségesség

It is already common knowledge that Hungarian courts are among the most active
and motivated ones in initiating preliminary ruling procedure at the European Court
of Justice not only in comparison with the EU 10 Member States which acceded in
2004 but also compared to older Member States being approximately of the same
size. This paper aims to give a comprehensive overview on the Hungarian references
at the occasion of the 15" anniversary of Hungary's accession to the EU, focusing on
the number of references, their subject-matter, the level of the initiating courts in the
judicial hierarchy, and their impact on the Hungarian law and on EU law in general.

Keywords: preliminary ruling procedure, possibility to refer, obligation to
refer, preliminary reference, factual and legal background, necessity
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A magyar birésagok altal kezdeményezett el6zetes
dontéshozatali eljarasok szamokban

Az elmult években tobb atfogd értékelés, elemzés sziiletett a magyar birésigok altal kez-
deményezett elézetes déntéshozatali eljardsokrdl részben a csatlakozas 10 éves évfor-
duléja kapcsédn, részben pedig attol fiiggetlentl, az elsé utalastdl eltelt viszonylag hosz-
szabb idészak okan. (Osztovits, 2014; Simonné Gombos 2014; Osztovits—Gombos 2014;
Varju 2016; Somssich 2010) Emellett a magyar és részben kiilfoldi szakirodalomban
is folyamatosan jelennek meg az egyes magyar tigyeket részleteiben bemutato, kiérté-
kel6 irasok, tanulmanyok. Jelen irds aktualitasit is egy dsszegzésre sarkall6 évforduld,
Magyarorszag eurépai unids csatlakozasanak 15. évforduldja adja. A tanulmany jellegé-
nél és terjedelménél fogva értelemszeriien nem lehet teljességre torekvé. Célja, hogy egy
altalanos képet rajzoljon a magyar el6zetes dontéshozatali tigyekrdl azok gyakorisagat,
jellemzéit és tendencidit illetSen.

Az Eurépai Uni6 Bir6saga (a tovabbiakban: Birésig) el6tti magyar vonatkozdsu
iigyek tilnyomé tobbségét a magyar birdsagok altal kezdeményezett elézetes déntésho-
zatali eljarasok teszik ki. 2004 majusa és 2019 majusa kozott 191 esetben keriilt magyar
birésdgtol elézetes dontéshozatali kérelem a Birdsag elé, mig ugyanebben az idészakban
25 esetben inditott az Eurépai Bizottsig kotelezettségszegési eljarast Magyarorszdaggal
szemben, illetve Magyarorszdg 28 alkalommal kezdeményezte valamely uniés aktus
megsemmisitését. Ez a szdmadat egyébként teljes mértékben 6sszhangban all az altala-
nos tgymegoszlasi ardnyokkal: a Birdsag elétti tigyek éves 4tlagban 66-70%-ban eléze-
tes dontéshozatali eljarasok.!

A tagallami birésigok altal az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerz6dés (EUMSZ)
267. cikke alapjan kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljardsok szamanak alakula-
sdban évtizedes visszatekintésben is folyamatosan emelkedé tendencia figyelhet6 meg.
Az EU 2004-es, majd 2007-es bévitésével érkez6 12 4j tagallam birdsagai altal kezde-
ményezett eljardsok nem eredményeztek egyszeri kiugré névekedést az eljarasok éves
szamdaban annak ellenére, hogy az 4j tagallamok birésagai, koztitk a magyar birésagok,
mar koran alkalmazni kezdték az eljarast, és mar 2004-ben érkeztek kérelmek az 4j tag-
allamokbdl, ugyanakkor fokozatosan hozzdadédtak az eljardsok egyre névekvé szama-
hoz. Ujabb fejleményként a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovets 5 év elteltével,
2014-ben a ,szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térsége” kapcsan meg-
szint azon korlatozasi lehet8ség, amely szerint a tagdllamok dénthettek ugy, hogy csak
a végsé fokon eljaré birésigaik szdmara teszik lehetévé elézetes dontéshozatali kérel-
mek el6terjesztését. Ez kiillongsen a buntetSiigyekben folytatott egyittmiikodés teri-
letét érintette. Bar bizonyosan nem kizirélag a fenti fejlemények jarultak hozz4 az els-
zetes dontéshozatali eljarasok szamanak folyamatos névekedéséhez, megallapithato,
hogy az elmult 15 évben ez a szadm tébb mint kétszeresére emelkedett. Mig a 2000-es
évek elején mintegy 200-230 ilyen eljarast kezdeményeztek a tagillami birésidgok éves
szinten, 2004-ben 249 eljards indult, 2009-ben 302, 2014-ben mar 428, 2017-ben 533,
2018-ban 547, 2019 méajusanak végéig pedig mar 257 elézetes dontéshozatali kérelem

Az Eurépai Uni6 Birésaganak Eves Jelentése 2018, Luxembourg, 128.

Eurépai Tiukér 2019/3.
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érkezett a Birésagra.? Ez a tendencia az egyes, régebbi tagallamok szintjén egyedileg is
érzékelhetd. Az egyik legt6bb elézetes dontéshozatali kérelmet kezdeményez6 tagallam,
Németorszag esetében megfigyelhetd, hogy mig az ezredfordulén az éves utalasi arany
a szintén magas 50-60 kérelem korill mozgott, 2017-ben a 149 utaldssal kiugré mérté-
ket oltott és az azt megel6z6, illetve kovets években is 80-100 korili volt.®> Ha nem is
azonos volument, de tendencidjidban hasonlé mértéki emelkedés tapasztalhaté a hol-
land birésagok altal kezdeményezett eljarasok esetében. Mig a 2000-es évek elején évi
15-20 kérelem volt atlagosnak tekinthetd, addig az elmult években ez a szam &ltaldban
30, esetenként 40 f6lé emelkedett.*

Természetesen az EU jelentés mértéki béviilése kozvetetten is érinthette a régebbi
tagallamokban indulé jogvitak szamat, a nagyobb unién beliili mobilitds, az druforga-
lom novekedése ilyen szempontbdl is hatassal lehetett az unids vonatkozasu jogvitak,
értelmezési kérdések novekedésére. Ezenfeliil értelemszeriien meghatdrozo hatést gya-
korolhatott az 4j jogforrdsok, b6viilé szabalyozasi teriiletek megjelenése.®

Ami a magyar birésagokat illeti, amellett, hogy az Gjonnan csatlakozé tagallamok-
bél az elsé két eldzetes dontéshozatali kérelem Magyarorszagrol érkezett,® a magyar
birdk azéta is igen aktivan élnek az EUMSZ 267. cikke altal biztositott lehet6séggel,
amit tulnyomé tébbségében arra hasznalnak fel, hogy a magyar jogszabalyok unids
joggal valo 6sszeegyeztethet8ségét tisztazzak az unids jogszabdlyok értelmezése utjan
a Birésag segitségével. A tobbi, 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott tagidllammal,
a lakossdgszamukban (és ebbdl adéddan feltételezhetSen a tagallami birésagok szama-
ban is) hasonlé méreti orszaggal, végil a ,nagy” tagillamokkal ésszevetve megallapit-
haté, hogy a magyar birésagok aktivitisa e téren kiugrd, és az eljarasok szamat aranyo-
sitva a legaktivabbnak mondhaték a 191 kezdeményezéssel, az elmult 6t évben pedig
altagosan évente 20 magyar elézetes dontéshozatali eljaras indult.

Osszességében 2004 majusa és 2019 majusa kozott a magyar birdsagok tobb kérel-
met terjesztettek eld, mint a lengyel (168) (lakossidgszamardny: cca. 1 : 4), négyszer
annyit, mint a szlovdk (53) (lakossagszamarany: cca. 2 : 1) és mintegy 2,5-sz6r annyit,
mint a cseh birésagok (71) (lakossagszamarany: cca. 1 : 1). A magyar bir6sagok nagyja-
bél azonos nagysagrendben terjesztenek elé kérelmet, mint a romdn birésagok (2007
6ta 185) (lakossdgszamarany: cca. 1 : 2). A 2004 6ta eltelt idében a magyar birésagok
mintegy masfélszer annyi kérelmet terjesztettek el8, mint a portugal (140) (lakossag-
szamarany: cca. 1 : 1), mintegy kétszer annyit, mint a svéd (95) (lakossagszamarany:
cca. 1 : 1) és mintegy haromszor annyit, mint a gérdég birésagok (76) (lakossigszam-
arany: cca. 1 : 1). Természetesen a 2004 6ta elSterjesztett magyar kérelmek szama
nem kozeliti meg az ugyanezen id4szakban eléterjesztett német kérelmek szamat
(1132) (lakossdgszamarany: cca. 1 : 8), ahogy jelentésen elmarad az olasz kérelmek sza-
matdl (663) (lakossdgszamarany: cca. 1 : 5,8) és a francia kérelmek (294) szamatdl is

A szamok forrdsa a Birdsag éves jelentései, illetve a Birésag honlapjan elérheté adatbazis.

Az Eurépai Uni6 Birésaganak Eves Jelentése 2018, Luxembourg, 149.

Az Eurépai Uni6 Birésaganak Eves Jelentése 2018, Luxembourg, 149.

Az el6zetes dontéshozatali eljardsok gyakorisiganak okaira nézve altaldban lasd: Varnay (2014).

A Szombathelyi Varosi Birésig éltal kezdeményezett C-302/04. sz. Ynos-iigy [ECLI:EU:C:2006:9],
a Févarosi Bir6sag altal kezdeményezett C-328/04. sz. Vajnai-iigy [ECLI:EU:C:2005:596].
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(lakossagszamardny: cca. 1: 6,5), de a magyar kérelmek szama nincs nagyon lemaradva
az Egyesiilt Kirdlysigbol érkezett kérelmek (255) mogott (lakossdgszdmarany: cca. 1: 6).

Természetesen 6nmagukbdl a szdmokbdl, a kérelmek gyakorisagabdl kevés kovet-
keztetés vonhaté le. Annyi azonban bizonyosan kovetkezik a magas kezdeményezési
hajlandésagbdl, hogy a magyarorszagi jogalkalmazdi gyakorlatba szervesen beépult
az unios jog figyelembevétele, valamint az el6zetes déntéshozatali eljards igénybevételé-
nek lehetésége és annak jogértelmezési eszkozként val6 hasznalata.

A magyar elézetes dontéshozatali kérelmekrdl dltaldban

A magyar birak &ltal el6terjesztett el6zetes dontéshozatali kérelmek az unids jog leg-
kilonbozébb teriileteit érintették, a legszamosabb csoportot az afdval és mas adékkal
(29),” valamint a fogyasztévédelemmel, ezen belill a tisztességtelen szerzédési feltéte-
lekre vonatkoz6 93/13/EGK iranyelvvel kapcsolatos eljarasok (21)8 jelentik. Ez utébbiak
kozul kiilon alcsoportként azonosithatok a devizahitelezéssel kapcesolatos iigyek, ame-
lyekben 16 alkalommal intéztek magyar bir6sagok kérdést a Bir6saghoz. Kiugréan magas
a menekiiltiiggyel, bevidndorlassal kapcsolatos kérelmek szdma is (12),° valamint érde-
mes 6nallé kategériaként kezelni azokat, az unids jog kiillonboz6 tertiletére es6 kérel-
meket is, amelyek az Alapjogi Charta értelmezését kezdeményezték (30). Emellett t6bb
elézetes déntéshozatali eljaras indult a nemzetkézi magéanjog, illetve a polgari tigyek-
ben folytatott igazsigligyi egyiittmiiksdés,' a biintetéjog,'* a hirkézlési jog,' az aruk,*
a szolgédltatasok (ezen belil kiemelten a szerencsejaték-szolgdltatasok),™ illetve a téke

7 Lasd példaul: a C-283/06. sz. KOGAZ és tarsai-iigy [ECLL:EU:C:2007:598] (helyi ipartizési ado),
a C-290/05. sz. Nadasdi-iigy [ECLI:EU:C:2006:652] (regisztraciés add), a C-96/08. sz. CIBA-tugy
[ECLI:EU:C:2010:185] (szakképzési hozzajarulas), a C-409/14. sz. Schenker-iigy [ECLI:EU:C:2016:643]
(jovedéki ado), a C-419/14. sz. WebMindLicenses-ugy [ECLI:EU:C:2015:832] (altaldnos forgalmi ado),
a C-75/18. sz. Vodafone Hungary-tugy (folyamatban) (dgazati kiillénado).

8 Léasd példaul: a C-26/13. sz. Kasler és Kaslerné Rabai-tigy [ECLI:EU:C2014:282], a C-483/16. sz. Sziber-
iugy [ECLI:EU:C:2018:367], a C-51/17. sz. OTP Bank és OTP Faktoring-iigy [ECLI:EU:C:2018:750],
a C-118/17. sz. Dunai-iigy [ECLI:EU:C:2019:207].

o Lasd példaul: a C-695/15 PPU. sz. Mirza-gy [ECLLI:EU:C:2016:188], a C-473/16. sz. F-iigy
[ECLI:EU:C:2018:36], a C-556/17. sz. Torubarov-tigy [ECLI:EU:C:2019:626].

10 Léasd példaul: a C-527/10. sz. ERSTE Bank Hungary-tugy [ECLI:EU:C:2012:417], a C-519/12. sz. OTP
Bank-tugy [ECLI:EU:C:2013:674],a C-94/14. sz. Flight Refund-iigy [ECLI:EU:C:2016:148],a C-102/15. sz.
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich-iigy [ECLI:EU:C:2016:607].

H Lasd példaul: a C-205/09. sz. Eredics-iigy [ECLI:EU:C:2010:623], a C-390/16. sz. Lada-iigy
[ECLI:EU:C:2018:532].

2 Lasd példaul: a C-475/12. sz. UPC DTH-ugy [ECLI:EU:C:2014:285], a C-807/18. sz. Telenor
Magyarorszag-iigy (folyamatban).

3 Léasd példaul: a C-132/08. sz. Lidl Magyarorszag-tigy [ECLI:EU:C:2009:281], a C-108/09. sz. Ker-Optika-
gy [ECLI:EU:C:2010:725].

u Lasd példaul: a C-98/14. sz. Berlington Hungary és tarsai-iigy [ECLI:EU:C:2015:386], a C-49/16. sz.
Unibet International-iigy [ECLI:EU:C:2017:491].

i i Eurépai Tiukér 2019/3.
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szabad mozgisira,’ a kézbeszerzésre,' a szellemi tulajdon jogara,' a versenyjogra,®
a kozuti kozlekedéssel kapcesolatos'® vagy a kézos agrarpolitikdra®® vonatkoz6 uniés jog
tertiletén. Volt példa kérelemre az adatvédelmi jog,?* az unié altal harmadik orszagok
tekintetében elrendelhetd szankciok? és a hulladékra és a kérnyezet védelmére vonat-
koz6 uniés szabdlyok? kapcsan is.

Erdemes megemliteni, hogy magyar birak altal el6terjesztett elézetes dontéshoza-
tali kérelem kapcsén is sor kertilt mar az ugynevezett siirg6sségi elézetes dontéshozatali
eljaras alkalmazasira,* amelyre a ,szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének tér-
ségét” érint6 ugyekben van lehetéség, jellemz6en akkor, ha az tigyben érintett személy
letart6ztatasban vagy 6rizetben van, vagy az gy kiskortuak jogallasat, elhelyezését, fel-
igyeletét érinti, és ezért az eljaras gyors, dltaldban 2-3 hénap alatt térténé lefolytatdsa-
hoz kulénleges érdek flizédik. A menekiiltigyi eljarasokkal kapcsolatos iigyek hirtelen
megugrasa kilonos aktualitast adott ennek a kivételes eljarasi lehetéségnek.

Bizonyos tigycsoportokban a kérelmek magas szima az dltaldnos trendeket iga-
zolja, igy példaul az addugyekben vagy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilé-
sének térsége teriiletén jellemz8en magas az 4tlagos kezdeményezési hajlandésag.?
Hasonléképpen, altalaban jellemzd, hogy magas az Alapjogi Charta értelmezését kérd
kérelmek szama, az Alapjogi Charta az unids anyagi joggal sszefiiggésben egy Gjabb
kapaszkodoként jelenik meg a nemzeti birésdgok szdmara a tagallami jog és az unids jog
OsszeegyeztethetGségének vizsgalata sordn. Egyes iigycsoportok azonban kifejezetten
a magyar birésagokhoz kothetd, specidlisan magyar sajatossagként jelennek meg. Igy
kuloénoésen a tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK irdnyelv esetében
a spanyol birésidgok mellett a f6 utalék a magyar birésagok. 2004 6ta 6sszesen 74 olyan
iigyben sziiletett itélet vagy végzés, amelyben az irdnyelv értelmezését kezdeményezték
tagallami birésagok, ezek koziil 23 esetben spanyol birésagok voltak a kérelmek felter-
jeszt6i, 21 esetben pedig magyar bir6sagok. Mig az el6bbiek altaldban jelzalogkoleson-
nel kapcsolatos végrehajtasi eljarasok vonatkozasaban utaltak kérdéseket a Birdsig elé,

» Lasd példaul: a C-255/14. sz. Chmielewski-igy [ECLI:EU:C:2015:475], a C-52/16. sz. SEGRO-iigy
[ECLI:EU:C:2018:157].

16 Léasd példaul: a C-138/08. sz. Hochtief és Linde-Kca-Dresden-iigy [ECLI:EU:C:2009:627], a C-300/17. sz.
Hochtief-tigy [ECLI:EU:C:2018:635].

v Lasd példaul: a C-125/14. sz. Iron & Smith-tugy [ECLI:EU:C:2015:539], a C-492/16. sz. Incyte-iigy
[ECLI:EU:C:2017:995].

8 Lasd példaul: a C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosit6 és tarsai-iigy [ECLI:EU:C:2013:160],
a C-228/18. sz. Budapest Bank és tarsai-tigy (folyamatban).

¥ Lasd példaul: a C-210/10. sz. Urban-tigy [ECLL:EU:C:2012:64], a C-497/15. sz. Euro-Team-iigy
[ECLI:EU:C:2017:229].

2 Lasdpéldaul:aC-21/10.sz. Nagy-tigy [ECLI:EU:C:2011:505],a C-56/13. sz. Ersekcsanadi Mezdgazdasagi
Zrt.-ugy [ECLI:EU:C:2014:352].

2 Léasd példaul: a C-230/14. sz. Weltimmo-iigy [ECLI:EU:C:2015:639].

2 Lésd példaul: a C-168/17. sz. SH-iigy [ECLI:EU:C:2019:36].

% Lésd példaul: a C-69/15. sz. Nutrivet-iigy [ECLI:EU:C:2016:425], a C-129/16. sz. Turkevei Tejtermels
Kft.-igy [ECLI:EU:C:2017:547].

2 AC-695/15 PPU. sz. Mirza-tigy [ECLI:EU:C:2016:188].

» Az 6sszes igy viszonylataban az adézassal kapcsolatos tigyek szdma évente rendszeresen 50 felett van,
a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térséget érinté tigyek pedig 2018 vonatkoza-
saban a korabbi évekhez mérten jelentdsen — 70 f6lé — emelkedtek (Az Eurépai Unié Birésaganak Eves
Jelentése, 2018, Luxembourg, 136.)
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addig a magyar bir6sagok esetében a devizahitelezéssel kapcsolatos iigyek jelentenek
kifejezett sajitossagot.?® A spanyol és magyar bir6sdgokat kovetik a német birésigok 8,
a roman és szlovak birésidgok 6-6, a lengyel bir6sagok 5 felterjesztéssel. Szintén saja-
tos jellemzé a szerencsejaték-szolgaltatassal kapcsolatos tigyek gyakorisaga (7). Ezen
a teriileten alapvet8en osztrak, olasz, német, finn és portugdl kezdeményezésre alakult
az unios joggyakorlat.

Az el6zetes dontéshozatali kezdeményezések tagillami szint( értékelésénél nem
elhanyagolhaté szempont annak vizsgalata, hogy mennyiben aridnyos a kérelmeknek
az also6-, illetve felsébirésdgok kozotti megoszldsa. Amennyiben ugyanis a legfelsébb
biréi férumok altal kezdeményezett eljarasok szama kiugréan magas, az alapvetéen azt
sugallja, hogy az tigyeket fel kell vinni jogorvoslati eljardsok utjan a legfelsébb szintig
ahhoz, hogy az az EUMSZ 267. cikkének (3) bekezdése alapjan fenndllé utalasi kote-
lezettsége alatt a Birésdghoz forduljon. Egy ilyen ardnyszdm azt mutatja tehit, hogy
az als6birésigok jellemzéen nem élnek megfelel6 mértékben az utalasi lehetéségiikkel,
ezaltal a maganszemélyek unids jogi jogvédelme bizonyos értelemben nehezebben érvé-
nyesithetd. Csehorszdgban példaul a két fels6birdsag (a kozigazgatasi, illetve a rendes
fels6birdsdg) 2018 végéig 42 kérelmet, mig az alsébb fokua birésidgok 6sszesen 27 kérel-
met terjesztettek eld. Litvanidban a két fels6birdsag 42, az alsébb birésidgok 17 eset-
ben éltek az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetdségével.”” A magyar kérelmek azonban
e tekintetben kiegyenstlyozott képet mutatnak. A Kuria (kordbban mint Legfelsébb
Bir6sag) a 191 kérelembdl 28-at kezdeményezett, ami azt mutatja, hogy a magyar biré-
sdgok diszkrecionalis jogkérikben is meghatiarozé médon élnek az utalds eszkozével.
Erdsiti ezt a képet, hogy az itélétablai szintrdl indult eljarasok is csak 11-et tesznek ki.?®
Ami az alsébb foku birésagokat illeti, meghatdrozé a kérelmek szdma a térvényszékek,
valamint a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok részérdél. Itt értelemszertien kiugré
a f6véarosi kezdeményezések szama: a legtobb kérelmet valamennyi birésag koziil orsza-
gosan a Févarosi Torvényszék terjesztette el6 (33), ezt kovette a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatgyi Birdsag (30). A torvényszékek szintjén a Févarosi Térvényszéket — joval
kevesebb kérelemmel — a Pécsi Toérvényszék (Baranya Megyei Birésag) (5), valamint
a Székesfehérvari Torvényszék (4), a Budapest Kérnyéki Térvényszék (3), a Szombathelyi
Torvényszék (3), a Gyulai Térvényszék (2), a korabbi Hajdu-Bihar Megyei Birésag (2),
a Tatabanyai Térvényszék (1), a Balassagyarmati Térvényszék (1) kovetik. A vidéki
vérosi birésagok koziil a Szombathelyi Varosi Bir6sag az, amelyik mar két izben kezde-
ményezett el6zetes dontéshozatali eljarast.

A magyar elézetes dontéshozatali kérelmek tipusai

Az EUMSZ 267. cikke értelmében a nemzeti birésigok két tipust kérdést tehetnek
fel a Birésdgnak: egyrészrdl kérhetik a Szerzédések vagy a masodlagos jogforrasok

Kisebb mértékben roman birésagok is utaltak kérdéseket a devizahitelezéssel kapcsolatban a Bir6sig
elé.

Az Burépai Uni6 Birésaganak Eves Jelentése, 2018, Luxembourg, 151.

8 8kérelem a Févarosi [tél6tablatol, 2 kérelem a Szegedi [télstablatol és 1 a Gyéri [télotablatol.

Eurépai Tiukér 2019/3.
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értelmezését, masrészrdl rakérdezhetnek az egyes masodlagos jogforrdsok érvényessé-
gére. Ez ut6bbi egyébként ritkabb, a 2004 és 2019 majusa kozott eléterjesztett magyar
kérelmek egyike sem firtatta az uniés jogi aktus érvényességét. Eppen ezért az unios jog-
forrasok, a Szerzédések értelmezésére iranyulé kérelmek tekintetében lehetséges csak
csoportokat, kategéridkat felallitani, azonositani.

Az értelmezési kérdéseket céljuk szerint alapvet6en harom nagyobb csoportra bont-
hatjuk. Az elsé csoportba tartoznak azok a kérdések, amelyek kozvetlen és kozvetett
célja is egyarant egy unios jogi rendelkezés tényleges értelmének megvilagitasa, anélkil,
hogy azzal 6sszefiiggésben felmeriilne nemzeti jogszabalyok uniés joggal val6 §ssze-
egyeztethetségének kérdése.?® Megleps médon az ilyen kérdések 4ltaldban és a magyar
kérelmek tekintetében is némileg kisebb ardnyt képviselnek az olyan kérelmekhez
képest, amelyek nemzeti jogszabalyok vagy jogalkalmazas uniés joggal valé 6sszhang-
javal kapcsolatosan fogalmazddnak meg. A magyar kérelmek esetében 65 olyan kére-
lem van, amely ebbe az els6 csoportba sorolhaté. Az ilyen kérdések elsésorban — de nem
kizaroélag — unids rendeletek alkalmazasaval 6sszefiiggésben felmeruls értelmezési kér-
déseket jelentenek. Az elézetes dontéshozatali kezdeményezések zéme a masodik cso-
portba tartozik. Ezek olyan kérelmek, amelyek az uniés joganyag értelmezésén keresztil
valéjdban a nemzeti jogszabalyok uniés jogi konformitasat kérdgjelezik meg. A magyar
kérelmek esetében ezek szdma 107. Ide tartozik szdmos adézast érinté el6zetes dontés-
hozatali eljaras, els6sorban az egyes adénemeket, ad6fajtdkat érintéek, mint a regisztra-
ciés adéval kapcsolatos, az ipartizési ad6t vagy kiskereskedelmi kiilénadét érinté eljaras,
de itt emlithet8k az online szerencsejaték-szabédlyozassal kapcsolatos tigyek,®® a deviza-
hitelezéssel kapcsolatos iigyek azon része, amelyek nem az iranyelvi fogalmak tartalmat,
hanem a devizahitelezési valsagra reagalni kiviné magyar jogszabélyok ¢sszeegyeztet-
hetéségét kivanta felderiteni, illetve ugyancsak az utébbi idészak menedékjoggal kap-
csolatban kezdeményezett eljarasai.®® A harmadik csoport ehhez igen hasonl6, azonban
nem jogszabalyok, hanem hatésdgi gyakorlat, kisebb mértékben biréi gyakorlat vonat-
kozasdban veti fel az §sszeegyeztethetlség kérdését. A magyar iigyek kozott viszony-
lag magas az olyan kérelmek aranya (18), amelyek kizarélag a hatésdgi gyakorlat meg-
felel6ségére kérdeznek ra, a jogszabalyi kérnyezet megkérdéjelezése nélkiil. A kérdések
elsésorban menekiiltiigyi®? vagy adéhatéségi eljarasok,®® illetve kézigazgatasi hat6sagok

29

Lasd példaul: a C-39/19. sz. és C-807/18. sz. Telenor Magyarorszag egyesitett iigyek (folyamatban) vagy

a C-754/18. sz. Ryanair Designated Activity Company-iigy (folyamatban), a C-519/18. sz. Bevandorlasi

és Menekiltigyi Hivatal-iigy (folyamatban), a C-451/18. sz. Tibor-Trans-iigy [ECLI:EU:C:2019:635],

de ide tartozik a devizahitelezéssel kapcsolatos tigyek egy része is, amelyek nincsenek 6sszefiiggésben

akérdést rendez6 magyar jogszabalyok kozvetett értelmezésével.

% A C-49/16. sz. Unibet International-igy [ECLI:EU:C:2017:491] és a C-3/17. sz. Sporting Odds-tgy
[ECLI:EU:C:2018:130].

3 A (C-556/17. sz. Torubarov-ugy [ECLL:EU:C:2019:626], a C-406/18. sz. PG-iigy (folyamatban),
a C-564/18. sz. Bevandorlasi és Menekiilttigyi Hivatal-tigy (folyamatban).

32 C-473/16. sz. F-igy [ECLI:EU:C:2018:36].

¥ A C-276/18. sz. KrakVet-iigy (folyamatban), C-189/18.sz. Glencore Agriculture Hungary-ugy (folya-

matban), C-13/18. sz. Sole-Mizo-iigy (folyamatban), C-691/17. sz. Porr-uigy [ECLI:EU:C:2019:327],

C-446/15. sz. Signum-iigy [ECLI:EU:C:2016:869], C-324/11. sz. Téth Gdbor-ugy [ECLI:EU:C:2012:549],

C-273/11. sz. Mecsek-Gabona Kft.-iigy [ECLI:EU:C:2012:547], C-80/11. sz Mahagében és C-142/11. sz.

David egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2012:373].
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altal hozott allategészségiigyi véddintézkedések® kapcsan jelentkeztek. A biréi joggya-
korlat esetében elsésorban egyes biintetdjogi tairgyt kezdeményezések emlithetsk.®

Mind a mésodik, mind pedig a harmadik csoport esetében azonosithaték olyan
kérelmek, amelyek egy mas megkozelitést csoportositisban akar 6néllé kategériat is
alkothatnak. Ezekben a magyar bir6sagok nem kifejezett unids joghelyek értelmezését
kezdeményezik, hanem a Birdsag éltal kialakitott vagy életre hivott jogelvek érvénye-
siilésének kritériumait kérik meghatarozni. Egyértelmiien ide tartoznak a felsébiro-
sdg unids jogsértése kapcsan a Kobler-doktrina alapjan fennall6 kartéritési kotelezett-
ség magyarorszagi érvényesiilésével kapcsolatos tigyek® vagy az uniés jogba itkozd
adodk visszatéritésére vonatkozé San Giorgio-elv fényében a jogalap nélkiili gazdagodas
és az ad6atharitas konkrét sszefiiggéseivel foglalkoz6 utalas.®”

Ismét mds megkozelitésben kiilon csoportként azonosithatok azok az ugyek, ame-
lyekben a magyar bir6sagok egy adott téma kapcsdn Gjra és Gjra megkeresik a Birésagot
mindaddig, amig az nem ad megfelel§ valaszokat kérdéseikre vagy az eljardsokkal fel
nem térképezik a teljes problémakoért. Ezek a kezdeményezések nevezhetdék egyfajta ref-
lektiv utaldsoknak, mivel a megvalaszolandé kérdések altaldban korabbi tigyekben mar
feltett kérdésekkel dllnak szoros ésszefiiggésben vagy a korabban meghozott eurdpai
biréségi itélet tovabbi értelmezésének kezdeményezésére iranyulnak, azokra reflektal-
nak. Ebbe a csoportba tartozik a palesztin menekiltek jogallasaval kapcsolatos két egy-
mast kévetd eljards,® a mar emlitett online szerencsejték-szabédlyozassal kapcsolatos
tobb eljaras,®® az 4dfalevonds megtagadhat6sigat érinté nagyszamu elézetes déntésho-
zatali eljards,*® a gazdasigi tarsasidgok székhely-athelyezésével, illetve hatdron atléps
atalakuldsaval 6sszefiiggd két, egymast kovetd eljaras*! vagy a mar szintén emlitett,
az utébbiidészakban a devizahiteles szerz6désekkel és az azokra vonatkozé magyar jog-
alkalmazassal és szabalyozassal kapcsolatosan eléterjesztett tigyek.*? Kimondottan ez
utdbbi igyekben kisérhet§ figyelemmel, hogy folyamatiban hogyan htizza meg a Birésag
az értelmezésének hatarait, milyen médon prébalja az utalasi hullimot mederbe terelni,
illetve hogyan jelsli ki azokat a kérdéseket, amelyeket mar kifejezetten a nemzeti biré-
sag hatdskorébe tartozé alkalmazasi kérdésnek tart.

Ugyancsak érdekes, hogy a magyar birdk nem egyszer olyan kérdéskoérben indi-
tanak el6zetes dontéshozatali eljardst, amely mar az Eurépai Bizottsag figyelmét is

% (-56/13. sz. Ersekcsanadi Mez6gazdasagi Zrt.-iigy [ECLI:EU:C:2014:352].

*  AC-25/15. sz. Balogh-tigy [ECLI:EU:C:2016:423] és a C-390/16. sz. Lada-tigy [ECLI:EU:C:2018:532].

% (C-620/17. sz. Hochtief Solutions Magyarorszagi Fiéktelepe-tigy [ECLI:EU:C:2019:630], C-362/18. sz.
Hochtief-iigy (folyamatban).

¥ (C-191/12. sz. Alakor-iigy [ECLI:EU:C:2012:315].

% AC-31/09. sz. Bolbol-iigy [ECLI:EU:C:2010:351] és a C-364/11. sz. Abed El Karem El Kott és tarsai-iigy
[ECLI:EU:C2012:826].

% A C-49/16. sz. Unibet International-tigy [ECLI:EU:C:2017:491] és a C-3/17. sz. Sporting Odds-tgy
[ECLI:EU:C:2018:130].

40 Lasd példaul: a C-368/09. sz. Pannon Gép Centrum-iigy [ECLLI:EU:C:2010:441], a C-80/11. sz.
Mahagében-iigy [ECLI:EU:C:2012:373], vagy a kozelmultbol a C-691/17. sz. PORR Epitési Kft.-iigy
[ECLI:EU:C:2019:327].

4 A C-210/06. sz. Cartesio-tugy [ECLI:EU:C:2008:723], C-378/10. sz. Vale-ugy [ECLI:EU:C:2012:440].

42 Léasd példaul: a C-26/13. sz. Kasler és Kaslerné Rabai-tigy [ECLI:EU:C2014:282], a C-483/16. sz. Sziber-
igy [ECLI:EU:C:2018:367], a C-51/17. sz. OTP Bank és OTP Faktoring-iigy [ECLI:EU:C:2018:750],
a C-118/17. sz. Dunai-iigy [ECLI:EU:C:2019:207].

i i Eurépai Tiukér 2019/3.
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felkeltette, és amellyel kapcsolatban mar EU Pilot eljardst vagy kotelezettségszegési
eljarast is inditott. Ilyen parhuzamos eljarasokra példa évekkel korabbrdl a regisztra-
ci6s adé ugye, amelyben a kotelezettségszegési eljaras nem jutott bir6sigi szakaszba,*®
a kozelmultbol pedig a mezégazdasagi foldeken fennillé haszonélvezeti jogok torlését
elrendel6 szabalyozassal kapcsolatos el6zetes dontéshozatali eljarasok,* és a kotelezett-
ségszegési eljaras esete. Némileg hasonl6 volt a helyzet a mar emlitett online szerencse-
jaték-szervezéssel kapcsolatos eljarasok*® esetében, ahol a Bizottsig folyamatosan figye-
lemmel kévette a magyar szabalyozas alakuldsat, bar a kotelezettségszegési eljarast nem
vitte tovabb. Szdmos esetben, bir nem kiilénésebben kovetkezetes rendszerességgel,
a Bizottsag el6zetes dontéshozatali tigyekben hozott itélet nyoman kifejezetten felhivta
Magyarorszagot, hogy tegyen eleget az itéletben foglaltaknak, és figyelemmel kovette
az itélet végrehajtasit. Erre példa a kontaktlencsék online forgalmazasianak korlato-
z4sat érintd eljards,* illetve a hatdron atlépd készpénz bejelentésének elmulasztisira
vonatkozé szankcidk ardnyossiagaval kapcsolatos eljaras.*’

Végil arra is van példa, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasok és a kotelezett-
ségszegési eljarasok egy témakor kapcsan egymast kovetik. Ilyen eset az tgynevezett
negativ 4fa tigye, amelyben el6szér egy kotelezettségszegési eljarasban hozott itélet*®
megallapitotta a magyar szabidlyozas nem megfelel6 voltat, ezt kovetSen egy elézetes
doéntéshozatali eljardsban hozott végzés rogzitette az elmarasztalt szabalyozas alap-
jan visszatartott 4fara vonatkozdan az érintett ad6zok kamathoz val6 jogat,*® végiil
egy jelenleg is folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljarasban a kamat mértékérsl
és szamitdsi modjardl zajlik a vita.*

Még bonyolultabb iigycsoportot képeznek, és az eurépai bir6sagi eljarasok mas jel-
legii lehetséges kapcsolédasaira mutatnak ra az drbevétel-alapu savosan progressziv
addkkal kapcsolatos magyar iigyek. A 2010-ben bevezetett és 2012-ig alkalmazott aga-
zati kiillénadoét a Bizottsag kotelezettségszegési eljarasokban is vizsgalta, azonban eze-
ket egyrészt lezarta, miutdn a Birdsag egy elézetes dontéshozatali iigyben megvizsgélta
a kulonadé kiskereskedelmi dgazatot érinté részét.”* Illetve a tavkozlési dgazatot érintd
keresetét visszavonta,” miutdn parhuzamos tigyekben kideriilt, hogy a kereset nem
megalapozott. Ehhez képest 2015-ben a hasonlé szerkezetid reklamadét allami tdmo-
gatasi eljardsban kezdte vizsgalni, és azt tiltott dllami tdmogatasnak mindsitette, amit
Magyarorszag a Térvényszék el6tt megtdmadott.>® Kézben 2018-ban részben az 4llami

4 AC-290/05. sz. Nadasdi-ugy [ECLI:EU:C:2006:652].

4 AC-52/16.sz. SEGRO-tigy [ECLI:EU:C:2018:157] és a C-235/17. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag-tigy
[ECLI:EU:C:2019:432].

4 A C-49/16. sz. Unibet International-tigy [ECLI:EU:C:2017:491], a C-3/17. sz. Sporting Odds-iigy
[ECLI:EU:C:2018:130].

4 AC-108/09. sz. Ker-Optika-iigy [ECLI:EU:C:2010:725].

47 AC-255/14. sz. Chmielewski-ugy [ECLI:EU:C:2015:475].

4 AC-274/10. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag-iigy [ECLI:EU:C:2011:530].

49 AC-654/13. sz. Delphi-tigy [ECLI:EU:C:2014:2127].

%0 AC-13/18. sz. Sole-Mizo-iigy (folyamatban).

1 AC-385/12. sz. Hervis-iigy [ECLI:EU:2014:47].

%2 AC-462/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag-iigy [ECLI:EU:C2013:818].

53 A T-20/17. sz. Magyarorszag kontra Bizottsag-ugy [ECLI:EU:T:2019:448].
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tdmogatasi problémakoér kapcsan Gjabb elézetes dontéshozatali eljarasok indultak®*
a 2010-2012 kozott alkalmazott dgazati kilonadé kapcesan, ezekben az eljardsokban
2019 6szén varhato itélet. Egy tovabbi el6zetes dontéshozatali eljaras a reklamado kap-
csan az ad6hatésaghoz torténd bejelentkezés elmulasztasa esetén alkalmazott szank-
ci6k megfeleléségét veti fel.*®

A magyar kérelmek milyensége

Egy el6zetes dontéshozatali kérelem minéségét nehéz megitélni. A kérelmek elsédleges
fokméréje az, hogy a tagallami biré egyaltalan olyan kérdéseket fogalmaz-e meg, ame-
lyek megvalaszolasa valéban a Birésag hataskorébe tartozik, illetve hogy ugy fogalmaz-
za-e meg azokat a ténybeli és jogi hattér megfelel bemutatasaval egyiitt, hogy a Birdsag
hasznos véalaszt tudjon adni.

Ebbdl a szempontbdl mindenekelstt érdemes dttekinteni, hogy a magyar elézetes
dontéshozatali kérelmek kozil hdnyat és miért utasitott el a Birdsag elfogadhatatlansag
okan. A vizsgalt 191 tigyb6l mar lezart 162 tigyben 17 kérelmet mindsitett a Birdsig tel-
jes egészében elfogadhatatlannak vagy hataskor hidnya miatt, vagy pedig azért, mert
nem tartotta a ténybeli, illetve jogszabalyi hatteret kell6en feltartnak ahhoz, hogy a kér-
dést megvalaszolja vagy megvalaszolhassa. Ez az ¢sszes kérelem 1/10-énél valamivel
nagyobb ardnyt képviselve nem kiugréan magas szdm, ennek ellenére érdemes az elfo-
gadhatatlansag okait kézelebbrél is megvizsgalni.

A hataskor hidnyat megallapit6 végzés oka lehet az, hogy a feltett kérdés olyan
tényallashoz kapcsolddik, amely a csatlakozast megel6zden keletkezett,* vagy amely-
ben nem azonosithaté uniés vonatkozis, példaul az alapszabadsagok tekintetében
hataron atlépd elem.”” Az ilyen hatarozatok nagyobb része (10 végzés) azonban olyan
eljardsokban sziiletett, amelyekben a magyar birésdg az Alapjogi Charta rendelkezé-
sének értelmezését szorgalmazta olyan tényélldsi elemek mellett, amelyek esetében
nem 4llapithaté meg uniés hataskor, amelyek nem az uniés jog tagillami végrehajtasa
soran meriilnek fel.*® Tovabbi két tigyben egyes kérdések vonatkozasidban nem tartotta
aBirdsagalkalmazandénak a Charta el6irdsait.®® A Charta jogforrasi szerepének és hata-
sanak, illetve az alapjogok unids jogban valé érvényesiilési médjanak ilyenfajta félreér-
tése elsésorban a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését, igy a Charta kotelez6vé valasat
kozvetlenil kovets idészakban — 2012 és 2014 kozott — volt tapasztalhat6, amikor még
a Charta targyi hatalyat jogalkalmazdi szinten feltehetéen némi bizonytalansag 6vezte,

% A C-75/18. sz. Vodafone Hungary-iigy (folyamatban) és a C-323/18. sz. Tesco-Global Aruhazak-iigy
(folyamatban).

> AC-482/18. sz. Google Ireland-iigy (folyamatban).

% AC-302/04. sz. Ynos-iigy [ECLI:EU:C:2006:9].

7 AC-24/18. sz. Ban Istvan-tugy [ECLI:EU:C:2018:376].

58 A C-199/14. sz. Karasz-iugy [ECLI:EU:C:2014:2243], a C-45/14. sz. Balazs-ugy [ECLL:EU:C:2014:2021],
a C-332/13. sz. Weigl-iigy [ECLI:EU:C:2014:31], a C-614/12. sz. Dutka és C-10/13. Sajtos egyesitett
iugyek [ECLI:EU:C:2014:30], C-526/12. sz. Véanyai, C-491/12. sz. Szabadosné, C-490/12 G&l6czhi,
C-489/12. sz. Bészérményi, C-488/12. sz. Nagy egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2013:703], C-328/04. sz.
Vajnai-iigy [ECLI:EU:C:2005:596].

59 C-56/13. sz. Ersekcsanad-iigy [ECLI:EU:C:2014:352], C-483/16. sz. Sziber-iigy [ECLI:EU:C:2018:367].
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és sok szempontbdl egy Gjabb kapaszkodénak latszott a tagdllami jog, illetve joggya-
korlat egyes elemeinek megkérdéjelezéséhez. Bar Varju Marton 4llaspontja szerint joval
a csatlakozast kovetSen indult eljardsokban a Charta értelmezését kezdeményez6 rossz
gyakorlatok mar nem kezelhet6ek engedékenységgel. (Varju, 2016:157) Az elutasitott
kérelmek mellett, a teljes képhez ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy a lezart uigyek
kozil mar 11 esetben ténylegesen értelmezte a Charta egyes rendelkezéseit a Birdsag
magyar el6terjesztésre és tovabbi nyolc ilyen eljards van folyamatban.

Ami a nemzeti birésag el6tt fekvd tigy ténybeli és jogi hatterének bemutatdsat
illeti, a Bir6sag itéleteiben kovetkezetesen hangsilyozza, hogy ennek megfelels volta
feltétele annak, hogy a nemzeti bir6sag szamara hasznos valaszt tudjon adni, ugyanis
a Birésag kizdrdlag a nemzeti birdsdg altal rendelkezésére bocsétott tények alapjan
hatérozhat az unids jogi eldirds értelmezésérsl.®’ Erre vonatkozodan a Birdsag Eljarasi
Szabélyzatdnak 94. cikke dltaldnos, mig a nemzeti bir6sdgoknak sz6l6 ajanlasa (a tovab-
biakban: Ajanl4sok)®! részletes instrukcidkat ad, amelyek kévetése valamennyi tagallami
birésig szamara indokolt annak érdekében, hogy elkeriilhetdk legyenek azok az esetek,
amikor a Birésidg a kezdeményez6 kérelem valamilyen hidnyossiga miatt utasitja el
az uigy érdemi targyaldsit. Ezen elvards konkrét tartalmat illeten azonban a fenti doku-
mentumok igen kevés és szlikszavu eligazitast adnak az el6terjeszté birdsdgok szamara.
Az Ajanlasok 15. pontja azt javasolja a nemzeti birdknak, hogy ismertessék az iigyben
alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések tartalmat és — adott esetben — a vonatkozé
itélkezési gyakorlatot. A 16. pont, valamint az Ajanlasnak az el6zetes dontéshozatali
kérelem alapveté elemeit listazé melléklete kiemeli, hogy ezeknek a hivatkozasoknak
pontosnak kell lenniiik. A ténybeli adatok kapcsan a 15. pont megallapitja, hogy a jog-
vita targyat, valamint az elézetes dontéshozatal alapjaul szolgalé relevins tényeket kell
a nemzeti birésadgnak réviden ismertetnie. Mind a jogi, mind pedig a ténybeli elemek
tekintetében ezeket arra tekintettel kell ismertetni, hogy a nemzeti bir6sag ez alapjan
hozza meg dontését, illetve az észrevétel megtételére jogosultak szamara is a kérelem-
ben foglaltak jelentik a kiindulépontot. Az Ajanlasok arrél nem szélnak, hogy ezeknek
az ismertetéseknek milyen mértékiinek kell lenniiik azontul, hogy a pontos és felesle-
ges adatoktol mentes megfogalmazas az elvart.®? Ez nyilvanvaléan a nemzeti biréra van
bizva, aki az tgy koérulményeire és az értelmezéssel érintett unids joghelyre tekintettel
fog donteni arrdl, hogy mennyi teret enged ennek az ismertetésnek. Figyelemmel azon-
ban arra, az Ajanlasok altal is megfogalmazott elvarasra is, hogy a kérelem lehetéség sze-
rint ne legyen hosszabb, mint tiz oldal,%® a nemzeti bir6 meglehetésen sziikés terjedelmi
korlatok kozé van szoritva.

A ténybeli hittér, a vonatkozo unids és nemzeti jog feltarasan felul az is elvaras,
hogy a tagallami bir6 indokolja meg azt, hogy miért szitkséges az altala feltett kérdések
Bir6sagaltalimegvalaszoldsa. Ezek a szempontok természetesen 6sszefiiggenek egymas-
sal. El6fordulhat, hogy a szitkségesség azért nem tdmaszthaté ald, mert a feltett kérdés

80 Lasd példaul amagyar tigyek koziila C-489/18. sz. Farmland-iigyben hozott végzés [ECLI:EU:C:2019:19]
22. pontjat.

Ajanlasok a nemzeti birésagok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elSterjesztésére
vonatkozéan, HL 2018, C 257, 1. o.

Az Ajanlasok 14. pontja.

Az Ajanlasok 14. pontja.

61

62
63
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és a vonatkoz6 nemzeti jogi el6irds vagy a ténybeli hattér kozotti kapcsolat nem elég egy-
értelm® vagy nem meggy6z6, hogy az adott tényéllas miért tartozna a vonatkozé uniés
jogi szabalyozés ala.®® Mas esetben a nemzeti jogi hattér ismertetése hidnyos.*® A deviza-
hitelezéssel kapcsolatos tigyek egy részében a rendkiviil részletes, mar inkabb alkalma-
zasi jellegti kérdések egy részét igy haritotta el a Birdsag.®” Ugyanigy nem vélaszolja meg
a Bir6sdg azokat a kérdéseket, amelyek hipotetikusak,®® vagyis amelyek esetében nem azo-
nosithato tényleges kapcsolat a feltett kérdés és a vazolt tényallas kozott. A hidnyos tény-
beli hittér nemcsak a kérelem elfogadhatatlanna nyilvanitasihoz vezethet, de — ahogyan
ez egy magyar bevandorlasi targyu iigyben meg is tortént — alapja lehet stirgdsségi eléze-
tes dontéshozatali kérelem elutasitdsanak is.®” Szemmel lathat6an a Bir6sag — feltehetéen
a kérelmek szdmanak fokozatos emelkedése okdn is — az ut6bbi idében egyre szigortubb
a ténybeli és jogi hattér feltarasa tekintetében,” és ez a szigor a f6tandcsnoki inditvanyok-
ban is tikrozédik.”* Az Ajanlasok 2018. évi valtozata 15. pontjaban arra is felhivja mar
a figyelmet, hogy amennyiben a ténybeli hattér, a nemzeti jog, illetve a szitkségesség har-
mas kovetelménye kozil akdr egy is hidnyzik, az a kérelem elfogadhatatlansigédhoz vezet.

Az elfogadhatatlan kérelmek mellett minéségi mutatoként szolgalhat azon kérel-
meknek az Gsszes utaldshoz mért aranya, amelyek esetében a Bir6sag az Eljarasi
Szabélyzat 99. cikke értelmében azért hatarozott végzéssel, mert abban a tagallami biré-
sdg olyan kérdéseket vetett fel, amelyeket a rendelkezésre all6 eurépai birdsagi joggya-
korlat alapjan maga is megvalaszolhatott volna. Az indokolt végzéssel lezart iigyek azt
jelzik, hogy a tagallami biré valéjaban indokolatlanul, feleslegesen fordult a Bir6sdghoz.
Egy 2004-2014 aprilisa kozotti idészak tekintetében a 2004-ben és 2007-ben csatla-
kozott orszdgok gyakorlatat vizsgalé kutatds a magyar kérelmek esetében viszonylag
magas aranyszamot, 28%-ot mutatott ki, mig a lengyel vagy bolgar utalasok esetében
ez 12%, a cseh kérelmek vonatkozasiban 13%, a roman eljarasok tekintetében viszont
kiugréan magas, 63%. (Kornezov, 2015:246)

A kérdésfeltevések értékelése tekintetében szempont lehet az is, hogy mekkora
azoknak az iigyeknek a szdma, amelyeket a Birdsig nagytanacsban tdrgyalt, vagyis
olyannak itélt, amelyek komplex vagy Gjszeri jogi kérdéseket vetnek fel, amelyek meg-
itélése nem egyszerd. A lezart tigyek tekintetében 8 ilyen magyar kérelemrél beszélhe-
tink. Ugyanekkora a szam a lengyel, illetve roman (2007-t8l) el6zetes dontéshozatali
kérelmek esetében, mig a bolgar uigyek (2007-t8l) kozul 6, a cseh tgyek koziil 5, a szlovak

b4 C-489/18. sz. Farmland-igy [ECLI:EU:C:2019:19], C-366/14. sz. Herrenknecht-tigy [ECLI:EU:C:
2014:2353].

65 C-227/18. sz. VE-tigyben hozott végzés [ECLI:EU:C:2018:891] 47-48. pontja.

8 (C-356/14. sz. Hunland Trade-tugy [ECLI:EU:C:2014:2340].

8 AC-259/17. sz. Rézsavélgyi-uigy [ECLI:EU:C:2017:905], C-232/17. sz. VE-tigy [ECLI:EU:C:2017:907].

8 AC-204/14. sz. Szabo-iigy [ECLI:EU:C:2014:2220].

A C-564/18. sz. Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) gy (folyamatban).

Az Eljarasi Szabalyzat 94. cikkének maradéktalan érvényre juttatasnak kotelezettsége a nemzeti jog-

gal osszefiiggésben egy bolgar elézetes dontéshozatali eljardsban, a C-614/14. sz. Ognyanov-iigyben

[ECLI:EU:C:2016:514] meriilt fel. Erre nézve lasd: Francisco Pereira Coutinho: Protecting the Jewel in

the Crown: The Ognyanov case and the Preliminary Ruling Procedure, European Papers, Vol. 2, 2017,

pp- 393-401.

Az elfogadhatatlansig mellett érvelt Wahl fétandcsnok a ténybeli és jogi hattér feltartsaganak elégte-

lensége okan a C-483/16. sz. Sziber-tigyben [ECLI:EU:C:2018:9], amelyet a végiil a Birésag elfogadhato-

nak tartott.
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kérelmek koziil pedig 3 kertilt a nagytanacs elé. Ugyanebben az idészakban (2004-2019)
viszont az Ausztridbdl érkezé kérelmek kozul 23-at tdrgyalt a Bir6sidg nagytandcsi
formaciéban.

A kérelmek 4ltaldnos megitélése szempontjibdl nehéz egyértelmi fogédzokat adni
ahhoz, hogy milyen legyen egy jél megfogalmazott kérdés, amelyre az iigy szempont-
jabol valéban hasznos védlasz adhaté a Birdsag részérdl. Az el6zetes dontéshozatali el-
jarasrol irt dtfogé monografidjukban Broberg és Fenger 6va intik a birdkat attol, hogy
tul atfogo, kevés konkrétumot tartalmazo kérdéseket fogalmazzanak meg, de attdl is,
hogy mindenre kiterjedd, szdmos alkérdést magukba foglal6 kérelmeket juttassanak el
a Bir6saghoz (Broberg-Fenger, 2014). A magyar kérelmek — ha azokkal kapcsolatban bér-
milyen kritika megfogalmazhat6 — inkabb az utébbi hibaba esnek. Bizonyosan akadnak
olyan esetek, amikor a kériiltekinté, minden vonatkozasra kiterjedd, részletes, sok eset-
ben szubszididrius kérdések feltétele indokolt, kiléndsen arra tekintettel, hogy a tagal-
lami bir6 feltehetéen meg kivanja ragadni az alkalmat, hogy az el6zetes dontéshozatali
eljardsban alaposan korbejarja az tiggyel 6sszefuggs értelmezési lehetdségek killonbozé
aspektusait. Ugyanakkor az olyan esetekben, amikor a Birésag itéletében a gyakran tiz
feletti kérdéseket 6sszevontan kezeli, és 2-3 vilaszban rendezi, mindenképpen felmeril
a koncentraltabb, fokuszéiltabb kérdésfeltevés igénye.”

Talan nem kézenfekvd, de fontos szempont a kérdések megfogalmazasinil az is,
hogy azokat az eurdpai birésagi birak — legaldbbis a magyar elSterjesztések eseté-
ben — nem eredetiben, hanem forditasban fogjak megismerni és értelmezni, ezért azok-
nak indokolt keriilniiik a terjengés megfogalmazast, a tulsdgosan 6sszetett mondatszer-
kezetet és minden olyan megoldast, ami nehézzé teszi a kérdés megfeleld leforditasat.”
Ami a soknyelvi jogrendszerben val6 miksédést illeti, néhany magyar eléterjesztés ese-
tében tapasztalhatd, hogy az eljaré bird — feltételezhet6en évatossaghdl — a kérdésben
szerepl6 kulcsfogalmakat nemcsak magyarul, hanem angolul is megjelolte a kérelem-
ben, vagy kérdésének egy részében a vonatkozé unids jogszabalyt eleve angolul idézte.™

A magyar el6zetes dontéshozatali kérelmek nemzetkozi
visszhangja

Az elézetes dontéshozatali eljarasokban hozott itéletek elsédleges hatasukat érte-
lemszertien abban az ugyben fejtik ki, amelyben az értelmezési kérdés felmeriilt.

” Léasd példaul a Sziber-iigyben feltett elsé és harom alkérdésbél 4116 masodik kérdést a Birdsag egytittesen

vizsgélta és valaszolta meg, a C-419/14. sz. WebMindLicenses-iigyben feltett 17 kérdést a birésag rész-

letes véilaszdban négy nagyobb csoportra bontva egyiittesen értékelte. A részletes és nagyszamu kérdést

tartalmazo elGterjesztések egy részét a Birdsag elfogadhatatlansag okan elutasitotta, igy a 14 kérdést

tartalmaz6 C-259/17. sz. Rézsavolgyi-iigyben tett el6terjesztést, a 16 kérdést tartalmazé C-232/17. sz.

VE-iigyben tett elSterjesztést.

A talsagosan 6sszetett, nehézkes kérdésekre lasd példaul a Rézsavolgyi- vagy a Sziber-tigyekben tett

eldterjesztéseket.

" Léasd példaul: a C-519/18. sz. Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal-iigy (folyamatban), a C-208/15. sz.
Stock 94. sz. tigy [ECLI:EU:C:2016:936], a C-526/12. sz. Vanyai-tigy és a C-491/12. sz. Szabadosné Bay-
gy [ECLI:EU:C:2013:703].
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Masodsorban — azokban az iigyekben, amelyekben a nemzeti jog vagy jogalkalmazis
unios joggal val6 6sszhangja mentén jelentkezett az értelmezési kérdés — jogalkotasi,
jogszabalymodositasi kényszert eredményezhetnek, illetve eléidézhetik a hatésagi,
birésagi joggyakorlat valtozisat. Ezek mind a tagallami szintéren zajlé és végbemend
hatasok. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a Birdsag itéle-
teiben foglalt értelmezések ugyanolyan kételezé erével birnak valamennyi tagallamban
és valamennyi tagallami bir6sag, hatdsig tekintetében is. Ebbél a szempontbdl nem-
zetkozi visszahangja azoknak az tigyeknek van, amelyekben az érintett unids jogi ren-
delkezés ujfajta értelmezése jelenik meg, ami az adott jogteriilet szimara meghatarozé
relevanciaval bir.

Roviden érdemes attekinteni, hogy melyek voltak azok a magyar elézetes dontés-
hozatali iigyek, amelyek a nemzetkozi szakirodalomban, szakmai férumokon viszony-
lag nagy visszhanggal birtak, és alapvet6en hozzajarultak az unids jog eurdpai birésagi
alakitasdhoz, fejlesztéséhez. Val6jaban mar az els6 magyar el6zetes dontéshozatali el-
jarast, az Ynos-iigyet” idesorolhatjuk, hiszen meglep6 médon a korabbi csatlakozasok
ellenére ez volt az elsé olyan hatdrozata a Bir6sagnak, amelyben egyértelmien tisztizta
az unios jog és a csatlakozast megel6z6en keletkezett tényalldsok viszonyat, és amely
késébb tovabbi, az uniés jog alkalmazdsanak idébeli hatalyaval kapcsolatos utaldasokhoz
vezetett a régiobol. Egyértelmiien ebbe a csoportba tartozik a Bir6sagot korabbi joggya-
korlata felulirdsara késztetd kisérlet a Cartesio-tigyben tett utaldssal a gazdasagi tarsa-
sagok székhelyének athelyezésérdl, és annak kovetkezménytigye, a Vale-iigy.”® A biinte-
téugyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés terén a biintetSeljardsban a sértett
jogallasardl szolo kerethatarozat alkalmazasaban a sértett fogalmanak tisztazasa szem-
pontjabdl meghatarozé jelent6ségli volt az Eredics-tigy.”” Szintén az unids jog hatalya-
nak érvényesiilése szempontjabdl, ezittal a nemzeti hataskérben az unids jog alapjan
kialakitott szabélyoz4s tekintetében fennall6 eurépai birdsagi értelmezési jogkdr vonat-
kozdsaban volt jelentds az Allianz-tigy,” amely egyébként az unids versenyjogban a ,,cél
szerinti korlatozas” fogalmanak tovéabbi tisztazdsihoz is hozzdjarult. Kalén csopor-
tot alkotnak a mar emlitett, az 4fa (héa)-levonasi jog korlatozasaval, az adémentesség
megvondasaval, illetve a joggal val6 visszaélés bizonyithatésagaval kapcsolatos ugyek
(Mahagében-ugy, Téth-ugy, Ddvid-ugy, Hardimpex-ugy, Signum Alfa Sped-tgy, MVM-igy,
Mecsek-Gabona-igy, BDV Hungary Trading-tigy, WebMindLicenses-igy),”® amelyek nem-
csak a magyar adéhatdsagi gyakorlatra voltak hatdssal, hanem meghatdrozé médon hoz-
zdjarultak a hatodik héairanyelv egyes rendelkezéseinek tisztazasdhoz. A hataron 4tlépé
hirkézlési szolgaltatasok megitélése szempontjabol emlitésre érdemes a UPC DTH-iigy,*

S C-302/04. sz. Ynos-iigy [ECLI:EU:C:2006:9].

% C-210/06. sz. Cartesio-iigy [ECLI:EU:C:2008:723], C-378/10. sz. Vale-tiigy [ECLI:EU:C:2012:440].

7 C-205/09. sz. Eredics-tigy [ECLI:EU:C:2010:623].

8 (C-32/11. sz. Allianz-tigy [ECLI:EU:C:2013:160].

& C-80/11. sz Mahagében és C-142/11. sz. David egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2012:373], C-324/11. sz.
Téth-iigy [ECLI:EU:C:2012:549], C-273/11. sz. Mecsek Gabona Kft.-iigy [ECLI:EU:C:2012:547],
C-444/12. sz. Hardimpex-iigy [ECLI:EU:C:2013:318] C-446/15. sz. Signum-iigy [ECLI:EU:C:2016:869],
C-28/16.sz.MVM-iigy [ECLI:EU:C:2017:7],C-273/11.sz. Mecsek GabonaKft.-iigy [ECLI:EU:C:2012:547],
C-563/12. sz. BDV Hungary Trading-tgy [ECLI:EU:C:2013:854], C-419/14. sz. WebMindLicenses-iigy
[ECLI:EU:C:2015:832].

80 (C-475/12.sz. UPC DTH-iigy [ECLI:EU:C:2014:285].
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mig a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok tekintetében a UPC Magyarorszdg-tigy®
tisztdzta, hogy egyetlen fogyasztét érinté megtévesztés is mindsiilhet gyakorlatnak.
A Weltimmo-tigy®? az uni6s adatvédelmi szabalyozas kapcsan felmeriilt, eddig tisztazat-
lan joghatdsagi kérdésekre adott valaszt az anyavallalat és lednyvallalat vonatkozasa-
ban. A menekiiltiigy teriiletén mérfoldkének szamitott a palesztin menekiiltek jogalla-
sat tisztazé El Karem El Kott-tigy,®® a Dublin III rendelet kapcsan a biztonsagos harmadik
orszagba valé kiildés joganak gyakorldsat kibonté Mirza-iigy,®* valamint a menekiilt-
igyi eljdradsban a menedékkérd szexuidlis irdnyultsiga vizsgilatdnak hatarait megvoné
F-ugy.®

Zaro gondolatok

Az uniés tagsag els6 15 éve j6l mutatja, hogy az unids jog magyarorszagi alkalmazasiba
megfelelen beépiilt az el6zetes dontéshozatali eljaras igénybevételének lehetdsége. Ezt
nemcsak a kérelmek magas szama jelzi, hanem az is, hogy az igazsigszolgaltatas kiilon-
b6z6 szintjeirsl ardnyos megoszlasban érkeztek kérelmek a Birésaghoz, az als6bb foku
birésdgok is batran élnek a felterjesztés lehet8ségével. A magyar kérelmek az uniés jog
széles vertikumat atfogjak, de egyes teriileteken — igy az adéjog, a szerencsejaték-szol-
galtatds, a tisztességtelen szerz8dési feltételek - kifejezetten gyakoriak és a magyar jog
jelent8s alakitoiva valtak, mig mas esetekben az unids jog értelmezésének meghatarozé
mérfoldkoveilettek. Az elmult évek tavlatabdl jollithatd, hogy a magyar biréi kar aktivi-
tadsa nem hagy alabb, az utébbi években sem csékkent a kezdeményezések szama és min-
den bizonnyal ez a tendencia a jovében is folytatédni fog.
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Vidrnay Erné

Az Europai Unio Birdsaga
visszautal a magyar bir6saghoz

Deference from the European Court of Justice
to the Hungarian Courts

Az Eurdpai Birésdg elézetes dontéshozatali eljdrdsok sordn hozott hatdrozatai
jelentds szamban tartalmaznak visszautaldst az elbterjesztd birésdghoz, amelyek
az unids jogi kérdés megitéléséhez sziikséges ténybell, illetve jogi kornyezet tovdbbi
vizsgdlatdt teszik a birdsdg feladatdvd. A jelen irds annak a kutatdsnak a kezdeti std-
diumdt villantja fel néhdny eset ismertetésén keresztiil, amelynek célja a visszauta-
ldsok utoéletének teljeskortii feltdrdsa.

Kulcsszavak: Eurépai Birdsag, el6zetes dontéshozatal, visszautalas, ténybeli
és/vagy jogi kornyezet feltardsa, el6terjeszté magyar birdsag

In the decisions of the European Court of Justice delivered in preliminary ruling
procedures one can relatively often find deferences to the referring national courts
rendering their task the further exploration and evaluation of the factual and/or
legal background of the case. The present paper gives — by presenting some court
cases — a first insight in a research in its preliminary phase the objective of which is to
examine the afterlife of all the deferences to the Hungarian courts.

Keywords: European Court of Justice, preliminary ruling procedure, defer-
ence to the referring national courts, further examination of the factual and/
or legal circumstances of the case as task of the Hungarian courts

Bevezetés

Az alabbi irdsban egy korai stadiumban 1év6 kutatas kezdeti fejleményeibél szeretnék
izelit6t adni, tehit a széveg nem a szé valédi értelmében vett kutatasi eredményekrél
52016 beszamolot tartalmaz.

Vérnay Erné tudoményos tanicsadé, MTA Tarsadalomtudomdényi Kutaté Kézpont Jogtudomanyi
Intézet, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
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A kutatds a magyar birésagok 4ltal az Eurépai Unié Birésdgihoz elézetes dontés-
hozatalra tett el6terjesztések egy eddig, mondhatni, alig kutatott aspektusahoz kap-
csolodik: a Birdsag elézetes dontése ,utééletének” szisztematikus feltarasat tiizte célul.
A kutatas egyik igéretes teriilete az a jelenség, amikor az Eurépai Bir6sag hatarozataban
(itélet, végzés) bizonyos kérdések tekintetében a nemzeti birdsagra testdl feladatokat,
mintegy ,visszautalva” az elSterjeszt bir6sdghoz.

A jelenség el8szor az Eurdpai Birésag passzivizmusdnak kutatdsa sordn kerult
elém. Daniel Sarmiento nyoman (Sarmiento, 2012:27-28) azt is az Eur6pai Bir6sag pasz-
szivizmusa (nala ,minimalizmusként” szerepel) megnyilvanulasidnak tekintem, amikor
a Bir6sag a nemzeti birdsag altal feltett kérdést nem vagy nem teljesen valaszolja meg,
illetve bizonyos kérdések megvalaszolasa tekintetében a tagillami birésdgot jeloli meg
hataskorrel rendelkez6 birdsagként, vagy masképpen a tagillami birdsag feladatava
teszi a felmeriilt kérdés megvalaszolasat, illetve megitélését.

Atvizsgalva a Birésag 2008-2018 kézott nagytanacsban hozott hatirozatait azt
taldltam, hogy a 2008 és 2016 kozott az elézetes dontéshozatali eljarasban hozott dén-
tések 33-40%-4aban, mig a 2017-2018-as id6szakban a déntések 37,5%-dban olvashaté
valamilyen visszautalas.!

Visszautalas a magyar birosagokhoz

A magyar bir6sagoktol érkezett el6terjesztések nyomdn hozott hatdrozatok fenti szem-
pontu vizsgalataba az Eurdpai Birdsdg 109 hatarozatat vontam be. (A Bir6sag honlapjan
talalhato keres6 ennyi hatarozatot [befejezett tigyet] jelzett.)

Ezek koziil 39-ben taldltam nyomat annak, hogy a Birésag valamely kérdés eldon-
tését kifejezetten a nemzeti birdsag hataskorébe utalja (vissza), illetve feladatava miné-
siti (36%). Ez az ardny nagyon koézel van a nagytanacsban hozott hatdrozatok esetében
ad6édohoz. Azt tehat minden kiilénésebb kockazat nélkiil kimondhatjuk, hogy nem elha-
nyagolhato jelenségrél van sz6. Sajnos mostanaig a 39 iigybd6l csak 11 esetében sikertlt
a magyar birésdgoknak az el6zetes dontést kovetd hatarozataihoz hozzaférni.

A 39 hatarozat mar ,elsé olvasatra” is kinalt tipizalasi lehetéséget. Megallapithato,
hogy a visszautaldsoknak a tagallami birésag feladata (hataskore) szempontjabdl két
véalfaja van. Az egyik, amikor a Bir6sdg az ugynevezett alapeljarasban (a magyar biré-
sag elétt foly6 eljaras) felmerult kérdések megvilaszoldsa érdekében tények vizsgila-
tat tartja szitkkségesnek, a masik, amikor a tagallami jogi kérnyezet tovabbi feltarasat,
illetve az unids jog szempontjabol vett értékelését tartja szitkségesnek. Az aldbbiakban
a két tipust visszautaldsra hozok példakat, illetve bemutatom, hogy a magyar birésagok
hogyan teljesitették a rajuk testélt feladatot.

Sajnos mostandig nem sikeriilt meggyézden aldtamasztani, hogy itt a bir6i passzivizmus egyértelmu
megnyilvanuldsarol van szé. (Varnay, 2019)
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Az Europai Birdsag tények feltarasat, tények jogi
értékelését utalja vissza

A Hervis-iigy

A Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. a Székesfehérvari Térvényszéken benytj-
tott keresetében arra hivatkozva kérte a Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-Dundantuali
Regionalis Ad6 Féigazgatésidga hatdrozatanak felillvizsgilatat, hogy a hatarozat joga-
lapjaul szolgdld egyes dgazatokat terhel$ kiilonadérdl szolé 2010. évi XCIV. térvényre
vonatkozé rendelkezései sértik az EUMSZ 18., 49-55., 65. és 110. cikkeit.

A torvény értelmében a bolti kiskereskedelmet folytaté kapcsolt vallalkozasoknak
a csoporthoz tartozé valamennyi vallalkozas altal — a Magyarorszagon elért teljes arbe-
vételik alapjan — kell megfizetniiik a fizetend§ kiiléonadé egy részét.

A Székesfehérvari Torvényszék el6zetes dontés irdnt elSterjesztést tett, amelyben
a torvényhelyeknek a keresetben is felhozott rendelkezéseivel valé Gsszeegyeztethetd-
ségére kérdezett.?

A Birésag ugy taldlta, hogy a térvény az EUMSZ 49. cikkében rogzitett letelepedés
szabadsagaval 6sszefiiggésben vizsgalando.

A Bir6sidg megéllapitotta:®

»Meg kell emliteni, hogy olyan addjogi jogszabdly vonatkozdsdban, amelyrél az alap-
tigyben is sz6 van, és amelynek tdrgya az drbevétel adoztatdsa, a vdllalatcsoportba tartozé
adéalany helyzete dsszehasonlithaté az olyan adéalany helyzetével, amely nem tartozik e cso-
porthoz. Pontosabban mind az érintett tagdllam bolti kiskereskedelmi piacdn tevékenykedd
és vdllalatcsoportba tartozd jogi személyek, mind pedig azok, amelyek nem tartoznak ilyen cso-
porthoz, a kiilénadé alanyai, és drbevételiik fiiggetlen a tobbi adéalanyétol.

E feltételek mellett, amennyiben bizonyitott, hogy az érintett tagdllam bolti kiskeres-
kedelmi piacdn a vdllalatcsoportba tartozo és a kiilénado legfelsé addsdvjdba esé adéalanyok
tobbnyire mds tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdgoknak — a nemzeti jogszabdly értel-
mében - kapcsolt vdllalkozdsai, a kiilonadé erésen progressziv adémértékének az dsszevont dr-
bevételbél dllé adéalapra tirténd alkalmazdsa kiiléndsen azzal a veszéllyel jdr, hogy hdtrdnyo-
san érinti a mds tagdllamban székhellyel rendelkezé tdrsasdagok kapcsolt vdllalkozdsait.

A kérdést eldterjesztd birosdg feladata annak vizsgdlata, hogy — figyelembe véve azon
dltaldnos koriilményeket, amelyek kozott a nemzeti jogszabdly kifejti hatdsdt — ez a feltétel
teljesiil-e.”

A magyar birésagnak tehat fel kellett tarnia, hogy az adott addjogszabaly ala tar-
toz6 addalanyok mas tagillamban székhellyel rendelkezé tarsasdgok kapcsolt vallalko-
zasai-e. Ha ezen tények pétlélagos vizsgalata pozitiv eredményre vezet, gy megallapi-
tando¢ lesz az adétorvény rendelkezéseinek kozvetett diszkrimindciét megvaldsité volta,
amely beletitkozik az EUMSZ 49. cikkében foglalt, a letelepedés (villalkozas) szabad-
saganak korlatozasat tilt6 szabalyaba. Innét az kovetkezik, hogy a nemzeti bir6sdgnak

2 C-385/12. sz., Hervis Sport és Divatkereskedelmi Kft.-tigy [ECLI:EU:C:2014:47].
3 Léasd az itélet 38-40. pontjait.
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az unids joggal utk6z8 nemzeti jogot félre kell tenni, az nem alkalmazhato, illetve
az ilyen jogszabalyon alapulé hat6sagi hatarozat jogsértének mingsil.

A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a felperes dltal rendelkezé-
sére bocsatott iratok alapjan megéllapitotta, hogy 6t adéalany volt érintve a sérelmezett
nemzeti szabalyozassal. A per folyaman bizonyitast nyert tovabba, hogy az emlitett 6t
ad6alany mindegyike az Eurépai Uni6 mas tagallamaban honos vallalkozis tobbségi be-
folyasa alatt miikodott a 2010. évben.*A bir6sag a masodfoku adéhatdésig hatdrozatat
hatalyon kivil helyezte, és az els6foku ad6hatésagot 4j eljarasra kotelezte.

A Schenker-tigy

Az alapeljards a Schenker Nemzetkozi Szédllitmanyozdsi és Logisztikai Kft. (felpe-
res) és a Nemzeti Adé-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (NAV, alperes) kozott
a Debreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagon zajlott.

Tekintettel arra, hogy a tényallasra az Eurépai Unié koézvetleniil alkalmazandé
vamjogat és jovedéki jogat kellett alkalmazni, a per targyat képez6 NAV hatarozat jog-
szerliségének megitélése érdekében a debreceni birsag elézetes dontést kért az Eurdpai
Bir6sagtol.

A Bir6ség itéletében® tobbek kozott kimondta:

»Az alapiigyben széban forgo helyzetben az drut a Kombindlt Némenklatira (KN) helyes
drucsoportjdba, azonban a KN helytelen vamtarifa alszdma ald soroltdk be.

[A 2016. oktober 6-1 végzéssel kijavitva] Emlékeztetni kell arra, hogy a 444/2002 ren-
delettel médositott 2454/93 rendelet 859. cikke jogszeriien alakit ki olyan szabdlyozdst, amely
kimeritéen szabdlyozza azon, a Vamkédex 204. cikke értelmében vett mulasztdsokat, amelyek
ynincsenek jelentds hatdssal a széban forgo dtmeneti megérzés vagy vameljdrds helyes lefoly-
tatdsdra.” ®

J[A 2016. oktéber 6-i végzéssel kijavitva] E tekintetben hangsilyozni kell, hogy
a444/2002 rendelettel médositott 2454/93 rendelet 859. cikke lehetévé teszi, hogy ne tekint-
sék az drutovdbbitdsi eljdrds lefolytatdsdra nézve jelentds hatdstunak az emlitett eljdrds alkal-
mazdsdbdl adodo kotelezettségek valamelyikének elmulasztdsdt, amennyiben az e cikk 2. pont-
jdban felsorolt hdrom feltétel, és az emlitett cikk elsé albekezdésében felsorolt hdrom feltétel
teljesiil.

A kérdést eldterjesztd birésdg feladata megvizsgdlni, hogy e feltételek dsszessége teljesiil-e
az alapeljdrdssal kapcsolatban.

Igenlé vdlasz esetén az dru besoroldsa sordn vétett hiba tehdt ugy tekinthetd, mint amely-
nek nincs jelentés hatdsa az egymdst kévetd vameljdrdsok lefolytatdsdra.”

A debreceni birésag az Eurdpai Birdsag altal megjelolt unids jogszabalyhelyek felté-
telrendszerét beemelte vizsgalodasa korébe, majd megallapitotta:

LA birésdg dlldspontja szerint a rendelkezésre dllé adatokbol megdllapithatd, hogy
a felperes nem szdndékozott és nem tett arra kisérletet, hogy az drut jogellenesen kivonja

4 Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag K.27060/2014/24.
5 C-409/14. sz.Schenker-tugy [ECLI:EU:C:2016:643], az itélet 114-118. pontja.
6 2012. szeptember 6-i Eurogate Distribution-itélet, C28/11, EU:C:2012:533, 34. pont
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a vdamfeliigyelet alol, nem mutatott siilyos gondatlansdgot a felperes magatartdsa, és az dru
helyzetének rendezéséhez sziikséges alakisdg a vamtarifaszdm helyes meghatdrozdsdval telje-
stilhet. Megdllapithaté ugyanis, hogy a kérdéses drukat sértetlen dllapothan mutattdk be a ren-
deltetési vamhivatalnak és a Vhr. 356. cikk szerinti okmdny a vamhivatalnak be is lett mutatva
az ellenérzéskor.”

Az itélet idézett szovegébdl kiolvashatd, hogy a nemzeti birdsag a rendelkezésére
all6 tényeket (tortént-e legalabb kisérlet a kérdéses dru kivonasara a vamfelugyelet aldl,
sértetlen allapotban mutatték-e be az drut) vizsgalta meg és értékelte immar az Eurdpai
Birésag altal meghatdrozott feladata végrehajtiasaként.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag — az Eurépai Birésag itéletben fog-
lalt értelmezéseket mas vonatkozasban is hivatkozva — a NAV hatédrozatot az els6foka
hatarozatra is kiterjed6 hatallyal hatdlyon kiviil helyezte.

A Berlington-iigy

Az alapeljards a Févarosi Torvényszéken folyt a Berlington Hungary Tanacsadé
és Szolgaltato Kft. és tarsainak a magyar dllammal szemben inditott kartéritési perében.

A jogalkot6 2011. november 1-jei térvénye megotszorozte a jatéktermekben fel-
allitott pénznyerd automatdk tzemeltetését terhelé havi tételes jatékadé mértékét,
majd egy 2012. oktéber 9-én kihirdetett térvény 2012. oktéber 10-i hatéllyal megtil-
totta a pénznyer$ automatdk kaszindkon kiviili izemeltetését, a pénznyerd automatak
iizemeltetésére vonatkozé engedélyek pedig a térvény erejénél fogva érvényességiiket
veszitették.

A felperesek azt 4llitottak, hogy az adéemelés, illetve a tiltas kart okozott. A kart
amagyar allam unids jogot sérté jogalkotasa okozta.

A Févarosi Torvényszék az unids jog megsértésének, illetve a magyar allam mint
unids tagallam kéartéritési felelésségének fennalltdra vonatkozé kérdésekkel elézetes
dontést kért az Eurépai Bir6sigtol.?

Az Eurépai Birésag itéletének 40. pontjaban kimondta:

,E tekintetben meg kell dllapitani, hogy amennyiben a 2011. évi médosité torvény tényle-
gesen akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzovd teszi a pénznyerd automatdk magyarorszdgi
jatéktermekben valo tizemeltetésében dllo szolgdltatds szabad nytjtdsdt, aminek vizsgdlata
a nemzeti birésdg feladata, azt a szolgdltatdsnyujtds EUMSZ 56. cikkben biztositott szabad-
sdga korldtozdsdnak kell tekinteni.”

Ezt a pontot azonban egyiitt kell olvasnunk az itélet indokldsanak 41. pontjaban
irtakkal:

,Ez lenne a helyzet, ha a kérdést elbterjeszté birdsdg megdllapitand, hogy a 2011. évi
mddosito torvényben elirt adéemelés azzal a hatdssal jar, hogy a pénznyeré automatdk iizemel-
tetésére irdnyuld tevékenység a kaszinékra korldtozédik, amelyekre ezen adéemelés nem vonat-
kozott. Igy az emlitett adéemelés a pénznyeré automatdk kaszinékon kiviili iizemeltetésének

? Debreceni K6zigazgatési és Munkaiigyi Birésagl4. K.27.522/2016/11.
8 C-98/14. sz. Berlington Hungary és tarsai-iigy [ECLI:EU:C:2015:386].
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tilalma dltal gyakorolttal 6sszehasonlithaté hatdst fejtene ki, amit az dllandg itélkezési gyakor-
lat a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga korldtozdsdnak tekint.”

A Foévarosi Torvényszéknek (és tegyik hozza: az itéletét fellebbezés folytan elbi-
ralé Févarosi [télétablanak, majd a felulvizsgalati kérelmet elbirdlé Kuridnak) tehét
a jogsértés fenndllasianak tisztazasa érdekében tényeket kellett feltdrnia (nevezetesen,
hogy a drasztikus ad6emelés ténylegesen akadélyozta, zavarta vagy kevésbé vonzova
tette-e a pénznyerd automatak jatéktermekben valé iizemeltetését).

A Févarosi Torvényszék az unids jog (Francovich-felel6sség) alapjan fennall6 tagal-
lami karfelelsség feltételeinek kérében megvizsgalta az addemelés hatasat a pénznyerd
automatak mutkodtetésére. A birdsag az Eurdpai Bir6sag itéletének 41. pontjaban fog-
laltakat ugy értelmezte, hogy az ,akadalyozas, zavaras, illetve kevésbé vonzoéva tétel”
akkor allapithat6 meg, ha a tények azt tdmasztjak ala, hogy az ad6emelés a tevékenység
tiltdsdnak megfelel6 hatast valtott ki.

A bir6sag megkereste a Nemzeti Adé-és Vamhivatalt a sziikséges tényadatok meg-
szerzése végett. A NAV valaszdnak adatai alapjan megallapitotta, hogy a pénznyerd
automatdk szdma a jatéktermekben jelentésen csokkent, ugyanakkor nem 4llithato,
hogy a pénznyer$ automatak uizemeltetése megsziint volna. A Févarosi Térvényszék —
utalva a Bir6sag itéletének 41. pontjaban foglaltakra (bar helyteleniil a 40. pontot jelslte
meg) — megallapitotta, hogy nem lehetett megalapozottan arra kévetkeztetni, hogy
az adéemelés akadalyozta, zavarta, korlatozta a szerencsejaték-szolgaltatis nydjtasat.

Az itélet elleni fellebbezést elbirdlé Févarosi Itélstabla hasonléan érvelt, és itéle-
tében rogzitette: az EUB itélete szerint, hogyha a térvény egyediili hatdsa csak az, hogy
koltségesebbé teszi a tevékenységet, akkor az nem tartozik a szolgaltatasnyujtas szabad-
sdganak korlatozasat jelentd korbe, vagyis az adéemeléssel 6sszefiiggésben nem lehet
megallapitani az EUMSZ 56. cikkének sérelmét. A peradatokbdl csak ilyen hatdsra lehet
kovetkeztetni, azt azonban, hogy a felperesi tevékenység az adéemelés hatasara ellehe-
tetlentilt volna, a rendelkezésre all6 adatok nem tdmasztjak ala.™

A jogerés itélettel szemben benyujtott felilvizsgalati kérelmet elbirdlva a Kuaria
rész- és kozbensé itéletében megerdsitette ezt az érvelést.™!

o Lasd kilonésen: Anomar és tarsaiitélet, C6/01, EU:C:2003:446, 75. pont; Bizottsag kontra Gorégorszag
itélet, C65/05, EU:C:2006:673, 53. pont.

10 Févarosi[télotabla 5.P£.21.081/2016/6/11. AF6varosi Torvényszék itéletét ezen itélet alapjan ismertettik.

u Kuaria Pfv.IV.20.211/2017/13 [47 pont].
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A Birésag a tagallami jog, a tagallami jogi kornyezet
tovabbi vizsgalatat, az unios jog fényében torténé
értékelését tartja sziitkségesnek

Az Almos-tigy

Az alapeljards az Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft. (felperes) és a Nemzeti Ad6
és Vamhivatal Kozépmagyarorszagi Regiondlis Adé Foéigazgatésaga (NAV, alperes)
kozott a Karia elétt zajlott.

A felilvizsgalati kérelem az EU hozzaadottérték-adé szabalyozasa (héairdnyelv)
ala es6 afatérvény alapjan sziiletett, és a felperes adéalap-csékkentésen alapulé vissza-
igénylési kérelmét elutasité NAV hatarozatat tdmadta.

A vita abbdl adédott, hogy a magyar afatérvény addalap-csokkentésre vonatkozé
el6irdsai nem tartalmaztak a tényallasban szerepld esetet, amikor is az elad6 azért nem
kapja meg az értékesités ellenértékét, mert az adasvételi szerzédést felbontottak (elal-
lasra keriilt sor), az dru a tulajdondban maradt.

A Kuria el6zetes dontést kért az Eurdpai Birosagtol egyebek kozott az aldbbi kérdé-
sek megvalaszolasit kérve:

»1. A 2010. december 31-ig hatalyos [4fatorvény] 77. §[anak] (1) és (2) bekezdései
Osszeegyeztethetd szabdlyozast tartalmaznak-e a [héairdnyelv] 90. cikk[ének] (1) be-
kezdésében szabalyozottakkal, vagyis a[z afatérvény] tartalmazza-e valamennyi ott fel-
sorolt addalapot csokkentd esetet?”

5. Ertelmezheté-e a [héairanyelv] 90. cikk[ének] (2) bekezdése akként, hogy a tag-
allamoknak lehetéségiik van a teljes vagy részleges nemfizetés esetén az addalap csok-
kentésétdl eltekinteni, ha igen, errél kifejezetten a tagallami jogszabélynak tilté forma-
ban kell rendelkeznie, vagy [a] szabdlyozas hidnya ugyanilyen joghatast valt ki?”

A Bir6sédg itéletében'? ezeket a kérdéseket igy valaszolta meg:

J[Alz elsé és az dtodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a héairdnyelv 90. cikkének
rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely nem irja elé a héaalap csokkentését az dr meg nem fizetése esetében, amennyiben az e
cikk (2) bekezdésében eldirt eltérés keriil alkalmazdsra. Mindazondltal e rendelkezésnek ki kell
terjednie minden mds olyan esetre, amikor az emlitett cikk (1) bekezdése szerint az tigylet tel-
jesitését kovetden az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg, aminek
vizsgdlata a nemzeti birésdg feladata.”

Az elbterjeszt6 magyar birdsag tehat azt a feladatot kapta, hogy vizsgilja meg
az afatérvény rendszerét, és foglaljon allast arrdl, hogy az ad-e lehetéséget a tényéllas
szerinti esetben — amelyre az unids irdnyelv vonatkozik — az addalap csokkentésére.
Lassuk be, a feladat nem volt til nehéz.

A Kuria itéletében?® igy fogalmazott:

,A Birésdg itéletének 28. pontjdban irt feladat kapcsdn a Kiria kifejti, hogy a nemzeti jog-
alkoté ugyan szabad mérlegelési és dontési jogosultsdggal rendelkezik az Irdnyelv nemzeti jogha

2 (C-337/13. sz. Almos Agrérkiilkereskedelmi Kft.-tigy [ECLI:EU:C:2014:328], az itélet 11. pontja.
13 Kuria Kfv.II1.35.483/2014/5.
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valé nyelvi megjelenitése vonatkozdsdban, azonban mozgdstere nem korldtlan. Az dtiiltetett
jogi normdnak messzemenden meg kell felelnie az Irdnyelvben foglalt céloknak.

A Birdsdg itéletének 22.) és 25.) pontja dsszevetésébdl az a kivetkeztetés vonhatd le, hogy
amennyiben a vételdr (a szolgdltatds dija) teljes vagy részleges meg nem fizetésére azért keriilt
sor, mert a felek kozdtti jogviszony megsziinése folytdn az elado (lizingbeadd) a vételdr (lizing-
dij) megfizetését mdr nem kévetelheti, az adéalap csokkentésére valo jogosultsdg fenndll.”

A Kuria a felperes kérelmének helyt ad6 jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit Kft.-tigy

Az alapeljards a Dél-Zempléni Nektar Leader (DZNLN) Nonprofit Kft. (felperes)
és a vidékfejlesztési miniszter (alperes) kozott zajlott.

ADZNLN-t, a magyar jog alapjan létrejott nonprofit korlatolt felelsségii tarsasagot
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatésaga 2008. szeptember 26-i
hatarozataval helyi Leader-akciécsoportként ismerte el.

A DZNLN a tovabbiakban tevékenységét helyi Leader-akciécsoportként mind
az unios jog, mind a nemzeti jog eléirdsainak betartasaval folytatta.

Az emlitett hatésag 2012. aprilis 26-i hatdrozatdval a DZNLN helyi Leader-
akci6csoportként vald elismerését 2012. 4prilis 30-i hatallyal visszavonta azon indok-
kal, hogy az 54/2011. (V1. 10.) VM rendelet 2. §-anak (1)-(3) bekezdése értelmében ezen
idéponttél a helyi Leader-akciécsoport cimmel kizarélag egyesiilet rendelkezhet, kizarva
igy tobbek kozott a DZNLN-hez hasonléan nonprofit kft.-ként miikédé jogalanyokat.

A jogvita targya a Leader-akciécsoport DZNLN helyi akciécsoportként vald el-
ismerésének visszavondsdra vonatkoz6 hatdrozata jogszeriisége volt. A Févérosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag terjesztett eld el6zetes dontés iranti kérelmet.

A kérdések kozott szerepeltek a kovetkezok:

ErtelmezhetSk-e tigy a fenti rendeletek, hogy az adott tagdllamnak mérlegelési jog-
korébe tartozik azon doéntés, hogy a[z 1698/2005 rendelet] 62. cikk[ének] (1) bekezdé-
sében megfogalmazott feltételeknek megfeleléen miikéds helyi akcidécsoportot, amely
egyébként miikodése soran mindvégig megfelelt az 6sszes vonatkoz6 tagallami és kozos-
ségi jogszabalynak, a feltételektdl fuggetleniil megszilintté nyilvanitson, és csak egy Gj
szervezeti formdban m(ik6dé helyi akcidcsoport részére tegye lehetévé a mitkodést?

ErtelmezhetSk-e ugy a fenti rendeletek, hogy az adott tagallam a mar folyamat-
ban 1év6 tdmogatasi programok, illetve programozési idészak alatt is megvaltoztathatja
adott esetben a helyi akciécsoportok miikédési jogi kereteit?

Hogyan kell értelmezni a fenti rendeleteket abban az esetben, ha a kordbban ered-
ményesen és jogszerien miikods helyi akcidcsoport megsziinik? A helyi akciécsoport
altal vallalt kotelezettségeknek és szerzett jogoknak mi lesz ebben az esetben a [sorsuk],
kulonos tekintettel a visszavondassal érintett teljes személyi korre?

A Birésag végzésének' indoklasaban hivatalbdl felvetette az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajaban foglalt elvek tagillamok 4ltali betartisanak kotelezettségét:

1 C-24/13. sz. DélZempléni Nektar Leader Nonprofit Kft.-iigy [ECLI:EU:C:2014:40].
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»Mdsodszor emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiak-
ban: Charta) 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok annyiban a Charta rendelke-
zéseinek cimzettjei, amennyiben az Unié jogdt hajtjdk végre. E végrehajtds sordn a tagdllamok
tovdbbd kitelesek biztositani e jog dltaldnos jogelveinek — igy kiilénésen az egyenlé biandsmdéd,
a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és az ardnyossdg elvének — betartdsdt.”™

A végzés rendelkez6 részében pedig leszogezte:

»1) Az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyijtando vidékfejlesz-
tési tdmogatdsrol szol6, 2005. szeptember 20i 1698/2005/EK tandcsi rendelet rendelkezéseit,
és kiilonosen e rendelet 61. és 62. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem kivetelik meg,
illetve fészabdly szerint nem tiltjik meg az azt el6iré nemzeti rendelkezések elfogaddsdt, hogy
az olyan helyi akcidcsoport, amely megfelel az ezen rendelet 62. cikke (1) bekezdésében fel-
soroltisszes feltételnek, kizdrolag egy meghatdrozott jogi formdban miikédjon. Mindazondltal
a kérdést eléterjesztd birdsdg feladata, hogy megbizonyosodjon arril, hogy a relevdns jellemzdk
dsszességére figyelemmel az ilyen szabdlyozds nem akaddlyozza a hivatkozott rendelet kézvet-
len alkalmazdsdt, és a rendelet rendelkezéseinek keretei kézitt maradva pontositja a rendelet
dltal a tagdllamok szdmdra biztositott mérlegelési mozgdstér gyakorldsdt. Tovibbd e birdsdg
feladata megbizonyosodni arrdl, hogy a nemzeti szabdlyozds tiszteletben tartja az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjdnak rendelkezéseit és az Unié dltaldnos jogelveit.

2) Az unids joggal f6szabdly szerint nem ellentétes az, hogy egy egyéves dtmeneti idészak
lejdrtdval az azt el6iré nemzeti szabdlyozds legyen alkalmazandé az olyan helyi akcidcsopor-
tokra is, amelyeket a kordbbi nemzeti szabdlyozds értelmében jogszeriien mds jogi formdban
hoztak létre, hogy a helyi akciécsoportok kizdrolag meghatdrozott jogi formdban mitkidhetnek,
mikdzben a tdmogatdsi programok, illetve az ezzel kapcsolatos programozdsi idészak mdr folya-
matban vannak. Ez a helyzet azonban csak akkor dll fenn, ha - kiilonés figyelemmel az egymdst
kivetd nemzeti szabdlyozdsok sajdtos jellemzdire, és azok konkrét kivetkezményeire — az Uj
szabdlyozds ilyen helyi akciécsoportokra valé alkalmazdsa az 1698/2005 rendelet rendelke-
zéseinek keretei kozitt maradva pontositja az e rendelet dltal a tagdllamok részére biztositott
mérlegelési mozgdstér gyakorldsdt, illetve ez az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja rendelkezé-
seinek és az Unié dltaldnos jogelveinek tiszteletben tartdsdval torténik, aminek megvizsgdldsa
a kérdést eldterjeszté birdsdg feladata.”

Az el6terjeszts birdsag a vitatott hatarozatot hatdlyon kivil helyezte, és a kozigaz-
gatasi szervet Uj eljards lefolytatdsara kotelezte. Az Eurdpai Birdsdg 4ltal adott felada-
tot nem végezhette el, hiszen az mar a bir6sig reformatérius jogkorét igényelte volna.
(Varju-Kovics, 2015) Igy arra szoritkozott, hogy a Birésag itéletében foglalt kovetelmé-
nyeket irdnymutatasként rogzitette:

LA megismételt eljdrdsban az alperes (kizigazgatdsi szerv) a mindsités visszavondsa kiré-
ben minden koriilményt és kovetkezményt teljes kortien értékelve, az Eurdpai Unié dltaldnos
és specidlis céljaival, és jogszabdlyaival egyiittesen értékelve kell meghoznia, azt teljes kiriien
indokolnia.”

1 C-24/13. sz. DélZempléni Nektar Leader Nonprofit Kft.-iigy [ECLI:EU:C:2014:40], az itélet 17. pontja.
Lasd kulénésen a C313/99. sz., Mulligan és tarsai 2002. junius 20-4n tgyben hozott itélet [EBHT 2002.,
I-5719. o.] 46. pontjat, valamint a C-241/07. sz. JK OtsaTalu-iigyben 2009. junius 4én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-4323. 0.] 46. pontjat.
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Az alperes kozigazgatasi szerv a megismételt eljarasban a 54/2011. (VI. 10.) VM
rendelet 2. § (1)-(3) bekezdése alapjan a Leader Helyi Akcidcsoport cimet visszavonta.
A felperes ezzel a hatarozattal szemben is kereseti kérelmet terjesztett el8.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletével az alperes hataroza-
tat hatalyon kivil helyezte, és az alperest 4j eljaras lefolytatdsara kotelezte. Rogzitette,
hogy , az alperes megsértette a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsi szolgdltatds dltaldnos szabdlyai-
16l sz6l6 2004. évi CXL. tv 109.§ (4) bekezdésében irt rendelkezést, merta hatdrozata a meg-
ismételt eljdrdsra adott irdnymutatdsrél nem rendelkezett”.

A masodik megismételt eljaradsban az alperes (kdzigazgatasi szerv) ismét a vissza-
vondsrol hatarozott, indokldsidban azonban a kordbbiakhoz képest kibévitett tartalma
hatarozatot hozott.

A felperes ennek a hatdrozatnak a hatélyon kiviil helyezése érdekében is pert
inditott.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a hatdrozatot hatalyon kivil
helyezte és az alperest Gj eljaras lefolytatdsara kotelezte.'® Indokldsdban kitért arra,
hogy az alperes hatdrozataban az Eurépai Unié dltalanos céljai koziil kizarélag a jogbiz-
tonsag elvének érvényesiilésével 6sszefiiggésben tartalmazott részletesebb értékelést,
illetve indoklast.

Ezzel szemben azonban az alperes az Eurépai Unié6 tovabbi dltaldnos és a tertletre
vonatkozé specidlis céljait egyaltalan nem jelenitette meg a hatdrozataban, mint ahogy
arra sem tért ki, hogy milyen kovetkezményei vannak, illetve lehetnek annak, hogy
a felperes LEADER HACS cimének visszavonasardl rendelkezett az alperesi hatdsag.

»A megismételt eljdrdsban az alperesnek a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
23.K.32.0../201./10. szdm alatti itéletében foglaltaknak megfeleléen az Eurdpai Birdsdg
C-24/13. szamuvégzésében foglalt kiriilményeket, tényeket, kivetkezményeket kell vizsgdl-
nia és ennek alapjdn kell minden kériilményt és kovetkezményt dsszességében komplex médon
az Eurdpai Unié dltaldnos és specidlis céljaival és jogszabdlyaival egyiittesen értékelve a don-
tését meghoznia. A hatdrozatban az alperesnek a kiovetkezményekkel dsszeftiggésben ki kell
fejtenie az dlldspontjdt és az erre vonatkozo indokoldsdt, valamint az Eurdpai Unié dltaldnos
és specidlis céljait, azok megvaldsuldsdt is értékelnie kell.”

Eszre kell venniink, hogy a magyar jogrend nem teszi lehet6vé, hogy a kézigazga-
tasi bir6sdg minden esetben eleget tudjon tenni az Eurépai Birdsag altal meghatarozott
kovetelményeknek. Ilyen esetben az irdnymutatds ad lehetéséget az Eurdpai Birdsag
altal adott feladat tovibbad4sara.

A Dél-Zempléni Nektdr-tigy kapcsan nem hallgathatjuk el, hogy a Birésig — és nyo-
maban a magyar birésig - rendkivil sokrét(, egyben elmos6dé korvonalu feladatot tes-
talt a magyar birésdgra, illetve annak kozvetitésével a kozigazgatdsi szervre.

16

Kaposvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.K.27.448/2016/6/1. szam. Az eset — ideértve a korabbi
birésagi hatarozatokra torténd kitételeket — ismertetése ennek az itéletnek a szovegén alapul.
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Elézetes konkluziok

Magatol értetédik, hogy a kutatas jelen 4llasa mellett nem fogalmazhatdék meg végleges
allitdsok. A néhany bemutatott eset alapjan a kovetkezé megjegyzéseket tessziik.

A visszautaldsok ramutatnak, hogy az Eur6pai Birdsag a tagallami bir6sagok kérdé-
seire nem mindig tud (akar?) teljes kor(i valaszt adni, az unids jog megfelel$ alkalmazasa
az elGterjesztd biré tovabbi aktivitdsat — ténybeli és jogi kérnyezet tovéabbi feltarasa,
értékelése - igényli.

Ez azonban tivolrél sem jelent mechanikus tevékenységet, szerepet kaphat-
nak a felek, illetve a birésidg(ok) ¢nallé értelmezései. Az Eurdpai Birdsig adott eset-
ben a magyar birésigra olyan feladatot ré, amelyet az a magyar jogrendszerben nem tud
teljesiteni.

A visszautalasok kapcsan (is) egyértelmiinek tlinik, hogy az eurépai jog kdnonja-
ban az Eurdpai Bir6sag elézetes dontéseinek jogi természete, joghatasai kapcsan rogzilt
tétel, miszerint az el6zetes dontés kotelezd az el6terjesztd birdsigra, illetve az iigyben
eljaré tovabbi birésidgokra (Blutman, 2003:395-424), nem elégséges az unids jognak
a tagéllami jogrendszerekben torténé érvényesiilése valsdganak megragaddsara.

Felhasznalt irodalom

BLUTMAN, L4sz16 (2003): EU-jog a tdrgyaléteremben. Az elézetes dontéshozatal. Budapest,
KJK Kerszov.

SARMIENTO, Daniel (2012): Half a Caseat a Time: Dealing with Judicial Minimalism at
the European Court of Justice. In CLAES, Monica — DE VISSER, Maartje — POPELIER,
Patricia - VAN DE HEYNING, Cathrineeds: Constitutional Conversations in Europe.
Cambridge, Intersentia. 11-42.

VARJU, Marton — KOVAcs, Andrds Gyorgy (2015): The Impossibility of Being a National
and a European Judge at the Same Time: Doctrinal Rifts between Hungarian and
EU Administrative Law. In BOBEK, Michal ed.:Central European Judgesunderthe
European Influence. Hart Publishing. 197-221.

VARNAY, Erné (2019): Judicial Passivism at the European Court of Justice? Kézirat. Szeged.

Eurépai Tukér 2019/3.

ANVINTAONVL

-






DOI: 10.32559/et.2019.3.3

Gombos Katalin

Tagallami eljarasi
autondmia — az elv korlatokkal

és kérdojelekkel

Member State’s Procedural Autonomy — Limits
and Challenges of this Principle

Az eurdpai jog és a tagdllami jogok egymdshoz valé viszonya kérében jelentds kér-
dés a tagdllami eljdrdsi autondmia, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve. Mindezek a fogalmak gyakran a jogorvoslati jogokkal, a joghoz jutds kérdé-
seivel egyiitt jelennek meg. Az emlitett doktrindk érvényesiilése teriiletén gyakran
mertl fel kérdésként az is, hogy az unids jogot milyen mértékben kell/lehet hivatal-
bél alkalmazni (officialitds kérdése), kiilonds tekintettel a hivatalbolisdg fogalmdnak
értelmezésére és terjedelmére. E kérdések elemzésére f6ként az utobbi idészak olyan
magyar elézetes dontéshozatali iigyeinek segitségével keriil sor, amelyek a fenti kér-
déseket — akdr egyiittes megjelenéssel is — érintették. A téma feldolgozdsdra esetjogi
mddszerrel keriil sor, amelynek eredményeként leszdgezhetd, hogy a tagdllami eljd-
rdsi autondémia csak az unids jog egyéb doktrindival egyiitt értelmezhetd.

Kulcsszavak: magyar el6zetes dontéshozatali tigyek, tagdllami eljarasi
autondémia, egyenértékiiség elve, tényleges érvényesilés elve, jogorvoslat,
hivatalboélisag

In the relationship between European law and the laws of the Member States,
the procedural autonomy of the Member States, the principles of equivalence and
effectiveness are important issues. In proceedings, these principles appear several
times together with the questions of the right to a remedy and access to justice. In
the realm of these doctrines, it is also often raised as a question to which extent EU
law shall/can be applied ex officio, in particular with regard to the interpretation
and scope of the concept of ‘ex officio’. The analysis of these issues is mainly carried
out with the help of recent Hungarian preliminary ruling cases, which have raised
the above issues, even in joint appearance. The topic is dealt with using the case law
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method, and as a result of this inquiry, it can be stated that the procedural autonomy
of the Member States can only be interpreted in conjunction with other doctrines of
EU law.

Keywords: Hungarian preliminary ruling cases, procedural autonomy of the
Member States, principle of equivalence, principle of effectiveness, remedy, ex
officio

Bevezetés

Az uniés jog nem tekinthet6 sem nemzetkozi jognak, (Vorss, 2012) sem pedig klasz-
szikus belsé (tagallami) jognak. Az Eurépai Unié jelentésen tébb, mint az azt alkotd
allamok puszta kézdssége, hiszen egy 1j autoném® jogrendszert? hozott létre. (Kende-
Sziics—Jeney, 2007:743; Szalayné, 2003:67-68) Az Eurdpai Uniét a jog ereje tartja dssze,
(Hartley, 2014) normai olyan szervezett és strukturdlt rendbe sorolhaték, amelyek
jelent6sen athatjak, és részben at is fedik a tagallamok bels6 jogrendszereit, azokkal
mintegy sajatos szerkezetet alkotva. (Voros, 2011) Ez az autoném jogrendszer tényle-
gesen és hatékonyan csak ugy érvényesiilhet, ha a tagallamok jogrendszerével integrans
kapcsolatba keriil, és normait a tagallami birésagok is alkalmazni kételesek. Az unids
jog megfelel érvényesiiléséhez nagyban hozzajarul az Eurépai Uni6 Birésaganak a jog-
gyakorlata, amely az unids jog olyan tartopilléreit® is megfogalmazza, amelyek érvé-
nyesiilése elengedhetetlen a jogalkalmazasi tevékenység soran. Ezek kozott emlithetsk
az eljarasi szempontbdl jelentSs principiumok, a tagallami eljardsi autondémia, az egyen-
értékiiség és a tényleges érvényesiilés elve és a lojalitdsi klauzula. A tagallami eljarasi
autonémia fogalmanak koértljarasaval — néhany szitkségképpen felmeriilé tovabbi elv
ismertetésével — vizsgaljuk e témakort.

Modszertani alapok

Figyelemmel arra, hogy az eljarasi autonémia elsésorban eljarasjogi eszkozokkel vizsgal-
hat6, az uniés jog autoném fogalmait hasznélva elsé lépésként a hasznalt fogalmak defi-
nitiv kérdéseivel foglalkozunk. A fogalommeghatarozasok soran deril fény arra, hogy
mik azok a hatdrtertletek, amelyek tovabbi eljarasjogi problémékat vetnek fel, ezek tisz-
tazasa és néhdny elhatarolasi kérdés is fontos a vizsgalédashoz annak érdekében, hogy
helyes kovetkeztetések levondsidhoz juthassunk. Célszertien hasznalt médszer a ,top-
down” logikai eljardsok lancolataval deduktiv kévetkeztetések levonasa, amely sordn
premisszak felallitdsaval és azok szintaktiv médszerd igazolasival dolgozunk. A téma
sajatossdga az erfteljes eljardsjogi szemlélet, ennek egyik klasszikus moddszerével,
az esetelemzéssel, jogeset-feldolgozassal pedig induktiv alapon jutunk el a hipotéziseink

! 6/64. Costa-tigy [ECLI:EU:C:1964:66].
2 A Bir6sag 1/91. véleménye [ECLI:EU:C:1991:490], illetve 2/92. véleménye [ECLI:EU:C:1995:83].
Az uniés jogrendszer sajatossagairdl, kiillonésen a hataly kérdésérél lasd: (Kiraly, 2011)
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igazolasahoz. A premisszak és hipotézisek felallitisanak és a hasznalt definitiv és eset-
jogi moédszernek a célja els6sorban kovetkeztetések megfogalmazdsa, tovabba a gyakor-
lati példak tapasztalatai alapjan tovabbi kérdésekként vagy visszakérdezésként megfo-
galmazhat6 konkluzié.

Fogalmi alapok
A tagdllami eljdrdsi autonémia

Az unids jog érvényesiilése végrehajtds és jogalkalmazas soran valésulhat meg. Az uniés
jog végrehajtiasdban a szubszidiaritds fogalmanak bevezetésével a maastrichti szerzé-
dés hatédlybalépése 6ta jelentésen eltolédott a hangsuly a tagallami szintd cselekvésre.
(Szegedi, 2016) A tagéllami eljarasi autonémia* felmeriil egyrészt a hat6sagi,” mas-
részt a bir6sagi jogalkalmazas® sordn is. Az elv jelentése, hogy amennyiben az uniés jog
masképp nem rendelkezik, azaz nincsenek unids szinti szabélyok, vagy azok az adott
kérdést nem rendezik, a tagillami hatésagok és birésigok az uniés jogot alkalmazé
tevékenységiik sordn a nemzeti anyagi és eljarasjog’ alapjan jarnak el.® Ez kovetkezik
a kozvetlen hatalyd uniés normdakbdl is, ekkor ugyanis az igényérvényesités kozvetlen
alapja az uniés norma, az igény érvényesitése azonban tipikusan a tagillami hatésagok,
bir6sdgok elétt torténik.’

Levezethetd a tételiink az Alapjogi Charta rendelkezéseibél is, amelynek a kotSereje
a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta az Eurépai Unidrol sz6l6 szerzédés (a tovabbi-
akban: EUSZ) 6. cikk (1) bekezdése szerinti kereszthivatkozassal az EUSZ és az Eurdpai
Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ; az EUSZ és az EUMSZ egyitt
pedig a tovabbiakban: Szerz6dések) rangjaval azonos. Az Alapjogi Charta 47. cikke exp-
ressis verbis is megfogalmazza a hatékony biréi jogvédelem elvét. A hatékony biréi jogvé-
delem és jogorvoslatok elvének érvényesiilése miatt az anyagi jogi szabalyok kézvetleniil
az unios jogbdl levezethetdk, ugyanakkor unids eljarasi szabalyok tipikusan nem térsul-
nak az igényérvényesités lehet6ségéhez. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha a maganfél
az unids jogon alapulé igényeit nemzeti birdsag elétt kivanja érvényesiteni, ugy a tagal-
lami jogi eljarasi szabalyokhoz kell alkalmazkodnia. (Blutman, 2004:12) Ez tartalmilag
azt jelenti, hogy az uniés jog vonatkozé szabalyozasanak hidnyiban az eljaras szaba-
lyai a nemzeti jogra tartoznak.” A tagallami eljarasi autonémia akkor is érvényesiil, ha

Az elnevezés dilemmadira vonatkozo6an lasd: (Van Gerwen, 2000:501-502)

Léasd polgari jogi jogterileten: (Boreczki et al., megjelenés alatt)

Lasd: (Gombos, 2017:351-355)

Ezutal arrais, hogy autoném értelemben kezelendé a tagallami eljarasi autonémia, ami magaban foglal
a klasszikus eljarasjogi szabalyokon kiviil anyagi jogi szabalyokat is.

Magit az elvet sokféle alternativ elnevezéssel illeti a szakirodalom, és az autonémia kifejezés hasz-
nalata vitatott. Lasd: Trstenjak fétanadcsnoki inditvanya a C-591/10. sz. Littlewoods Retail-iigyben
[ECLI:EU:C:2012:9], az inditvany 23-26. pontja.

Ajogorvoslatok kérdésérsl atfogban lasd: (Dougan, 2004)

10 C-439/08. sz. VEBIC VZW-ugy [ECLI:EU:C:2010:739], az itélet 64. pontja.
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vannak ugyan uniés normak, de azok végrehajtasdnak részletes szabdlyai a tagallamok
belsé jogrendjébe tartoznak.™

A tagéllami eljarasi autonémia érvényesiilése sordn szerepe van az unids jog jog-
elveinek, igy figyelemmel kell lenni az uniés jog egységes alkalmazéisanak és az egyenld
bianasmad biztositdsanak kovetelményére.!? A tagallami szabalyokkal kapcsolatos fon-
tos tovabbi elv, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé belsé jellegii ese-
tekre vonatkozokhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat
(a tényleges érvényesiilés elve).*®

Az egyenértékiiség elve

Az eljardsok egyenértékiiségének elve azt jelenti, hogy a hasonlé igényeknél hasonlé
igényérvényesitési feltételeket kell biztositani. Hasonlénak az olyan igények miné-
siilnek, amelyek célja és jogalapja is hasonld.” Ha ez megéllapithatd, a vizsgal6dasunk
az igényérvényesités eljarasjogi feltételeire terjed ki. Két tipikus helyzet killonboztet-
het6 meg, amelyben alapvet6en eltér az Eurépai Bir6sag (a tovabbiakban: Bir6sag) mér-
céje. Ha a belsé jogon, illetve az unids jogon alapulé hasonlé igények érvényesitését
ugyanazok az eljarasi szabalyok rendezik, azaz az unids jogi igények érvényesitését nem
teszik kedvezétlenebbé a nemzeti eljarasi szabalyok, ugy gyakorlatilag csak az igényér-
vényesités feltételeit meghatdrozé szabalyok egyenld alkalmazhatésagara kell figyelem-
mel lenni, és csak akkor mertlhet fel probléma, ha a kiillénb6z6 alapon fennallé igények
érvényesitése soran barmilyen kiilonb6z8ség mégis adédna az eljarasi szabélyok jelle-
gében.’® A Bir6sig a jogbiztonsig érdekében az észszerd mértékben meghatarozott jog-
vesztd (vagy eléviilési) jellegii keresetinditasi hatarid6k unids joggal vald dsszeegyeztet-
hetéségét elismerte.’ Az ilyen hatarid6k ugyanis nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné,
vagy nem nehezitik meg rendkivili mértékben az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat.’®

H C-364/07. sz. Spyridon Vassilakis és tarsai-tigy [ECLI:EU:C:2008:346], az itélet 149. pontja.

2 205/82. és 215/82. sz. Deutsche Milchkontor GmbH és tarsai egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:1983:233],
az itélet 17. pontja.

3 C-378/07. sz. Angelidaki és tarsai,C-379/07. sz. Giannoudi, valamint C-380/07. sz. Karabousanos
egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2009:250], az itélet 159. pontja, C-212/04. sz. Adeneler és tarsai-igy
[ECLI:EU:C:2006:443] az itélet 95. pontja, C-53/04. sz. Marrosu és Sardino-iigy [ECLI:EU:C:2006:517],
az itélet 52. pontja, C-180/04. sz. Vassallo-tugy [ECLI:EU:C:2006:518], az itélet 37. pontja, C-364/07. sz.
Spyridon Vassilakis és tarsai-tigy [ECLI:EU:C:2008:346], az itélet 126. pontja.

1 C-567/13. sz. Baczo-ugy [ECLI:EU:C:2015:88].

1 C-78/98. sz. Preston és tarsai-uigy [ECLI:EU:C:2000:247], az itélet 57. pontja.

16 C-63/08. sz. Pontin-ugy [ECLI:EU:C:2009:666], az itélet 46. és 56. pontja.

v 33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG-iigy [ECLI:EU:C:1976:188], az itélet 5. pontja,
45/76. sz. Comet BV-tugy [ECLI:EU:C:1976:191], az itélet 17. és 18. pontja; 61/79. sz. Denkavit italiana
Srl.-ugy [ECLI:EU:C:1980:100], az itélet 23. pontja; C-208/90. sz. Emmott-igy [ECLI:EU:C:1991:333],
az itélet 16. pontja; C261/95. sz. Palmisani-tigy [ECLI:EU:C:1997:351], az itélet 28. pontja; C90/94. sz.
Haahr Petroleum Ltd [ECLI:EU:C:1997:368], az itélet 48. pontja, C255/00. sz. Grundig Italiana SpA-
gy [ECLI:EU:C:2002:525], az itélet 34. pontja.

% (C255/00. sz. Grundig Italiana SpA-tugy [ECLI:EU:C:2002:525], az itélet 34. pontja.
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Maisik tipikus eset, amikor a belsé jogon, illetve uniés jogon alapulé hasonlé igé-
nyek érvényesitését mds-mas eljardsi szabalyok alapozzdk meg. A tagallamok gyakor-
lata itt nagyon vegyes, kiillondsen az igényérvényesitési hatdridék hosszat tekintve.™
Sokszor egy allamon belil is kalénb6z6 szabalyok irdnyaddk a pénzbeli igények érvé-
nyesitésére attdl fiiggben, hogy milyen jellegi igényrél van szé, milyen tipusu eljardsban
lehet az igényt érvényesiteni. Ilyen esetekben az eljardsok egyenértékiiségének kove-
telménye akkor val6sulhat meg, ha kiil6nb6z6 szempontok alapjan a mas-mas eljarasi
lehet8séget lehetévé tevs szabalyokat osszevetjik, és abbdl vonunk le kovetkeztetést
arra vonatkozdan, hogy csorbat szenvedett-e az egyenértékiiség elve.”® Amennyiben
az unids jogon alapulé igények érvényesitésénél csak egy-egy eljarasi szabaly hatranyo-
sabb, akkor a mérlegelés soran a bir6sagnak figyelembe kell venni e szabalynak az egész
eljardsban betoltott helyét, viszonyat a tobbi eljarasi szabalyhoz, alkalmazasanak koril-
ményeit és az egész eljaras jellegét. Ugyanakkor kétféle eljaras osszevetésénél az igény-
érvényesités terhesebbnek mindsulhet akkor, ha az igényérvényesitési eljaras hosszabb,
bonyolultabb és kéltségesebb.?

A tényleges érvényesiilés elve

A misik érvényesiil6 szempont az unios jog tényleges érvényesiilésének elve. Jelentése,
hogy a tagallami szabalyok nem akadalyozhatjik az uniés jogon alapulé igények érvé-
nyesitését. Fogalmi kiindul6pontként — els6 megfogalmazisban - az a szabdly érvénye-
siil, hogy a belsé eljarasi feltételek nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné az unids igé-
nyek érvényesitését.?? Egy késébbi arnyaltabb megfogalmazasban ez ugy jelenik meg,
hogy a tagallami szabalyok nem tehetik lehetetlenné vagy kiillonésen nehézzé az igény-
érvényesitést.”®> Az unids jog hatékony érvényestilése kiiléndsen nagy sullyal vetédostt
fel olyan tigyek kapcsan, ahol tagallami hatésagoknak keletkezik visszatéritési, vissza-
fizetési kotelezettsége az egyén szamara. (Somssich, 2010) Kérdésként vetédott fel, hogy

o Bizonyos 6sszehasonlitasokat lasd péld4ul: Tatham, 2006:148-216.

2 (C-430/93. sz. van Schijndel és C-431/93. sz. van Veen egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:1995:441], az itélet

19. pontja, C-326/96. sz. B.S. Levez-iigy [ECLI:EU:C:1998:577], az itélet 51. pontja, C-472/99. sz. Clean

Car Autoservice GmbH-tgy [ECLI:EU:C:2001:663].

Léasd az el6z6 pontban idézettek.

2 130/79. sz. Express Dairy Foods Limited [ECLI:EU:C:1980:155], az itélet 12. pontja.

2 C432/05. sz. Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd-iigy [ECLL:EU:C:2007:163], az itélet
43. pontja, C222/05. sz. van der Weerd és tarsai, C-223/05. sz. de Rooy sr., C-224/05. sz. Maatschap
és tarsai, valamint C-225/05. sz. van Middendorp egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2007:318], az itélet
28. pontja, 45/76. sz. Comet BV-tigy [ECLI:EU:C:1976:191], az itélet 12-16. pontja; 68/79. sz. Just-iigy
[ECLI:EU:C:1980:57], az itélet 25. pontja; 199/82. sz. San Giorgio-iigy [ECLI:EU:C:1983:318], az itélet
14. pontja; 331/85.sz, 376/85. sz. és 378/85. sz. Les Fils de Jules Bianco SA és J. Girard Fils SA egyesi-
tett tgyek [ECLI:EU:C:1988:97], az itélet 12. pontja; 104/86. sz. Bizottsag kontra Olasz Kéztarsasag-
igy [ECLI:EU:C:1988:171], az itélet 7. pontja; 123/87. sz. és 330/87. sz Jeunehomme és Société
anonyme d’étude et de gestion immobiliére ,EGI” egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:1988:408]; 189/87. sz.
Kalfelis-iigy [ECLI:EU:C:1988:459], az itélet 17. pontja; C-6/90. sz. és C-9/90. sz. Francovich ésBoni-
faci és tarsai egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:1991:428], az itélet 42. és 43. pontja; C-96/91. sz. Bizottsig
kontra Spanyol Kiralysag-tigy [ECLI:EU:C:1992:253], az itélet 12. pontja; C312/93. sz. Peterbroeck-tugy
[ECLI:EU:C:1995:437], az itélet 12. pontja.
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van-e helye ilyen esetben a visszakévetelt 6sszeg utan a kamat érvényesitésének. Ebben
akérdésben a Bir6sag kifejtette, hogy a nemzeti jog feladata szabalyozni a jogosulatlanul
beszedett addk, egyéb pénziigyi terhek visszatéritéséhez jarulékosan kapcsol6dé vala-
mennyi kérdést, gy, mint adott esetben a kamat fizetését, ideértve a kamat szdmitasa-
nak kezdé napjat és mértékét.* A Marshall I. iigyben? a nemzeti jog szerint maximalt
Osszegl kartérités akadt fenn az unids jog effektivitdshaléjan, ekkor ugyanis az 4llam
altal fizetend$ kartérités maximalt 6sszege sem tudott megfelel6 kompenzaciét nyuj-
tani az unids jogdban sértett fél szamara.

A Biréséag altal felépitett esetjogbdl kovetkezik, hogy leginkabb a tagillami biré-
sdgok feladata a maginszemélyekre vonatkozé unids rendelkezések biréi védelmének
és hatékony érvényesiilésének biztositdsa,?® igy akdr a nemzeti korldtoz6 szabdalyok
félretételével kell donteni a kozvetleniil az unids jogon alapulé igények rendezésérol.
Minden egyes esetben ugyanis a tagillamok felelgssége e jogok hatékony védelmének
biztosit4sa.*’

A kulénbozé tagallami eljarasjogi szabalyok gyakran fogalmaznak meg korlato-
zasokat az igények érvényesitésére. Ilyen korlitozasként foghaté fel a hataridsk és el-
éviilési szabalyok el6irdsa, az illetékfizetési kotelezettség vagy egyéb eljarasi koltségek
megfizetése, az Uj tények és bizonyitékok el6adasira vonatkozé korlatozasok, az ujabb
jogorvoslat el6terjesztésének kizardsara vonatkozé szabdlyok és bizonyos tekintetben
maga a kérelemhez kotottség elve is. Ezekkel az altalanos korlatozasokkal szemben nem
automatikus szabaly a tagallami jog félretételének kotelezettsége, azaz pusztan azért,
mert az igény alapja az unids jog, nem lehet ezeket a tagallami el6irdsokat eleve figyel-
men kiviill hagyni. A szakirodalom altal hasznélt kifejezéssel a , procedural rule of reason”
szabaly (Prechal, 1998) alkalmazasira van sziikség, ami a tagallami korlatozé szabalyok
egyedi vizsgalataval valaszolja meg azt, hogy a tagillami eljarasi autonémia elve alapjan
érvényesiilhet-e az érintett rendelkezés, vagy a tényleges érvényesiilés kovetelményére
tekintettel az unids jogon alapuld igény érvényesitésénél a korlatozo rendelkezést figyel-
men kivil kell hagyni.

E tertileten az Eurépai Birdsag 6vatos gyakorlatot folytat. Az eléviilésnek és a hatar-
idé6knek meghatédrozott szerepiik van a jogbiztonsag fenntartdsaban, és mindenképpen
kertlendd, hogy az unids jog hatékony érvényesiilésének kévetelménye a jogbiztonsag
kovetelményével osszetitkdzzon. (Blutman, 2004:14) Az eléviilési idén kiviil az igény-
érvényesités mas feltételeit is érintheti az unids jog hatékony érvényesiilésének kiva-
nalma. A Dekker-tigyben a felperes kartéritésért perelte azt a munkaltatét, amely nem
alkalmazta &6t, mert a felperes varandos volt. A holland kartéritési szabalyok szerint

2 26/74. sz. Société Roquette fréres-iigy [ECLI:EU:C:1976:69], az itélet 11. és 12. pontja; 130/79. sz.
Express Dairy Foods Limited-iigy [ECLI:EU:C:1980:155], az itélet 16. és 17. pontja; C397/98. sz.
Metallgesellschaft Ltd és tarsai, C-410/98. sz. Hoechst AG, Hoechst (UK) Ltd egyesitett tugyek
[ECLI:EU:C:2001:134], az itélet 86. pontja.

» 152/84. sz. Marshall-iigy [ECLI:EU:C:1986:84].

% C397/01. sz. Pfeiffer, C-398/01. sz. Roith, C-399/01. sz. Sif}, C-400/01. sz. Winter, C-401/01. sz.
Nestvogel, C-402/01. sz. Zeller, C-403/01. sz. Débele egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2004:584], az itélet
111. pontja.

2 179/84. sz. Bozzetti-iigy [ECLI:EU:C:1985:306], az itélet 17. pontja; C446/93. sz SEIM-ugy
[ECLI:EU:C:1996:10], az itélet 32. pontja; C54/96. sz. Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH-tigy
[ECLI:EU:C:1997:413], az itélet 40. pontja.
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a felperesnek kellett a munkaltaté vétkességét bizonyitani. E szabdly tekintetében
az Eurépai Birésag kimondta, hogy egy ilyen feltétel el6irdsa jelentsen gyengiti az tigy-
ben érintett irdnyelv érvényesiilését, igy a felelgsség aldli mentesiilést szolgalé kimen-
tési okokat lehet6vé tev tagéllami szabélyokat félre kell tenni.?®

Egyéb érintett fogalmi kérdések (lojalitdsi klauzula, jogorvoslati
jogok, joghoz jutds, officialitds)

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Unié és a tagallamok a lojalis
egyuttmiikodés elvének megfeleléen kolcséndsen tiszteletben tartjak és segitik egy-
mast a Szerz6désekbol eredé feladatok végrehajtdsaban. A tagallamok a Szerz6désekbél,
illetve az EU intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biz-
tositasa érdekében megteszik a megfelel6 dltalanos vagy kiilonés intézkedéseket. A tag-
allamok segitik az Eurépai Uniét feladatainak teljesitésében, és tart6zkodnak minden
olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Eurépai Unié célkitizéseinek megvalGsi-
tasat. A lojalis egyiittmiikodés kotelezettsége a tagillam minden szervére, igy a bir6sa-
gokra és hatésdgokra is kiterjed. (v. Bogdandy, 2005:19) Az unids jogon alapulé nemzeti
birésdgok el6tti igényérvényesitésnek gyakori hivatkozasi alapja ezen az elven keresztiil
ajoghoz jutds (access to justice) kovetelményének biztositasa.

Ha az uniés jog szabalyainak végrehajtisa nemzeti intézmény, illetve tagillam
feladata, a johiszemi egyuttmitikodés kotelezettségének megfeleléen az intézmény
és a tagallam koteles ugy eljarni és egyittmikodni, hogy az emlitett szabalyok hatéko-
nyan alkalmazhatoék legyenek. E kételezettség a tagidllam valamennyi szervére igaz, igy
a jogvédelemben betoltott kilonos sulyuk miatt nyilvanval6an a nemzeti hatésidgokra
(Szegedi, 2019:33-52; Striho, 2018:87-97) és birdsagokra is, ellenkezd esetben ugyanis
a hatékony biréi jogvédelem, a tagabb értelemben vett jogorvoslatok (remedies) nem biz-
tosithatok. A lojalis egyiittmiikodés kotelezettsége megkoveteli a nemzeti birdsdgoktol
az uniés jog figyelembevételét — bizonyos kériilmények k6zott — még olyan esetekben is,
amikor a felek részérél kozvetlentl nem torténik hivatkozas az unids jogra. A johiszemi
egyuttmiikodés kotelezettségébdl vezethetd le, hogy akar a nemzeti biréi férumok ex
officio (Engstom, 2008) is felismerjék és alkalmazzik az unids jog rendelkezéseit. Még ki-
fejezett jogszabalyi rendelkezés hidnya sem akadalyozza az uniés jogrend tartalmanak
és 4ltalanos elveinek alkalmazisat, kiillonosen a nemzeti birésidgok és a Bir6sag kozotti
igazsagugyi egyuttmiikddésre vonatkozobakat.

Az elvek érvényesiilése az ajabb esetjogban
A fenti tételek gyakorlati érvényesiilésére az utobbi évek magyar el6zetes dontéshozatali
el6terjesztései tertletérsl j6 példdkat taldlhatunk a kozbeszerzési jogorvoslatok, a pol-

gariigazsiglgyi egyuttmiikodés és a fogyasztovédelem teriiletérdl.

% 177/88. sz. Dekker-tigy [ECLI:EU:C:1990:383].
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Kozbeszerzési jogorvoslatok

Az elsé vizsgalt eset a 2018. augusztus 7-i Hochtief AG itélet (Hochtief II. iigy).?° Mivel itt
nagyon lényeges eljarasi el6zményei voltak az igényérvényesitésnek, az alapigy tény-
allasanak részletesebb bemutatdsa indokolt. Az alperes kozosségi értékhatart meg-
haladé épitési beruhdzisra tett kozzé részvételi felhivast még 2005-ben. Hataridén
belil 6t palyazat érkezett, ebbdl az egyik a felperes altal vezetett konzorciumé volt.
Az alperes — méasok mellett - a felperes altal vezetett konzorciumot ésszeférhetetlen-
ség miatt kizarta az eljarasbdl. Ezt azzal indokolta, hogy a konzorcium a teljesitésbe be-
vonni kivant szakért6k korében vezetd tervezdként nevezte meg az ajanlatkérs oldalan
a kozbeszerzés el6készitésében részt vett személyt. A felperes altal vezetett konzorcium
az ajanlatkérd dontését a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elstt jogorvoslattal tdmadta
meg. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatarozataval a konzorcium jogorvoslati kérel-
mét elutasitotta, mert nem lehetett adminisztraciés hibanak értékelni a vezetd tervezd
megjelolését. Utalt arra, hogy a kifogasolt személyének ilyen indokkal térténé figyel-
men kivil hagyasa a részvételi jelentkezésnek a kizart médositdsat jelentette volna.
Megallapitotta azt is, hogy nem volt jogsért6 az ajanlatkérd eljardsa akkor, amikor a két
alkalmas jelentkezével az eljarast lefolytatta.

A hatérozat birdsagi feliilvizsgalata sordn a Févarosi Bir6sdg® itéletével a keresetet
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Itél6tabla elézetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezett. Az Eur6pai Bir6sag C-138/08. sz. Hochtief AG* itéleté-
nek (Hochtief I. igy) meghozatalat kovetéen folytat6dé eljarasban a Févarosi ftélstabla®
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Utalt arra: nem vizsgélta, hogy jogsértést
kovetett-e el az ajanlatkérd az osszeférhetetlenség kimondéasakor azzal, hogy nem tette
lehet6vé a felperes szamara a védekezés lehet6ségét, mert ilyen kifogds nem szerepelt
a keresetben, és igy nincs a kézigazgatasi hatarozatnak olyan része, amelynek ilyen ira-
nyu felulbiralatat az els6fokua birdsag elvégezhette volna. A felperes csak a masodfoku el-
jarasban hivatkozott el8szor az EK-szerz8dés 220. cikkére, a 93/37/EGK iranyelv 6. cik-
kére és az eurdpai jogalkalmazasi gyakorlatra azzal érvelve, hogy a kategorikus tilalom
aranytalan korlatozasa a részvételi, illetSleg palyazati joganak. A méasodfoka birésig
azonban nem vizsgélta ezt a hivatkozast, mert olyan kérdésben, amely nem volt a koz-
igazgatasi eljaras része, nem foglalhatott 4llast. A Legfelsébb Bir6sig™ itéletével a jog-
erGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Egyetértett azzal, hogy a kozigazgatasi hataro-
zat felulvizsgalata nem korlatlan, nem lehet a felulvizsgalatnak része olyan tény, adat,
korilmény, megéllapitas, amely nem volt a kozigazgatasi eljardsban a hatésagi vizsgélat
targya.

A per targyat képezd projekttel kapcsolatban vizsgalatot folytatott az Eurdpai
Bizottsigis. Ennek soran megfogalmazta, hogy véleménye szerint az ajanlatkéré megsér-
tette a kozbeszerzési szabalyokat, amikor targyaldsos eljarast hirdetett meg. Megszegte
tovabba a kzbeszerzési szabalyokat azzal is, hogy az el6mindsitési szakaszban az egyik

2 C-300/17. sz. Hochtief AG-iigy [ECLI:EU:C:2018:635].
% Févarosi Birésag 19.K.33.793/2005/13. szamu itélet.

31 C-138/08. Hochtief AG-tgy [ECLI:EU:C:2009:627].

32 Févarosi Itélétabla 3.Kf.24.467/2009/4. szam itélet.

33 Legfelsbb Birésag Kfv.V1.39.111/2010/7. szamd itélet.
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résztvevSt anélkil zarta ki, hogy lehetéséget adott volna a palyazénak (a felperes-
nek) — az Eur6pai Bir6sag C-21/03 és C-34/03. sz. Fabricom-tigyben®* tett megallapitisai
alapjan - az ellenbizonyitasra, azaz annak igazoldsara, hogy az adott ugy koriilményei
kozott az dltala szerzett tapasztalat nem torzitja a versenyt.

Az Eurépai Bizottsidg e megallapitdsaira hivatkozva a felperes pergjitasi kérelmet
terjesztett eld, amelyet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg® - a Févarosi
Térvényszék® altal helybenhagyott — végzésével elutasitott. Indokoldsaban kifejtette,
hogy perujitasi kérelmet csak olyan ténykérdésekben lehet elSterjeszteni, és kizarélag
olyan pertjitasi okra lehet hivatkozni, amelyre az els6foku birésag tényallast allapitott
meg. A bir6sig kotve van a kereseti kérelemhez, csak e korlatok kozt vizsgalhatja felul
a perujitassal érintett hatdrozatot.

A felperes a fenti el6zményeket kovetSen elSterjesztett keresetében az ajanlatké-
réssel és a kozbeszerzési eljardsban valo részvétellel 6sszefiiggésben felmeriilt koltsé-
geként 24 043 685 forintos kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Az Eurépai
Bizottsdg megallapitasaira hivatkozva allitotta, hogy az alperes megsértette a kozbe-
szerzési eljardsra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket azzal, hogy targyaldsos eljarasi
moédot valasztott nyilt eljards helyett, a felperes altal iranyitott konzorciumot egy 4lli-
tolagos osszeférhetetlenségi okra hivatkozva jogellenesen zarta ki anélkil, hogy lehe-
tGséget biztositott volna annak bizonyitdsara, hogy az adott gy kérilményei kozott
az altala szerzett tapasztalat nem torzitotta volna a versenyt, és a jogellenes kizarast
kovet6en haromndl kevesebb ajanlattevével folytatta az eljardst, és végeredményben
csak egy ajanlatot értékelt.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A masodfokua birdsig
az els6foku bir6sag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet értelmében a felperest nem
a nemzeti jog vagy a nemzeti jog unios joggal ellentétes értelmezése zarta el az igény-
érvényesitéstdl, hanem az a tény, hogy a nemzeti jog altal megkovetelt jogsértés megal-
lapitdsara irdnyuld elézetes eljardsban az igényérvényesitése eredménytelen volt. A red
nézve kedvezétlen dontés oka és megalapozottsdga azonban a kartéritési perben nem
vizsgalhato.

A felilvizsgalat sordn eljaré Kuaria agy itélte meg, hogy az tigyben felmeriil6 uniés
jogértelmezési kérdések miatt szitkséges az Eurépai Unié Birdsdgahoz fordulni, ezért
C-300/17. szam alatt el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezett. Az utalds indokai
szerint a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat,
hogy az ajanlatkérdk unids joggal Gsszeegyeztethetetlen dontéseivel szembeni haté-
kony és a lehet6 leggyorsabb jogorvoslat fennallasdnak a biztositdsa érdekében hozzak
meg a szitkséges, illetve az azt biztosit6 intézkedéseket, hogy barmely olyan személy-
nek széles korben jogorvoslat alljon a rendelkezésére, akinek érdekében 41l vagy allt egy
adott szerz6dés elnyerése, és akinek az allitlagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy
ennek kockazata fennall.*” Ennek érdekében a 89/665 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése

3 (C-21/03 és C-34/03. sz. Fabricom SA egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2005:127].

* Févérosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 20.K.30.089/2013/4. szamu végzés.

% Févarosi Térvényszék 1.Kf.650.311/2014/3. szamu végzés.

37 C-61/14. sz. Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato-iigy [EU:C:2015:655], az itélet 43.
pontja; C-166/14. sz. MedEval-tigy [EU:C:2015:779] az itélet 28. pontja.
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hiromféle jogorvoslatot ir elé: az ideiglenes intézkedések megtételét, a jogellenesen
hozott hatdrozatok megsemmisitését, és kartéritést.>®

Az iranyelv 2. cikk (5) és (6) bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy az a tagallamok el-
feltételéiil szabjik-e azt, hogy a vitatott hatdrozatot a szitkséges hataskorrel rendelkezé
testiiletnek meg kell semmisitenie, tovabba azt is, hogy e megsemmisitésnek milyen jogi
kovetkezményei vannak. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy az uniés jog vonatkozé sza-
bélyozdsanak hidnyaban az eljirds szabilyai a nemzeti jogra tartoznak.®® Az Alapjogi
Charta 47. cikkére is tekintettel e tagallami szabalyok nem lehetnek kedvezétleneb-
bek a hasonlé belsé jellegli esetekre vonatkozékhoz képest, és nem tehetik a gyakor-
latban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat.®°

Tény, hogy a hatarozat Kézbeszerzési Dontébizottsag el6tti megtamadasakor a fel-
peres az Eurépai Birésag a Fabricom-tugyben*' ekkor mar rendelkezésre all6 értelmezése
alapjan keresetében nem hivatkozott a hatdrozat jogszertiségének vitatasa alapjaul arra,
hogy a kézbeszerzési eljarasban sziikség lett volna lehet6vé tenni szamara annak bizo-
nyitasat, hogy az 6 kiirdsban valé kézremikodésének az adott korilmények kzott nem
volt versenytorzit6 hatdsa. Azonban amennyiben a felperes keresete jogalapjaként nem
adminisztracids tévedésre, illetve a kifogasolt személy egyszert figyelmen kiviil hagyasa
mellett a palydzatra jelentkezése kiiras szerinti feltételeknek valé megfelelségére hivat-
kozik, hanem az ¢sszeférhetetlenség miatti kizarasa jogszeriitlenségét az ellenbizonyi-
tas lehet6sége biztositdsanak hidnya miatt allitja, gy e jogalap maradéktalan elfoga-
désa sem vezethetett volna az 4ltala elérni kivint megfelel6 és hatékony jogorvoslathoz,
mert ez sziikségképpen az ajanlata olyan médositasanak lett volna tekinthetd, ami szin-
tén az eljarasbol val6 kizarasit eredményezte volna. Ezért a felperes jogérvényesitési
lehet6ségei gyakorlatilag lehetetlenek voltak.

Az alapugyben eljart kozigazgatasi szerv és birésdgok az eljarasjogi kérdésekben
kizarolag a tagillami szabélyokra voltak figyelemmel. A tagallami eljarasi szabalyok
alkalmazasa soran a hatarozatot feliilbirdlé birésdgnak csak a déntébizottsag hataro-
zatadnak meghozatala alapjaul el6adott tények, jogalapok vizsgalatara volt lehetdsége.
Emellett a felperes szamara hatékony jogorvoslatot a perujitasi eljards sem eredménye-
zett, miutan kérelmét elutasitottak.

Ahogyan arra az Eurépai Birésag a MedEval-itéletében,*? tovabba Kokott fétanacs-
nok a 2015. majus 21-én ismertetett inditvanyaban®® is ramutatott: a keresetek elfo-
gadhatésdganak feltételeire vonatkozé jogbiztonsig kévetelményének szintje nem azo-
nos, attdl fiiggéen, hogy kartéritési keresetrdl vagy valamely szerz6dés érvénytelenné

¥ (C-166/14. sz. MedEval-iigy[EU:C:2015:779], az itélet 29. pontja.

3 (C-439/08. sz. VEBIC VZW-iigy[ECLI:EU:C:2010:739], az itélet 63. 64. pontja.

40 C-378/07. sz. Angelidaki és tarsai, C-379/07. sz. Giannoudi, valamint C-380/07. sz. Karabousanos
egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2009:250], az itélet 159. pontja, C-212/04. sz. Adeneler és tarsai-igy
[ECLI:EU:C:2006:443] az itélet 95. pontja, C-53/04. sz. Marrosu és Sardino-iigy [ECLI:EU:C:2006:517],
az itélet 52. pontja, C-180/04. sz. Vassallo-tugy [ECLI:EU:C:2006:518], az itélet 37. pontja, C-364/07. sz.
Spyridon Vassilakis és tarsai-tigy [ECLI:EU:C:2008:346], az itélet 126. pontja.

a C-21/03 és C-34/03. sz. Fabricom SA-iigy [ECLI:EU:C:2005:127].

42 (C-166/14. sz. MedEval-iigy [EU:C:2015:779], az itélet 39. pontja.

4 Azitélet 39. és 40. pontja.
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nyilvanitisara irdnyuld keresetrél van-e szé. Az ajanlatkérét és szerzédéses partnerét
Osszekoti a kozottik 1étrejott szerzédés tekintetében a jogbiztonsagra iranyulé egyér-
telmd és védendd igény. Ha ezt a szerzédést késébb érvénytelennek nyilvanitjik, akkor
ennek kiilonosen sulyos és mélyrehaté jogkévetkezménye van. Eppen ezért indokolt,
hogy megszorité médon alakitsdk ki a szerzédések érvénytelenné nyilvanitdsara ira-
nyuld jogorvoslatokat (elsédleges jogvédelem).**

A kartéritésre iranyul6 jogorvoslatok (masodlagos jogvédelem) ezzel szemben f6-
szabdaly szerint nem befolydsoljak a mar megkotott szerzédések érvényességét. A szer-
z6d6 felek érdekeit sokkal kevésbé sértik az esetleges kartéritési kovetelések, mint
a szerz6dés megsemmisitése. Ez azzal jar, hogy a kartérités megitélésére iranyul6 jog-
orvoslati eljardsokban nem sziikséges a jogbiztonsagi és a jogvédelmi megfontolasok
kozotti ugyanolyan egyensuly megteremtése, mint a szerzédések érvénytelenségének
megéllapitasira irdnyulé jogorvoslati eljarasokban. A kartéritési eljardsokban sokkal
ink4bb egyértelmitien nagyobb sulyt kell helyezni a hatékony biréi jogvédelem kovetel-
ményeire, és nem lenne indokolt ugyanolyan szigoruan kialakitani az ilyen jogorvoslatok
modjait, mint a szerz6dések megtamadasa esetében. Ezért kérdéses, hogy a jogorvoslati
iranyelvek célkit(izéseire is figyelemmel a kartéritési keresetek esetén mindenképpen
indokolt-e a keresetek elfogadhatésaganak feltételéiil szabni a jogsértést jogerésen meg-
allapit6 hatéarozatot, vagy a masodlagos jogvédelem kellen hatékony biztositisa érde-
kében - akar csak kivételesen — lehet8séget kell teremteni arra, hogy a kdrosult a jogsér-
tést mas médon bizonyitsa. Ha nem indokolt az elfogadhatdsagi feltételtsl valé generalis
eltérés, a konkrét esetben sziikséges 4llast foglalni arrél, hogy a tagallami eljarasi auto-
noémia korlatozhat6-e az egyenértékiiség elve és a tényleges érvényesiilés elve biztositasa
érdekében.* A konkrét tigyben ugyanis felmeriil a lehet8sége annak, hogy a tagallami
eljardsi szabdlyok és a lefolytatott eljardsok egyiittes eredménye gyakorlatilag lehetet-
lenné teszi az uniés jogrend altal biztositott felperesi jogok gyakorlasat.*®

A Biréség itéletében kimondta, hogy a koncessziés szerz6désekrdl szolo, 2014. feb-
rudr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az drube-
szerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasira vonatkozé térvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezések sszehangolasardl sz6ld, 1989. december 21-i 89/665/EGK tana-
csi irdnyelv 2. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan tagédllami eljarasjogi rendelkezés, mint amely az alapeljards tirgyat képezi,
és amely a kozbeszerzésre, illetéleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyok
megsértése miatt barmely polgari jogi igény érvényesithetéségének feltételéil szabja,

a4 33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG [ECLI:EU:C:1976:188], az itélet 5. pontja;
C-228/96. sz. Aprile Srl-iigy [EU:C:1998:544], az itélet 19. pontja; C-246/09. sz. Bulicke-iigy
[ECLI:EU:C:2010:418], az itélet 36. pontja; valamint konkrétan a jogorvoslati eljarasrél sz6l6 irany-
elvvel kapcsolatban: C-470/99. sz. Universale-Bau AG-iigy [ECLL:EU:C:2002:746], az itélet 76.
pontja; C-327/00. sz. Santex SpA-iigy [ECLI:EU:C:2003:109], az itélet 52. pontja; C-241/06. sz.
Limmerzahl GmbH-iigy [ECLI:EU:C:2007:597], az itélet 50. és 51. pontja; C-538/13. sz. eVigilo Ltd-iigy
[ECLI:EU:C:2015:166], az itélet 51. pontja.

4 (C-538/13. sz. eVigilo Ltd-tigy [ECLI:EU:C:2015:166], az itélet 39. pontja; C-61/14. sz. Orizzonte Salute-
gy [ECLI:EU:C:2015:655], az itélet 46. pontja.

46 Kuria Pfv.V.21.434/2016/9. végzésének indokol4sa.
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hogy valamely déntébizottsag, illetéleg — e dontébizottsdg hatdrozatdnak felulvizsga-
lata soran - a birdsag a jogsértést jogerésen megallapitsa.

Az uniés jogot, és kiillondsen a 2014/23 irdnyelv 4ltal médositott 89/665 irany-
elv — az Eur6pai Unié6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkére tekintettel értelmezett — 1. cik-
kének (1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a kartéritési
perben az olyan tagillami eljarasjogi el6irds, mint amely az alapeljaras targyat képezi,
és amely a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsai keretében az ajanlatkérsk 4ltal
elfogadott hatarozatok els6foku feliillvizsgilatdért felelés valamely dontébizottsag altal
hozott hatarozatok bir6sagi felulvizsgalatat kizarélag az e dontébizottsag elétti eljaras
sordn el6adott jogalapok vizsgalatara korlatozza.

Ebbdl az itéletbdl egyértelmd, hogy a Birdsag a ,procedural rule of reason” szabalyt
alkalmazva a konkrét ugy keretei kozott a tényleges érvényesiilés elvére figyelemmel
nem latta félreteenddnek a tagallami eljarasi szabalyt,*” azaz a tagallami eljardsi autoné-
mia ebben az esetben korlat nélkil érvényesulhetett.

Példa a polgdri igazsdgtigyi egyiittmiikodés tertiletérdl

Erdekes megallapitdsokat tett az Eurépai Birésag a 2016. marcius 10-i Flight Refund*® ité-
letben. Azt a szakirodalom is élénken értékelte, hogy ez a dontés helyes volt-e. (Skubic,
2016; Idot, 2016; Gruber, 2017) Itt egy olyan alapjogvita meriilt fel, amelynek az el6z-
ménye eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa volt. A magyar koézjegyzd el6tt egy angliai
Lufthansa AG-vel mint kételezettel szemben, jaratkésés miatt. A jogvitidnak nem volt
semmilyen igazolt magyar vetiilete, ezért felvet6dott az eurépai fizetési meghagyasos
eljarast szabalyozo rendelet® és az ellentmondas folytan perré alakulé eljarasra irany-
ado Briisszel I rendelet® egymashoz vald viszonya, kiilénosen a joghatdsag kérdésében.
Erintett kérdés volt még a hivatalbélisag kérdése is.

Az Eurépai Birdsag itélete értelmében az eurépai unios jogot ugy kell értelmezni,
hogy olyan kérilmények kozott, amikor valamely birésag az eurépai fizetési megha-
gydas szarmazasi tagallama illetékes bir6saganak kijelolésére iranyuld, az alapeljarashoz
hasonl6 eljardsban jar el, és azt vizsgalja, hogy ilyen kérilmények kozott e tagillam
birésagai rendelkeznek-e joghatésaggal az ilyen, a kételezett altal az el8irt hatdridében
ellentmondéassal megtamadott fizetési meghagyas alapjat képezé igénnyel kapcsolatos
per lefolytatasara:

Mivel az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozdsarol szolo, 2006. decem-
ber 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet nem szabdlyozza e biré-
sdg jogait és kotelezettségeit, ezen eljarasi kérdésekre e rendelet 26. cikke értelmében
tovédbbra is az emlitett tagdllam nemzeti joga alkalmazandé.

47 Apolgariperrendtartdsrol sz616 1952. évi III. térvény (Pp.) 339/A. §.

4 (C-94/14. sz. Flight Refund Ltd-iigy[ECLI:EU:C:2016:148].

49 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras létrehozasarol, HL L 399, 2006. 12. 30., 1-31.

%0 ATanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésag-
r6l, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, HL L 12, 2001. 01. 16., 1-23.
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A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elis-
merésérdl és végrehajtasarol szols, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
megkoveteli, hogy az eurdpai fizetési meghagyds szdrmazasi tagillama birésagai jogha-
tésdganak kérdését olyan eljarasi szabélyok alapjan birdljak el, amelyek lehetévé teszik
e rendelet rendelkezései hatékony érvényesiilésének és a védelemhez val6 jognak a biz-
tositdsat, akar a kérdést elSterjeszts birdsag, akdr az altala az alapeljaras targyat képe-
z6hoz hasonlé kovetelés elbiralasara a polgari peres eljaras szerint hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkezéként kijelslt birésag hataroz e kérdésrél.

Abban az esetben, ha valamely olyan birésag, mint a kérdést el6terjesztd birdsédg,
az eurdpai fizetési meghagyas szdrmazasi tagallama bir6sagainak joghat6sagarol hata-
roz, és a 44/2001 rendeletben foglalt szempontokra tekintettel megallapitja az ilyen jog-
hatésag fennallasat, ez utébbi rendelet és az 1896/2006 rendelet arra kotelezik e biré-
sdgot, hogy a nemzeti jogot ugy értelmezze, hogy az lehetetévé tegye szamara az ezen
eljards lefolytatasira hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsdg meghatarozasat
vagy kijelolését.

Abban az esetben, ha az olyan birésag, mint a kérdést el6terjesztd, az ilyen jogha-
t6sag hianyat 4llapitja meg, nem koételes hivatalbodl, az 1896/2006 rendelet 20. cikkével
valé analdgia utjan felulvizsgélni e fizetési meghagyast.

A Bir6sag 4ltal adott valaszokbdl az tiinik ki, hogy az eurépai fizetési meghagyasnak
torténd ellentmondas folytan perré alakult eljaras lefolytatasara illetékes birdsag kijels-
lését nem az unids szabalyok rendezik, ezért a tagallami eljarasi autonémia érvényesul.
Az ellentmondds folytan perré alakult eljardsban az unids jog hatékony érvényesiilése
érdekében kell lennie olyan tagallami (illetékesnek kijelslt) birésagnak, aki a joghato-
sdg kérdéseiben hatdroz. Az ellentmondas folytan perré alakulast kovetéen mar nem
szitkséges (illetve a hatdrozat megfogalmazasabdl kitiin6en nem lehetséges) hivatalbél
felulvizsgalni a fizetési meghagyast, ami azt jelenti, hogy akkor sem lehetséges a fizetési
meghagyds elutasitdsa, ha magyar birésdgnak a peres eljards lefolytatdsara — adekvat
kapcsoldelvek hidnyaban — nincs joghatdsaga.

Az elvek érvényesiilése a fogyasztovédelmi esetjoghan

Az Eurépai Birésag 2018. majus 31-i Sziber-itéletében' is felmeriilt a tagillami eljarasi
autondémia és az egyenértékiiség, valamint a tényleges érvényesiilés elve. Ennek az alap-
jogvitanak a targya a lakasvasarlas céljara megkotott azon kolcsonszerzédésben foglalt
bizonyos feltételek tisztességtelenségének megallapitasa iranti kereset volt, amelynek
értelmében a kolcson folydsitasa és torlesztése forintban (HUF) tortént, viszont amelyet
a kifizetés napjan irdnyad¢ arfolyam alapjan svajci frankban (CHF) tartottak nyilvan.
A magyar jogalkot6 a DH térvények néven elhirestlt jogszabalyokkal bizonyos vitatott
kérdésekre jogalkotasi vdlaszokat adott. A Bir6sag ebben az tigyben azt mondta ki, hogy
a 93/13/EGK tanicsi irdnyelv 7. cikkével elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti sza-
béalyozas, amely kiilonleges eljarasi kovetelményeket 4llapit meg az olyan fogyaszték
altal inditott keresetek vonatkozasaban, az arfolyamrés és/vagy a kolcsénadé szamara

51 C-483/16. sz. Sziber-tigy [ECLI:EU:C:2018:367].
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a kamatok, dijak és koltségek emelését lehet6vé tevs egyoldalu szerzédésmoédositasi
jogra vonatkozé feltételt tartalmazé, devizaban nyilvantartott kolcsonszerzédéseket
kotottek, feltéve hogy az ilyen szerzédésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegé-
nek megéllapitasa lehet6vé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasit, amelyben
a fogyaszto e tisztességtelen feltételek hidnydban lett volna.

Az uniés jog f6szabily szerint nem harmonizalja a valamely szerz6dési feltétel 41li-
tolag tisztességtelen jellegének vizsgalatara iranyulé eljarasokat, ezért pedig az ilyen
eljardsok az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban,
hogy ezek nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegti belsé jogi esetekre vonat-
kozékhoz képest (az egyenértékiiség elve), tovabba a Charta 47. cikke szerintinek meg-
felel6 hatékony biréi jogvédelmet kell biztositaniuk.

Osszefoglalé kovetkeztetések

Ahogyan a fogalmi kérdések elemzésénél és a joggyakorlati példakon keresztil lathat-
tuk, a tagallami eljarasi autonémia maga is autonoém fogalom,*? és csak unids jogi elvek-
kel és korlatokkal egyiittolvasva érvényesiil. A tagillami eljarasi autonémia egyértelmi
korlataiként foghatdk fel az uniés jog jogelvei, az azokbdl fakadé jogalkalmazasi kovetel-
mények, igy példaul az unids jog egységes alkalmazasinak és az egyenlé banasmaod biz-
tositdsanak kovetelménye. A legfontosabb kétiranyu korlat a Birsag joggyakorlata alap-
jan kialakitott egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve, ami bizonyos feltételek
esetén a tagallami szabdlyok tartalmat mdédosithatja, vagy félretételitket eredménye-
zi.5® A tagallami eljarasi autonémia csak a széles értelemben vett hatékony jogorvosla-
tok és a megfelel$ igazsagszolgaltatashoz vald hozzajutas elveivel egybefonddva érté-
kelhetok, és az elv érvényesiilése jogvédelmi szitkségesség esetén az unids jog ex officio
alkalmazasi kotelezettségét is jelentheti. Megallapithat6 ugyanakkor az is, hogy kiemelt
fontossagot tulajdonit a Bir6sag a jogbiztonsag elve érvényesiilésének, ezért kilondsen
a tényleges érvényesiilés elvének megvaldsuldsa sordn szamos tagallami autonémiaba
tartozé eljardsjogi korlatozo szabdly 6sszeegyeztethetd az uniés joggal, azaz csak egyedi
vizsgalattal donthetd el a jogkorlatozast kimondé tagallami eljarasi szabdlyok kapcsén,
hogy a tényleges érvényesiilés elvét sértik-e.
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The Judicial Practice on Value Added Taxation
(VAT) in the Interactions between the European
Tax Law (the Case Law of the European Court of

Justice) and National Tax Law (the Jurisprudence of
the Hungarian Administrative Courts)

A jelen tanulmdny célja, hogy dttekintést nyujtson arrdl, hogy a magyar birésdgok
elézetes dontéshozatali kérelmeik titjan miként jdarultak hozzd az eurdpai héasza-
bdlyok értelmezésének alakitdsdhoz. Az eurdpai héaszabdlyozds jelenlegi rendszere
semleges és dsszetett, tovdbbd szdmos résztvevdje van. Mindazondltal a héarendszer
egy gyorsan fejléds teriilet, amely az utébbi idékben olyan uj témakdéroket vet fel,
mint példdul a héakdstelezettség megforduldsa és annak a szankcidk ardnyossdgdra
vonatkozd kivetelményre gyakorolt hatdsa. Egy kérdésekre és vdlaszokra épuld folya-
matos pdrbeszéd figyelheté meg, hiszen az ujabb adsiigyekben megfogalmazott kér-
dések gyakorta a kordbbi iigyekben adott vilaszok kapcsdn meriilnek fel. Az Eurépai
Unié Birésdgdt a multbhan és a jelenben egyardnt foglalkoztaté kérdések kizitt sze-
repel a szdmla cimzettjének felel6ssége, az adésemlegesség és az adokijdtszds elleni
kiizdelem kozotti konfliktus, valamint a nemzeti és az eurdpai uniés szint kozotti
hatdskirmegosztds. Szdmos magyar vonatkozdsu tigy tekinthetd fontos épitékonek
a Birdsdg esetjogdnak fejlesztése szempontjdbdl.

Darék Péter a Kuria elnoke, az ELTE AJK oktatéja, Pénziigyi Jogi Tanszék. E-mail: darak.peter@ajk.
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tal, adélevonds, adévisszatérités, szankcidk ardnyossiaganak elve, adésemle-
gesség, adokijatszas

The present paper aims to give an overview on the contribution of the Hungarian
courts in the form of preliminary references to the shaping of the interpretation
of the European VAT rules. The current system of the European VAT is neutral
and complex, and it involves several actors. However, the VAT system is a quickly
developing field, new questions such as the one related to reverse VAT and its impact
or the proportionality of sanctions have recently arisen. A cycle of questions and
answers can be observed, as questions emerging in new tax cases are often built upon
previous cases. The European Court of Justice had and still has to address issues like
the responsibility of the invoice recipient, the conflict between tax neutrality and
combating tax evasion, as well as the allocation of competences between national
and EU levels. Many of the Hungarian cases can be considered important brickstones
in developing the case law of the Court.

Keywords: national and European VAT regulation, preliminary ruling, tax
deduction and reimbursement, proportionality of sanctions, tax neutrality,
tax evasion

Bevezetés

Aki arra vallalkozik, hogy a hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) mikodésé-
r6l készitsen elemzést, nem teheti ezt az 6rok érvényiség igényével. (Weber-Grellet,
2001:113) Sokkal inkdbb annak tudatdban jarhat el, hogy kovetkeztetései csak belat-
hat6 id6n belil érvényesek. (Peeters, 2005:26)

Ennek a jelenségnek az egyik oka az eurdpai hozzdadottérték-rendszer dtmeneti
jellege, amely lényegében 1992 6ta harmoniziciés és jogalkotéi késedelmet szenved
az unids tagillamok egyes csoportjainak eltérd, sét ellentétes gazdasagi értékei miatt.
(Terra-Wattel 2008:147-155) A masik oka, hogy az addelkeriilés elleni kiizdelem eré-
s6d6 intézkedései tobb oldalrdl is tamadjak a héarendszer semlegességének elvét.
(Widman, 2015:756-873) Nem véletlen, hogy a jelentés gazdasagi erével rendelkez6
orszagok (Franciaorszag, Németorszag, Hollandia) jogi szakirodalma vaskos kommen-
tarokkal és esetjoggytijteményekkel tdmogatja az adéjog alkalmazéit értelmezési nehéz-
ségeikben. (Simon, 2012:299)

J6l mutatja az egymasra épilé tobbszereplds struktura sajatossagait az Eurdpai
Bir6sag (a tovabbiakban: Birésidg vagy EUB) elngkének 2016. aprilis 21-i végzése,* amely
a Kuria el6zetes dontéshozatali kérelme targyaban keletkezett iigyet térolte, mert
az eljarasban részt vevé felek egyezé dllispontra jutottak, és a birdsag hatarozata igy
sziikségtelenné valt. Tovdbbd az Eurdpai Bir6sag elnokének 2018. junius 26-an kelt
végzése? is jol mutatja a sajatossigokat, mivel eszerint a Birdsig elnoke a fétanicsnok

! C-114/16 sz. Damien Zéldség, Gyiimolcs Kereskedelmi és Tanacsadé Kft.-iigy [ECLI:EU:2016:317].
2 C-173/18 sz. FS-iigy [ECLI:EU:C:2018:578].
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meghallgatdsat kovetden elrendelte az gy torlését, mert a Birdsag hivatalanak felhi-
véasara az elGterjeszt6 Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag kozolte, hogy
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét az id6kézben meghozott 2018. majus 17-i Vdmos-
itéletre® figyelemmel nem szdndékozik fenntartani.

Az ismertetett eljardsjogi csavar (a nemzeti birésag kérdést terjeszt el az Eurépai
Birésighoz, id6kézben mas tigyben déntést hoz az Eurépai Birdsig, a nemzeti birdsig
visszavonja a kérdését) arra utal, hogy itt pirhuzamos tigyekben formal6dé koherens
jogértelmezési rendszerrel 4llunk szemben, ahol egy roman vagy lengyel tigyben is szii-
lethet a magyar birésagok szamara hasznalhaté konklazié.

Pillanatfelvétel a 2019-ben nyitott jogértelmezési
kérdésekben feltarhato6 uniés héagyakorlatrél

Az Eurdpai Birésag 2019. dprilis 11-én a PORR-iigyben hozott itéletében? az uniés jogot,
valamint az adésemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvét ugy értelmezte, hogy azok-
kal nem ellentétes az olyan ad6hat6sagi gyakorlat, amely megtagadja a héalevonds jogat
olyan szamla alapjin, amelyet forditott ad6zas hatalya al4 tartozé tigylet esetén az ilta-
lanos szabalyok szerint 4llitottak ki anélkiil, hogy az adéhatésiag megel6z6en megvizs-
galna, hogy a szdmlakibocsaté vissza tudja-e tériteni a szdmla cimzettjének a jogalap
nélkiil megfizetett héavsszegét, illetve tudja-e helyesbiteni ennek érdekében a szamlat
vagy maga téritené vissza a befizetett adét.

A Birésig ugyanakkor hangsulyozta, hogy amennyiben a héa visszatéritése lehetet-
lenné vagy rendkiviil nehézzé valik, lehet6vé kell tenni, hogy azt a vallalkozé kozvetle-
nil az adéhatdsagtol kérhesse.

Az ismertetett itélet a legutébbi épit6kocka abban a jogértelmezési piramisban,
amely ad6zdi érdek és a koltségvetés bevételi érdeke kozott kivan harmoéniat teremteni.
az adéhatésigot nem terheli tobbleteljarasi kotelezettség.

Az EUB 2019. februar 13-i Human Operator-tigyben hozott itéletében® az uniés jog-
gal ellentétesnek mindsitette a forditott ad6zas alkalmazasat olyan id6pontban, amikor
Magyarorszag még csak kérelmezte az altaldnos szabalyoktdl vald eltérés engedélyezé-
sét még abban az esetben is, ha kifejezte az eltérés visszahat6 hatédlyu alkalmazasara
iranyul6 szandékat. A hatarozat utal arra, hogy az ilyen tipust uniés hatdrozatok a cim-
zettjik értesitésével lépnek hatalyba, illetve a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvére
tekintettel az unids jogi anyagi jogi szabalyokat fészabaly szerint ugy kell értelmezni,
hogy azok a hatélybalépésiiket kovetSen keletkezett jogviszonyokra vonatkoznak.”

C-566/16 sz. Vamos-tugy [ECLI:EU:C:2018:321].
C-691/17 sz. PORR Epitési Kft.-iigy [ECLI:EU:C:2019:327].
C-434/17 sz. Human Operator Zrt.-tigy [ECLI:EU:C:2019:112].
Az itélet 32. pontja.
Az itélet 36. pontja.

N o v os W
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Az itéletbél kiolvashaté az a szdndék, hogy a héairadnyelv® szabélyai az egységes
piacon &dltaldnosan érvényesiiljenek, és az azoktdl valé eltéré nemzeti szabalyozis csak
az eltérés engedélyezését kovetSen legyen alkalmazhaté. Az itéletben foglalt jogértelme-
zés a héairanyelv els6dlegességét kényszeriti ki.

Az Eurépai Bir6sag 2018. februdr 22-én kelt Nagyszénds Kft. iigyében hozott ité-
letében® a héairanyelv hatalyat illetéen tette vilagossd, hogy ha egy gazdasédgi tarsasig
az énkormdanyzattal kotott szerz6dés alapjan kozfeladatot lat el és azt ellenszolgaltatas
fejében teljesiti, az héakoételes szolgaltatdsnyujtasnak mindsil. Az itélet a kozhatalmi
és gazdasagi tevékenység elhatdroldsdban nyujt segitséget.

A Bir6sag 2018. méjus 17-én kelt Vidmos-tigyben hozott itélete'® szerint nem ellen-
tétes az unids joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizdrja a kisvallalkozas alanyi
adémentességét, amennyiben az adéz6 a gazdasigi tevékenység megkezdésének beje-
lentésével egyidejlileg nem valasztotta az alanyi adémentességet. Az itélet tjabb adalék
ahhoz a sokréti kérdéskorhoz, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani az adéhaté-
sagi nyilvantartdsokba toérténé bejelentkezésnek, regisztracionak, illetve mennyiben
itélhet6 meg ettdl eltéréen az ad6z6 valasztasanak bejelentése.

Az Eurépai Birésag 2017. oktober 12-én kelt Lombard-ugyben hozott itélete'! lizing-
szerz6dések alapjan fennallé esedékes torlesztd részletek részleges nem fizetése miatti
utdlagos adbalap-csokkentés vonatkozasdban mondta ki, hogy a megsziinés, felmondas,
elallas esete megvaldsitja azt az unids szabalyt, hogy a lizingbeadé mar nem kovetel-
heti alizingdij megfizetését, a szerz6dés végleges megsziintetése esetén e szabalyra lehet
hivatkozni. Az uniés szabély ugyanakkor vilasztasi lehet6séget biztosit a tagidllamok-
nak, hogy ez jogosultsidgot teremt-e az ad6alap csékkentésére.

Az itélet Gjfent arra hivja fel a figyelmet, hogy az unids szabalyozas bizonyos esetek-
ben kiegésziilhet olyan nemzeti szabadlyokkal, amelyek lényeges feltételeket hataroznak
meg, példaul az addalap csokkenthet8sége korében.

A Birésag 2017. julius 6-an kelt Glencore-tigyben hozott itélete!’ az unids joggal
ellentétesnek minésiti az olyan nemzeti szabilyozast, amely az ellenérzési eljars el-
hizédasa miatt elhalasztja a héakiilénbézet visszatéritésének idépontjat. Alldspontja
szerint az ad6z6 részére fizetend késedelmi kamat nem fizethetd meg talzottan hossza
adédellendrzési eljards esetén, ha az nem az adéalany magatartasanak tudhato be.

Az itélet abba a sorba illeszkedik, amely az anyagi jogosultsagok és az eljarasjogi
helyzetek szovevényes viszonyrendszerében keresi az eljardsjogi szabalytalansagok
lehetséges anyagi jogi kovetkezményeit.

Az Eurépai Birésag 2017. januar 12-én kelt MVM-tgyben hozott végzésében'® ugy
hatarozott, hogy a holdingtarsasigban, illetve egyes lednyvallalatai érdekében igénybe
vett szolgéltatdsok a héa szempontjabdl nem mindsilnek gazdasagi tevékenységnek,
ezért azok utdn el6zetesen felszamitott héa nem vonhato le.

8 A Tanécs 2006/112/EK irdnyelve (2006. november 28.) a kézos hozzdadottértékads-rendszerrsl (HL L
347),2006.12.11.,1-118.

o C-182/17 sz. Nagyszénas Kft.-igy [ECLI:EU:C:2018:291].

10 C-566/16 sz. Vamos-tugy [ECLI:EU:C:2018:321].

1 C-404/16 sz. Lombard Zrt.-ugy [ECLI:EU:C:2017:759].

2 C-254/16 sz. Glencore Agriculture Hungary Kft.-igy [ECLI:EU:C:2017:522].

1 C-28/16 sz. MVM Zrt.-igy [ECLI:EU:C:2017:7].
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A holdingtarsasagok héakotelezettsége targydban szamos eurdpai birésagi hata-
rozat tartalmaz megallapitdsokat. A jelen tigyben a széban forgé szolgaltatasok jellege
(kiilonosen tzletrész megszerzésekhez kapcsol6dé tuzletviteli szolgaltatdsok) alapjan
helyezkedett az Eurdpai Birésag arra az allaspontra, hogy azok nem minésiilnek adé-
koteles gazdasagi tevékenységnek.

Az EUB 2017. 4prilis 26-an kelt Farkas-ugyben hozott itélete™ a forditott adézas ala
esé iigyletre tévesen az dltalanos ad6zasra esGen allitottak ki szamlat, amelyre 6sszefiig-
gésben a Birdsdg megéllapitotta, hogy amennyiben az dllam nem esett el adébevételté],
és nem mertl fel addécsalasra utalé koriilmény, aranytalan a héa 50%-4t kitevé birsag ki-
szabasa. Utal azonban arra, hogy ezt a kérdést a nemzeti birésdgnak kell megvizsgalnia.
Az itélet hatdrozottan alkalmazza az ardnyossag elvét, amikor ésszekapcsolja a koltség-
vetési érdek sérelmének hidnyat és az alkalmazhat6 szankciot.

Az Eurépai Birésdg 2016. december 15-én kelt Signum-tgyben hozott végzése'®
az addlevonasi jog megtagadasinak lehetséges okait értelmezi hangsilyozva, hogy
az adbalanytol nem kovetelhetSek olyan ellenérzések, amelyeket nem koteles elvégezni.

Szamos EUB-itélet foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy melyek az adéalanytdl elvar-
hat6 észszeri intézkedések annak érdekében, hogy meggy6z6djon, nem vesz részt adé-
csaldsban, amelyet az értékesitési lanc korabban eljaré szereplgje kovet el.

Az Eurépai Birésag 2016. junius 2-an kelt Lajvér-tigyben meghozott itélete'® olyan
adézok tevékenységét mindsitette, amelyek csak kiegészit6 jelleggel folytathatnak uzlet-
szer gazdasagi tevékenységet, és amelyek allami és uniés forrasokbdl finanszirozott
létesitményeket kezeltek. A Birdsag allispontja szerint ez gazdasigi tevékenységnek
mindsil, azonban a nemzeti bir6sagnak kell tisztdznia a szolgéltatasnyujtasok visszter-
hes jellegét. Az itélet Gjabb adalék a héarendszer targyi hatdlydnak meghatarozasidhoz.

Az Eurépai Bir6sag 2016. december 8-an kelt Stock-iigyben meghozott itélete’” egy
olyan §sszetett iigylet ad6kotelezettsége, illetve addalapja vonatkozasaban foglalt allast,
mint az integralt mezégazdasagi egyuttmiikodésre iranyulé ugylet. Egyrészt megallapi-
totta, hogy az esetleges kiegészits szolgiltatasok nem befolyasoljak az tigylet minésité-
sét. Masrészt az addalapnak részét képezi mind a termékek ara, mind a finanszirozasi
koleson utdn fizetett kamat. A hatdrozat az dsszetett és egységes tigyletek héamingsi-
tése vonatkozasaban ad tdmpontokat.

Pillanatfelvétel az unios joghoz kapcsolodo héaiigyek
magyar biréi gyakorlatarél

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2018. marcius 19-én kelt végzésé-
ben'® az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljardsat kezdeményezte, hogy vajon

u C-564/15 sz. Farkas Tibor-tigy [ECLI:EU:C:2017:302].

1 C-446/15 sz. Signum Alfa Sped Kft.-igy [ECLI:EU:C:2016:869].

16 C-263/15 sz. Lajvér-ugy [ECLI:EU:C:2016:392].

w7 C-208/15 sz. Stock Zrt.-iigy [ECLI:EU:C:2016:936].

8 16.K.33.199/2017/7 sz. ugy (kapcsolédik a C-323/18. sz. Tesco Global Aruhazak és a C-75/18 sz.
Vodafone Magyarorszag tigyekhez).
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Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal a bolti kiskereskedelmi tevékenységet folytatd
ad6z6 erGsen progressziv kiilon adofizetési kotelezettsége, ha egy gazdasdgi tarsasdgban
tobb boltot miikédtet, mig a franchise-rendszerben mtikédé belfsldi tulajdond addala-
nyok adémentes sdvba kertilnek. A végzés arra is valaszt var, hogy az unids jogba tiitks-
zés megallapitasat killon kérelemmel kell kérni. Az tigy az Eurdpai Unié Birdsdga el6tt
folyamatban van.

A Kuria 2017. mércius 30-an kelt végzésében® azt kérdezte az Eurdpai Bir6sagtol,
hogy a 100%-ban telepiilési 6nkormdanyzati tulajdonban 4llé gazdasagi tarsasag kozjog
altal szabalyozott szervezetnek mingstl-e, tekinthet6-e gy, mintha hatésagként jarna
el, illetve a teleptlési 6nkormanyzat altal a feladatellatasért fizetett dsszeg ellenérték-
nek tekintheté-e. Az Eurdpai Bir6sag a valaszt a fent ismertetett Nagyszénds-ugyben
adta meg.

A Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag 2016. oktéber 26-an kelt végzé-
sében? arra a kérdésre vart vilaszt, hogy az adéhat6sag utdlagos addellendrzés kereté-
ben kizarhatja-e az alanyi adémentesség valasztisanak lehet8ségét. Az iigyet a Birdsag
Vidmos-iigyként vette nyilvintartasba, és hozott abban itéletet.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg 2016. julius 8-an kelt végzésében?
a lizingszerz6dés felmondasa esetére vonatkozé addalap-csékkentés vonatkozasaban
intézett kérdést az Eurdpai Birdsdghoz. Az Eurdpai Birdsig a valaszt az el6z6 fejezetben
ismertetett Lombard-iigyben adta meg.

A Kuria 2016. februar 8-an kelt végzésében?® azt a kérdést tette fel az Eurdpai
Birésagnak, hogy koteles-e az ad6hatésag az ad6z6 levondsi jogit elismerni az adéha-
tésagi ellendrzés soran, amennyiben az ad6z6 bevalldsaban az elézetes felszamitott adé
nem szerepel, jéllehet a megfelel szamlak rendelkezésre dllnak és az ad6z6 az ellendr-
zés soran kéri a levonasi jog elismerését. A végzés indokoldsa nem hagy kétséget a Kuria
eljar6 tanacsanak allaspontja fel6l. Eszerint azért van sziikség a feltett kérdések meg-
véilaszolasira, mert még nem sziiletett dontés abban a kérdésben, hogy a héalevonasi-jog
kizarolag a bevallds benytjtasa Gtjan gyakorolhaté-e. A végzésben irtak szerint, hogyha
az adézé az ellendérzéskor kéri levondsi jogdnak elismerését, és szamlai megfelelnek
az el8irdsoknak, ugy e jogosultsigit nem lehet azzal elutasitani, hogy nem tett eleget
a héairanyelv 179. és 250. cikkében foglaltaknak. Amint azt a bevezetében emlitettem,
az Eurdpai Bir6sag nem keriilt dontési helyzetbe, miutan a felek a felillvizsgalati eljaras-
ban megegyeztek.

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatgyi Birgsag 2015. oktéber 7-én kelt végzé-
sében? azt kérdezte az Eurdpai Birdsagtol, hogy forditott adézas ala esd tigylet eseté-
ben az egyenes addzas szerinti szamlakillitas folytan megfizetett 4falevonasi jogaval
lehet-e élni, illetve ardnyos-e az 50%-o0s mértéki addbirsag, ha a koltségvetést nem érte
kar.

o Kfv.1.35.694/2016/4 sz. tigy (C-182/17. sz. Nagyszénas-tuigy [ECLI:EUC:2018:291].
20 17.K.27.247/2016/16 sz. ugy (C-566/16. sz. Vamos-ugy).

2 7.K.27.479/2016/5 sz. ugy (C-404/16. sz. Lombard-iigy).

2 Kfv.1.35.404/2015/9. sz. iigy (C-114/16. sz. Damien-iigy.)

2 14.K.27.056/2015/16-1 sz. iigy (C-564/15. sz. Farkas-ugy).
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A kérdésekre az Eurdpai Birdsag a fent ismertetett Farkas-uigyben hozott hataroza-
taban adott valaszt.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2015. augusztus 10-én kelt vég-
zésében? elézetes doéntéshozatali eljardst kezdeményezett abban a kérdésben, hogy
mennyiben varhaté el a szamlabefogado6tdl, hogy a jogiigylet koriilményeit, a szamlaki-
bocsatét ellendrizze, hogyan értékelhetd, ha a gazdasigi esemény nem a szamlaban fel-
tintetett felek kozott jott 1étre, ha csupdn formai hiba 4ll fenn. A kérdésekre az Eurépai
Birésag a Signum-iigyben hozott hatarozatidban adott valaszt.

A Kuria 2019. marcius 7-én kelt végzésében® azt a kérdést intézte az Eurdpai
Bir6saghoz, hogy ellentétes-e az unids joggal az a tagallami gyakorlat, amely az addle-
vonasi jog vonatkozasdban kizarélag arra van figyelemmel, hogy az ad6koteles esemény
mikor kévetkezett be, és nincs tekintettel arra, hogy a felek kozott a teljesités mértéke
tekintetében polgéri jogi vita all fenn, amely bir6sagi utra terel6dott, és a szamlat csak
a jogerés itéletet kovetden allitottak ki. Attérheté-e a szolgaltatasnyujtas idépontjatél
szamitott 6téves eléviilési id6, befolydsolja-e a levonasi jog gyakorldsat a szimlabefoga-
déi magatartas, hogy a jogerds itéletben megallapitott vallalkozoéi dijat csak végrehajtasi
eljardsban fizették meg, és a szamlat emiatt csak az eléviilési hataridé utan allitottak ki.
Az gy az Eurdpai Unié Birdsaga elstt folyamatban van.

Kovetkeztetések

Az ismertetett nagyszamu eset statisztikailag is igazolja, hogy a hozzdadottérték-adé
eurdpai és tagallami szabédlyozasa a mindennapos alkalmazds sordn szamtalan jogal-
kalmazasi, jogértelmezési kérdést vet fel. A birésdgok irdnymutaté dontései részben
hidnyos vagy hibas jogszabalyt pétol, illetve azok hézagos szabalyait egésziti ki. A jog-
alkotasi hidnyossagokat részben magyardzza az a kényszer, hogy a nagyszamu unids
tagallam érdekeit 6ssze kell hangolni. Részben azonban - ide sorolom az ismertetett
iigyek nagyobb részét — a birdsigok szokdsos napi tevékenységiket végzik, amikor
keresik az alkalmazandé jogot, és értelmezik azt. A héatigyekben az uniés és a nemzeti
iigyek egyensulyban allnak. Ez az egyensuly azonban nem statikus. A kérdések, véla-
szok, dtfogalmazott kérdések és részletesebb valaszok korforgdsa dinamikus rendszerré
teszik az unids és tagallami igazsagszolgaltatast. A kolcsonos visszajelzések rugalmassa
teszik a joggyakorlatot, és ha egy-egy meghatdrozott problémakért vizsgalunk, kifeje-
zett fejlédést lathatunk. (Van Raad, 2012: 2689-4060) Példaként emlithets az adéalany
és az ad6hato6sag fegyveregyenldsége, a szankciok ardnyossiga, az alanyi jogosultsdgok
érvényesitése. Egyes kérdések azonban mintha nem jutnanak nyugvépontra. Igy nem
megnyugtatd, hogy milyen magatartas varhaté el a szdmlabefogadétdl, illetve az adé-
semlegesség és az adéelkeriilés elvének uitkozése. E kérdések elvszeri tisztdzdsanak hia-
nya taldn az ellentétes irdnyu jogalkotdi szdndékok terhére irhatd, a birésidgokat azon-
ban nem menti fel azon kotelezettségiik aldl, hogy a gazdasagi és addjogi folyamatok
megnyugtatd rendezésére torekedjenek.

2 24.K.34.083/2014/24 sz. iigy (C-446/15. sz. Signum-iigy).
» Kfv.1.35.172/2018/7 sz. ugy (C-258/19. sz. Erovia-iigy).
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A tisztességtelen szerz6dési
feltételek vizsgalatanak hazai
bir6i gyakorlata a devizahiteles
perekben

The Hungarian Judicial Practice of Assessing
the Unfairness of Contractual Terms in Foreign
Currency Loan Litigations

Kétség sem férhet ahhoz, hogy a 21. szdzad mdsodik évtizede a hazai polgdri igazsdg-
szolgdltatdsban a kéznyelvben csak , devizahiteles perekként” aposztrofdlt tigyekrdl
5z0l.

Amikor 2008-ban a pénziigyi vdlsdg Magyarorszdgot is elérte, a forint jelentd-
sen leértékelddott az eurdhoz és a svdjci frankhoz képest, ami a devizakdslcsonik tor-
lesztiérészleteinek jelentds emelkedéséhez vezetett. A devizaalapu kélcsonik tomeges
bedélése a devizahiteles perek lavindjdt ziditotta a birésdgokra. Az addsok dltal kez-
deményezett perek a lakossdgi fogyasztoi szerzédések érvénytelenségének megillapi-
tdsdt célozzdk, mig a pénziigyi intézmények dltal inditott perek az eladésodott ado-
sokkal szembeni kovetelés érvényesitésére irdnyulnak. A perdradat hazai kezelése
tobb csatorndn zajlott. Egyrészt intenziv jogalkotds kezdddott, amelynek keretében
szdmos torvényt fogadott el az Orszdggyiilés. Mdsrészt beindultak a jogalkalmazds-
egységesitési mechanizmusok: a Kuria tobb jogegységi hatdrozatot fogadott el, illetve
birésdgi hatdrozatot (BH) hozott, tovdbbd feldllitotta a devizahiteles perek gyakorla-
tdt vizsgdlé Konzultdciés Testiiletet, amely az elmult évek alatt t6bb — nem kotelezé
érvényil, de a birdi gyakorlatot orientdls — véleményt fogalmazott meg.

A devizahiteles perekben kiilonés hangsiilyt kapott a fogyasztok megfeleld tdjé-
koztatdsa és a szerzddési feltételek tisztességtelenségének birdi vizsgdlata. Mivel
e teriilet szabdlyozdsa jelentds mértékben dtitatott az uniés joggal, a birésdgok
tobb esetben is elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordultak az Eurdpai Unié
Birdsdgdhoz. Az elsé ilyen kérelmet egy tucatnyi megkeresés kivette.
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A tanulmdny bemutatja a devizahiteles perekben az adésok dltal leggyakrabban
hivatkozott, tisztességtelennek tartott szerzddési feltételeket és ezek hazai itélkezési
gyakorlatdt.

Kulcsszavak: devizahitel, szerz6dési feltételek tisztességtelensége, fogyasz-
toi szerzédések, devizahiteles perek

There is no doubt that the foreign currency loan litigations have been at the heart of
the Hungarian civil justice in the second decade of the 21 century.

When the financial crisis struck Hungary in 2008, the Hungarian Forint
continuously depreciated against the EUR and Swiss Francs that resulted a significant
increase of the monthly debt payments. The massive collapsing of foreign-currency-
based loans and huge losses by citizens have led to numerous litigations before the
Hungarian courts. The overwhelming majority of these actions aimed at establishing
the invalidity of retail consumer contracts based on the fault of financial institutions
and lack of proper information.

On the one hand, intensive legislative work began to balance consumer
protection and other interests, and on the other hand, courts adjudicated these cases
and the uniform conduct of courts were enhanced through uniformity decisions of
the Kiiria (Supreme Court of Hungary). In litigation, particular emphasis was placed
on providing consumers with adequate information and judicial review of unfair
contract terms. Since the regulation of this area has been heavily sourced by the EU
law, the courts have in many cases referred questions for a preliminary ruling to the
Court of Justice of the European Union. The first such request was the Kdsler case
(C-26/13) that was followed by a dozen other inquiries.

This paper examines the effects of the decisions made on the basis of the
judgements and presents the most frequently invoked unfair contract terms and their
Hungarian judicial practice.

Keywords: foreign currency loans, unfairness of contractual terms, consumer
contracts, foreign currency loan litigations

Bevezetés

A 21. szazad els6 évtizedében a gazdasagi és a lakossagi szektor devizadllomanyanak
dinamikus novekedését a szazadelé komplex gazdasagi folyamatai idézték elé: a neo-
liberalis gazdasagpolitika, az ebbél fakadé deficites dllammiikodés és allamadéssag,
a tervgazdasagi rendszerben frusztrdlédott lakossig permanens fogyasztéi ,paradi-
csomvar6” hangulata, a rendszervaltozas jovedelemfelzarkézast elmulaszté intézkedé-
sei, a kamatldbak devizdk javara torténé elbillenése. A lakossag irdnyédba aktivizalédo
kereskedelmibankrendszer a hidnyz6 fizet6képes keresletet szolgalta ki a specialis devi-
zahitel-csomagjaival, a fogyasztdsi hajlandésag kielégitését igy nem munkaalapt jove-
delmekkel, hanem ,,0lcs6”, de kockazatos devizaalapu fogyasztdsi kolcsonskkel oldottdk
meg. (Balogh, 2019:13-17; Dancsik et al., 2019:111-129; Lentner, 2015:305-309)
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A hétkoznapokban csak ,devizahitelnek” nevezett szerzédéstipusnak kezdetben
a maganjogi megitélése sem volt kristalytiszta sem a jogirodalomban, sem a joggyakor-
latban, még a jogszabalyok is igen kovetkezetlen megnevezéseket haszniltak a deviza-
hitel-konstrukcié megjelslésére. (Fazekas, 2016:80) A bir6i gyakorlat szamara a Kuria
tette egyértelmiivé a devizahitel fogalmanak helyes értelmezését. Eszerint a devizahi-
telek mogott a hitelintézetekr6l és pénziigyi vallalkozasokrél szélé 1996. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: rHpt.) altal szabalyozott pénziigyi szolgaltatasok allnak. Az rHpt.
3. § (1) bekezdése a pénzigyi szolgaltatiasok széles korét nevesiti, a teljesség igénye nél-
kual ide tartozik: a hitel és pénzkoélesén nyujtasa, a pénziigyi lizing, betétgyjtés, pénz-
forgalmi szolgaltatasok nyujtasa, pénzigyi szolgdltatas kozvetitése, letéti szolgdltatas,
széfszolgaltatds, hitelreferencia-szolgaltatas stb. A ,devizahiteles perek” néven elhire-
siilt pertipus kapcsan e pénziigyi szolgaltatasok kozil a hitel és pénzkoélcsén nytjtasa,
valamint a pénzigyi lizing emelends ki.

A devizaalapu hitel-, kélcson- és pénziigyi lizingszerzédések devizaszerzédések.
A devizakoleson-szerzédéseket a forintkoleson-szerzédésektsl a kirovo és a lerovo
pénznem eltérése killonbozteti meg: a felek a hitelezének és az adésnak a szerz6désbol
fakad6 pénztartozasat egyarant devizadban hatdroztik meg (kirové pénznem), és azt
mindkét fél forintban volt kételes teljesiteni (lerové pénznem). A lakossagi hitelezést
tekintve jogi értelemben meg kell kulénbéztetni a devizakolcsént és a devizaalapu
kolesont. A devizaalapu kélcsonszerzédés megkotésekor a kolesonvevs szandéka arra
iranyult, hogy forintban jusson a kélcsénhéz, és tartozasat is forintban fizesse vissza,
kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerzédéskotés idején jellemzé forintkol-
csonre irdnyad6 kamatnal jelentGsen alacsonyabb legyen. E szerz6déstipusnal az adds
az adott idészakban iranyadé forintkélcsénnél kedvezébb kamatmérték mellett deviza-
ban addsodott el, a kélcsontartozast devizaban tartottak nyilvan, ugyanakkor az adés
véllalta az arfolyamvaltozas kockazatat: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének
(a torlesztérészleteknek) novekedését, er6sddése pedig a csokkenését eredményezte.
Devizakolcsonrél viszont akkor beszélunk, ha a pénztartozas kirové és lerové pénzneme
is deviza: ilyenkor a felek gy allapodnak meg, hogy mindkét fél a kirové pénznemben
(effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni a szerzédésben foglalt kotelezettségének,
tehat mind a folydsitasra, mind a térlesztésre (azaz a lerovasra) a kirové pénznemben
kerul sor.! Az arfolyamkockazat ebben az esetben akkor keletkezik, ha az adés a térlesz-
térészlet teljesitése el6tt a lerovashoz sziikséges devizat mas devizanem (példaul forint)
atvaltasival vasarolja meg. Hazdnkban a lakossagi hitelek jelentés része svdjci frank,
kisebb része eur6 és japan jen alapon keletkezett.

Amikor a 2008-ban kirobbant pénziigyi vidlsig Magyarorszagot is elérte, a forint
jelent8sen leértékel6dott az eurdhoz és a svéjci frankhoz képest, ami a devizakélesonok
torlesztérészleteinek jelentds emelkedéséhez vezetett. A devizaalapt kolesonok tomeges
beddlése a devizahiteles perek lavinajat zuditotta a birésdgokra.? Az ad6sok altal kezde-
ményezett perek a lakossagi fogyasztdi szerz6dések érvénytelenségének megallapitasat
célozzak, mig a pénziigyi intézmények altal inditott perek az eladésodottakkal szembeni

A Kuaria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata indokolasanak III.1. pontja.
2010 és 2014 kozott orszagosan 11 860 keresetlevelet nyujtottak be devizaalapu kolcsonszerzédések
érvénytelenségének megallapitasa irant.

2
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kovetelés érvényesitésére iranyulnak. A peraradat hazai kezelése tébb csatornan zajlott.
Egyrésztintenzivjogalkotds kezd6dott, amelynek keretében szamos térvényt fogadott el
az Orszaggyilés.® Masrészt beindultak a jogalkalmazas-egységesitési mechanizmusok:
a Kuria t6bb jogegységi hatdrozatot és kollégiumi véleményt fogadott el,* illetve kote-
lez6 érvény( bir6sagi hatarozatot (BH) hozott, tovabba felallitotta a devizahiteles perek
gyakorlatit vizsgalé Konzultaciés Testiletet, amely az elmult évek alatt tébb — nem
kotelezé érvényd, de a birdi gyakorlatot orientald — véleményt fogalmazott meg.”

A devizahiteles perekben az adési hivatkozasok okdn kiilénés hangsulyt kapott
a fogyasztok megfeleld tdjékoztatdsa és a szerz6dési feltételek tisztességtelenségének
biréi vizsgdlata. Mivel e tertlet szabdlyozasa jelentés mértékben atitatott az uniés jog-
gal, a birésagok tobb esetben is elézetes déntéshozatal iranti kérelemmel fordultak
az Eurdpai Unié Birésagahoz. Az elsé ilyen kérelmet a Kdsler-uigyben terjesztették elg,
amit egy tucatnyi megkeresés kévetett. Az Eurépai Unié Birésidganak elézetes dontései
sziikségszeriien termékenyitéleg hatottak mind a hazai biréi gyakorlatra, mind a jog-
alkotasra, még akkor is, ha az Eurépai Unié Bir6saga csak néhany tigyben vilaszolta meg
érdemben a feltett kérdéseket.®

A szerzodési feltételek tisztességtelensége
Az rPtk. szabdlyozdsa

A szerzédési feltételek tisztességtelenségének mint érvénytelenségi oknak, a devi-
zahiteles perekben irdnyadé szabalyait a 2006. marcius 1. napjatdl hatalyos Polgari

DH1 térvény — a 2014. évi XXXVIII. térvény a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcson-
szerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérsl; DH2 tor-
vény — a 2014. évi XL. térvény a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kélcsénszerzédéseire
vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIIIL.
térvényben régzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrsl; DH3 térvény — a 2014.
évi LXXVIL. térvény az egyes fogyasztéi kélcsonszerz6dések devizanemének médosulasaval és a kamat-
szabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl (forintositasi térvény). E harom térvényt tébbszor is
modositottdk, ezek jorészt technikai jellegi médositasok voltak: DH4 térvény — a 2014. évi LXXVIIL
térvény a fogyaszténak nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII. térvény és egyes kapcsolodé térvé-
nyek moédositasardl (fairbank térvény); DH5 térvény —a 2015. évi IL. térvény a pénzigyi intézmények
fogyaszto6i kélcsonszerzdéseivel 6sszefiiggs, valamint egyéb maganjogi targyu térvények médositasa-
r6l; DH6 torvény —a 2015. évi LII. térvény a banki elszdmoldas soran tapasztalt visszaélések elleni fellé-
péshez sziikséges torvények modositasarol; DH7 térvény —a 2015. évi CXLV. térvény az egyes fogyasz-
t6i kolesonszerz6désekbdl ereds kovetelések forintra dtvaltdsaval kapcsolatos kérdések rendezésérsl.
A 2/2012. (XII. 10.) Polgari Kollégiumi (PK) vélemény a fogyasztéi kolcsonszerzédésben a pénzigyi
intézmény altal alkalmazott dltalanos szerz6dései feltételekben szerepls egyoldali szerzédésmaédosi-
tasijog tisztességtelenségérél; 6/2013. PJE hatarozat, 2/2014. PJE hatarozat, 1/2016. PJE hatarozat.
A Konzultaciés Testiilet emlékeztet6i és véleményei elérhetsk a https://kuria-birosag.hu/hu/konz-er-
venytelensegi (A let6ltés datuma: 2019. 07. 27.) linken.

6 C-26/13. sz. Kasler-tigy [ECLI:EU:C:2014:282]; C-342/13. sz. Sebestyén-iigy [ECLI: EU:C:2014:1857];
C-567/13. sz. Baczé-igy [ECLL:EU:C:2015:88]; C-32/14. sz. Sugér-igy [ECLI:EU:C:2015:637];
C-312/14. Banif Plus Bank-tigy [ECLI:EU:C:2015:794]; C-483/16. sz. Sziber-tuigy [ECLI:EU:C:2018:367];
C-38/17. sz. GT-ugy [ECLI:EU:C:2019:461]; C-51/17. sz. Ilyés-ugy [ECLL:EU:C:2018:750]; C-118/17. sz.
Dunai-tigy [ECLI:EU:C:2019:207]; C-126/17. sz. ERSTE Bank Hungary-ugy [ECLI:EU:C:2018:107];
C-227/18. sz. VE-ugy [ECLI: EU:C:2018:891].
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Térvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (a tovibbiakban: rPtk.) 209-209/A. §-ai
hatarozzadk meg. A fogyasztévédelmi szempontu szabalyozas a 93/13/EGK irdnyelv’
atultetésén alapul, igy alkalmazasuk az unids rendelkezések értelmezését is igénylik.
(Gombos-Lehéczki, 2019)

Az yPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az dltaldnos szerz6dési felté-
tel, illetve a fogyasztdi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel,
ha a feleknek a szerz6désbél eredé jogait és kotelezettségeit a johiszemtiiség és tisztes-
ség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztoéjaval szerz6dést kots fél hatranyara allapitja meg. Az rPtk. 209. § (4) bekezdése
értelmében az altaldnos szerz6dési feltétel és a fogyasztéi szerz6désben egyedileg meg
nem targyalt feltétel tisztességtelenségét 6nmagiban az is megalapozza, ha a feltétel
nem vildgos vagy nem érthetd.?

Az rPtk. 209. § (1) bekezdése az dltaldnos és az egyedileg meg nem targyalt szerzé-
dési feltétel vonatkozasaban teszilehet6vé a tisztességtelenség megallapitasat. (Fazekas,
2016:77-79; Juhasz, 2018:44) A devizahitel mint szerzédéses konstrukcié a szerzddési
szabadsag elvébgl fakaddan nem utkozik jogszabdlyba és énmagédban a szerzédésti-
pus tisztességtelenségének megallapitdsara nincs lehet6ség, ez azonban nem zarja ki
a devizakolcson-szerz6dés egyes rendelkezései tisztességtelenségének megallapitasat.
(Bodzasi, 2018:65; Bodzasi, 2019:65)

Az rHpt. 207. §-a el6irja, hogy a pénzigyi intézmény koteles az altala rendszeresen
végzett, engedélyezett tevékenységre vonatkozé altalanos szerzédési feltételeit iizlet-
szabdlyzatba foglalni. Az rPtk. 205/A. § (1) bekezdésének megfelelen altalanos szerzé-
dési feltételeket tartalmaz, tovabba — az tizletszabalyzat mellett - a pénziigyi intézmény
altal kozzétett hirdetmény, valamint minden olyan szerzédésminta (kolcsénszerzé-
dés, lizingszerzédés, a kiilonbozé célu valfajaik, a kapcsolédé biztositéki szerzédések),
amelyet a pénziigyi intézmény tébb személlyel valé szerz6déskotés érdekében elére el-
készit, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. K6z6mbos a rogzités modja,
és az is, hogy a feltételek a szerz6désbe szerkesztve vagy kiilén okiratban jelennek-e
meg. A fogyasztoval kotott szerz6désben az dltaldnos szerz6dési feltételekhez hasonlé
megitélés ald esik az olyan kikotés is, amelyet a pénziigyi intézmény ugyan nem t6bb
szerz6dés megkotése céljabol alakitott ki, de elére egyoldalian hatarozott meg, és a ki-
kotést egyedileg a felek nem térgyaltak meg, vagyis a fogyaszténak nem volt médja arra,

7 A Tanacs 93/13/EGK irdnyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrsl (HL L 95.,1993.4.21.,29-34.).

A 93/13/EGK iranyelv 5. cikk els6 mondata kimondja, hogy olyan szerzédések esetén, amelyekben
afogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek némelyike irasban szerepel, ezeknek a fel-
tételeknek vildgosaknak és érthetéeknek kell lenniiik. Ezt a rendelkezést a magyar jogalkoté az irdny-
elv 4tiiltetése soran eredetileg elmulasztotta a magyar jog részévé tenni, ezért a Bizottsag felhivta
Magyarorszagot, hogy 2009. januar végéig iiltesse at a rendelkezést. A jogalkoté a Bizottsag felhiva-
sanak — némi késedelemmel — a 2009. évi XXXI. térvénnyel tett eleget, amely megallapitotta az rPtk.
209. § (4) bekezdését. Mivel ez csupén atiiltetési hiba volt, ezért e rendelkezés a hatalybalépést meg-
el6z6en megkotott szerzédésekre is iranyadénak kell tekinteni.
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hogy a kikotés tartalmat érdemben befolyasolja, alakitsa, valasztasi lehetsége legfel-
jebb a szerzédéskotéstdl valo elzarkozasra terjedt ki

Az rPtk. 209. § (1) bekezdésébél fakaddan szerzédési feltétel alatt minden szerzé-
déses rendelkezést érteni kell, amely a szerz6d6 felek jogait és kotelezettségeit érinti,
és a pénziigyi szolgaltat6 a szerz6dés részévé tesz, az adoés pedig azt elfogadja. Az alta-
lanos szerzédési feltételek atvételére és megértésére vonatkozé nyilatkozat azonban
nem a felek kélcsénos és egybehangzo akaratnyilatkozata, hanem a felperes egyoldala
nyilatkozata, egyszer( tényallitds, tudomaskijelentés; ez a szerz6d6 felek szamara nem
hataroz meg sem jogokat, sem kotelezettségeket, nem mindsiil szerzédéses kikotésnek,
altaldnos szerzddési feltételnek, igy tisztességtelensége nem is vizsgalhat6.'” Részben
hasonl6 indokkal jutott a Kuria egyik eseti déntésében arra kévetkeztetésre, hogy a kol-
csonszerz8dés azon rendelkezése, amely szerint a mindenkor hatalyos tizletszabalyzat
rendelkezései az irdnyadoak, ,nem tisztességtelen szerzédéses rendelkezés™ énmaga-
ban egy ilyen szerzédéses kikotés nem allapit meg jogokat és kotelezettségeket, vagyis
nem teljesiti az rPtk. 209. § (1) bekezdésében szereplé tényallasi elemeket.™

Vitathaté ugyanakkor a Szegedi [télstibla egyik egyedi tigyben hozott itéle-
tének hasonlé jogi érvelése, amely szerint: ,A [régi] Ptk. 209. § (1) bekezdése értel-
mében - az egyéb feltételek fenndlldsa esetén - a felek szerzédésbdl eredd jogait
és kotelezettségeit meghatdrozo altalanos szerzédési feltételek mindsilhetnek tisztes-
ségtelennek. Az altaldanos szerzdédési feltételeket tartalmazé uzletszabélyzatban sze-
repld fogalom-meghatarozasok a felek jogairdl és kotelezettségeirél nem rendelkeznek,
kovetkezésképpen fogalmilag kizart, hogy tisztességtelennek minésiiljenek.”*? A szer-
z6désben szereplé fogalommeghatdrozds sajitos normatipus, tgynevezett fogalom-
meghatdrozé norma, amely a szerz6d6 felek szdmara kotottséget eredményez egy-egy
szerz6déses fogalom értelmezését illetéen. Fogalommeghatdrozissal konnyen kijatsz-
hatok a kégens fogyasztévédelmi szabalyok, igy példaul a kamatos kamat, a kamat fel-
t6késitésének tilalma stb. Ez pedig nyilvanval6an a fogyaszté jogait és kotelezettségeit
hatranyosan érintheti, ez ellen a fogyaszté a szerzédésbeli fogalommeghatarozds mint
szerzGdési feltétel tisztességtelenség miatti semmisségének megéllapitasa kérelmezésé-
vel védekezhet.

A tisztességtelenség megallapitasinak az rPtk. két modjat ismeri: vagy a birdsig
mérlegelésére bizza azt [rPtk. 209. § (1)-(2) és (4) bekezdés], vagy — kizarva a biréi mérle-
gelést — a torvényi felhatalmazas [rPtk. 209. § (3) bekezdés] alapjan elfogadott 18/1999.
(II. 5.) Korm. rendelet mindsit bizonyos szerzédési kikotéseket tisztességtelen szerzé-
dési feltételnek. E két ut £6 szempontjaival foglalkozik a Karia 2/2011. PK véleménye.

A mérlegeléssel megéllapitandé tisztességtelenségi vizsgalat sordn a birdsignak
figyelemmel kell lennie a szerzédésekre vonatkozé diszpozitiv szabélyokra is, ame-
lyek a szerz6dé felek egyensulyéra, a szerz6dési kockazatok, jogok és kotelezettségek
kiegyensulyozott elosztasianak elveire éptilnek. Tisztességtelenségre utal ezért az rPtk.

A fogyasztéi kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott dltalanos szerzédési feltéte-
lekben szerepl egyoldala szerz6désmddositasi jog tisztességtelenségérél szol6 2/2012. (XII. 10.) PK
vélemény indokolasanak 1. pontja.

10 Szegedi [télstabla P£.I11.20.331/2017/5.; Pécsi [télstabla Pf.V.20.169/2017/5.; P£V.20.172/2017/7.

* BH2018.341.

2 Szegedi [télstabla P£.I1.20.650/2017/5.
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lényeges diszpozitiv szabalyait6l vald eltérés, vagy a jogok és kotelezettségek olyan meg-
hatdrozdsa, amely a szerz6dés céljanak a megvaldsitdsat veszélyezteti.'®

A szerz6dési feltételek tisztességtelensége vizsgalatdnak masik médja az ilyen felté-
telek jogszabalyi listdzdsa. A listat a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet tartalmazza, amely
a 93/13/EGK irdnyelv mellékletében szerepl§ listit emelte at. A 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése azokat a szerz6dési feltételeket tartalmazza, amelyek fogyasz-
to6i szerzG6désben feltétleniil tisztességtelenek (igynevezett feketelista). A 18/1999. (II.
5.) Korm. rendelet 2. §-a az igynevezett sziirke listit tartalmazza, azaz azokat a kikoté-
seket, amelyek ellenkez6 bizonyitdsig tisztességtelennek minésiilnek. Ez utébbi, sziirke
listas kikotések esetén a jogalkotd vélelmezi a tisztességtelenséget, de elképzelhetének
tartja, hogy az adott szerz6dési konstrukciéban a fogyasztéval szerz6dé fél olyan tébb-
letjogot biztosit a fogyaszté szdmdra, vagy olyan tobbletkotelezettséget vallal, amely
mellett az adott szerzédéses kikotés mar nem mindsiil tisztességtelennek.

A szerz6dési kikotés tisztességtelenségének jogkovetkezményét az rPtk. 209/A. §-a
hatarozza meg. Ennek megfelel6en a fogyasztéi szerz6désben alkalmazott ilyen felté-
tel semmis, a semmisségre csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni [rPtk. 209/A. §
(2) bekezdés]. A nem fogyasztdi szerz6désben altalanos szerzédési feltételként a szerzé-
dés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja [rPtk.
209/A. § (1) bekezdés].

A szerzidési feltétel tisztességtelenségén alapulé érvénytelenség megallapitasdnak
hatdarait részben az rPtk. maga jelsli ki, részben a biréi gyakorlat alakitotta ki. Az alab-
biakban részben az rPtk., részben a biréi gyakorlatban megvizsgalt szerz6dési kikotések
szemszogébdl nézve targyalom a tisztességtelenségi vizsgalat alél kivont tertleteket,
illetve a tisztességtelenségi vizsgalat ala vont egyes adési hivatkozasokat.

Fészolgdltatdst megdllapito szerzddési kikotés

Az rPtk. 209. § (5) bekezdése kimondja, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételekre
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték a fészolgdltatast megallapité szerzé-
dési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetdk. E rendelkezés a 93/13/EGK
iranyelv 4. cikk (2) bekezdését iilteti at, amely szerint a feltételek tisztességtelen jel-
legének megitélése nem vonatkozik a szerzédés elsédleges targyanak a meghataroza-
sdra. Az Eurépai Uni6 Birésaga tobb izben kimondta, hogy a ,,szerzédés elsédleges tér-
gyat” vagyis a ,f6szolgaltatast” megallapit6 szerzédési feltételeknek azok tekintenddk,
amelyek a szerzddést jellemzik, a szerz6dés alapvetd szolgdltatdsait hatdrozzdk meg. '
Ramutatott arra is, hogy azok a feltételek, amelyek maginak a szerz6déses kapcsolatnak

13 2/2011. PK vélemény 3. pontja és az ahhoz flizétt indokolas.

1 C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid-ugy [ECLI:EU:C:2010:309], az itélet 34.
pontja.; C-26/13. sz. Kasler-iigy [ECLI:EU:C:2014:282], az itélet 59. pontja; C-143/13. sz. Matei-tigy
[ECLIEU:C:2015:127], az itélet 53. és 54. pontja; C-96/14. sz. van Hove-ugy [ECLL:EU:C:2015:262],
az itélet 33. pontja; C-186/16. sz. Andriciuc-iigy [ECLI:EU:C:2017:703], az itélet 35. pontja; Guidance
on the interpretation and application of of Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair cont-
ract terms in consumer contracts [C(2019) 5325 final, 2019.7.22].
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a lényegét meghatdrozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tar-
toznak a ,,szerzédés elsédleges targyanak” fogalma ala.”®

A hitelezé a hitel-, illetSleg kélcsénszerzédéssel arra vallal alapvetéen kotelezett-
séget, hogy bizonyos pénzdsszeget bocsat a hitelfelvevs rendelkezésére, mig az ut6bbi
a maga részérdl alapvetben azt a kotelezettséget véllalja, hogy — altalaban — kamatok-
kal névelten elére meghatérozott idépontokban visszafizeti ezt a pénzdsszeget.’® Ennek
megfeleléen hitel- és kolcsonszerz6dés esetén nyilvanvaldan jellemz6 szolgéltatasnak
mindsil a kolesondsszegnek és az iigyleti kamatnak meghatarozasa. Ezt a hazai biréi gya-
korlat is aldtdmasztja.'’

A devizahiteles perekben a legkardindlisabb kérdésként az arfolyamkockazat
adésra héritasa, mint az tigylet kiilonos ismertetéjegye meriil fel.

t18

Arfolyamkockdza

Arfolyamkockazat alatt pénziigyi értelemben a kiilénbozé devizak atvaltasi arfolyama-
nak ingadozasa miatt keletkezett kockazatot értjik. A devizahitelek magukban rejtik
azt a kockdzatot, hogy annak a devizanak a forintban jegyzett arfolyama, amelyben
akolcson felvevéje eladésodott, a forinthoz képest emelkedik vagy csékken. A forintnak
az adott devizdhoz viszonyitott gyengiilése a devizahitelek torlesztérészleteinek nove-
kedésével jar, eré6sodése pedig azok csokkenésével. Ez a kockdzat mind a devizakélcson,
mind a devizaalapu kéleson kapcsan megjelenik.

Az drfolyamkockézat kapcsan az elsé ,husbavagsd” jogkérdés az volt, hogy a devi-
zahitelszerzédések arfolyamkockazatat — a havi torlesztérészletek atvaltasabél eredd
kulonbozetnek — az adosra telepits kikotés(e) e szerzédések jellemzo f6szolgaltatasihoz
tartozik-e a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését atiltets rPtk. 209. § (5) bekez-
dése értelmében, igenld valasz esetén ugyanis e szerz6déses kikotés tisztességtelensége
f6szabaly szerint nem vizsgilhat6. Ennek konkrét esetre vonatkoztatott tényleges el-
dontését az Eurépai Unié Birdsiga a Kdsler-iigyben a magyar birésagokra hagyta: , A kér-
dést eldterjeszto birosagnak kell a kolesonszerz6dés természetére, dltaldnos rendszerére
és kikotéseire, valamint jogi és ténybeli sszefiiggéseire tekintettel megitélnie, hogy
a havi torlesztérészletek atvaltasi arfolyamat meghatdrozo feltétel az adds azon szol-
galtatasa alapvets elemének mindsiil-e, amely abbdl all, hogy a hitelez6 4ltal a rendelke-
zésére bocsatott dsszeget visszafizesse.”'® Az arfolyamkockazatnak a devizakélesonsk
alapveté szolgaltatdshoz tartozasanak kérdését a Kuria 2/2014. PJE hatarozatidnak
1. pontja déntotte el, amely szerint: ,A deviza alapt fogyasztéi kélcsonszerzédés azon

1 C-26/13. sz. Kasler-tugy [ECLI:EU:C:2014:282], az itélet 50. pontja; C-96/14. sz. van Hove-tugy [ECLI:EU:
C:2015:262], az itélet 33. pontja; C-186/16. sz. Andriciuc-iigy [ECLI:EU:C:2017:703], az itélet 36. pontja;
Guidance on the interpretation and application of of Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on
unfair contract terms in consumer contracts [C(2019) 5325 final, 2019.7.22].

16 C-186/16. sz. Andriciuc-tigy [ECLI:EU:C:2017:703], az itélet 38. pontja.

¥ Pfv.I.21.794/2016/4.

18 A téma részletes kifejtését 1asd: (Simon, 2019)

B C-26/13. sz. Kasler-tigy [ECLI:EU:C:2014:282], az itélet 45., 51. és 59. pontja. Az itélet részletes elemzé-
sét 1asd: (Gombos-Leho6czki 2019; Fazekas 2017:99-106)
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rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockazatot — a kedvez6bb kamatmérték ellené-
ben - korlatozas nélkil a fogyaszté viseli, a f6szolgaltatds korébe tartozé szerzédéses
rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f6szabalyként nem vizsgilhat6.” A Kuria
2/2014. PJE hatérozat 1. pontjanak indokoldsa visszautal a 6/2013. PJE hatarozat 1.
pontjara, amely kifejezetten kimondja, hogy a devizaalapu kélcsonszerzédések jelleg-
adé sajatossaga tobbek kozott az, hogy e szerzédéstipusnél az adés az adott idészakban
iranyad6 forintalapt kolcsénnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban adésodott
el, amibél kovetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas hatésait.

Egy kés6bbi roman tgyben az Eurdpai Unié Birésiga megerdsitette a Kdsler-
itéletben lefektetetteket. Az Andriciuc-igyben a Kdsler-uigy tényallasdhoz hasonlitva
azvolt a killonbség, hogy az Andriciuc-iigyben az ad6sok devizahitelt és nem devizaalapa
hitelt vettek fel.?

Osszegezve: fészabaly szerint sem a devizahitel, sem a devizaalapud hitel esetén
nem vizsgalhat6 az arfolyamkockazatot adésra telepité szerz6dési kikotés tisztesség-
telensége. Mindez azonban csak akkor igaz, ha az arfolyamkockazat viselésére vonat-
koz6 szerzédési kikotés a fogyasztd szamara a szerz6déskotéskor vilagos és érthetd volt.
E korulmény vitatdsa esetén a birésagnak vizsgélnia kell, hogy az adott konstrukcié
egyik lényegi eleme, az arfolyamkockazat fogyasztok altali viselése vilagos, értheté szer-
z6dési feltétel volt-e.

Amennyiben az arfolyamkockazat kikotését dltalanos szerzédési feltétel, illetve
egyedileg meg nem targyalt szerz8dési feltétel tartalmazta, és e feltétel tartalma egy
altalanosan téjékozott, észszertien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztd sza-
mara a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerz6déskotés valamennyi kéralményére,
igy a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott valamennyi téjé-
koztatas tartalmara is — nem volt viladgos és érthetd, ez a f6szolgaltatast megallapito
feltétel is tisztességtelennek minésiilhet, amely a fogyasztéi kélcsonszerzédés érvényte-
lenségét (semmisségét) eredményezheti a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és annak
indokolasaban kifejtettek szerint.?

Egyedileg megtdrgyalt szerzddési feltétel

AzrPtk.209. § (1) bekezdése értelmében csak az dltaldnos szerz6dési feltétel és a fogyasz-
t6i szerz6désben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét lehet vizsgalni,
nem vizsgalhaté az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltétel. A devizahiteles perekben
ezért — kétség esetén — mindig tisztazni kell az adott szerz6dési kikotés jellegét.

A Kuria a 2/2011. PK véleményében foglalkozott az altalanos szerzédési felté-
tel és az egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel jelentéstartalmaval. A Kuria
2/2011. PK véleménye szerint: , A [régi] Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan altalanos
szerzGdési feltétel az a szerzGdési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkotése
céljabdl egyoldaltian, a mésik fél kozremitkodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet

20 (C-186/16. sz. Andriciuc-tigy [ECLI:EU:C:2017:703], az itélet 38. pontja.
2 2/2014. PJE 1. pontja.
22 2/2014. PJE hatarozat III/1. pontjahoz fizstt indokolas.
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a felek egyedileg nem targyaltak meg. Ettél kiilonb6z6 az a szerzédési feltétel, amelyet
az egyik fél egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil el6re hatdroz meg. A lényegi
kulonbség kozottik az, hogy az dltalanos szerzédési feltétel esetében az egyik fél a szer-
z6dési feltételt tobb szerzédés megkotése céljabol hatarozza meg, mig az egyoldaldan,
elére meghatarozott szerz6dési feltétel esetében nincs ilyen cél. Az altaldnos szerzédési
feltételnek nem fogalmi eleme az, hogy ténylegesen tébb szerzédésben is alkalmaztak,
hanem elegendd, ha az egyik szerz6dé fél egyoldaltan azzal a céllal hatdroz meg egy fel-
tételt, hogy azt tobb szerzédésben kivanja hasznélni. Fogyasztéi szerzédésnek mindkét
tipusu szerz8dési feltétel részét képezheti. Szabalyozidsukban kozos, hogy az ilyen fel-
tételt alkalmaz6 felet terheli annak bizonyitdsa, hogy az dltalanos szerzédési feltételt,
vagy az egyoldaluan, el6re meghatarozott feltételt a felek egyedileg megtirgyaltak-e.
Ha tehit a felek kézott nem vitas, vagy a birdsig a rendelkezésre all6 bizonyitékok alap-
jan azt 4llapitotta meg, hogy a felek kozott olyan fogyasztoi szerz6dés jott létre, amely
egyoldalian, a masik fél kozremitikodése nélkil elére meghatarozott szerz6dési feltételt
tartalmaz, vélelem sz6l amellett, hogy azt egyedileg nem targyaltdk meg. Ezt megdon-
teni a fogyasztéval szerz6dé fél csak ugy tudja, ha minden kétséget kizaréan bizonyitja,
hogy a vele szerz6d6 fél részére ténylegesen fennallt a szerz6dési feltétel tartalmi befo-
lyasolasanak a lehet8sége. Ez akkor valésul meg, ha a fogyaszténak redlis lehet§sége
nyilt a szerzédési feltételek médositasara, azaz a feltételt el6re meghatdrozé fél tény-
legesen is lehet6vé tette szamara, hogy megfontolas targyava tegye annak tartalmat,
s azzal kapcsolatban akaratdt érvényesitse. Ha a fogyasztéval szerz6dé fél bizonyitja,
hogy a fogyaszté e lehetséggel nem élve fogadta el a feltételt akkor az mar egyedileg
megtirgyaltnak mingsil. Nem elegendé a vélelem megdéntéséhez, ha a rendelkezésre
all6 bizonyitékok csak azt igazoljdk, hogy a fogyaszté a szerz6dést, illetve az annak
részét képezé feltételeket csupan azok tartalmat megismerve fogadta el.”?

A devizahiteles perekben vizsgalt kélcsonszerzédések tilnyomé tébbsége egyedi-
leg meg nem targyalt szerz6dési kikotésekbdl, illetéleg 4ltalanos szerzédési feltételek-
b6l tevédik dssze. Altalaban a kélcsénfelvevék ,szerzédési szabadsaga” e feltételek el-
fogaddasa vagy elutasitdsa mellett (,take it or leave it”) az igényelt kolcsonosszeg, annak
devizaneme, a kifizetés hatarideje, a torlesztés futamideje, a visszafizetési titemezés,
a torlesztorészletek fizetési hatdrideje és pénzneme meghatirozasara korlatozédott.
Altalaban ez utébbiak vonatkozasaban mondhaté, hogy egyedileg megtargyalt szerzs-
dési feltételekrdl van sz, ezért ezek tisztességtelenségének vizsgalatara altalaban nem
kertlhet sor.

Ezt mondta ki a Debreceni [télétabla az elétte folyamatban volt egyik igyben: ha
a fogyaszt6 a kockazatok ismeretében maga vélasztja a devizaalapu kolcsénszerzo-
dést, e dontése folytan a szerz6désnek a pénzneme egyedileg megtargyaltnak mindsil,
ezért e szerz8déses kikotés tisztességtelensége nem vizsgalhat6.*

2 2/2011. PK vélemény 2. pontjahoz fiiz6tt indokolas.
2 Debreceni {tél6tabla P£.11.20.373/2017/4.
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Arfolyamkiilonbizet és drfolyamrés

A devizaalapu kolcsonszerzédéseknél a pénziigyi intézmény a kolcsont altaldban
az 4ltala, vagy mas pénziigyi intézmény altal alkalmazott devizavételi drfolyamon folyé-
sitotta, mig a fogyaszté a torlesztésekkor a pénziigyi intézmény devizaeladasi drfolyama
figyelembevételével torlesztette (kiilonnemi arfolyam). (Gardos—Nagy, 2013:378-380)
Tekintve, hogy egy adott id6pontban a vételi drfolyam mindig alacsonyabb, mint az el-
adasi, igy e szerz6déses rendelkezés alapjan a pénzigyi intézménynek bevétele, mig
a fogyaszténak kiaddsa keletkezett.”

Egy adott idépontban az adott deviza vételi és eladasi drfolyama kozotti kalénb-
séget szamszerten (példaul 8 Ft) az arfolyamkilénbozet mutatja meg. Az drfolyamrés
pedig azt fejezi ki, hogy az adott deviza vételi és eladési arfolyama az adott idépontban
hany szazalékban tér el az adott deviza kézéparfolyamatdl (példaul +/- 1%).%

A Kuria el6szér az EBH.2013.G.10. szdmon kézzétett elvi birdsagi hatarozatban
foglalkozott az arfolyamkulénbozet és az drfolyamrés mint szerzédési kikotés miné-
sitésével. A Kuria ebben a hatarozatdban a lakossagi, fogyasztasi kélcsonszerzédésben
a kétnemi devizadrfolyam (vételi és eladdsi drfolyam) alkalmazasa sordn felmerilé 4r-
folyamkilénbozetet az rHpt. szerinti koltségnek mindsitette, és — az rHpt. 213. § (1)
bekezdésére figyelemmel — kimondta, hogy e koltség mértéke feltiintetésének hidnya
a szerz6dés semmisségét eredményezi.

A Kuria a 2/2014. PJE hatdrozatdban — a Kdsler-igyben hozott el6zetes don-
tést kovetben — ismét foglalkozott az drfolyamkiilonbézettel. E jogegységi hatarozat
akilénnem drfolyamok alkalmazasat mint szerzédési feltételt tisztességtelennek nyil-
véanitotta, mert ezekkel szemben nem all a fogyasztonak kézvetleniil nyujtott szolgalta-
tas, igy az szdmara indokolatlan koltséget jelent. E szerzédéses kikotések azért is tisz-
tességtelenek, mert alkalmazdsuk gazdasagi indoka a fogyaszt6 szdmdra nem vilagos,
nem érthetd, nem atlathaté. A Kuria kimondta: a devizaalapu fogyasztéi kolcsonszer-
z6désekben szerepld vételi és eladési arfolyamok mint dtszamitasi drfolyamok helyett
az Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama valik a szerz6dés részévé az rPtk.
231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv térvényi rendelkezésre tekintettel,
mindaddig, amig kégens térvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.?” A Kuria egy-
uttal az EBH.2013.G.10. szamon kozzétett hatarozat elvi birésigi hatarozatként valéd
fenntartdsit megszintette, tekintettel arra, hogy a tisztességtelen koltség feltiinte-
tésének a hidnya nem mindgsithetd jogszabalyba iitk6zének. A jogegységi hatarozatot
az ilyen jellegli szerz6dések ez okbdl valé érvénytelenségének helyes jogcime koriili vita
lezarasaként hoztak meg. Az érvénytelenség jogcime az drfolyamrés (arfolyamkilénbé-
zet) alkalmazédsa kapcsan tehit nem jogszabélyba iitk6zés, hanem tisztességtelenség,
az érvénytelenség pedig csak részleges.

A kuriai jogegységi hatarozatra ezt kévetden a jogalkoté is reagalt, megalkotta
a DH1 és DH2 toérvényeket. A DH1 és DH2 torvények az drfolyamréssel kapcsolatos
szerzbdéses kikotés alkalmazdsabol eredd tisztességtelenséget kikiiszobolték. A DH1

% 2/2014. PJE hatarozat indokolasanak III/3. pontja.
% EBH.2013.G.10.
27 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja; EBH.2014.G.2.
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torvény 3. §-anak (1) bekezdése az arfolyamrés alkalmazdsat mar kifejezetten részleges
érvénytelenséget eredményezé semmis kikotésnek mindsitette, a (2) bekezdés értelmé-
ben pedig a semmis kikotés helyébe — f@szabalyként — mind a folyésitds, mind pedig
a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama lépett.

Kamat, koltség, dij egyoldalii megvdltoztatdsa

Az rHpt. lehet6vé teszi az egyoldald szerzédésmédositasi jog kikotését. Az rHpt. 210. §
(3) bekezdése szerint fogyasztéval kotott kolecsonszerzédésben vagy pénzigyi lizing-
szerz6désben az ugyfél szamara kedvezétlentl kizardlag a kamatot, dijat vagy kolt-
séget lehet egyoldalian médositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldala mdédositasra
okot ad6 kérillmények felsoroldsat is, egyoldaltian nem moédosithaté az tigyfél szamara
kedvezétlenul. Az egyoldalt mdédositds jogat a hitelezé akkor jogosult gyakorolni, ha
a moédositasra okot adé objektiv korillmények tételes meghatdrozasat a szerz6dés tar-
talmazza, valamint a hitelezé 4razasi elveit irdsban rogzitette. Az egyoldala szerzédés-
mobdositas torvényi feltételeit idében eltéré modon és részletességgel rendezte az rHpt.,
igy a fogyasztéra hatranyosan 2009. augusztus 1. napjit megel6z6en barmely szerz6-
dési feltétel, ezt kovetSen csak a kamatra, dijra, kéltségre vonatkozé rendelkezések vol-
tak médosithaték egyoldalian. Az rHpt. a fogyasztéi kolcsonszerzédések esetén tehat
az egyoldalu szerz6désmodositds jogat elismeri, ugyanakkor — a Ptk. 241. §-dhoz képest
a fogyasztok érdekében — korlatozza is, mivel kizdrélag a kamat, koltség és a dij tekinte-
tében teszi lehet6vé fogyasztoi kolcsonszerzddés esetén az egyoldalu szerz6désmodosi-
tast. Miutdn az egyoldalu szerz6désmddositas jogat (bar korlatokkal) az rHpt. elismeri,
énmagéiban az egyoldalu szerz6désmaodositasi jogosultsag kikotése tisztességtelennek
nem mingsilhet, ilyen cimen sem tdmadni, sem pedig azt vizsgalni nem lehet, az rPtk.
209. § (6) bekezdése értelmében ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzé-
dési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly el6irdsanak megfelel6en
hatdrozzék meg.?®

Az egyoldalu szerz6désmoddositas joganak kereteit a Karia a 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményében foglalta 6ssze. A devizahiteles perek kapcsan a pénzigyi szolgaltatok egy-
oldalu szerzédésmddositasi joga mint tisztességtelen gyakorlat, ismét fellangolt, ezért
a 2/2014. PJE hatérozat megerGsitette a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglaltakat.
A 2/2014. PJE hatarozat szerint: ,Az egyoldald szerz6désmodositasra lehetséget adé
szerzbdéses rendelkezések akkor tisztességtelenek, ha nem felelnek meg a fogyasztéi
kolcsonszerzédésben pénziigyiintézmény 4ltal alkalmazott 4ltalanos szerzédési feltéte-
lekben szereplé egyoldald szerzédésmoédositasi jog tisztességtelenségérdl szolé 2/2012.
(XII. 10.) PK vélemény 6. pontjiban kifejtett elveknek (egyértelmi és értheté megfogal-
mazas elve, tételes meghatarozas elve, objektivitas elve, ténylegesség és aranyossag elve,
atlathatdsag elve, felmondhatésag elve, szimmetria elve).”

A DH1 térvény 4. §-a vélelmet allitott fel amellett, hogy az egyoldala szerzédés-
moédositas lehet8ségét tartalmazé fogyasztéi kolcsonszerzédés vonatkozasaban vélel-
mezni kell annak tisztességtelen jellegét, ha az egyoldali kamatemelést, koltségemelést,

2 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 1. pontja és az ahhoz fiiz6tt indokolas.
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dijemelést tesz lehet6vé. A DH2 torvény a vélelem megdontésére az ilyen szerzédéses
kikotéseket alkalmazé pénzintézeteket feljogositotta. Ha a pénziigyi intézmény a DH1
torvény 8. § (1) bekezdése szerinti hatdridében nem kezdeményezte a vélelem megdon-
tésére iranyul6 specialis polgari peres eljaras lefolytatasat, vagy az ez irdnti keresetét
a birésdg jogerdsen elutasitotta, vagy a pert megsziintette, a tisztességtelenség térvényi
vélelme bedllt. A tisztességtelen kikotésekhez érvénytelenségiik folytan nem fizédhet
a felek altal célzott joghatas, ez kovetkezik az érvénytelenség fogalmabdl és lényegébol.
A tisztességtelen egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelést lehet6vé tevs egyedileg meg
nem targyalt, illetve altaldnos szerzédési feltételeket ezért ugy kell tekinteni, mintha
azok nem is valtak volna a szerz6dés részévé, a szerz6dés ezek nélkiil valtozatlan tarta-
lommal koti a feleket. A tisztességtelen kikotés ellenére a fogyaszto 4ltal tortént telje-
sitéseket a javara a DH2 tv. 4. és 6. §-a alapjan a pénziigyi intézmény tulfizetésként volt
koteles elszamolni. A DH2 tv. 5. § (7) bekezdése értelmében az elszamolas részét képezo
Uj torlesztd részletek megallapitdsa a tisztességtelen egyoldalt kamat-, koltség- és dij-
emelés nélkiili szerzédési tartalommal térténik.?®

Jogszabdly dltal megdllapitott szerzédéses kikotés
tisztességtelenségének vizsgdlata

Az rPtk. 209. § (6) bekezdése kizdrja azoknak a szerzédési feltételeknek a tisztesség-
telenségi vizsgdlatit, amelyeket jogszabaly 4llapit meg, vagy amelyeket jogszabily el6-
irdsanak megfelel6en hataroztak meg. Ezt a Kariaa 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében,
de emellett szdmos eseti dontésében, illetéleg egyedi tigyben hozott hatarozataban is
megerQsitette.

A 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 3. pontjaban a Kuaria akként foglalt 4llast, hogy
olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly kimeritéen (taxative)
hatarozza meg, bir6sag dltal nem vizsgalhat6. Ha a kdgens keretszabalyt a felek rendel-
kezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezé-
sektdl eltérnek, az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgilhato.

A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint nem vizsgilhaté annak a szerzédéses ren-
delkezésnek a tisztességtelensége, amely a felek szerzédésére egyébként iranyadé tor-
vényi szabalyozassal azonos.*® Igy példaul nem érvénytelen a kolcsonszerzdés azon
kikotése, amely a hitelez6t — szerzédéses kikotés nélkiil is — megillets jogosultsagot
ismétel meg. E korbe tartozik a kélcsén azonnali hatalyu, ugynevezett rendkiviili fel-
mondadsi joga abban az esetben, ha a kélcsénre nyujtott biztositék értéke jelentésen
csokkent, és azt az adds a hitelez6 felszélitasdra nem egésziti ki, hiszen ezt a kérulményt
az rPtk. maga értékeli az adés altal elkovetett sulyos szerzédésszegésnek.®! Csak annak

2 1/2016. PJE hatarozat indokoldsanak II1.1. ¢) pontja.
30 BH2018. 284.
31 Pfv.V.22.531/2017/12.
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a szerz8dési feltételnek a tisztességtelensége vizsgalhato, amely a jogszabély rendelke-
zését tolti ki tartalommal.®

Kezelési koltséggel kapcsolatos szerzddési kikotés tisztességtelensége

Az adésok szamos tgyben kifogasoljak a kezelési koltség kolcsonszerzédésben vald
szerepeltetését. Gyakori az a hivatkozas, hogy ez a koltség ellentételezés nélkiili kolt-
ség, emogott nem all banki szolgdltatas, a kélcsonszerz6désbél és az tizletszabalyzatbol
sem deriil ki a kezelési koltség fejében végzett banki szolgaltatds tartalma. El6fordul
olyan érvelés is, hogy a kezelési koltség devizdban nyilvantartott, noha tartalmilag
akolesonugylettel kapcsolatban felmeriils, adminisztraciéért felszamitott dij, marpedig
Magyarorszagon semmi nem indokolja, hogy devizaalapon legyen nyilvantartva, hiszen
az arfolyamvaltozas kovetkeztében a pénziigyi intézmény oldalan felmeruld, a techni-
kai-személyi feltételek biztositasira forditott kiaddsok nem emelkednek. Ez a feltétel
tisztességtelen azért, mert a kezelési koltség devizaban torténé elszamolasa a pénzin-
tézet részérdl haszonelemeket tartalmaz, burkolt tgyleti kamatként jelenik meg, igy
a fogyaszté hitranyara a masik félnek teljesen indokolatlanul egyoldalu elényt biztosit.

Az egységesnek tiing itél6tablai gyakorlat szerint a kezelési koltség mint szerzé-
dési feltétel tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel nem vizsgalhaté. Az rPtk. 209. § (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen
szerzGdési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk a fészolgaltatast
megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozé szerzo-
dési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdk.

A Szegedi [tél6tabla egyik itéletében foglalt indokolas szerint: ,Az rPtk. 523. § (1)
bekezdése a hitelezd dltal nygjtandé fészolgaltatasként meghatarozott pénzosszeg adds
rendelkezésére bocsatasat, azaz a kélcsondsszeg folydsitasat jeloli meg. Tekintettel arra,
hogy a bankok (pénziigyi intézmények) iizletszertien foglalkoznak pénzkélcsonzéssel,
tomegesen kotnek kolesoniigyleteket — kozottitk hossza tava és a futamidé alatt valtozé
kondici6ju szerz6déseket —, sziikkségszerd, hogy hitelezési tevékenységiiket és az adds
teljesitéseit, azok mikénti elszamoldsat részletesen és pontosan adminisztriljak mind
szerzbdéseik el6készitési, mind azok teljesitési szakaszaban. Ezt fejezi ki az rHpt. 2.
szamu melléklet 1.10.3. pontja, amely szerint a hitel és pénzkélcsén nydjtasara irdnyuld
pénziigyi szolgiltatdsi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és koleson-
szerz6dések el6készitésével, a folyédsitott kolecsonok nyilvantartasival, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magiban fog-
lalja. Ez a banki adminisztricié nem tekinthet$ a bank 6nall6 szolgaltatdsanak, elva-
laszthatatlanul kapcsolddik a kéleson folydsitdsahoz, a bank egyfajta »segédszolgalta-
tasa« (1asd: Szladits Karoly: A magyar magdnjog, Grill Kiadd, harmadik kotet, 188-189.
oldal), része a fészolgaltatasnak. Ez a banki hitelezési tevékenységhez sziikségszertien
kapcsolédé adminisztracids tevékenység nyilvanvaléan nem elhanyagolhaté koltséggel
jar, amely koltséget a hitelez6 vagy az tigyleti kamatba beépitve érvényesiti az addssal

82 BH2018. 256.; Pfv.V1.21.573/2017/4., Gfv.VIL.30.610/2017/6., Pfv.V.21.628/2017/5.; Pfv.V.22010
/2017/4.
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szemben, vagy kiilon nevesitve kezelési koltség cimén tart arra igényt. Mindebbél kévet-
kezéen a kezelési koltség a hitelintézet altal nyujtott f6szolgaltatas ellenértékének egyik
eleme, ennek megfeleléen a kezelési koltségre vonatkozo dltalanos (vagy egyedileg meg
nem targyalt) szerz6dési feltétel a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds ardnyit meghata-
roz6 szerzédési kikotés, igy csak akkor minésiilhet tisztességtelennek, ha nem vildgos,
nem érthetd.

Az érthetbség és vildgossig kovetelményének valé megfelelés vizsgilata szem-
pontjabdl nincs meghatirozé jelent8sége annak, hogy az adott szerzédés tartalmaz-e
arra vonatkozé rendelkezést, hogy az abban kikotott kezelési koltség konkrétan milyen
banki adminisztraciés tevékenység ellentételezésére hivatott. Kéztudomdasu ugyanis,
igy egy atlagos miiveltségt, tajékozottsagu fogyaszto eldtt is tudottnak kell lennie, hogy
a bank a hiteliigyletekhez kapcsolédéan széleskori adminisztraciét végez, a szerz6dés-
kotés elétt vizsgalja a potencidlis adds hitelképességét, a kolcson folydsitasat kovetSen
nyilvantartja és elszdmolja az adds torlesztéseit, a fennall6 tartozas 6sszegérdl évente,
illetve az adds kérésére ezen kiviil is tdjékoztatast ad. [...] Mindez egyben azt is jelenti,
a kezelési koltség fizetését el6ir6 altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szer-
z6dési feltételek érthetségének, vilagossaganak vizsgalata lényegében arra terjed ki,
a fogyasztd szamara felismerhet6 volt-e az érintett szerzédési feltételek alapjan, hogy
milyen mértékd kezelési koltséget kell fizetnie, illetve hogy az minek alapjan, hogyan
keriil kiszamitasra.”*

Egy masik tigyben az alabbi indokolds olvashaté: ,Helytalléan utalt ugyanakkor
az alperes fellebbezésében arra, hogy a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen
szerzGdési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk a fészolgéltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatdrozé szerzé-
dési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetéek. A kezelési koltség valéban
a szolgéltatas-ellenszolgdltatds meghatarozasanak korébe tartozik, a hitelintézet &ltal
nyujtott szolgaltatas (kolcsonnyujtas) ellenértéke, illetve annak egyik eleme. Az tigylet-
kotéskor hatalyos 41/1997. (I11. 5.) Korm. rendelet el6irdsainak megfelel6en meghata-
rozott teljes hiteldijmutaté (THM) tartalmazza a kélcsénszerzédés alapjan fizetendd
9sszes dijat, ennek egyik elemeként értékelték a felek szerz6désiikben a szazalékos mér-
tékben meghatarozott, ennélfogva kamat jellegt kezelési koltséget is. Mivel a kezelési
koltség szamitdsa a szolgéltatas és ellenszolgaltatds ardnyat meghatdrozé kikotésnek
minésil [Ptk. 201. § (3) bek.], ezért az a Ptk. 209. § (5) bekezdés korlatozé szabalya foly-
tan a birésdg 4ltal érdemben — a kikotés tisztességtelen megitélése szempontjabol — nem
volt vizsgalhato.”®*

A kezelési koltségre vonatkozé szerzédési feltételeket a Kuria megkeresésére
az Eurépai Uni6 Birésaga is vizsgalta a Kiss-tigyben. Az itélet rimel a Szegedi Itélstabla
fentebb idézett hatdrozatara: a vildgos és értheté megfogalmazis kévetelménye nem
kivanja meg, hogy a fogyasztéi kolcsonszerz6désben foglalt, olyan szerzédési feltételek-
ben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség és folyositasi jutalék 6sszegét, azok

3 Szegedi [télétabla P£.11.20.678/2017/13.

3 BDT2012.2739.; lasd még: Debreceni ftélstabla Pf.I1.20.356/2016/4.; Szegedi {télstabla Pf.11.20.116/
2016/4.; Gyori {télétabla Pf.1.20.065/2016/5.; Févarosi ftélstabla 10.Gf.40.198/2016/3.; 16.Gf.40.
400/2016/6.; Debreceni itélstabla P£.1.20.495/2018/8.
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kiszamitasinak modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatdrozzak, az érintett
dsszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatdst is részletezzék.®

A hitelképesség hanyag vizsgdlata

Tobbszoér el6fordulé adési hivatkozas, hogy a kélcsonvevs eladdsodasdhoz a pénzintézet
hanyag hitelképességi vizsgalata vezetett. Az érvelés lényege szerint a pénzigyi szol-
galtato kotelezettsége lett volna az adds hitelképességének vizsgalata, észlelnie kellett
volna, hogy az adés nem lesz képes magasabb torlesztérészlet megfizetésére. Az alperes
ezzel megsértette az rHpt. 77. § (1) bekezdésében, 78. § (1) bekezdésében irt elveket, nem
kell6 gondossaggal végezte el a hitelbiralatot. A szerz6désbél ered6 kockazat egyik félre
haritdsa igy a szimmetria elvével ellentétes.

Az yHpt. 77-78. §-ai tébbek kozott azt irjak els, hogy a pénzigyi intézmény koteles
a kihelyezések és kotelezettségvallalasok megalapozottsigat, attekinthet6ségét a koc-
kazatok felmérését, ellendrzését és csokkentését lehet6vé tevo belsé szabalyzattal ren-
delkezni. Eléirja tovabba, hogy a pénziigyi intézménynek meg kell gyézédnie a szitksé-
ges fedezetek meglétérdl, valds értékérdl és érvényesithet8ségérdl, illetve arrdl, hogy mi
nem fogadhato el fedezetként.

A Karia egyik egyedi tigyben hozott hatdrozatiban riamutatott: a hitelképesség
bank altali, gondatlan vagy helytelen felmérésének esetleges megallapitdsa sem vezetne
a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitisira, ezért ennek vizsgalata sziikségte-
len, e tény a szerz6dés érvényessége szempontjabodl kozémbos.® A Kuria itt visszautal
a 2/2016. szamu elvi birésagi dontésben foglaltakra. Az EBD2016. P.2. szdmu dontés
ennek kapcsan kifejti: ,Az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint az a szerzédés semmis,
amely jogszabalyba utkoézik, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkévetkezményt filiz.
A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagi szabalyokat sért6 szerzédés a pol-
gari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a més jogagi torvény kifejezetten rogziti,
hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzédés érvénytelenségét is okozza,
vagy ha ez a térvény értelmezésébél, az 9sszes kériilménybél nyilvanvalé médon meg-
allapithat6 (BDT2006. 1450., BDT2000. 97.). A hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység
esetén az engedély hidnya énmagaban nem érinti az ugylet polgari jogi érvényességét,
az csak akkor dllapithaté meg, ha a jogalkoté felismerhet6en a szerzédés érvényességét
sem kivdnta megengedni (BDT2000. 97., EBH2002. 646.).>” Mivel sem az rHpt., sem
az rPtk. nem f{izi a hanyag hitelképesség-vizsgalathoz a szerz6dés érvénytelenségének
jogkovetkezményét, igy annak megallapitdsara jogszabalyi lehetség nincs.”

3 C-621/17. sz. Kiss-tigy [ECLI:EU:C:2019:820], az itélet 45. pontja
- Gfv.VI1.30.494/2018/3.
37 EBD2016. P.2.
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Ertékbecsls kizdrolag pénzintézet dltali kivdlasztdsa

A gépjarmi- és ingatlanvasarlds céljabdl felvett kolcsonszerzédések gyakori szerzédé-
ses feltételeként szerepel, hogy a szerzédés felmondasa és ennek kovetkezményeként
a finanszirozott gépjarmi vagy ingatlan birésigi végrehajtas mellézésével torténd érté-
kesitése esetén az értékesitésre azon a legalacsonyabb eladési dron kertilhet sor, amelyet
abankkal szerzédéses kapcsolatban 4ll6, a tevékenység végzésére megfelel jogositvany-
nyal rendelkezé, értékbecsléssel foglalkoz6 cégek vagy egyéni vallalkozok valamelyike
meghatdarozott.

Tobbszor eléfordul az ehhez hasonlé szerzédéses rendelkezés tisztességtelenségé-
nek megallapitdsara irdnyulé kérelem.

AKauria ezzel kapcsolatban ramutatott: ,ArPtk. 257. § (1)-(2) bekezdései nem miné-
siilnek olyan toérvényi rendelkezésnek, amelyek kimeritSen, eltérést meg nem engedéen
szabalyozzak a zdlogtargy végrehajtason kiviili értékesitésére vonatkozé szabélyokat,
a jogszabalyban foglaltakat a szerzédésben kell kitolteni tartalommal. Igy a per targyat
képez6 szerz6déses rendelkezések tisztességtelensége vizsgalhaté. [...] Az olyan szerzé-
déses rendelkezés, amely kizarélagosan a bankot jogositja fel az értékbecslé kivilaszta-
sdra, kizdrélag a bankkal szerz6déses kapcsolatban all6 értékbecslsk koziil biztositva
a kivalasztas lehetéségét oly mdédon, hogy az értékbecsléssel szemben hatékony jogor-
voslatot sem jogszabaly, sem a szerzédéses rendelkezés nem biztosit, tisztességtelen.”*®

Azonnali hatdlyu felmondds a bank részérdl

Az egyik bank altalanos szerzédési feltételei tartalmaztak azt a kitételt, hogy ,a bank
jogosult a szerzédést azonnali hatillyal felmondani, ha szerzddésszegési esemény
kovetkezik be, és szerz6désszegési eseménynek mindsil, ha az Altalanos Szerzédési
Feltételekben, szerzédésben, illetve a biztositéki szerzédésben az Uzletfél/Adéstars/
Kezes/Biztositékot nyujt6 személy az 6t terhels barmely kotelezettséget nem teljesiti”.
A Kdria ezt a szerz6dési feltételt tisztességtelennek talalta, érvelésének lényege
a kovetkez6 volt: , A barmely kotelezettség nem teljesitése’, amely adott esetben semmi-
féle 6sszefiiggésben nem all az Uzletfél/Adéstars/Kezes/Biztositékot nydjté személynek
a IIl. rendd alperes irdnyaban fennall6 fékotelezettsége teljesitésével, nem lehet egyen-
értékil azzal, hogy a kélcsénre nyujtott biztositék értéke jelentésen csokkent, és azt
az adods a hitelez6 felszolitdsdra nem egésziti ki; az adds vagyoni helyzetének romlasa
vagy a fedezet elvondsara irdnyulé magatartasa veszélyezteti a koleson visszafizetésé-
nek lehet6ségét; az adés mas sulyos szerzédésszegést kovetett el [rPtk. 525. § (1) be-
kezdés ), d) és e) pont]. Az a megfogalmazas, hogy 'barmely kotelezettség’ megszegése,
olyan tag teret nyit a banknak az azonnali hatdlya felmondds gyakorldsara, amirél
helyesen allapitotta meg a jogerds itélet a tisztességtelenséget. Es mert az adott meg-
fogalmazasban megszabott feltétel nem tesz eleget annak a kévetelménynek, hogy azt

38 BH2018. 256.; BDT2017. 3717.; Pfv.V.22.535/2017/7.; Gfv.VI11.30.067/2018/7.
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ilyen tartalommal jogszabaly allapitotta volna meg, vagy jogszabaly el6irdsanak meg-
felelsen hataroztak meg, nem sériilt az rPtk. 209. § (6) bekezdése sem.”**

Ténytanusitvdny

Szamos pénziigyi szolgaltaté altaldnos szerzédési feltételként hatdrozza meg a fogyasz-
tasi kolcsonszerz6dés, illetSleg lizingszerz6dés részét képezd uizletszabalyzatban, hogy
a pénzintézet a szerz6désben foglaltak szerint neki jaré 6sszegeket, az tigyfél tartozasat
konyveiben nyilvantartja. A felek a tartozas 6sszege, illetve a finanszirozdsi dokumen-
tumok alapjan a pénzintézet uzleti konyveit és nyilvantartédsait tekintik irdnyadénak,
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén pedig a pénzintézet konyvei, nyilvantarta-
sai alapjan készilt, kozokiratba foglalt ténytanudsitvanyt fogadjik el. Ennek megfelel6en
akovetelés fennallasa és végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a végrehajtds alap-
jaul szolgalé, mindenkor fennéllé kévetelést e ténytanasitvany tanusitja, amely elfoga-
dasara az ugyfelek a lizingszerz6dés aldirdsaval kotelezik magukat. Az ugyfelek a koz-
jegyzéi okiratba foglalds soran az egyoldalu kotelezettségvallalds részeként rendszerint
kifejezetten elfogadtak, hogy a pénzintézet felkérésére kozjegyzé vagy kozjegyzshelyet-
tes a pénzintézet velitkk szembeni kovetelése mértékét a pénzintézet konyveibe, nyilvan-
tartdsaba torténd betekintéssel kézjegyzdi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa.

A kozjegyz6krol szolé 1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdése szerint a tény-
tanusité okiratban a kozjegyz6 a jogi jelentéségli tényeket kozhitelesen tantsitja
jegyz6konyvi vagy zaradéki formédban. A hitel-, kolcson- vagy lizingszerz6dés esetle-
ges felmondasat kovetSen kiillitott, a tartozds minden lényeges adatit tartalmazé
kozjegyz6i ténytanusitvany birtokdban a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak feltéte-
lei rendszerint fennélltak, igy a kovetelés jogszeriiségének elézetes vizsgilata nélkiil
a végrehajtis elrendelésének kérelmezése csak a pénziigyi szolgdltatén mult. Ennek
a konstrukciénak a vizsgalatat a Sugdr-tigyben az Eurépai Unié Bir6saga, valamint tobb
iigyben az Alkotmanybir6sag is vizsgélta.

Szamos per indult e szerzddéses kikotések tisztességtelenségének megallapitdsa
végett. Az addsok rendszerint arra hivatkoztak, hogy e szerzédéses kikotések a 18/1999.
(IL. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjait sértik, vagyis egyrészt ez a szer-
z6déses rendelkezés a fogyasztéval szerz6d6 felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa
meg a sajat teljesitése megfelel6ségét, masrészt a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatra-
nyara megforditja, hiszen elézetes tartoziselismerésnek mingsul.

A Kuria elvi birésdgi hatarozatban juttatta nyugvépontra ezt a jogkérdést, és ki-
mondta: ,,Az a szerzédéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajit
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatésara, és a szer-
z6d6 felek az e kimutatas alapjan készult, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik
irdanyadénak, nem mingsil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizo-
nyitési terhet a fogyaszt6 szdmdra hatranyosan nem véltoztatja meg és nem korlatozza
a fogyaszté jogszabdlyon alapulé igényérvényesitési lehetdségét sem. Minderre tekin-
tettel az ilyen szerzédéses rendelkezés nem tisztességtelen.” A Karia ramutatott, hogy

39 Pfv.V.20.868/2017/6.
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a fentihez hasonlé tartalmu szerzédéses rendelkezés a bizonyitasi terhet a fogyasztd
hatranyira nem forditja meg, hiszen ez nem mindsiil joghatélyos tartozaselismerd nyi-
latkozatnak, ezért nem korlatozza a fogyaszté jogszabélyon alapulé igényérvényesitési
lehet6ségét sem. A keresettel tdimadott szerzédéses rendelkezés nem tartalmaz a pénz-
intézetet a megjelolt korben megillets egyoldala jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el)
a vele szerz6do6 fél kotelmi jogat arra, hogy a szolgaltatdsanak megfelel6ségét megitélje
és minGsitse.*

-
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Szocidlis biztonsagi koordinacié
és munkaer6mozgas -
az Alpenrind-eset és az Osztrak
Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag
itélete

Social Security Coordination and Free Movement of
Workers — The Alpenrind Case and the Final Decision
of the Austrian Verwaltungsgerichtshof

Az Alpenrind-iigy két okbdl is fontos szdmunkra. Az tigyben egyrészt magyar kikiildé
cégek is érintettek voltak, mdsrészt az Eurdpai Birdsdg itélete fontos jogi kérdéseket
dontott el a kikiildetés terén. Az Eurdpai Birdsdg kimondta, hogy a kikiildetést szo-
cidlis biztonsdgi szempontbhdl igazolé Al formanyomtatvdnyt mindaddig érvényes-
nek kell tekinteni, amig azt a kidllité hatdésdg vissza nem vonja, tovdbbd, az igazolds
utdlag és visszamendleges hatdllyal is kidllithato. Megerdsitést nyert tehdt az iga-
zolds deklarativ jellege. Az Eurdpai Birdsdg azt is megerdsitette, hogy a csalds esete
a fészabdly aldl kivételt képez. A nemzeti alaptigyben eljdré Osztrdk Kozigazgatdsi
Legfelsébb Birosdg ennek fényében tigy dontott, hogy a kikildott magyar munka-
vdllaldk helyzetét jogszeriien igazoltdk a magyar hatésdgok dltal kidllitott A1 igazo-
ldsok, és nem dllt fenn csalds, a véleménykiilonbség a felvdlto kikiildetés fogalmdnak
eltérg értelmezésébdl adddott.
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The Alpenrind case bears importance from two aspects. Firstly, the case concerned
Hungarian posting undertakings, secondly, the judgement of the European Court of
Justice settled core legal questions related to posting. The European Court of Justice
has confirmed that the A1 form certifying the posting for social security purposes
should be considered valid until it is withdrawn by the issuing authority and may
be issued retrospectively and retroactively. The declaratory nature of the certificate
was thus asserted. The European Court of Justice has also endorsed that fraud
could be an exception to this main rule. In the light of this, the Austrian Supreme
Administrative Court, acting in the main proceedings, adjudicated that the situation
of the posted Hungarian workers was lawfully certified by Al forms issued by the
Hungarian authorities and that there was no fraud, the difference of opinion arose
from a different interpretation of the concept of replacement.

Keywords: posting, posted worker, Al form, replacement, social security
coordination, Administrative Commission, Conciliation Board

Bevezetés

Az Eurépai Unié Birdsaga a személyek szabad mozgasa, azon belil is a szociélis bizton-
sagijogosultsdgok kapcsan a kozelmultban tobb fontos dontést hozott. Kiemelendd ezek
kozil a C-527/16. sz. Alpenrind és tdrsai-ugy,' részben annak magyar érintettsége, rész-
ben a targydul szolgalo jogintézmény, a szabad munkaer6mozgas, azon beliil is a kikiil-
detés versenyképességi szempontu fontossiga miatt.

Akikiildetés mint jogintézmény az utébbiidében az egyes tagallamok eur6pai unios
témaju politikai tizenetei szintjén is egyre gyakrabban jelenik meg, hiszen a nyugati
orszagok az olcs6 munkaerd bedramlasa elleni kiizdelmiik keretében kivanjik egyre szi-
gortibba tenni ennek feltételeit, mig a keleti és déli dllamok szamaéra kiemelten fontos,
hogy az EU alapértékének szamité szabad munkaer6mozgas vonatkozasiban tovabbi
korlatozasokra ne kertljon sor. (Gellérné Lukacs, 2018; Gellérné Lukacs 2011:51-84;
Fekete, 2018a:73-86; Fekete, 2018b:22-45; Kartyas, 2018:34-55.; Berke, 2018:176-177)

A kikiildetés kapcsan fontos megemliteni, hogy annak munkajogi és szocialis biz-
tonsagi aspektusait egymastdl elkillonilten kezeli az uniés jog. Az Alpenrind-eset a szo-
cidlis biztonsagi aspektust érinti. Jelen cikk az esetjogi déntés bemutatasan tul az abban
kapott valaszok alapjan meghozott tagallami legfels6bb birdsagi itélet és a vonatkoz6
magyar jogi norma bemutatasira és elemzésére is vallalkozik.

t C-527/16. sz. Alpenrind és tarsai-tigy [ECLI:EU:C:2018:669].
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A kikiildetés jogi szabalyozasi kerete
A szocidlis biztonsdgi koordindcids rendeletek

A szociélis biztonsagi rendszerek koordinécidjardl sz6l6 883/2004/EK rendelet, illetve
az annak végrehajtisira szolgalé 987/2009/EK rendelet? (a tovabbiakban: Rendeletek)
célja, hogy a szabad mozgas jogat gyakorl6 unids polgarok ne veszitsék el megszerzett
jogosultsdgaikat, amikor ideiglenesen vagy allandé letelepedés céljaval masik tagal-
lamba kélt6éznek, vagy ott vallalnak munkat. A Rendeletek nem harmonizaljak, csupan
koordinaljak a tagillami szocidlis biztonsagi ellaitérendszereket, hiszen azok szervezése,
tervezése és finanszirozasa tagillami hatdskoérbe tartozik.

Jelen jogeset szempontjabdl a Rendeletek legfontosabb alapelve, hogy egy uniés
polgérra egyetlen tagillam szocidlis biztonsaggal kapcsolatos jogszabélyait kell alkal-
mazni minden szocialis biztonsagi jogosultsag, illetve ellatas tekintetében [883/2004/
EK rendelet 11. cikk (1) bekezdés]. (Gellérné Lukécs, 2015:34-39; Hajdu-Lukacs, 2001,
271-305) A kolliziés szabdily célja, hogy ne fordulhasson el§, hogy a tagillami rendsze-
rek, illetve az ellatdsokra valé jogosultsagok kiilonboz8ségei miatt egyik unids polgar
akar tobb, mig egy masik egyik tagdllambol se kapjon ellatdst. Ez az ugynevezett alkal-
mazandé jog f6szabdly szerint a munkavégzés helyének joga (,lex loci laboris”). A munka-
vallal6 tehat ebben a tagallamban fizeti tarsadalombiztositasi jarulékait, és itt igényelhet
kulonbozé ellatasokat is. A Rendeletek ugyanakkor a f§szabdly aldl bizonyos eltéréseket
engednek, ennek egyik legismertebb esete az ugynevezett kikiildetés. A 883/2004/EK
rendelet 12. cikke a kikiildetésre vonatkozéan a kovetkezé feltételeket irja els:

,Az a személy, aki az egyik tagidllamban munkavallaléként dolgozik olyan munkal-
taté nevében, aki tevékenységét szokasosan abban a tagillamban végzi, és akit ez a mun-
kaltaté egy masik tagallamba kiild, hogy ott nevében munkét végezzen, tovabbra is
az els6 tagallam szociélis biztonsagi szabalyainak a hatélya ala tartozik, feltéve, hogy
azilyen munkavégzés varhatéan nem haladja meg a huszonnégy hénapot, és a kikuldott
munkavallalé nem egy masik kiktldoétt személyt valt fel”.

Fenti definiciébdl a kivételszabaly alkalmazisainak legf6bb feltételei meghata-
rozhatok. Eszerint kikiildetés esetén a munkavallalé vagy 6nall6 véllalkozé foglal-
koztatasara az 6t alkalmazé véllalkozds nevében, de szokdsos tevékenységfolytatasi
helyétdl eltérs tagallamban keriil sor, ideiglenes jelleggel (maximum 24 hénap), és a ki-
kuldstt nem kiildhets ki abbél a célbdl, hogy egy masik kikuldstt személyt felvaltson.
Amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, a kikuldott a kildé orszdg jogszabalyainak
hatalya alatt maradhat, mely a kikildétt szamara a biztositasi torténet egybefiiggdsé-
gét, mig a kuldé vallalkozas szamara adminisztrativ konnyebbséget jelent. A munkaadé-
nak elézetesen értesitenie kell a fogad6 orszagilletékes szerveit a kikildetésrdl, és kérel-
meznie kell az A1l nevl formanyomtatvanyt (hasznaljuk az igazolas kifejezést is) sajat
orszaganak tarsadalombiztositsi intézményétSl. Az Al formanyomtatvany igazolja,

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarél, HL L 166., 2004. 04. 30., 1. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 987/2009/
EKrendelete (2009. szeptember 16.) a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6l6 883/2004/
EK rendelet végrehajtasara vonatkozo6 eljards megallapitasardl, HL L 284., 2009. 10. 30., 1-42.
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hogy a kikuldétt munkavallal6 a vallalkozas székhelye szerinti orszag tarsadalombiz-
tositdsi rendszerének biztositottja, és nem kell jarulékot fizetnie a kikuldetés helye sze-
rinti orszagban.

A 987/2009/EK végrehajtasi rendelet a kikiildetések kapcsan tovabbi részletszaba-
lyokat hataroz meg, fogalmakat tisztdz (példdul szokdsosan abban az orszdgban foly-
tatja a tevékenységét, lényeges tevékenység stb.), illetve tartalmaz a jelen iigyet illet6en
egy fontos rendelkezést, a mas tagallamban kiéllitott dokumentumok és bizonyitékok
jogi értéke vonatkozasiban. Az 5. cikk ugyanis kimondja, hogy a valamely tagallam
intézménye altal az alaprendelet és a végrehajtasi rendelet alkalmazasa céljabdl egy sze-
mély helyzetének bemutatasara kiallitott dokumentumokat, valamint a dokumentumok
kiallitasdnak alapjaul szolgalé bizonyitékokat a tobbi tagillam intézményei mindaddig
elfogadjak, amig azokat a kiallité tagallam vissza nem vonja, vagy érvénytelenné nem
nyilvinitja. Amennyiben kétsége meril fel a masik tagallami intézménynek, kérheti
a kiallit6 intézménytdl a szitkséges pontositasokat, valamint adott esetben a dokumen-
tum visszavonasat. A kiallité intézmény felilvizsgilja a dokumentum kiallitasdnak
alapjat képez6 indokokat, és szitkség esetén visszavonja a dokumentumot. Amennyiben
az érintett intézmények kzott nem sziiletik megallapodas, az iigyet az illetékes hat6sa-
gokon keresztiil az [gazgatasi Bizottsag elé lehet terjeszteni.

Az Igazgatdsi Bizottsdg vonatkozo hatdrozatai és a Gyakorlati
Utmutato

A Rendeletek értelmezését segits, a 883/2004/EK rendelet 71. cikke 4ltal létrehozott
ugynevezett Igazgatdsi Bizottsag hatarozatokat, ajanldsokat, vagy adott esetben mas,
értelmezést segité dokumentumokat fogad el annak érdekében, hogy a Rendeleteket
a tagdllamok egységesen alkalmazzak. A kikildetésekre vonatkozdan tovabbi részlet-
szabalyokat tartalmaz az ugynevezett A2 hatédrozat,® illetve egy, az alkalmazandoé jog
meghatarozasat az tgyintéz6k szamara segité Gyakorlati Utmutatét® is elfogadtak.
Utébbi kapesan kilénosen fontos megjegyezni, hogy az abban felsorolt gyakorlati pél-
dak kozott helyet kapott egy, a 883/2004/EK rendelet 12. cikkének utolsé fordulata,
az ugynevezett felvalté kikiildetés fogdlmanak értelmezését segité eset. Azt ugyanis,
hogy egy kikiildétt nem vélthat fel egy masik kikuldott személyt, a tagidllamok nem-
zeti szabalyozasaikban, illetve gyakorlatukban tobbféleképpen értelmezték. A sziikebb
értelmezés szerint a felvaltas tilalma egy munkaltat6tdl szarmazé kikuldottek eseté-
ben értelmezhetd és tilos, hiszen a kiildé dllam hatdsagainak e feltétel ellendrzését all
moédjukban biztositani. A tigabb értelmezés ugyanakkor minden olyan esetet e tilalom
ala tartozonak vél, amelyben egy adott poziciét betolts kikildott személyt barmelyik
tagallam barmelyik vallalkozdsatdl érkez6 masik kikilldott személy kovet. A Gyakorlati

3 A2. hatarozat 2009. junius 12. a 883/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kikiildott
munkavallal6kra és az illetékes dllamon kiviil ideiglenesen munkat végzé 6nall6 vallalkozokra alkal-
mazandoé jogszabalyokrol szo6l6 12. cikke értelmezésérsl, HL C 106., 2010. 04. 24., 5.

4 https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=11366&langld=hu (A letéltés datuma: 2019. 07. 10.)
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Utmutaté 2012 novemberében elfogadott médositasa altal a dokumentumba beillesz-
tett példa a tig értelmezést javasolta alkalmazni.’

Emlitést érdemel még fentieken tul az Igazgatasi Bizottsag Al hatarozata,® amely
egy ugynevezett békéltets eljarast kinal arra az esetre, ha a tagallamok az alkalmazandé
jog meghatarozasaban nem értenek egyet. Az eljarast az I[gazgatasi Bizottsag folytatja le,
az altala kijelolt 12 taga Békéltets Testiilet altal, amely testiilet véleményét az Igazgatasi
Bizottsag hagyja jéva. Fontos korillmény, hogy targyi igyben is sor keriilt az Igazgatasi
Bizottsdg keretében Magyarorszag és Ausztria kozott az egyeztetési folyamatra.
A Békéltets Testtlet a felvalté kikuldetés vonatkozasiban a Rendeletek Gyakorlati
Utmutatéban is megjelené tagabb értelmezését fogadta el, és ezért a kiallitott nyomtat-
vanyok visszavondsat tartotta volna szitkségesnek. Az tigyben felmerilé ténykérdést,
azaz a felvaltas megtorténtét a Testiilet nem vizsgélta, dontése jogkérdésre vonatkozott.

Az Igazgatasi Bizottsdg dontései, a hatdrozatok, illetve atmutatok ugyan nem képe-
zik az acquis communautaire részét,” a tagillamok alapvetGen tiszteletben tartjak, végre-
hajtjék azokat. Elfogadjak ugyanis, hogy sziikséges az egységes jogalkalmazas ezekben
az iigyekben a mobilitassal él6k szocidlis jogainak védelme érdekében. Amennyiben egy
iigy az Eurépai Birdsag elé keriil, mint jelen esetben az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésével, lehetéség van a Békéltets Testiilet elstti eljaras, vagy a testiilet
dontése végrehajtasat felfuggeszteni. Ez az Alpenrind-tigyben is megtortént a békéltetés
folyamatat (az adott tigyben torténé végrehajtasa) felfuggesztették.

A kikiildetésre vonatkozé kiemelt esetjogi dontések

A kikuldetések kapcsan az elmult évtizedekben, de féleg az utébbi par évben szamos
jogeset foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az alkalmazandé jogot tanusit6 Al igazolas
vajon minden esetben kételezé erdvel bir-e a fogadé allam hatésagara nézve, ahogy azt
a végrehajtasi rendelet 5. cikke el6irja, vagy bizonyos esetekben ettél el lehet térni.
Azegyiklegfontosabb esetjogi déntés a Herbosch Kiere®-iigyben sziiletett. Az Eurépai
Uni6 Birésaga a Rendeletek jogeldje, a 1408/71/EGK rendelet alapjan kiéllitott, az A1
elédjét képezs E101-es igazolas kapcsan megallapitotta, hogy a lojalis egyuttmiikodés
elve alapjan a kiallité intézmény megfelel6en kell hogy mérlegelje a relevans ténye-
ket, és ezaltal garantalja az E101-es igazolasban szereplé megéllapitasok pontossagat.
Az E101-es igazolds, amennyiben azt a vélelmet 4llitja fel, hogy az érintett munka-
vallaléra szabélyosan kiterjed az 6t alkalmazé vallalkozas székhelye szerinti tagallam

A kikilldétt munkavallalé masik kikiildétt munkavallaléval térténd felvaltasanak tilalmat nem csu-
pan a kikiild6 4llam szempontjabél, hanem a fogadé 4llam szempontjabdl is figyelembe kell venni.
Az A fogadé tagallamban egy kikiildétt unkavallalé nem valthat6 fel kézvetleniil egy, a B kikiildé tag-
allamban székhellyel rendelkezé ugyanazon vallalkozas altal kikiildétt munkavallaléval, sem egy, a B
tagallamban letelepedett masik vallalkozas altal kikiildétt munkavallaléval, vagy egy, a C tagéllamban
székhellyel rendelkezé vallalkozas altal kikuldétt munkavallaléval.” Uo., Utmutaté, 13.

A dokumentumok érvényességére, az alkalmazandé jogszabalyok meghatérozasara és a 883/2004/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti ellatasok biztositdsara vonatkozd, parbeszéden alapulé
és békéltetd eljaras létrehozasardl sz6lo, 2009. junius 12-i Al. hatarozat, HL C 106., 2010. 04. 24., 1.
Ezt az Eurépai Birdsag tébbszor is megerdsitette, az Alpenrind-esetben is.

8 C-2/05. sz. Herbosch Kiere NV-iigy [ECLI:EU:C:2006:69].
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tarsadalombiztositasi rendszere, f6szabaly szerint koti annak a tagédllamnak az illetékes
intézményét, ahol e munkavallalé munkat végez. A lojalis egytuttmiikédés elve ugyanis
a kolcsonos bizalom elvét is magaban foglalja, egy ellenkez6 megoldas pedig veszélyez-
tetné az egy joghatdsdg elvét, illetve a jogbiztonsagot. Ebbél kovetkezdleg mindaddig,
amig az E101-es igazolast nem vonjik vissza vagy nyilvanitjak érvénytelennek, addig
az koti a munkavillalds orszaganak intézményeit és birésagait. Az E101-es igazolast ki-
allit6 tagdllam illetékes intézményének feladata tehat, hogy a kiadas megalapozottsa-
gat felulvizsgélja, és adott esetben visszavonja ezt az igazoldst, amikor a munkavallal6
munkavégzési helye szerinti tagallam illetékes intézménye kételyét fejezi ki az emlitett
igazolas alapjaul szolgalé tények, és ezaltal a benne szereplé megallapitasok helytalls-
sagaval kapcsolatban. Ezt az értelmezést deklaralta az Eurépai Birésig a kézelmultban
az A-Rosa Flussschiff®-itéletben is.

Az Altun és tdrsai*® eset szintén hivatkozik a kikiildetés kapcsan kidllitott igazolasok
jogikotberejére mindaddig, amigakiallité hatésdgazokat visszanemvonja. Ujdonsagként
azonban ezt a mar tébbszor tett megallapitast kiegésziti azzal, hogy ez nem jelenti azt,
hogy a jogalanyok csaldrd médon vagy visszaélésszerien hivatkozhassanak az uniés jogi
normdakra. Amennyiben a munkavallalé kikiildetésének helye szerinti tagallam intéz-
ménye olyan konkrét informacidkkal fordul az E101-es igazolast kiallité intézményhez,
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ezekhez az igazolasokhoz csalard médon
jutottak hozz4, akkor a lojalis egyiittmiikodés elve alapjan a kiallité intézmény feladata,
hogy ezen informacidk fényében felillvizsgalja az emlitett igazoldsok kiallitdsdnak meg-
alapozottsagat, és adott esetben visszavonja azokat. Amennyiben ez ut6ébbi intézmény
elmulasztja az ilyen felulvizsgélat észszert hatarid6n belili lefolytatasat, akkor az emli-
tett informacidkra valo hivatkozas lehet8ségét birdsagi eljaras keretében is biztositani
kell annak érdekében, hogy a munkavéllalék kikildetésének helye szerinti tagallam
birésdga figyelmen kiviil hagyja a széban forgé igazolasokat. A konkrét jogeset szerint
a belga tarsadalombiztositasi felugyelet altal Bulgaridban folytatott vizsgalat megélla-
pitdsa szerint az alaptigyben széban forgé munkavallalékat kikiildé bolgar vallalkoza-
sok nem végeztek semmilyen jelentds tevékenységet Bulgdriaban, viszont az igazolasok
felulvizsgalata és visszavondsa irdnti kérelmet elbirdld, illetékes bolgar intézmény el-
mulasztotta figyelembe venni e megallapitdsokat, amikor felulvizsgalta ezen igazolasok
kiallitdsdnak megalapozottsagat. Ilyen esetekben a Bir6sag dontése értelmében a nem-
zeti birésdg figyelmen kiviil hagyhatja a széban forgé E101-es igazoldsokat, és e birdsig
feladata annak eldéntése, hogy az alkalmazandé nemzeti jog alapjan megallapithaté-e
a munkavallal6k csaldrd médon megszerzett igazoldsokkal torténé kikuldetésével gya-
nusitott személyek felelssége.

Az Alpenrind és tdrsai-iigy jelentosége

Az Alpenrind az éléallat- és huskereskedelem teriiletén miik6do tarsasag, amely 1997 6ta
bérelt vagohidat tizemeltet Salzburgban. 2007-ben husfeldaraboldsra és csomagolasra

o C-620/15 sz. Rosa Flussschiff-iigy [ECLI:EU:C:2017:309].
10 C-359/16. sz. Altun-iigy [ECLI:EU:C:2018:63].
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vonatkozé szerzédést kotott a magyarorszagi székhelyd Martin-Meattel, akik 2012.
januar 31-t8l vagasi szolgdltatast nyujtottak. A darabolasi és csomagoldsi munkakat
egy 2012. januar 24-én két évre kotott szerzédés alapjan a magyarorszagi székhelyt
Martimpex vette at, amelyet ismét a Martin-Meattel valé szerz6dés kovetett a darabolasi
feladatokat illetden. Fontos koriilmény, hogy az Alpenrind vette meg a marhat, a magyar
cégek daraboltak/csomagoltak, az Alpenrind adta el a kész terméket. Az Alpenrind vélla-
latnak végig a tulajdonaban volt az aru, darabszam alapjan fizetett a magyar cégeknek.
A munkékat minden esetben az Alpenrind helyiségeiben Ausztridba kikuldétt munka-
vallalok végezték. HozzavetSlegesen 250 munkavallalé részére a magyar szocilis biz-
tonsagi intézmény a magyar szocialis biztonsagi jogszabalyok alkalmazasat tanasité A1l
igazolast allitott ki.

Az osztrak szocidlis biztonsagi intézmény a munkavallalék ausztriai biztositasi
kotelezettségét megillapité hatdrozatot hozott, amelyet a vallalat az osztrdk birdsa-
gok el6tt megtamadott. Az eljaré osztrak birdsag el6zetes dontéshozatali eljardsban
az alabbi kérdésekkel fordult az Eurépai Unié Birésagahoz:

1. Ervényesﬁl—e a [987/2009] rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerinti doku-

mentumoknak [az e rendelet] 5. cikkében meghatarozott kotelezé ereje?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld véilasz esetén:

a) Akkor is érvényesiil-e a dokumentumok hivatkozott kotelezs ereje, amikor
korabban [az igazgatasi bizottsag] el6tt olyan eljarast folytattak, amely nem
vezetett megéllapodésra, és a vitatott dokumentumok visszavondsat sem
eredményezte?

b) Akkor is érvényesiil-e a dokumentumok ezen kotelezé ereje, amikor csak
azt kovetben 4llitjak ki az Al igazolast, hogy a fogadé tagallam hivatalosan
megallapitotta a jogszabdalyai alapjan fennillé biztositasi kotelezettséget?
Visszamenodleges hatélyu-e ezekben az esetekben ez a kotelezé ers?

3. Amennyiben meghatarozott feltételek mellett a 987/2009/EK rendelet 19. cikké-
nek (2) bekezdése szerinti dokumentumok kotelezé ereje korlatozott:
Ellentétes-e a 883/2004/EK rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében szereplé fel-
valt6 kikuldetés tilalmaval az, hogy a felvaltdsra nem ugyanazon, hanem vala-
mely mas munkaltaté dltali kikiildés kovetkeztében keriil sor?

Jelent6sége van-e e tekintetben annak, ha
a) emunkaltaté székhelye ugyanabban a tagallamban van, mint az elsé munkaltaté
székhelye, vagy ha
b) az elsé és a masodik kikiilld6 munkaltaté kozott személyi és/vagy szervezeti
dsszefonddasok dllnak fenn?”

2018. szeptember 6-an meghozott itéletében a Birdsig — elsé megéllapitasaval — meg-
erdsitette a korabbi itéleteiben kimondott azon allaspontjat, miszerint a valamely
tagallam 4ltal kiallitott Al igazolds nemcsak a tevékenység végzésének helye szerinti
tagallam szociélis biztonsagi intézményeit, hanem annak birésagait is (a joggal valé
visszaélés és a csalas esetén tul) mindaddig koti, mig ezt az igazolast az azt killito tag-
allam vissza nem vonja, vagy érvénytelennek nem nyilvanitja. Megjegyzi tovabba, hogy
mar a 987/2009/EK rendeletet megel6z6 itélkezési gyakorlat is tartalmazta a kiallitott
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dokumentumok kotelez6 erejére vonatkozé rendelkezést, és ha az uniés jogalkotd
a 987/2009/EK rendelet elfogadasakor e tekintetben el kivant volna térni a kordbbi itél-
kezési gyakorlattdl abba az iranyba, hogy a tevékenység végzése szerinti tagallamok
birésdgait ne kossék a valamely mas tagallamban kiallitott Al igazoldsok, ezt kifejezet-
ten el§ is irhatta volna. A jogbiztonsag, illetve a tagallamok illetékes intézményei kozotti
lojalis egyuttmiikodésre alapitott rendszer keriilne veszélybe, ha az illetékes nemzeti
intézmény a fogad¢ tagillam bir6sdgihoz fordulva érvénytelennek nyilvanithatnd az A1l
igazolast, ezért is szitkséges a kotelezé er6 megerésitése.

A Birésag a fentiekhez hozziteszi, hogy a kételezé erd fennall akkor is, ha a két tag-
allam illetékes hatdsdgai a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinécidjaval foglalkozé
Igazgatasi Bizottsdghoz fordultak, amely megallapitotta, hogy az igazoldsokat tévesen
allitottak ki és azt vissza kell vonni.™*

Az Eurépai Birésag harmadik fontos megallapitasa az igazolasok kiallitasanak visz-
szamendleges lehet§ségét érinti. Abbdl indul ki, hogy a (korabbi, a 987/2009 rendelet
altal felvéaltott) 574/72/EGK rendelet 11a. cikke alapjan kiallitott E 101-es igazolas visz-
szamenoleges hatéllyal is birhat, tovdbba a 883/2004 és a 987/2009 rendeletbdl kovet-
kezéen az unids szabdlyozasban semmi sem képezi annak akadalyat, hogy az Al igazola-
sok esetében anal6giit alkalmazzanak. A 987/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése
pedig kifejezetten tartalmazza a mas tagdllamban folytatott tevékenységhez kapcso-
16d6 értesitési kotelezettség kapesan, hogy arra , lehetéleg elézetesen” kell sort keriteni.
Az Al igazolasnak az érintett munkavégzési idGszak vége el6tti — vagy akar utdni - ki-
allitasa is lehetséges tehit.

A jelen esetben Gj korillmény volt, hogy az osztrdk hatésidgok a kikildétt magyar
munkaviéllalékat sajit szocidlis biztonsagi rendszeriik hatalya ald vontak. Az Eurépai
Bir6sag szerint — mivel az osztrak hatésag hatdrozata nem mindésil az 5(1) cikk alapjan
bemutatand6 dokumentumnak, és mivel az Al igazolas visszavondsig vagy érvényte-
lenné nyilvanitasig érvényes — az Al igazolds még akkor is alkalmazhaté visszamenéle-
ges hatallyal, ha ezen igazol4s kidllitdsanak id6pontjaban a tevékenység végzése szerinti
tagallam illetékes intézménye mar hatarozatot hozott, amely szerint az érintett munka-
véllalé biztositasi kotelezettsége e tagdllamban &ll fenn.

Az Eurépai Birésig negyedik megéllapitidsival végezetiil eldonti a régéta huzédé
értelmezési kérdést, és egyértelmiien dont a felvalté kikildetés tagabb, illetve szi-
kebb értelmezése kozott, mégpedig az elébbi javéara. Itéletében kimondja, hogy abban
az esetben, ha a munkdéltatoja éltal egy masik tagillamban toérténé munkavégzés cél-
jabdl kikuldétt munkavallalét egy masik munkaltaté altal kikiilldétt munkavallalé valt
fel, ez ut6bbi a tovdbbiakban nem tartozhat azon tagillam jogszabalyainak hatalya al4,
amelyben munkaltatéja szokdsos tevékenységét végzi. Ez azt jelenti tehit, hogy abban
az esetben, ha barmely tagallam barmely munkaltatéja az adott dllashelyen kordbban
kikuldott munkavallalét foglalkoztatott, akkor az & helyére nem kildhet6 ki sehonnan
sem munkavillalg, illetve az ilyen felvaltas esetén az illeté személy nem mindsiilhet ki-
kuldsttnek, hanem 6t a fogadé dllam szocialis biztonsagi rendszerében kell biztositani,

H Az Eurépai Birésag e tekintetben megjegyzi, hogy az Igazgatasi Bizottsag szerepe e keretek kozott arra

korlatozédik, hogy ésszeegyeztesse a tagallamok azon illetékes hatésagainak alldspontjait, amelyek
hozza fordultak, és a megallapitasai csupan véleményértékiiek, azoknak kételezé ereje nincs.
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a ,lex loci laboris” £6 elv alapjan. E tekintetben irrelevans, hogy a két érintett munkaval-
lal6 munkaltatéinak székhelye ugyanazon tagallamban talalhato, vagy kozottiik esetle-
gesen személyi vagy szervezeti 6sszefonédasok dllnak fenn.

Az Osztrak Kozigazgatasi Legfels6bb Birosag
(Verwaltungsgerichtshof) itélete

Az Osztrak Kozigazgatasi Legfels6bb Bir6sag (Verwaltungsgerichtshof) 2018. oktéber
10-én hozott 24 oldalas itéletében elutasitotta a salzburgi egészségbiztositasi pénztar
azon kovetelését, hogy tekintse osztrak biztositottaknak az Alpenrind osztrak cég meg-
bizasa alapjan a Martin Meat és Martimpex Meat magyar cégek (Kft.-k) altal Ausztridba
kikilldétt munkavallalokat.'?

ftéletét az Al igazolas kotderejére alapitotta, miszerint az mindaddig érvényes,
mig a kiallité hatésig vissza nem vonja. Ennek értelmében a kikuldétt munkavalla-
16k — a magyar cégek allaspontjaval 6sszhangban — magyar biztositottaknak tekinten-
dék, jogsértés nem volt megéllapithaté. A felvalté kikiildetés fennalldsara nem tért ki
az itélet, tehat az érdemben nem befolyasolta a dontést.

Ezen f6 megéllapitasok mellett két aspektust emelnénk ki az itéletbsl. Egyrészt
azt a sajatos megkozelitést, amely az egészségbiztosito érvelésében jelenik meg, misze-
rint a két kiilonall6 céget (tehat a kikuldotteket kiildé és a kikiildotteket fogad6 cégeket)
kell-e, lehet-e egy gazdasagi entitasnak tekinteni az osztrak jog alapjan. A masik aspek-
tus a csaldsra vonatkozé megkozelités.

Kiilonbozo felek egytittmiikodése (, Einheitlicher Betrieb”)

A salzburgi egészségbiztositasi pénztar azt kérte az els6foku osztrdk birésagtol, hogy
allapitsa meg a kikildott magyar munkavéllalék osztrak tarsadalombiztositasi jog
hatalya ala tartozasat. Az egészségbiztosité nem ismerte el, hogy a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga alapjan vallalkozdsok egyiittmiik6désérdl van sz, és a munkavallalék fog-
lalkoztatasat ezen beliil kell értelmezni. Allaspontja szerint a kikiildé és a fogadé vallal-
kozas - jogi jellege szerint — egyetlen tarsasdgnak mindsiil az osztrdk Ptk. szerint. Ezt
arra alapozta, hogy maga a vagohid egységes iizem, akkor is, ha az egyes végrehajtasi
fazisok (vagas, csontozas stb.) jogi értelemben egymastdl elkilonult cégek feladatkorébe
kerultek. Valéjdban a jogi konstrukcié mesterségességére utalva kivianta elérni, hogy
a birésdg mindsitse egy cégnek az egyiittmikoddket, és mivel igy egyetlen osztrik jog
hatalya ala tartozé cég maradt volna, annak munkavéllaléit is sziikségszertien osztrak
biztositottaknak kellett volna minésiteni.

Az els6foku bir6sag elutasitotta a kérelmet arra hivatkozva, hogy nem sziiksé-
ges egy cégnek lennie a vagéhidnak, és a kiillénb6z6 cégeknek nem volt egy egységes

2 Ro 2016/08/0013-12, Ro 2016/08/0014-13, 10. Oktober 2018.
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akarata a cél végrehajtasara (,gemeinsame Zweckverfolgung”).*® Kimondta, hogy kiilén-
b6z6 lehet a részvételi ardny a munkavégzésben és a nyereségbdl vald részesedésben
is. Lehet az egyuttmiikodés lazabb vagy szorosabb, ez a felek véallalkozasi szabadsaga-
nak a része. A konkrét esetben ugy itélte meg, hogy a kulénb6zé cégeknek jol megha-
tarozhato, kilonbozé feladatuk volt, killonboztek tulajdonosi szerkezetiikben, szemé-
lyi alloméanyukban és tevékenységiikben. A bir6sag szerint j6l meghatarozhaté ala-folé
rendeltségben mikédtek. Az Alpenrind (osztrak megrendels cég) hatarozta meg a fel-
dolgozandé mennyiséget, a feldolgozds médjat, az eladasokat és a reklamstratégiat. Erre
a bedolgozé (magyar) cégeknek semmilyen befolydsa nem volt. A bedolgozé cégeknek
csak az volt a feladatuk, hogy az Alpenrind-cég altal meghozott déntéseknek megfele-
l6en dolgozzanak, konkrét vallalkozasi dijért, a nyereségbdl ezért is nem részesedtek.
Mindezekre tekintettel nem lehetséges azt allitani, hogy egy cég lettek volna, amely
ugyanazt a célt koveti egységes akaratelhatarozassal.

A salzburgi egészségbiztositasi pénztar azt is 4llitotta, hogy a vadgéhidon dolgozé-
kat egybetartozé személyi dllomanynak kell tekinteni, és végsé soron minden munka-
vallal6 tevékenységéért a megrendeld osztrak cég (Alpenrind) felel8s. Egyfajta egyetem-
legességet kivant érvényesiteni vele szemben, és erre alapozni az 6sszes munkavallal6
tarsadalombiztositasi jarulékainak befizetési kotelezettségét Ausztridban. Ezt arra ala-
pozta, hogy a vagéhid harmadik személyek felé — azaz ,kifelé” - egy egységes tizemként
jelent meg, még a honlapjan is erre utalé megjegyzések voltak megtaldlhatok. Az elsé-
foku birdsag ezt is elutasitotta, meger6sitve, hogy elkuloniilt cégek végezték a munkit,
elkuloniilt személyi dllomannyal.

Az eljaras ideje alatt, 2015. junius 15-én az Eurdpai Birésig eldontott egy tgyet
(C-586/13 Martin Meat Kft.-ugy'), amely szintén munkaerémozgassal foglalkozott.
Ebben az Eurdpai Birésig értékelte azokat a feltételeket, amelyek utalhatnak kikiilde-
tésre, és amelyek nem. Kimondta, hogy: ,,F6szabaly szerint arra, hogy nem e kihelyezés
a széban forgé szolgiltatasnyujtas tulajdonképpeni targya, tobbek kozott azon korul-
mények utalnak, hogy a szolgaltatdsnyujto viseli a szerzé6désben megallapitott szolgal-
tatds nem megfeleld teljesitésének kovetkezményeit, és hogy e szolgaltatasnyujté sza-
badon hatarozhatja meg, hany munkavallalénak a fogadé tagallamba valé kikiildését
tartja hasznosnak. Ezzel szemben az a korillmény, hogy az a véllalkozas, amely e szol-
galtatas kedvezményezettje, az emlitett szolgdltatdsnak az emlitett szerzédésnek valo
megfeleléségét ellendrzi, vagy hogy az emlitett szolgaltatdsnyujté munkavallaléinak
altalanos jellegli utasitdsokat adhat, énmagaban nem enged munkaer$ rendelkezésre
bocsatasdnak fennallasira kovetkeztetni.”

A miasodfoku bir6sag jelezte itéletében, hogy ez az iigy is arra utal, hogy nem lehet
egy cégnek tekinteni a szolgaltatds nyujtdsaban részt vevs partnereket, hanem azokat
kilon gazdasédgi entitasként kell kezelni.

A C-586/13. szamu uigybdl azt is figyelembe vette a masodfoku birésag, hogy nem
rontja le a kikiildetést, ha a megrendelé villalkozas ellendrzi a teljesitést, vagy éppen
altalanos jellegti utasitasokat ad. Kimondta, hogy az a tény, hogy a vagéhidat az osztrdk
megrendeld felel6sségére tizemeltették, nem egyenl azzal, hogy a megrendel6 az 6sszes,

1 Uo., az itélet 14. pontja.

1 C-586/13. sz. Martin Meat-tugy [ECLI:EU:C:2015:405].

Eurépai Tiukér 2019/3.



Szocidlis biztonsdgi koordindcié és munkaerémozgds 89

a vagoéhidon foglalkoztatott munkavallalé foglalkoztatéja, illetve a kérdéses munkaval-
lalok kizarélagos munkaadéjanak a kikild6 magyar felet kell tekinteni.'

Csalds fenndlldsdnak elvetése az adott iigyben

Az Osztrak Kozigazgatasi Legfelsébb Birsdg hosszan értekezik itéletében az Al iga-
zolasok joghatasirdl.’* Megallapitja, hogy minden munkavallalénak volt a magyar
egészségbiztositd altal kiadott Al igazolasa. Idézi a 987/2009/EU rendelet 5. cikkének
(2) bekezdését és 19. cikkének (2) bekezdését is, amely szerint addig érvényesnek kell
tekinteni az Al igazolasokat, amig azokat a kiallité hat6sag vissza nem vonja. Tovabb4,
hogy a nemzeti bir6sagok sem biralhatjak felul az Al igazolds abszolut érvényességét.
Utal az Al igazolas joghatdsaval kapcsolatos Banks-iigyre is, amelynek konklazidja, hogy
az 6nallé véllalkozok esetében is érvényes az Al (az iigy idején E101) igazolas kotéereje,
mégpedig visszamendleges hatallyal.”

Végill a csalds kérdését jarja korbe a birdsag, az Altun-iigy fényében.'® Kimondja,
hogy allaspontja szerint jelen esetben nem lehet csaldsrél beszélni, mert a Felek kozott
a vitdt egy olyan, a felvilté kikiildetéssel kapcsolatos jogértelmezésbeli kulénbség
okozta, amelyet végiil az Eurépai Birésdgnak kellett eldontenie.” Ez a déntés a fentebb
részletesen elemzett kérdés, miszerint sztiken vagy tagan kell értelmezni a felvalté ki-
kuldetésre vonatkoz6 tilalmat. Mint fentebb utaltunk ra, az Eurépai Birésag a tag értel-
mezés mellett dontott, miszerint egy kikildétt munkavallalét egy masik vallalkozas
altal korabban kikildstt munkavallalo felviltasa céljabol sem lehet kikildeni, nemcsak
a sajat vallalkozas sajat munkavallal6inak felvaltasa céljabol.

Hatasok a magyar jogi szabalyozasra

A Rendeletek kozvetlenil alkalmazandék ugyan, de egyes eljarasi kérdések rendezése
sziikséges a nemzeti jogban is, amely segiti a nem kotelezé erejli igazgatési bizottsagi
hatarozatok végrehajtasat is. Az esetjogi dontések kapcsan is sziitkséges természetesen
annak vizsgalata, hogy igényel-e a jogalkot6tdl jogszabalymédositast, hogy az itéletben
foglaltaknak egy tagillamban érvényt szerezzenek.

Az Alpenrind-esetben tett birdsidgi megéllapitisoknak Magyarorszagon a fel-
valto kikiildetés szabalyozasa kapcsan van relevancidja. A sziikebb értelmezést osztva
Magyarorszag korabban a tarsadalombiztositas elldtdsaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. térvény végrehaj-
tasarol sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 24. § (2) d) pontjadban — a munkaéltat6tol
a kikuldetés feltételeinek valé megfelelés kapcsdn vart nyilatkozatok kézott — csupan
Az Osztrik Kozigazgatasi Legfels6bb Birdsdg itéletének 17. pontja.
16 Ibid., az itélet 18-24. pontjai.

7 C-178/96. sz. Banks-iigy [ECLI:EU:C:2000:169].
¥ (C-359/16 Altun-ugy [ECLI:EU:C:2017:850].

¥ Az Osztrak Kozigazgatasi Legfelsébb Bir6ség itéletének 42. pontja: ,Vielmehr ging es um unterschied-
liche Rechtsansichten hinsichtlich des Abléseverbots, die nunmehr vom EuGH geklart wurden.”
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arrdl rendelkezett, hogy nem lehetséges a munkaltaté altal kordbban kikilldétt mun-
kavallal6 felvaltdsa. A jogalkot6é 2017. januar 1-jei hatéllyal — azaz még az Alpenrind-
itéletet megel6zGen — pontositotta a korabbi rendelkezést. A kiegészitett d) pont? sze-
rint tehit a munkaltaténak nyilatkoznia kell, hogy a munkavallalét nem abbdl a célbdl
kaldi ki, hogy egy korabban kikildétt munkavéllalét felvéltson (ez eddig is szerepelt,
de itt csak sajat korabbi munkavéllal6jardl volt elvart, hogy nyilatkozzon), illetve nincs
tudomadsa arrdl, hogy az allashelyet a kikiildetést megelézéen egy masik kikiildott tol-
totte be (ez utébbi a kiegészités). Tekintettel arra, hogy a kiildé tagillam hatésdgatol
nem varhaté el, hogy minden egyes kikiildetés kapcsan ellenérizze (és nehezen is tudna
a gyakorlatban ezt megtenni), hogy egy kiilféldi munkaltaté alkalmazott-e a meghir-
detett allashelyen korabban kikiildétt személyt, a jogalkoté az errél valé meggyéz6dés
sziikségességét az érintett munkaltatéra telepiti. Ez a jogi szabalyozas valészintsithe-
t6en elégséges az Alpenrind-eset fényében is ahhoz, hogy a felvalté kikiildetés szélesebb
értelmezése érvényesiiljon. Amennyiben a munkaltaté nem valés nyilatkozatot tesz,
és a kulfoldi hat6sagtol jelzés érkezik, hogy felvalt6 kikildetés valésul meg, akkor ter-
mészetesen sziikséges az egyeztetési eljaras lefolytatdsa, a tényallas alapos vizsgélata
a nyomtatvanyt kiallité hatésig részérsl. Amennyiben a felvalté kikuldetésre hivatko-
zas megalapozott, akkor keriil sor az Al igazoldsok visszavondasara.
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Internetes forrds

https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=hu (A letoltés datuma:
2019. 07.10.)

Jogforrdsok

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a szociélis
biztonsagi rendszerek koordinalasardl

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 987/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.)
a szocialis biztonsdgi rendszerek koordinalasarél sz6l6 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozé eljards megallapitasirdl

A1l. hatarozat (2009. janius 12.) a dokumentumok érvényességére, az alkalmazandé
jogszabdlyok meghatarozasira és a 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet szerinti ellatasok biztositasdra vonatkozo, parbeszéden alapulé
és békéltet§ eljaras létrehozdsarol

A2 hatarozat (2009. junius 12.) a 883/2004/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendeletnek a kiktuld6tt munkavallalékra és az illetékes allamon kiviil ideiglenesen
munkat végz6 6nallé vallalkozokra alkalmazandé jogszabalyokrél sz6l6 12. cikke
értelmezésérol

195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet a tarsadalombiztositas elldtasaira
és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo
1997. évi LXXX. térvény végrehajtasarol
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Fekete Sdra

A kikiildetés adminisztrativ

kovetelményeinek gyakorlati

érvényesiilése a Cepelnik-uigy
prizmajan keresztiil

The Practical Functionality of Administrative
Requirements of Posting through the Aspects
of the Cepelnik Case

A C-33/17. sz. Cepelnik-tigyben az Eurdpai Unié Birésdgdnak arrol kellett hatdroz-
nia, hogy ellentétes-e az uniés joggal az olyan tagdllami szabdlyozds, amely lehetévé
teszi, hogy a szolgdltatds igénybe vevdjét arra kotelezzék, hogy fiiggessze fel a ki-
fizetéseket, és a valamely mds tagdllamban letelepedett szolgdltatdsnyijtora az elsé
tagdllam munkajogi szabdlyainak megsértése esetén esetlegesen kiszabhatd birsdg
megfizetésének biztositdsa céljdbdl biztositékot nyijtson. Bdr a jelen iigyre nem
alkalmazhato kozvetleniil a kikildott munkavdllalék végrehajtdsi irdnyelve, hiszen
az alapeljdrds ténydlldsa ezen irdnyelv nemzeti jogba térténd dtiiltetését megelézden
valésult meg, a Birdsdg itélete minden bizonnyal dtmutatdsul szolgdl a munkavdlla-
[6k kiktildetésének szabdlyozdsa keretében a tagdllamok dltal bevezethetd adminiszt-
rativ kivetelmények és ellendrzési intézkedések feliilvizsgdlata sordn.

Kulcsszavak: kikiildott munkavallald, EU bels6 piac, szolgaltatasnyujtas sza-
badséga, Cepelnik, adminisztrativ kovetelmények, ellenérzési intézkedések

In case C-33/17 C'epelnik, the Court of Justice of the European Union (CJEU) had
to determine whether the legislation of a Member State under which a recipient
of services can be ordered to suspend payments and to pay a security to guarantee
payment of a possible fine which might be imposed on the provider of services,
established in another Member State, for an infringement of the labour law of the
first Member State is contrary to the EU law. Although in the present case the CJEU
could not rule on the basis of the Posting of Workers Enforcement Directive, as this
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was implemented into the national law after the facts at issue in the main proceedings
took place, the CJEU’s ruling provides useful insights into the future review of the
admissibility of administrative requirements and control measures introduced at
national level to monitor compliance with the posted worker regulations.

Keywords: posted worker, EU Single Market, free movement of services,
Cepelnik case, administrative requirements, control measures

Bevezetés

A Cepelnik-iigy* az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: Birésdg) a munkavalla-
16k védelme, a csalds — és legf6képpen tarsadalombiztositasi csalds — elleni kiizdelem
és a visszaélések megel6zése teriiletén hozott egyik legajabb itélete.

Ennek az tigynek a munkavallalok szabad mozgasa és a szolgaltatasnyujtas szabad-
sdga terén kiemelked§ jelentGsége van, hiszen irdnymutatast nyujt a Birdsag altal a ki-
kiildetésiirdnyelvben,? valamint a végrehajtasi irdnyelvben® foglalt célkitizések elérésé-
hez szitkséges nemzeti intézkedések aranyossaganak értékelése soran.

A Cepelnik-iigy a Birésag altal korabbi iigyekben? megallapitott értelmezést koveti
a munkavallalok jogainak és egyidejiileg a belsé piacon térténé szolgéltatasnyujtas sza-
badsaganak védelmét célzé nemzeti intézkedések megengedhetsségét illetéen. A tagal-
lamok nemzeti jogaba 2016 juniusitél kezdédéen atiiltetett, a munkavallalok kikiilde-
tésével kapcsolatos végrehajtdsi irdnyelv részben e korabbi joggyakorlat 6sszefoglalasat
tartalmazza.

A Birésag Cepelnik-iigyben hozott itélete nem értelmezi magat a végrehajtasi irany-
elvet, hiszen az annak idébeli hatdlya miatt nem alkalmazhat6 az alapiigy targyat
képezé tényallasra. Mindazonaltal, a Birésag itélete, valamint annak atiiltetése az oszt-
rak bir6sagok el6tt folyamatban 1évé eljarasban kétségkiviil precedensértékkel rendelke-
zik a tagallamok 4ltal a nemzetijogba bevezetett adminisztrativ kovetelmények és ellen-
Orzési intézkedések felilvizsgilatihoz, annak érdekében, hogy ezek ne akadédlyozhassdk
az unios szintd szolgiltatasnyujtast.

! C-33/17. sz. Cepelnik-tigy [ECLL:EU:C:2018:1022].

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/71/EK irdnyelve (1996. december 16.) a munkavallalok szolgal-
tatdsok nyujtidsa keretében torténé kikiildetésérsl, HL L 18., 1997.1.21., 1-6. (magyar kiilénkiadas
5. fejezet, 2 kotet, 431-436.)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/67/EU iranyelve (2014. m4jus 15.) a munkavallalok szolgaltata-
sok nytjtasa keretében torténé kikiildetésérsl szol6 96/71/EK iranyelv érvényesitésérsl és a belsé piaci
informacidés rendszer keretében térténé igazgatasi egytttmiitkodésrél szolé 1024/2012/EU rendelet
(az IMI-rendelet) médositasardl, HL L 159, 8.5.2014, 11-31.

Kiillénosen a Belgiumban bevezetett LIMOSA-rendszer képezte targyat a Birdsag felillvizsgalatanak,
mivel a kiilf6ldi vallalkozasoktdl bekért informacié nagy szama alkalmasnak minésiilt a szolgaltatas-
nyujtas szabadsaganak korlatozasara (Alsos-Odegard, 2018:5). Lasd tovabba: a C-369/96. sz. Arblade
ésa C-376/96. sz. Leloup és Sofrage egyesitett tigyeket [ECLI:EU:C:1999:575].
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A Cepelnik el6zménye - a kikiildétt munkavallalok
végrehajtasi iranyelve

A munkavallaldk kikiildetése egy 6sszetett jogintézmény, amely a munkavallalék szabad
mozgasa, valamint a szolgaltatdsnyujtas szabadsiganak metszéspontjiban taldlhaté.
Jogi szempontbdl a munkavallalék kikildetése az Eurépai Unié Birésdganak itélkezési
gyakorlata® szerint a szolgdltatasnyujtas szabadsidgihoz kapcsolédik abban az esetben
is, ha a szolgéltatast ,munkavallalék” nyujtjak. (Gellérné, 2011:18) A kiktuldétt munka-
véllalék beazonositdsa, megkiilonboztetése a személyek szabad mozgasat élvezé unids
polgéaroktol, valamint az 6ket megilleté jogok meghatarozasa és érvényesitése a mai
napig vita targyat képezi. (Fekete, 2018a:28)

Akarcsak tagéllami szinten, a munkavallalék uniés szinti védelme nem biztosit-
hat6 pusztan az ket illeté jogok meghatéarozasa altal: megfelels végrehajtdsi mechaniz-
musokat kell 1étrehozni annak érdekében, hogy a munkavallalék élvezhessék is e jogai-
kat. (Kullmann, 2013:283) A munkavillalék kikuldetése egyedi kihivasokat tdmaszt
a tagallamok munkaiigyi feliigyeletei, valamint végrehajtasi szervei szamara. (Canék et
al., 2018:8) Mig a multinacionalis véllalkozdsok szabadon nyujtanak hatiron atnyulé
szolgdltatdsokat, a nemzeti munkatgyi felugyeletek (és altalaban a nemzeti hatésa-
gok) — a multinaciondlis véllalatok ellenérzése, valamint a kikuldétt munkavéllalék
jogainak végrehajtdsa soran — szervezeti és jogi/hataskori megkotések miatt kotelesek
szem el6tt tartani a joghat6sagukbol fakado korlatozasokat, valamint tiszteletben tar-
tani a munkavallalékat megillet6 szabad mozgas elvét. Az EU-tagallamok nemzeti vég-
rehajtasi rendszerei strukturdlisan kiillénbéznek egymastol,® és ezdltal egymastol eltérd
kihivasokkal, valamint szervezetikapacitas-problémakkal néznek szembe a munkajo-
gok érvényesitése soran.’

Az Burépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsidg) 2012-ben terjesztette el6 a ki-
kildétt munkavallalokat érintd végrehajtdsi irdnyelv tervezetét,® Andor Laszl6 foglal-
koztatasért, szocialis tigyekért és tarsadalmi §sszetartozdsért felels biztos feliigyelete
alatt, a Bizottsag 4ltal 2012 aprilisdban kozzétett foglalkoztatdsi csomag keretében.’
Az irdnyelvtervezet szamos unids szintid targyalds kovetkezményeként sziiletett meg,

° Léasd kiilondsen a C-113/89. sz. Rush Portuguesa Ld? v Office national d’immigration tigy [ECLI:EU:
C:1990:142].

A nemzeti hatésagok eljarasi killonbségeinek részletes leirdsiért lasd Hartlapp elemzését a nemzeti
végrehajtasi rendszerek valtozasardl, valamint az azok kozoétti horizontalis egyitittmitkodésérdl;
Hartlapp az EU-15 tagallamok munkatgyi feliigyeleteinek mitk6dését vizsgalta 2000. és 2010. kozott.
(Hartlapp, 2014)

A vizsgalatok, végrehajtas és egytttmiikodés terén fennallé killénbségek tekintetében lasd: (van
Hoek-Houwerzijl, 2011:4. fejezet)

Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre a munkavallalok szolgéaltatdsok nyujtdsa keretében
torténd kikilldetésérsl szol6 96/71/EK irdnyelv érvényesitésérsl. [COM(2012) 131 final]

o https://ec.europa.eu/social/main jsp?langld=en&catld=1039 (A letéltés datuma: 2019. 07. 23.)
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a kikiildetési irdnyelv Bizottsdg altal 2003-ban végrehajtott felilvizsgilatat,' valamint
az Eurépai Unié Birgsaganak e targyban hozott (vitds) itéleteit kovetSen.

Akikuldetésiirdnyelv felilvizsgalatardl sz6l6 targyalasok egybeestek a szolgaltatas-
nyuyjtds unios szintl szabélyozasaval kapcsolatos egyeztetésekkel: 2002-ben a Bizottsag
jelent6s korlatozasokat tart fel a szabad szolgaltatasi piac miikodését, s ezdltal az iparra
és mezbgazdasagra 6sszpontosité eurdpai gazdasagnak a szolgaltatas-kézponta gazda-
sdgga torténd atallasat illetSen, és javaslatot tett a szolgdltatasnyujtas szabadsaganak
az Ujraszabdlyozasira a ,gazdasagi tevékenységek akadalyainak elharitdsa”, a ,hataro-
kon atnyulé problémak megoldasa”, valamint a ,méretgazdasagossag el6nyeinek kihasz-
naldsa” érdekében.'' 2004-ben Bolkestein biztos nyilvanossidgra hozta a szolgéltatasi
iranyelv elsé tervezetét. A szolgaltatasi iranyelvet azonban a kezdetektdl fogva bizal-
matlansdggal fogadtak, a munkaiigyi kapcsolatokat és a nemzeti munkajogokat érinté
feltételezett negativ hatdsai miatt.™

ABirésagnégyitélete a Viking-Line, Laval, Riiffert és Bizottsdgkontra Luxemburg —azaz
a ,Laval négyes” - iigyekben'® felvetette a kérdést, hogy a tagillamok milyen mértékig
avatkoznak be jogszertien a kikiildetések soran betartandé munkaiigyi feltételek meg-
hatarozdsaba [azazhogy a kikildetési irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd
munka- és foglalkoztatasi szabalyok és feltételek egy kimerité feltételrendszert alkot-
nak-e, amelyek a védelem minimumszintjét biztositjdk], hogyan értelmezendék a ,koz-
renddel kapcsolatos rendelkezések” a kikiildetések vonatkozdsaban, valamint hogy
a szolgaltatasnyujtas szabadsiga egy magasabb szintd elvet képvisel-e, mint a szakszer-
vezeti jogok és a munkavillalék szocialis jogai.

A kikuldétt munkavallalék végrehajtasi iranyelve az egyik kulcsfontossagu esz-
koze az Eurdpai Unién (kordbban az Eurdpai Gazdasagi Térségen, valamint az Eurépai
Kozosségeken) belili szabad szolgaltatasnyudjtdsnak a kiegyenstlyozasaban, hiszen 20
évvel a belsé piac létrehozasat, és 15 évvel a munkaviéllalékat kikiildetés sordn meg-
illeté alapvetd jogok szabalyozasat kévetéen a szolgdltatdsok szabad dramlasa még min-
dig nem nyerte el a teljes kihasznaltsdgat, az eurdpai piacok integracidja ellenére. Egyes
szakérték ugy tartjak, hogy a szolgaltatdsnyujtas szabadsdganak teljes megvaldsulasa
egy hibrid, egységes uniés munkajog létrehozasat késziti el6. (Mussche et al., 2016:3)
keresztul tarté targyalasokat kévetSen fogadtik el. Az irdnyelv célja a kikiildetési irdny-
elvben foglalt rendelkezések betartatdsa azaltal, hogy kévetelményeket tdmaszt mind
a tagallamokkal, mind a hatarokon atnyulé szolgaltatdsokat nyujté vallalkozasokkal
szemben a kikiilldétt munkavallalék jogainak biztositdsa, valamint a szocialis dém-
ping visszaszoritasa érdekében. A végrehajtasi irdnyelv atiiltetésével a tagallamoknak

Az Eurépai Bizottsag jelentése a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildeté-
sérél sz6l6 96/71/EK iranyelv atiltetésérsl, 2003. Elérhets: www.ec.europa.eu/social/postedworkers
(A letosltés datuma: 2019. 07. 23.)

Az Eurépai Bizottsdgnak a szolgéltatasok belsé piaci stratégiaja els6 szakasza keretében a Tanacshoz
és az Eurdpai Parlamenthez jelentése a szolgaltatdsok belsé piacdnak allapotarél, COM(2002) 441.

A szolgaltatasi iranyelv keletkezésérsl lasd killonosen: (Délvik-Odegird, 2013; Schlachter—Fischinger,
2013)

13 AC-438/05. sz. Viking-ugy [ECLLI:EU:C:2007:772], a C-341/05. sz. Laval-ugy [ECLI:EU:C:2007:809],
aC-346/06. sz. Riiffert-uigy [ECLI:EU:C:2008:189], a C-319/06. sz. Bizottsag kontra Luxemburg gy
[ECLI:EU:C:2008:350].
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szigoru szabalyokat kellett bevezetniitk nemzeti szinten annak érdekében, hogy miha-
marabb kiszirjék a kikildétt munkavéllalékkal kapcsolatos esetleges visszaéléseket
és csalasokat, és megfelel6 férumot teremtsenek a kikiuldétt munkavallalok szdmara,
hogy sziikség esetén a kikiildé6 munkaltatéval szemben fellépjenek a jogaik érvényesi-
tése érdekében. (Fekete, 2018b:74) E kovetelmények kozott taldlhatdk olyan adminiszt-
rativ kovetelmények és ellendrzési intézkedések, amelyek lehetévé teszik a kikiildetési
irdnyelvben, valamint a végrehajtasi irdnyelvben foglalt kotelezettségek teljesitésének
a hatékony ellenérzését.

A végrehajtasi iranyelv 9. cikke (1) bekezdése sorolja fel a tagillamok 4ltal beve-
zetheté adminisztrativ kévetelményeket. Igy kiilonosen a tagallamok mindenekelstt
az alabbi intézkedéseket irhatjik el6:

a) a mds tagdllamban letelepedett szolgdltatékat terheld, arra vonatkozo kotelezettség,
hogy a felelds nemzeti illetékes hatésdgoknak legkésébb a szolgdltatdsnyujtdsi tevé-
kenység megkezdésekor egy egyszerii nyilatkozatot tegyenek a fogadé tagdllam hiva-
talos nyelvén/nyelvein vagy a fogadé tagdllam dltal elfogadott mds nyelv(ek)en, amely
tartalmazza az ahhoz sziikséges relevdns informdcickat, hogy a munkavégzés helyén
ellendrizhetik legyenek a helyzetiikkel kapcsolatos tények, tobbek kizitt:

i. aszolgdltaté kiléte;

ii. elézetes becslés az egyértelmiien azonosithatd kikiildott munkavdllalok szdmdrdl;
iii. az e) ésf) pontban emlitett személyek;

iv. a kikiildetés tervezett idétartama, kezdete és vége;

v. amunkavégzés helyének cime(i); valamint

vi. akikiildetésre okot adé szolgdltatdsok jellege;

b) arra vonatkozé kitelezettség, hogy a munkaszerzédést vagy egy, a 91/533/EGK
tandcsi irdnyelv szerinti, azzal egyenértékii dokumentumot, beleértve adott esetben
az emlitett irdnyelv 4. cikkében emlitett kiegészitd informdcidkat is, a fizetési papiro-
lapokat és a bérkifizetést igazolé dokumentumokat vagy az ezekkel egyenértékii doku-
mentumok mdsolatdt a kikiildetés ideje alatt megdrizzék vagy rendelkezésre bocsdssdk
és/vagy papiralapt vagy elektronikus mdsolatban megérizzék egy, a teriiletiikon — pél-
ddul a munkavégzés helyén vagy az épitési teriileten, vagy a kizlekedési dgazatban dol-
goz6 utazé munkavdllalok esetében a tevékenység bdzisdn vagy a jarmiiben, amellyel
a szolgdltatdst nyujtjdk — hozzdférhetd és egyértelmiien meghatdrozott helyen;

¢) a b) pontban emlitett dokumentumok dtaddsdnak kotelezettsége a kikiildetési idé le-
jdrtdt koveté ésszerti idétartamon beliil, a fogadé tagdllam hatdésdgainak kérésére;

d) a b) pontban emlitett dokumentumoknak a fogadoé tagdllam hivatalos nyelvére/nyel-
veire vagy a fogadoé tagdllam dltal elfogadott mds nyelv(ek)re tirténd leforditdsdra ird-
nyul6 kételezettség;

e) a szolgdltatdsnyijtds helye szerinti fogadé tagdllambeli illetékes hatdsdgokkal valé
kapcsolattartdsért, valamint sziikség szerint a dokumentumok és/vagy értesitések ki-
kiildéséért és dtvételéért felelés személy kijelolésének kitelezettsége;

f) képvisel6ként eljdro kapcsolattarté személy kinevezésének kitelezettsége, akin keresz-
till az érintett szocidlis partnerek a szolgdltatdsnydjtds ideje alatt sziikség esetén kap-
csolatba léphetnek a szolgdltatoval a fogadé tagdllamon beliili kollektiv tdrgyaldsok
folytatdsdravalé felkérése céljabol, a nemzetijognak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen.
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Ez a személy lehet az e) pontban emlitettdl eltérd személy, és nem sziikséges a fogadé
dllamban tartézkodnia, de ésszerii és indokolt kérés esetén rendelkezésre kell dllnia.

Ezen intézkedéslista jelzésértéki és nem kizardlagos, amint azt maga az iranyelv szo-
vege is jelzi (,a tagdllamok mindenekel8tt az alabbi intézkedéseket irhatjik els”).
Mindazoniltal, a tagdllamok altal bevezetett intézkedéseknek indokoltnak és aranyos-
nak kell lenniik' annak érdekében, hogy ne jelentsenek adminisztrativ terhet, vala-
mint ne korlatozzak a véllalkozdsokban — kilénosen a kis- és kozépvallalkozasokban
(kkv-k) — rejl6 munkahelyteremté potencidl kibontakozisat.'> A munkavallalék kikil-
detésével kapcsolatos eljarasok és formai kévetelmények semmilyen esetben nem korla-
tozhatjak a szolgaltatasok szabad nyujtasat az unids belsé piacon beliil.

E korilmények kozott a szolgaltatdsnyudjtas szabadsaganak elve 6sszeiitkozésbe
keriilhet a nemzeti munkajogi kévetelményekkel. A Cepelnik-tigyben a Birésag nagyta-
nacsanak arrol kellett hatdroznia, hogy vajon az osztrdk jogalkoté altal bevezetett admi-
nisztrativ kovetelmények és ellen6rzé intézkedések megfelelnek-e a szolgéltatasi irany-
elv'® dltal bevezetett egyenls banasmaod, sziikségesség és ardnyossag kovetelményeinek,
és vajon a bevezetett intézkedések indokoljak-e a szolgaltatdsnyujtas korlatozasat koz-
rendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi vagy természetvédelmi szempontbdl.

Tények, eljaras és az elozetes dontéshozatali kérdések

A Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno sodis¢e Pliberk (bleiburgi kertleti bir6sag, Ausztria),
altal a Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatali kérdésekben lényegében azt kér-
dezte a Birésdgtdl, hogy tiltja-e az unids jog, hogy valamely tagallam a megrendel6t, aki
ugyanezen tagallamban valamilyen munkat rendel meg, arra kételezze, hogy fuggessze
fel a kifizetéseket, vagy a még fizetendd 6sszegnek megfeleld biztositékot nytjtson, ha
akifizetésilyen felfiiggesztése és azilyen biztositék kizarélag az ezen munkdkat elvégzs,
valamely masik tagallamban letelepedett szolgaltatdsnyujtéra utdlagosan egy kilon el-
jarasban kiszabhat6 birsag megfizetésének biztositasara szolgal.

Annak érdekében, hogy meghatdrozza a nemzeti intézkedésnek az unids joggal
val6 osszeegyeztethet6ségét, mind Wahl f6tandcsnok,” mind a Birésag megvizsgaltak
egyrészt az EUMSZ 56. cikkében a szolgdltatasnytjtas szabadsagat illetéen lefektetett
rendelkezéseket, a szolgdltatasi iranyelvet, valamint a kikiilldétt munkavallalok végre-
hajtasi irdnyelvét, masrészt azon nemzeti jogszabélyokat, amelyek az érintett tagillam
szerint a nemzeti munkajogi szabalyozas részét képezik.

A Cepelnik-iigy felei egyrész a Cepelnik d. o.0., egy szlovéniai székhelyt tarsasag,
masrészt Michael Vavti, aki részére a tarsasig épitSipari szolgaltatasokat nyujtott
12 200 eurd értékben. A szolgdltatasok nydjtasara kikildétt munkavallalok segitségével

4 Végrehajtasi iranyelv 9. cikk (2) bekezdés.

Végrehajtasi iranyelv (4) preambulumbekezdése.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgélta-
tasokrol, HL L 376, 2006. 12. 27., 36-68.

v Wahl fétanacsnok 2018. méajus 8-i inditvanya, C33/17 Cepelnik-tigyben [ECLI:EU:C:2018:311].
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keriilt sor egy Michael Vavti tulajdondban 4llé, Ausztridban taldlhaté hiazban. Michael
Vavti a Cepelniknek 7000 eur6 el6leget fizetett.

2016-ban az osztrak pénziigydrség ellendrzést hajtott végre az épitkezésen és meg-
allapitotta, hogy a Cepelnik a munkaiigyi szabalyokat illet6en két szabalysértést ksve-
tett el: egyrészt, a helyszinen dolgozé két kikilldétt munkavallalét nem jelentett be
az osztrak hatésagokhoz, masrészt, a Cepelnik a kikiildetés ideje alatt nem 6rzott német
nyelvre leforditott bérkifizetést igazolé dokumentumokat négy kikilldétt munkavallalé
vonatkozisaban.

Az Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (a munkaszerz6désekre vonatkozo szaba-
lyozas kiigazitasarol szolo osztrdk térvény, BGBL. 459/1993, a tovdbbiakban: AVRAG)
ugyanis el6irta, hogy a munkéltatéknak legkésébb a munka megkezdése el6tt egy héttel
be kell jelenteniiik a kikiildétt munkavallalok foglalkoztatasat az illegilis foglalkozta-
tast ellenérz6 kozponti irodanal,'® és ellendrzés esetére elérhetévé kell tennie a bérki-
fizetést igazolé dokumentumokat.’® Mindkét kotelezettség megszegése kozigazgatasi
birsidg kiszabdsat, valamint a kifizetések felfiiggesztését és biztositék fizetését vonja
maga utan abban az esetben, ha bizonyos kérillmények miatt azt kell feltételezni, hogy
a felel6sségre vondas vagy a szankcidk érvényesitése lehetetlen vagy jelentésen nehezebb
lesz a munkaltatéval (vallalkozd) vagy a munkaer6t biztosité vallalkozassal kapcsolatos
okok miatt.?

Ennek megallapitasat kovetSen a pénzigySrség Michael Vavtit a kifizetés felfig-
gesztésére kotelezte, és az illetékes kozigazgatasi hatdsagtdl (Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt, volkermarkti elséfoku kozigazgatdsi hatdsdg; a tovabbiakban: BHM
Vélkermarkt) Michael Vavtinak a Cepelnikre az ellenérzés kovetkeztében indulé el-
jarads keretében kiszabhaté birsidgot fedez$ biztositék nyujtdsira valé kotelezését
kérte. A pénziigy6rség azt kérte, hogy e biztositék 6sszegét a még fizetendé véllalko-
z6i dij — azaz 5200 eurd - §sszegben 4dllapitsik meg. A BHM Volkermarkt helyt adott
e kérelemnek és Michael Vavti befizette az ezen 6sszegnek megfelel6 biztositékot.
A Cepelnikkel szemben eljarast inditottak az allitélagos szabalysértések iigyében. 2016
oktoberében e szabalysértések miatt a Cepelnikre 1000, illetve 8000 eurés birsagot
szabtak ki. A Cepelnik, miutan befejezte a munkat, Michael Vavtinak 5000 eur ésszeget
szamlazott ki. Ez ut6bbi megtagadta a kovetelt 6sszeg kifizetését arra hivatkozva, hogy
a BHM Vslkermarktnak mar 5200 eurds biztositékot nyujtott. A Cepelnik ezt kovetéen
eljarast inditott Michael Vavtival szemben a még ki nem fizetett véllalkozéi dij meg-
fizetése érdekében.

A kérdést elSterjeszts birsag azt kérdezte a Birdsagtol, hogy tiltja-e az unids jog,
hogy valamely tagillam a megrendelét, aki ugyanezen tagallamban valamilyen mun-
kat rendel meg, arra kotelezze, hogy fuggessze fel a kifizetéseket, vagy a még fizetend6
Osszegnek megfelel§ biztositékot ny(jtson, ha a kifizetés ilyen felfiiggesztése és az ilyen
biztositék kizardlag az ezen munkakat elvégzd, valamely mésik tagallamban letelepe-
dett szolgédltatasnyjtora utélagosan egy kiilon eljarasban kiszabhaté birsag megfizeté-
sének biztositasira szolgal.

18 AVRAG 7b. cikk (3) albekezdés.
19 AVRAG 7i. cikk (4) albekezdés.
20 AVRAG 7m. cikk.
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Kiloénosen, a kérdést elSterjeszts birdsag azt kérdezte, hogy tiltja-e az unids jog
a kifizetési tilalomnak és a kifizetetlen vallalkoz6i dijnak megfelel 6sszegii biztositék
megfizetésének az e tagallambeli megrendeldvel szembeni elrendelését, ha a mas unids
tagallamban székhellyel rendelkezé szolgéltatd, akivel szemben birsig kiszabasara kertl
sor, a biztositék megfizetésének elrendelésére irdnyulé eljarasban nem élhet jogorvos-
lattal a biztositék megfizetését elrendel hatdrozattal szemben, a megrendel§ e hatéro-
zattal szemben inditott keresetének pedig nincs halaszt6 hatalya.

A fétanacsnok inditvanya, valamint a Bir6sag hatarozata altal vizsgalt f6bb szem-
pontok az elézetes déntéshozatali kérdések megvalaszolasara a kovetkezsk voltak:

+ amely uniés jogi rendelkezések vonatkoznak az alapiigyre;

+ aszo6ban forgb nemzeti intézkedések 9sszeegyeztethet6k-e az unids joggal;

+ aszdban forgé intézkedések (kozvetlenil vagy kézvetve) hatranyosan megkiilon-

boztetsk-e.

Az alkalmazando unios jogi rendelkezések

A fétandcsnok altal megvizsgalt elsé kérdés - amelyet kés6bb a Birdsig is érté-
kelt - az alapugyre alkalmazand6 unids jogi rendelkezések megallapitdsara iranyult.
Ugyanis, mig a kérdést elSterjesztd birdsdg az EUMSZ 56. cikk és a kikiildott munka-
vallalok végrehajtasi irdnyelvére alapozta kérdéseit, tobb érdekelt fél is jelezte észrevé-
teleikben a Birdsag részére, hogy az el6zetes dontéshozatali kérdéseket a szolgaltatasi
irdnyelvre (is) tekintettel kellene megvalaszolni.?*

Mar az elején meg kell dllapitani, amint azt a f6tanacsnok is megjegyezte az indit-
vanyanak 41. pontjaban, és Birdsig is megerdsitette az itélete 27. pontjaban, hogy a ki-
kuldstt munkavallalék végrehajtasi irdnyelve, amely targyatilletGen elvileg relevans lett
volna, id6beli hatdlya miatt mégsem alkalmazhat6 az alaptigyre, mivel annak tényallasa
2016 marciusidban kovetkezett be, azonban a végrehajtasi irdnyelvet csupan 2016 juniu-
saban ultették at az osztrak jogba, és 2017. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ugyanakkor
intézkedéseket meghaladé birsdg végrehajtasara.?

Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy az alapiigyre az EUMSZ 56. cikke alkal-
mazandd-e, amint arra az el6zetes kérdést el6terjeszté birésag hivatkozott, vagy inkabb
a szolgaltatési irdnyelv rendelkezései. A szolgdltatasi iranyelv 1. cikk (6) bekezdése
szerint ugyanakkor az irdnyelv nem érinti a munkajogot, azaz a foglalkoztatasi felté-
telekre, a munkafeltételekre, koztitk a munkaegészségiigyi és munkabiztonsagi felté-
telekre, valamint a munkaadék és a munkavallalok kozotti kapesolatokra vonatkozo,

2 Birosag Cepelnik-tigyben hozott itéletének 28. pontja.

2 Léasd: Wahl f6tanacsnok inditvanyanak 41. pontjdhoz kapcsol6doé 9. sz. labjegyzet.
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a tagallamok 4ltal a kézosségijogot tiszteletben tartd nemzeti jognak megfeleléen alkal-
mazott jogszabdlyi vagy szerzédéses eléirdsokat.?®

A Rina Services-iigyben® el6szor, és ezt kovetden a Bizottsdg kontra Magyarorszdg
ugytsl* kezdve a Birdsag kovetkezetesen a szolgdltatdsi irdnyelvben meghatéirozott
stesztet” alkalmazza azon keretrendszerként, amely alapjan eldénti, hogy valamely
nemzeti intézkedés Osszeegyeztethetl-e a szolgédltatdsok szabadsiganak elvével, ha
az emlitett intézkedések az emlitett jogszabaly targyi hatédlya ala tartoztak, és nem vizs-
galja az intézkedéseket az EUMSZ 49 és/vagy EUMSZ 56. cikk alapjan.”

A szolgéltatasi irdnyelv fészabdly szerint minden szolgdltatdsi tevékenységre
és minden olyan nemzeti jogszabalytipusra alkalmazandé, amely korlatozhatja a szol-
galtatasok szabad mozgasat, kivéve azokat a tevékenységeket és nemzeti jogszabaly-
tipusokat, amelyek kifejezetten ki vannak zirva a hatdlya alél. Az épitési szolgilta-
tasokat — amely tevékenységrdl az alapeljardsban szé van - kifejezetten megemliti
a szolgaltatési iranyelv (33) preambulumbekezdése az iranyelv hatalya al4 tartozo tevé-
kenységek példajaként.?’

El8szor is a Birésagnak értékelnie kellett, hogy az AVRAG rendelkezései — és kuls-
noésen annak 7m. cikke, amely bevezeti annak a lehet8ségét, hogy az iigyfél vagy a mun-
kaltaté felfuggessze a fennmaradé 6sszeg kifizetését, illetve hogy a szolgaltatds még ki
nem fizetett értékét vagy annak egy részét biztositékként megfizesse — azon munkajogi
szabalyok kozé tartoznak-e, amelyek mentestilnek a szolgaltatasi irdnyelv hatélya aldl.

A fétanacsnok 4lldspontja szerint a ,munkajog” fogalma kizirélag uniés fogalom
lehet. Maskulénben az irdnyelv hatélya az egyes orszagokban elfogadott formalis mun-
kajogi fogalomtdl fiiggéen tagallamok szerint véiltozna.?® Ezen tulmenden, a fétanacs-
nok figyelembe vette, hogy a szolgaltatdsi iranyelv 1. cikke (6) bekezdésében és a (14)
preambulumbekezdésben szereplé fogalommeghatarozas kell6képpen tagnak tlinik
ahhoz, hogy a legtébb, ha nem az 6sszes olyan szempontot lefedje, amely alatt unids
vagy nemzetkoézi szinten jellemz8en munkajogot értiink, beleértve a széban forgé terii-
letre jellemzé szankcidkkal és eljarasokkal kapcsolatos szabédlyokat. Ahhoz, hogy vala-
mely tagillam képes legyen alkalmazni munkajogit az olyan helyzetekre, amelyekre
f6szabaly szerint a szolgéltatasi irdnyelv alkalmazandd, szitkségképpen rendelkeznie
kell hataskorrel azon szabélyok alkalmazasara, amelyek kifejezett célja, hogy az anyagi

3 E rendelkezést egyiitt kell olvasni a szolgaltatasiirdnyelv (14) preambulumbekezdésével, amely szerint

»le]z az iranyelv nem érinti a tagallamok altal a kézosségi jognak megfelel6en alkalmazott foglalkozta-
tasi feltételeket, igy a maximalis munkaidé és a minimalis pihen6id6, a minimalis fizetett éves szabad-
sag, a minimalis bérszint, a munkahelyi egészségvédelem, biztonsag és higiénia szabalyait, valamint
a szocialis partnerek kzotti kapcsolatokat sem, beleértve a kozosségi jogot tiszteletben tarté nemzeti
joggal és gyakorlatokkal ésszhangban 1év6, kollektiv megallapodasokkal kapcsolatos targyaldsokhoz
és azok megkotéséhez, valamint a sztrajkhoz és a szervezett fellépéshez vald jogot, és nem vonatkozik
amunkaer6-kélesonzok altal nyuajtott szolgaltatasokra sem. Az iranyelv nem érinti a tagallamok szoci-
alis biztonsagi jogszabalyait”.

2 C-593/13. sz. Rina Services és tarsai-iigy [ECLI:EU:C:2015:399], az itélet 23. és azt kovetd pontja.

% C-179/14. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag-tuigy [ECLI:EU:C:2016:108], az itélet 118. pontja.

% A fétanacsnok Cepelnik-tigyben eléterjesztett inditvanyanak 43. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 45. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 55. pontja.

27
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munkajogi szabalyokkal valé hatékony, ellendrizheté és kikényszeritheté megfelelést
biztositsa.?

A Cepelnik-tigyben ugyanakkor azon nemzeti szabélyok, amelyek az érintett tag-
allam (Ausztria) szerint a munkajogi szabalyozasanak a részét képezik, nem tiinnek
munkajogi jellegii szabalyoknak, s ezaltal nem részestlhetnek a szolgéltatasi irdanyelv-
ben meghatarozott ,munkajogi” kivételek kedvezményében. A f6tandcsnok 4llaspontjat
a kovetkez6 megallapitisokra alapozta:*

+ az AVRAG 7m. cikkében foglalt intézkedést olyan helyzetre irjak el8, ahol a mun-
kajogi szabélyok megsértése még nem bizonyosodott be, és ami még fontosabb,
nem az allitélagos jogsértével, hanem a vele szerz6dé féllel szemben rendelik el;

+ aszerz8do fél - akit a sz6ban forgd intézkedés kozvetleniil és azonnal érint —ajogi
helyzetét altalaban nem szabélyozzdk a munkajogi szabalyok, mivel, legalabbis
ebben a helyzetben, 6 nem mindésiil sem munkaltaténak, sem munkavallalénak;

+ a széban forgd intézkedés révén behajtott pénzdsszeg nem a munkavallalok
védelmét vagy mds szocidlis célkitiizést szolgélja.

A fétandcsnok szintén egyetértett az észrevételeket el6terjeszts felekkel, hogy a széban
forg6 intézkedés torvényi célkitlizése inkdbb az, hogy az allamkincstar javara, a rend6r-
ségi és kozigazgatasi hataskort gyakorolva biztositsa azon szankcidk sikeres megfizette-
tését, amelyeket a kdzigazgatasi szervek a jovében a szolgéltatoval szemben kiszabnak.®!

A De Clercq-tigyben®? a Birésdg mar megallapitotta, hogy a kikiilldétt munkavélla-
16k ,munkaviszonyira vonatkozé szabalyok” fogalma a kikuldetési irdnyelv vonatkoza-
sdban nem foglalja magiban azon kézigazgatdsi szabalyokat, amelyek lehet6vé teszik
a hat6sagok szamara, hogy ellenérizzék a kikiildétt munkavallalék munkaviszonyara
vonatkozé szabalyoknak és feltételeknek valé megfeleléséget.

A f6tandcsnok inditvanya ellenére a Birdsidg ugyanakkor itéletében ugy hatarozott,
hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amilyenrél az alapiigyben sz6 van, a munkajog
anyagi jogi szabdlyai, és az ezen anyagi jogi szabalyok be nem tartasa esetén kiszabott
szankcidk hatékonysaganak garantalasat célzé szabalyok tiszteletben tartdsanak bizto-
sitdsara iranyuld, visszatarté erejl intézkedéseket allapit meg, hozzajarul az olyan koz-
érdeki célok magas szintd védelmének biztositdsahoz, mint a munkajognak val6 meg-
felelés sziikségessége.*®

Kovetkezésképpen megallapithat6, hogy a f6tandcsnoki inditvény és a Birdsag ité-
lete eltérnek a tekintetben, hogy a széban forgé intézkedés a munkajog részét képezi-e,
és ezaltal mentesiil-e a szolgaltatasi irdnyelvben foglalt rendelkezések aldl.

Bar a f6tandcsnok inditvanyaban arra az allaspontra jutott, hogy a széban forgd
intézkedés nem tekinthetd a tagallam munkajogi szabalyozasa ald esének a szolgéltatasi
iranyelv szempontjibdl, igy nem mentesiilhet a szolgaltatasi irdnyelv 16. és 19. cikké-
ben foglalt kévetelmények aldl, a Bir6sag itéletében megallapitotta, hogy a szolgéltatasi
iranyelv nem alkalmazhat6 az alaptigyben targyat képezd nemzeti szabélyozasra.

A fétanacsnok inditvanyanak 57-58. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 60. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 61. pontja.

32 C-315/13. sz. De Clercq és tarsai-ugy [EU:C:2014:2408], az itélet 42-48. pontja.
¥ Azitélet 34. pontja.
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A fétanacsnoki inditvany ellenére a Birdsag ugy hatarozott, hogy a szolgaltatasi
iranyelv 1. cikke (6) bekezdése értelmében vett ,munkajog” fogalma kiterjed az AVRAG
7m. cikkében foglalt intézkedésre,®* mivel a Birdsig szerint — amint az a szolgiltatasi
iranyelv (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az unids jogalkot6 ezen irdnyelv el-
fogadasaval megprobalta biztositani az egyrészt a szolgdltatasnyujtok letelepedési
szabadsaga, valamint a szolgaltatisok szabad mozgisa akadélyai megsziintetésének
célkitizése, masrészt a kozérdeki célok — tobbek kozott a munkajognak valé megfele-
lés — magas szint( védelmének biztositasdra vonatkozé kévetelmény kozotti egyensuly
tiszteletben tartdsat.®

Az unids joggal valé 6sszeegyeztethetdség

A Cepelnik-iigyben Wahl fétanacsnok elsésorban a szolgaltatasi irdnyelv elemzésére,
kulénosen annak IV. fejezetébe (,A szolgaltatasok szabad mozgéasa”) foglalt 16. és 19.
cikkének értelmezésére alapozta inditvanyat: a 16. cikk meghatarozza ezzel kapcso-
latban a f6 elveket, és kiilonésen azokra a korlatozasokra helyezi a hangsulyt, amelyek
a szolgaltatokat érinthetik, mig a 19. cikk azokra a korlatozasokra vonatkozik, ame-
lyek a szolgaltatasok igénybe vevdit érinthetik.

Végs6 soron a fétandcsnok amellett foglalt allast, hogy a széban forgé intézkedés
nem egyeztethets 6ssze a szolgaltatési iranyelv 16. és 19. cikkében foglalt korlatozasok-
kal, és nem igazolhat6 az ugyanezen irdnyelv 17. és 18. cikkében szerepl§ eltérésekkel.>”

A Birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a szolgdltatasi irdnyelv nem alkalma-
zandé az olyan intézkedésekre, mint amilyeneket az alapeljaras targyat képez6 nem-
zeti szabalyozas el6ir, azzal egytitt, hogy maganak az ezen irdnyelv 1. cikke (6) bekez-
dése szovegének értelmében e megallapitis nem mentesit annak ellenérzése aldl, hogy
azilyen szabalyozas megfelel-e az unids jognak, kiillénésen az EUMSZ 56. cikknek, amire
a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdések vonatkoznak.3®

A szolgaltatasi irdnyelv olyan 4ltaldnos jogi keretet hoz létre, amely el6nyés a szol-
galtatasok széles kore szamara, mikozben figyelembe veszi a tevékenységek és szakmak
valamennyi tipusdnak sajatossigait és szabalyozasi rendszerét. Az irdnyelv célja, hogy
tamogassa egy olyan kiegyensulyozott intézkedéscsomag meghozatalat, amely a célzott
harmonizaciét, az igazgatasi egyiittmiikodést, a szolgaltatasnyujtas szabadsagardl vals
rendelkezést és — egyes kérdések tekintetében — magatartdsi kédex kidolgozasanak 6sz-
tonzését foglalja magaban. Ez az irdnyelv figyelembe vesz egyéb kozérdekd célokat is, igy
a kornyezet védelmét, a kozbiztonsagot, a kozegészséget és a munkajog rendelkezései-
nek val6 megfelelést.®

Mig a szolgéltatasi iranyelv pozitiv integraci, azaz az unids jognak a nemzeti jogal-
kotasra gyakorolt harmonizacidja atjan kivanja elérni a szolgaltatasok szabad dramlasat,

3 Azitélet 35. pontja.

% Azitélet 33. pontja.

% Afétanacsnok inditvanyanak 64. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 80-83. pontja.

3% Azitélet 36. pontja.

% Aszolgaltatésiiranyelv (7) preambulumbekezdése.
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az EUMSZ 56. cikkét &4ltaldban a negativ integracié eszkozeként tartjak szdmon.
(Cuyvers, 2017:388) Az EUMSZ 56. cikke ugyanis kimondja, hogy az EUMSZ IV. cimének
(,A személyek, a szolgéltatasok és a t6ke szabad mozgasa”) 3. fejezete (,Szolgaltatdsok”)
rendelkezéseinek megfeleléen tilos az unién belili szolgaltatasnyudjtas szabadsagara
vonatkozé minden korlatozas a tagallamok olyan dllampolgarai tekintetében, akik nem
abban a tagillamban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevs személy.

Az EUMSZ 56. cikke (az EKSz. korabbi 49. cikke) mar szamos alkalommal képezte
a Birdsag értelmezésének targyat.*® A Birdsag dllandé joggyakorlata értelmében a szol-
galtatasnyujtas szabadsdga korlatozasanak tekintendd minden olyan intézkedés, amely
e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonz6va teszi.*! Ezenkiviil az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 56. cikk nemcsak maganak a szolgéltatas nyujto-
janak, hanem az emlitett szolgaltatadsokat igénybe vevdének is biztosit jogokat.*

Az EUMSZ 56. cikke szerinti korlatozas fogalmat a Birsag elszor a Sdger-tigyben
dolgozta ki, kifejtve, hogy:*

,A Szerzédés 59. [kés6bb EKSz 49., jelenleg EUMSZ 56.] cikke nemcsak a szolgdltatdst
nytjto személlyel szembeni, minden, dllampolgdrsdgon alapulé hdtrdnyos megkiilonbéztetés el-
torlését koveteli meg, hanem bdrmely olyan korldtozds eltirlését is, még ha az egyenléen alkal-
mazandé a hazai és mds tagdllambdl szdrmazo szolgdltatékra, amely alkalmas meggdtolni,
vagy mdsként akaddlyozni egy szolgdltato tevékenységét, aki egy mdsik tagdllamban telepedett
le, és ahol 6 jogszeriien nytjt hasonlé szolgdltatdst.”

Nincs szitkség tehat hatranyos megkiilonboztetésre ahhoz, hogy a szolgaltatasnyuj-
tas korlatozasa megval6suljon, mivel a korlatozds mar 6nmagaban megval6sul azaltal,
hogy egyaltalan felmeril annak a lehet6sége, hogy a nemzeti szabalyozis megnehe-
ziti a hatdron atnyulé szolgaltatds nyujtdsat vagy az abban valé részesiilést. (Cuyvers,
2017:385)

Az llandé itélkezési gyakorlat™ értelmében az EUMSZ 56. cikke megkivinja min-
den, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozé intézkedés eltorlését, abban az esetben
is, ha e korlatozasok megkiulonboztetés nélkil alkalmazandék a hazai és mas tagallam-
bél szarmazé szolgiltatdkra, és e korlatozasok alkalmasak arra, hogy tiltsak, meggatol-
jak, vagy masként akadalyozzak egy szolgaltaté tevékenységét, aki egy masik tagallam-
ban telepedett le, és ahol 6 jogszertien nyjt hasonlé szolgaltatést.

A szolgédltatasnyjtas szabadsidga mind a szolgaltatast nydjté, mind az abban része-
sil6 személyt kedvezi; az EUMSZ 56. cikke szerinti korlatozas csak akkor igazolhatd, ha
az aranyos és a kitlizott céllal 6sszhangban van. A szolgaltatdsok esetén is az EUMSZ 51.
és 52. cikke alapjan megengedett torvényes célokat kiegésziti a biréi joggyakorlat dltal

0 Léasd példaul az Eurépai Bizottsdg utmutatéjat az Eurépai Unié Birésdganak a EUMSZ 56. cikkét érinté

joggyakorlatarol.

4 Az itélet 37. pontja, valamint a C339/15. sz. Vanderborght-tigy [ECLI:EU:C:2017:335], az itélet
61. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

42 Az itélet 38. pontja, valamint a C498/10. sz. X tgy [ECLIEU:C:2012:635], az itélet 23. pontja;
a C-315/13. sz. De Clercq és tarsai-ugy [ECLI:EU:C:2014:2408], az itélet 52. pontja.

4 C-76/90. sz. Sager-iigy [ECLI:EU:C:1991:331], az itélet 12. pontja.

a4 Lasd tobbek kozott: C42/07. sz. Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International-
igy [ECLI:EU:C:2009:519], az itélet 51. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
C-465/05. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag itélet [ECLI:EU:C:2007:781], az itélet 17. pontja, valamint
a C-518/06. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag-tugy [ECLI:EU:C:2009:270], az itélet 62. pontja.
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létrehozott, a j6zan mérlegelés elvén alapulé kifogdsok nyilt listdja. A jézan mérlegelés
elve alapjin a Bir6sdg mar jévahagyott tobb, a korlatozast igazolé célkitiizést (Cuyvers,
2017:386), beleértve a fogyasztévédelmet, a kulturdlis politikat, a szolgdltatas szabad
aramlasaval valé visszaélés megel6zését, a szolgdltatisok kedvezményezettjeit véds
szakmai szabdlyokat, illetve a lehetséges szocialis démping elleni, a fogadé tagallam
munkavéllaléi védelmének érdekében torténd kollektiv jogérvényesitést.*

A jelen tugyben mind Wahl fétandcsnok, mind a Birésag megvizsgiltak, hogy
az AVRAG 7m. cikkében foglalt intézkedés hatrdnyosan megkiilénbéztetének mingsiil-
het-e, és amennyiben igen, az ardnyos-e, illetve megindokolhat6-e valamely térvényes
célkitizéssel.

A sziikségesség, aranyossag és hatranyosan
megkiilonbozteto jelleg vizsgalata

A Cepelnik-iigyben az osztrak kormény fenntartotta 4llispontjat, miszerint az AVRAG
7m. cikke nem val6sit meg hatranyos megkilonboztetést, mivel az Ausztridban, illetve
a mas tagillamokban székhellyel rendelkez6 szolgaltatokra egyarant alkalmazandé.*®
A targyaldson elhangzott kérdésre, hogy az osztrak térvény értelmében hasonlé intézke-
dés volt-e alkalmazandé a kizar6lag belsé jellegl helyzetekre vagy az olyan szabélysérté-
sekre, amelyeket dltaldban inkabb belféldi szolgaltatok kovetnek el, az osztrdk kormany
el6szor igenlben felelt. Elemzésében ugyanakkor a fétandcsnok megallapitotta, hogy
azok a szabalysértések, amelyek az AVRAG 7m. cikke alapjan kivélthatjdk a sz6ban forgé
intézkedés elfogadadsat (az ugyanazon térvény 7b. §-anak (8) bekezdésében, a 7i. §-aban
és a 7k. §-dnak (4) bekezdésében szerepld szabalysértések), mind a munkavallalok ki-
kuldetésével kapcsolatos helyzetekre vonatkoznak. Ezért ugy tlinik, hogy a széban forgé
intézkedést kifejezetten a kulfoldi szolgaltatékra szabtak,*” kalonosképpen, hogy a kér-
dést el6terjeszts birdsag szerint a jelenleg targyalt tigyben az intézkedés alkalmazasi
feltételét azon egyszerd oknél fogva tekintették teljesiiltnek, hogy a szolgaltaté egy szlo-
vén véllalkozas. Amennyiben ez igy van, az emlitett rendelkezés de facto hatridnyosan
megkulénboztets: a kiilfsldi szolgaltatok és a helyi szolgdltaték pusztan a székhelyuk
alapjan részesiilnek eltérd binasmédban.*®

Ugyanis, amint azt az inditvdnyanak 36-38. pontjaban el6adja, a f6tanacsnok sze-
rint a széban forgé intézkedés természeténél fogva alkalmas arra, hogy egyfeldl eltan-
toritsa az osztrak tigyfeleket attél, hogy kulfsldi székhelyi szolgaltatok szolgdltatasait
vegyék igénybe, masfelsl pedig eltantoritja a mas tagallamokban székhellyel rendelkez6
szolgédltatokat attdl, hogy ideiglenes jelleggel Ausztridban nyujtsanak szolgaltatést.

Marpedig egy olyan intézkedés, mint amilyenrél sz6 van, nyilvanvaléan szdmos
moédon hatranyosan érinti azokat az tigyfeleket, akik kiilfoldi szolgaltaté szolgdltatasait

4 Lasd tébbek kozétt: C-376/96. sz. Arblade-iigy [ECLI:EU:C:1999:575], az itélet 35. pontja; C-341/05. sz.
Laval-iigy [ECLI:EU:C:2007:809].

A fétanacsnok inditvanyanak 31. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 31. pontja.

A fétanacsnok inditvanyanak 34. pontja.
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kivanjik igénybe venni. A f6tanacsnok inditvanyanak 37. pontja sorolja fel a lehetséges
hatranyos kovetkezményeket:

+ ha a széban forgé intézkedést elfogadtik, az iigyfél szamara még kinnlevé val-
lalkozéi dijat haladéktalanul meg kell fizetnie a kozigazgatasi szerv részére, ahe-
lyett, hogy megvarhatnd, amig a szolgaltaté a szolgaltatdst befejezi;

+ az ugyfél elvesziti azt a lehet6séget, hogy a kifizetetlen dij egy részét vissza-
tartsa a hibas vagy késedelmes teljesités, vagy a munkalatok soran okozott kar
megtéritéseként;

+ az ugyfél tovabba kiteszi magat annak a kockazatnak, hogy ha a szolgaltaté
azintézkedés alkalmazasardl tudomast szerez, a munkélatok ledllnak vagy kése-
delmet szenvednek.

Masrészt, a széban forgd intézkedés kevésbé vonzéva teszi a kulfsldi székhelyt vallalko-
z4sok szadmara az Ausztridban térténd ideiglenes szolgaltatdsnyujtast:*°

+ elegend6 az osztrak hat6sagok ,megalapozott gyantja”, miszerint a szolgaltaté
az AVRAG bizonyos rendelkezései szerinti szabalysértést kovetett el, hogy elve-
szitse azt a jogot, hogy az ugyfelétsl kovetelje a nyugjtott szolgaltatds utdn jaro,
még kifizetetlen véllalkozéi dijat;

+ az a legkevesebb, hogy a széban forgé intézkedés révén nagyobb a kockazata,
hogy a szolgaltatok részére megkésve fizetik ki azt az 6sszeget, amely tébbnyire
a megallapodds szerinti teljes ar jelentds részét teszi ki;

+ aszoban forgd intézkedés emellett bizonyos kedvezétlen pénziigyi kovetkezmé-
nyekkel jarhat, még akkor is, ha szabalysértésre nem kertilt sor, mivel a bizto-
siték a birsag kiszabasara iranyul6 eljaras idétartama alatt (ami tébb évig is el-
tarthat) mindvégig az osztrak kozigazgatasi szerv szamldjan marad, ahol nem
kamatozik.

Mind a fétanacsnok, mind a Birdsig egyetértenek abban, hogy egy olyan intézkedés,
mint amilyenrdl itt sz6 van, a Szerz6dés szolgdltatasnyujtas szabadsdgardl szélé sza-
balyainak hatélya al4 tartozik.® A Cepelnik-iigyben tgy tiinik, hogy a stlyos birsagok
és a szbéban forgé biztositékok egytttesen jelentésen akaddlyozzdk a Szerzédésekben
biztositott szolgaltatisnyujtids szabadsigit. Egyebek mellett az emlitett intézkedé-
sek egyiittesen jelent6s mértékben maédositjak a 96/71 irdnyelv altal védett kalénbozd
(és id6nként egymadssal versengd) érdekek kozott fennallé finom egyensilyt: ezen érde-
kek a hatarokon atnyul6 szolgaltatasnyujtasnak a tisztességes verseny biztositdsa, vala-
mint a munkaviéllalk jogainak a fogad6 és székhely szerinti tagallamban val6 szavato-
lasa melletti elémozditdsahoz fiz6dnek.>

Kovetkezésképpen az olyan intézkedéseket, mint amilyeneket az alapeljaras tar-
gyat képez6 nemzeti szabalyozas el6ir, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozéknak
kell tekinteni.’? A Cepelnik-iigyben a Birésag megallapitotta, hogy az olyan tagillami

A fétanacsnok inditvanyanak 38. pontja.
A fétanacsnok inditvanyanak 39. pontja.
A fétanacsnok inditvanyanak 109. pontja.
2 Azitélet 41. pontja.
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szabalyozas, amely lehetévé teszi, hogy a szolgaltatas igénybe vevéjét arra kotelezzék,
hogy fuggessze fel a kifizetéseket, és a valamely mas tagallamban letelepedett szolgal-
tatasnyujtora az elsé tagillam munkajogi szabalyainak megsértése esetén esetlegesen
kiszabhat6 birsag megfizetésének biztositdsa céljabol biztositékot nytjtson, meghaladja
a munkavallal6k védelmére, valamint a — tobbek kozott szocidlis biztonsagi — csalas
elleni kiizdelemre és a visszaélések megel6zésére irdnyulé célkitizések megvalésitasa-
hoz szitkséges mértéket.>®

A Cepelnik-iigy tanulsagai

Bar a kikiildott munkavéllalék végrehajtdsiiranyelve — a 9. cikkében foglalt indikativ fel-
sorolds utjan - jol szemlélteti, hogy a tagallamok milyen adminisztrativ intézkedéseket
és ellen6rzé mechanizmusokat vezethetnek be a nemzeti szabélyozasukba, a Cepelnik-
igy a Birdsag szemszogébdl mutatja be, hogy milyen szempontok alapjan dénthetd
el, hogy a széban forgd nemzeti intézkedések §sszeegyeztetheték-e a az unios joggal.
A tagéillamoknak fel kell késziilniiik arra, hogy a munkavallalék jogainak biztositéasa,
és a szocidlis domping elkeriilése érdekében bevezetett intézkedéseiket felulvizsgaljak
abban az esetben, ha azok, illetve a hozzdjuk kapcsol6d6 szankciék nem allnak aranyban
az altaluk védelmezni kivant térvényes célkitizésekkel.

Ugyan a Cepelnik-tigyben nem sziiletett még jogerés hatarozat a bleiburgi keriileti
birésag el6tt, mar most megmutatkozik a Birdsag itéletének hatdsa az osztrak, illetve
a tagabb értelemben vett eurépai nemzeti joggyakorlatra a kikiildétt munkavéllalékkal
kapcsolatos adminisztrativ kévetelmények vonatkozasaban.

Ausztridban a Landesverwaltungsgericht Niederisterreich (Alsé-Ausztria tartomanyi
kozigazgatasi birésaga) az elétte folyamatban 1évé iigyben® — a Birésagnak a Cepelnik-
iigyben hozott itéletére hivatkozassal — 2019. februdr 1-jén ugy hatarozott, hogy az el-
jaras targyat képezé, kikilldott munkavallalokat bejelenté nyilatkozat késedelmes
benyujtisa, valamint a kikiuldetésekre vonatkozé dokumenticié hidnyossagai miatt
a kifizetések felfuggesztését és a biztositék megfizetését elrendelé hatdrozatot vissza
kell vonni.

Ezen osztrak tigy tényallasa kisértetiesen hasonlit a Cepelnik-tigyben targyaltakra:
az osztrak adéhatdsdg altal 2018 szeptemberében végrehajtott ellenérzés sordn a haté-
sdgok tudomdsara jutott, hogy az Ausztridban szolgaltatast nyujto, Szlovékidban bejegy-
zett tarsasdg négy munkavallaléja nem lett idében bejelentve a hatésdgokhoz, tovabba
e kikildétt munkavéllalék vonatkozdsaban a szlovak tirsasidg nem tartotta nyilvan
a szitkséges tarsadalombiztositési igazolasokat (A1/E 101 igazoldsokat), sem az eléirt
bérfizetési bizonylatokat; ezaltal az osztrak ad6hat6sag szerint a szlovak tarsasiag meg-
sértette az AVRAG-ot felvalté Lohn- und Sozialdumping-Bekimpfungsgesetz (bér- és szoci-
alis domping elleni kiizdelemrél sz616 térvény; LSD-BG) rendelkezéseit.

Egy hasonl6 uigyben az AVRAG 7m. cikkét helyettesit6 LSD-BG 34. cikkének értel-
mezése ugyancsak birdsagi eljards targyat képezte: az osztrdk Alkotmdanybirésagnak

% ABirésdg 170/18. sz. sajtokozleménye, 2018. november 13.
54 Ugyszam: LVwG-S-2688/001-2018; ECLI: AT: LVWGNTI: 2019: LVwG.S.2688.001.2018.
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hataroznia kellett arrdl, hogy az abban foglalt intézkedések alkotmanyellenesnek miné-
siilnek-e.>® Az Alkotmanybir6sag elé utalt egyik tigyet targyalé Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (Fels6-Ausztria tartomanyi kézigazgatasi birdsiga) szerint e rendelkezé-
sek ugyanis:
+ sértik az egyenl6 bandasmdd elvét, amennyiben a hazai szerz6d6 félnek biztosi-
tékot kell fizetnie annak ellenére, hogy nem &, hanem a kiilféldi szolgaltaté all
a szabalysértés elkovetésének gyandja alatt; bar a biztositék nem mindsil birsdg-
nak, lényegében egy harmadik személyek tartozasaiért valé (alkotmdényellenes)
felel6sséget valésit meg;
. sértik a figgetlen harmadik személy tulajdonjogat, amennyiben végs6 soron
a kozigazgatasi eljaras a helyszinen fellelhet6 hasznélati targyak lefoglalasaval
is végzédhet;
 sértik a kulfoldi szolgaltatoknak a tisztességes eljarashoz vald jogit, hiszen
a kulfsldi vallalkozasoktol rendszerint megtagadjik a fél jogallasat a biztositék-
adis elrendelésérdl szol6 eljaras soran;
« 4altalaban véve alkalmasak a szolgaltatdsnyujtds szabadsdga uniés elvének a kor-
latozasara annyiban, amennyiben az jelentésen megneheziti a mas tagallamban
letelepedett vallalkozdsok szamara az Ausztridban térténd szolgaltatasnyujtast.

Az Osztrdk Munkaskamara és az Osztrak Szocidldemokrata Part a Cepelnik-tigyben
sziiletett hatarozatra hivatkozva tdmogatjak az Eurépai Munkaiigyi Hatésag gyors lét-
rehozasat: a jelen korilmények koézott az unids jog 4ltal biztositott hatarokon atnyuléd
végrehajtasi rendszer nem miikodik, ezért az Eurépai Munkatigyi Hatésag feladatanak
kelllennie a munkabérekkel valé visszaélések és a szocialis désmping megakadalyozasa.*

Magyarorszag kozvetlenul érintett a kikuldott munkavallalok végrehajtasi irdny-
elvét értelmez6 birdsagi joggyakorlat 4ltal. A jelenleg is folyamatban 1évé C-16/18. sz.
Michael Dobersberger (a Magistrat der Stadt Wien részvételével)>” tigyben a Birésdgnak
arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy hogyan alkalmazanddk az irdnyelv altal el6irt
adminisztrativ intézkedések és ellenérz6 mechanizmusok - kiiléngsen a munkavallalok
hatarokon atnyulé kikiildetésének a fogado tagallam hatésdga részére vonatkozé beje-
lentése és e munkavallalok dijazdsdnak mértékével és tarsadalombiztositasi bejelenté-
sével kapcsolatos dokumentumok rendelkezésre tartasa — a Magyarorszag és Ausztria
kozott kozlekeds vonatokon fedélzeti kiszolgalassal, valamint ételek és italok készitésé-
vel és értékesitésével megbizott utazé személyzetére vonatkozdan. Az osztrdk AVRAG
ugyanis e ,kiktuldétt” munkavallalok vonatkozdsaban is el6irja a bejelentési és dokumen-
tacidos kotelezettséget. Bar az iigyben eljar6 fé6tanacsnok allaspontja szerint az ,inten-
ziven utazé munkavallal6kra” nem terjed ki a kikildetési — és ennek kovetkeztében

5 Lasd a 2018. december 12-i G104 / 2018 és tarsai-iigyben hozott itélet 5.1-5.5 pontjit. Az osztrdk
Alkotménybirésag végiil elutasitotta az ugyet, mivel itéletével kozvetett médon befolydsolna az els-
terjesztd birésagok hatarozatat.

%6 https://diepresse.com/home/wirtschaft/recht/5529000/EUGericht-kippt-oesterreichische-Regelung-
gegen-Sozialdumping (A letéltés datuma: 2019. 07. 23.)

7 ABirésag el6tt C-16/18. sz. Michael Dobersberger (a Magistrat der Stadt Wien részvételével) folyamat-
ban lévé ugy [ECLI:EU:C:2019:638].
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avégrehajtasi - irdnyelv,*® a Birsig feladata lesz annak meghatérozasa, hogy e tekintet-
ben (is) aranytalannak minésithet6k-e az osztrdk nemzeti jog dltal el6irt adminisztrativ
intézkedések.

Svéjc szintén élénk figyelemmel kévette a Cepelnik-iigyben sziiletett uniés szinti
hatarozathozatalt. (Daum, 2018) B4r nem tagja az Eurdpai Unidnak, a svijci nemzeti
szabalyozas a kikuldetési iranyelvhez hasonléan rendelkezik a Svéjcba kikiildétt mun-
kavallalokat megillet6 munkajogok és munkakérilmények biztositdsarol, valamint
az azok betartdsat el6segits bejelentési kotelezettségrdl. A svijci szakszervezetek szo-
vetsége a Cepelnik-tigyre hivatkozassal fiiggesztette fel targyalasat a Svéjci Szévetségi
Tandccsal, amely tovabb szigoritotta volna az uniés munkavallalékra vonatkozé kikilde-
tési szabdlyokat a bérdomping és az elégtelen munkakérillmények elleni harc keretében.
A Cepelnik-tigyben hozott itélet ugyanis tovabbi bizonyitékként szolgal arra a kordbban
elkezdett unids gyakorlatra: kétség esetén mind a Birdsig, mind az Eurdpai Bizottsag
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat helyezi elénybe a munkavallalék védelmével szemben,
és feliilirjak az ,egyenlé munkaért egyenlé bért” elvét. Minthogy a Cepelnik-iigy nyoman
a Birésagnak és az Eurépai Bizottsagnak lehet8sége nyilik felillvizsgalni a kikuildetések
keretében hozott adminisztrativ intézkedéseket, az ezzel kapcsolatos joggyakorlat kéte-
lez6vé valik a Svéjci Szévetségi Tandcs, valamint a svajci szakszervezetek szamara is,
megnyitva a munkaerdpiacukat a versenyképesebb uniés fizetések elétt.

Tekintettelarra, hogy akikiildétt munkavallalék végrehajtasiiranyelvének feliilvizs-
gélata a kovetkez6 hetekben esedékes — a Bizottsdgnak ugyanis legkésébb 2019. junius
18-ig kell jelentést benyujtania az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurépai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak az ezen irdnyelv alkalmazasarol és végrehajtasarol,
adott esetben sziikséges modositasokat vagy kiigazitasokat javasolva — varhatdan tébb
eljarast kezdeményeznek a Bir6sig elétt,>® egyes nemzeti szabalyoknak az uniés joggal
valé 6sszeegyeztethetéségének megillapitasa céljabol. Az Eurépai Munkatgyi Hatdsag
(European Labour Authority — ELA) felallitasa és a kikiildétt munkaviallal6k szabéalyoza-
sanak e kozponti szerv ald rendelése szintén a kikuldott munkavallalék végrehajtasi
iranyelvének egységesebb alkalmazasat vetiti el6re, annak ellenére, hogy az ELA-nak
a munkaiigyi ellendrzésekben betoltott szerepét illetéen a tagallamok kézott nem teljes
az ¢sszhang. (Gellérné, 2018:13)

Csak az id6 a megmondhatdja, hogy vajon ez az iigy alkalmas lesz-e arra, hogy a ki-
kuldstt munkavallalokat érint6 — a nemzeti adminisztrativ és ellenérz6 intézkedések
forméjaban megjelené — gyakorlati kovetelmények és szankci6 rendszerének reformjat
elinditsa.

8 Szpunar fétanacsnok 2019. julius 29-i inditvanya, C16/18 Michael Dobersberger-iigyben [ECLI:EU:
C:2019:638], 65. pont.

59 Lasd tobbek kozott a Birdsag elstt (idékozben torslték) a C-64/18. sz. Maksimovic, a C-140/18. sz.
Kofler és masok, a C-146/18. sz. Kofler és a C-148/18. sz. Kofler és méasok folyamatban 1évé tigyeket
az osztrak adminisztrativ kévetelményeknek és ellenérzési intézményeknek az uniés joggal valo
6sszeegyeztethetdségérdl.
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okozott karért valé helytallasi
kotelezettség!

Appropriate Compensation for
a Wrongfully-Issued Preliminary Injunction
Ordered in a Patent Infringement Dispute

A TRIPS és a Jogérvényesitési Irdnyelv szabdlyozza az ideiglenes intézkedéssel oko-
zott kdrért valo helytdlldsi kotelezettséget, amikor megdllapitjdk, hogy nem tortént
szellemi tulajdonjogi jogsértés. Ennek értelmezését kérte a Févdrosi Torvényszék.
A jelen cikk a fétandcsnok inditvdnydt ismerteti.
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TRIPS and the Enforcement Directive provide for appropriate compensation for
a wrongfully-issued preliminary injunction in IP dispute. The Metropolitan Court
of Budapest commenced preliminary ruling procedure on interpreting this provision.
This article presents the opinion of the Advocate General.
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Bevezetés

A Bayer-iigyben? az Eur6pai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) a szellemi tulaj-
donjogok érvényesitésérdl szolé iranyelv® (a tovabbiakban: Jogérvényesitési Iranyelv)
rendelkezését kell értelmeznie a Févarosi Térvényszék megkeresése® alapjan. Az alapel-
jaras targya az, hogy ha a szabadalombitorlasi eljarasban a bir6sag ideiglenes intézkedés-
sel eltiltast rendel el, és kés6bb az intézkedés jogalapjt veszti, példaul azért, mert a jogi
oltalmat (jelen esetben szabadalmi oltalom) megsemmisitik, milyen felel§sség/helytal-
lasi kotelezettség terheli a kérelmezst. Mds széval: az eltiltassal okozott kart melyik
félre kell telepiteni. Az tigy lényege az eljardsi eszkozokkel biztositott, anyagijogi hatdsa
fegyveregyenlGség.

A Bir6sag 2019. janudr 8-an tartott targyalast, Pitruzella fétandcsnok 2019. 4pri-
lis 11-én hozta meg az inditvanyat. A Bir6sag 2019. szeptember 12-én fogja az itéletét
kihirdetni. A jelen cikk a f6tanacsnok inditvanyat ismerteti az EU jog értelmezésérdl.

Tényallas

A Bayer 2000-ben szabadalmi bejelentést tett egy fogamzasgatlé hatéanyagot tartal-
mazé gyégyszerkészitménnyel kapcsolatos taldlmanyra. A Magyar Szabadalmi Hivatal
2010. oktéberben adott szabadalmat a taldlmanyra.

Mar az oltalom megadasa el6tt, 2009-ben két generikus gyégyszergyarto, a Richter
Gedeon Nyrt. és az Exeltis Magyarorszag Kft. megkezdte olyan készitmények magyar-
orszagi forgalmazasat, amelyek a Bayer szerint a szabadalmaba titkéznek. A talalmany
a kozzétételt kovetden ugyan ideiglenes oltalom alatt allt [Szt.”> 12. § (2) bek.], a Bayer
csak azt kovetSen tudott ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elSterjeszteni, hogy a sza-
badalmat megadtak.

A Févérosi Torvényszék a rPp.6 156. § és a Szt. 104. § alapjan 2011. juliusban ide-
iglenes intézkedéssel kotelezte a generikus gyartokat a forgalmazis abbahagyasara.
A birésag az ideiglenes intézkedést a Bayer altali biztositékaddshoz kototte. Az ideig-
lenes intézkedés elézetesen végrehajthatd, a generikus gyartok a termékeket a piacrol
visszavontak.

A generikusok fellebbezései nyoméan a Févarosi Itélstabla 2011. oktéberben
az ideiglenes intézkedést eljarasi hibak miatt” hatalyon kivil helyezte. Az 4j eljarasban
az els6foku birésag a Bayer ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitotta, mivel

2 C-688/17. sz. Bayer Pharma AG-ugy [ECLI:EU:C:2019:324].

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérsl, HL L 157, 2004. 04. 30., 45-86.

3.P.20.998/2017.

1995. évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl.

1952. éviIll. térvény a polgari perrendtartasrol.

Fovarosi [télotabla 8.Pkf.26.503/2011/9 sz. végzése szerint az ideiglenes intézkedés elrendelésének
sem anyagijogi feltételei (a jogsértés valosziniisitettsége), sem pedig eljarasjogi feltételei (kiil6nés mél-
tanylast érdemlé jogvédelmi helyzet és karveszély, tovabba ardnyossig) nem voltak valdszintsitve,
tovabba a biztositék 6sszegét sem munkaltak ki kell6képpen.

N o U
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az ekvivalens eurdpai szabadalom megvondsa miatt a kozérdek (gydgyszerellatas,
valaszték, fogyasztoi érdek) szempontjabdl nem tekintette mar ardnyosnak az eltiltast.

Mindemellett az ideiglenes intézkedés tébb mint 2 honapig volt hatélyban, amely
idészakban a generikus gyartdk a termékeiket nem tudték forgalmazni.

A bitorlassal szembeni védekezés részeként — a szabadalom megadasat kovetd 2
hoénappal - a generikus gyarték megsemmisitési kérelmet nyujtottak be a MSZH-hoz
a szabadalom ellen. 2012-ben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)® a szaba-
dalmat megsemmisitette, visszamendleges hatéllyal, és a hatdrozat a megvaltoztatasi
eljarast kovetéen 2016-ban valt jogerdssé.

A generikus gyartdk viszontkeresetben azt kérték, hogy a birésag a Bayert kote-
lezze az ideiglenes intézkedéssel okozott kar kiegyenlitésére. A kar elsédlegesen
arbevétel-kiesés.

A kovetelés jogalapja

A viszontkeresetben eléterjesztett kovetelés jogalapja a rPp. 156. §° és a Szt. 104. § (13)
bek.,'* amely eldirja, hogy a birésag az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadas-
hoz kotheti, és a korabbi magyar joggyakorlat™ kdrtalanitasijellegli igénynek tekinti azt
az igényt, ha a birésag altal — elrendelésekor jogszertien — elrendelt ideiglenes intézke-
dés a szabadalom visszamenoéleges megsemmisitése alapjan kés6bb megdél. A hitranyok
megtéritése irdnti igény azaltal keletkezik, hogy az ideiglenes intézkedés hatélya alatt
a termékek forgalmazasatol a bir6sag a kérelmezetteket (a perben: alpereseket) a szaba-
dalmas kérelmére jogszerten eltiltotta. Ebbél kovetkezden a szabadalmas viseli annak
kockézatat, ha az intézkedés ut6bb alapjat veszti.

A Bayer a kereset elutasitasit kérte arra hivatkozassal, hogy a generikus gyartok
a kart sajat maguk okoztidk, ennélfogva annak megtéritésére a magyar polgari jogi fele-
16sség szabdalyai alapjan nem jogosultak. A generikus gyarték ugyanis - szdndékosan
és jogellenesen - jéval a szabadalom megsemmisitése elétt vezették be a piacra a bitorlé
termékeket. Generikus gydgyszergyartéként tudomadssal birtak arrél, hogy a Bayer
szabadalommal rendelkezik, igy a karok elkeriilése érdekében a termékek forgalomba
hozataldt megeléz6en a szabadalmat kellett volna megtdmadniuk, és megvirniuk,

A Magyar Szabadalmi Hivatal 4j neve 2011. janudr 1-t6l Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

156. § (1) A birésag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelemben (viszont-

keresetben), illetve az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez kozvetlenil

fenyegetd kar elhdritasa vagy a jogvitara okot ad6 allapot véltozatlan fenntartasa, illetve a kérelmez6

kiilénoés méltanylast érdemls jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany

nem haladja meg az intézkedéssel elérhet6 elénycket. A birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelését

biztositékadashoz kotheti. A kérelmet megalapoz6 tényeket valészinisiteni kell.

10 Szt. 104. (13) A birésag az el6zetes bizonyitas és — az (5) bekezdés ¢) pontjat és a (6) bekezdést
kivéve — az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kétheti.
(14) Ha az (5) bekezdés c) pontjaban, a (6) bekezdésben és a (13) bekezdésben meghatarozott esetekben
a biztositék 6sszegébdl valé kielégitésre jogosult fél igényét az el6zetes bizonyitas, illetve az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott végzést hatalyon kiviil helyez6 hatarozat, illetve az itélet (permegsziin-
tetd végzés) jogerére emelkedésétél szamitott harom hénapon belil nem érvényesiti, a letevé a biztosi-
ték visszaadasat kérheti a birésagtol.

H Févarosi [télétabla 8.Pf.20.845/2007/5 végzése.
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hogy a megsemmisitési eljardsban legaldbb elsé fokon déntést hozzanak. A Bayer ugy
véli, hogy a kéartéritést kérelmezé felek feleldsek a kar bekovetkezéséért. A rPtk. 4. §
(4) bekezdése szerint: ,,Sajit felréhaté magatartisara elényok szerzése végett senki sem
hivatkozhat.”

Az unios jogi hattér: a Jogérvényesitési Iranyelv

A Jogérvényesitési Iranyelv (22) preambulumbekezdése kimondja: ,[E]lengedhetetlen
az olyan ideiglenes intézkedések biztositasa, amelyek a jogsértések azonnal megsziinte-
tését szolgaljak az tigyre vonatkoz6 érdemi dontés bevirasa nélkiil, a védelem jogainak
tiszteletben tartdsa mellett, biztositva az ideiglenes intézkedések aranyossagat a kérdé-
ses gy sajatossadgainak megfelelGen és azon garancidkat, amelyek szitkségesek a meg-
alapozatlan kérelembdl adéddan az alperes oldalan felmeriilt koltségek és okozott kar
fedezésére. Ezen intézkedések kulénosen akkor indokoltak, ha a késedelem helyrehoz-
hatatlan kart okozna a szellemi tulajdonjog jogosultjanak.”

A Jogérvényesitési Irdnyelv 9. cikk (7) bek. szerint amennyiben az ideiglenes intéz-
kedéseket megszintetik, vagy a felperes cselekménye vagy mulasztasa folytan hata-
lyukat vesztik, vagy amennyiben a tovabbiakban megéllapitjék, hogy nem tortént szel-
lemi tulajdonjogi jogsértés, vagy annak veszélye nem 4llt fenn, a birésiagok az alperes
kérelmére elrendelik, hogy a felperes nytjtson megfelel kartéritést az alperes szamara
azilyen intézkedések altal okozott karokért.

A Jogérvényesitési Iranyelv szovege azonos a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
keretében kotott TRIPS' megallapodas 50. cikkének (7) bekezdésével.

A Jogérvényesitési Iranyelv magyar szévege a generikusok 4lldspontja szerint,
amellyel az Igazsagiigyi Minisztérium is egyetértett, téves forditast tartalmaz és hely-
telentl hasznilja a ,megfelel kartérités” kifejezést, amely helyesen ,megfelelé kartala-
nitas” lenne. A Jogérvényesitési Iranyelv kiillonb6éz6 nyelvi valtozatai is alatdmasztjik
a helytelen forditast. A kartérités szot eltérd tartalommal hasznalja a Jogérvényesitési
Irdnyelv: a 13. cikkhez kapcsol6dé cim: , Kartérités”, amely szerint ,a tagillamok biz-
tositjak, hogy az illetékes bir6sagok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a jogsérts,
aki tudta, vagy kell6 gondossidg mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valésit
meg, a jogosult szdmdara a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfelels
kartéritést fizessen”. Ugyanezen cikk cime az angol szévegben: ,Damages”, a német
szovegben: ,Schadenersatz”, a francia szévegben: ,Dommages-intéréts”. Lathatd, hogy
a Jogérvényesitési Iranyelv elfogadiskori szévegeiben a 13. cikk eltéré széhasznalatot
alkalmaz, mint a 9. cikk (7) bekezdése (appropriate compensation, angemessenen Ersatz,
un dédommagement approprié). Ennek ellenére a magyar szévegben mind a 9. cikk (7) be-
kezdésben, mind a 13. cikkben a kartérités sz6 szerepel.

12 A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozd, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben megkétott,
és az 94/800/EK tanécsi hatarozattal jovahagyott egyezmény 1. C) mellékletét képezé, a szellemi tulaj-
donjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz6l6 megallapodés (a tovabbiakban: TRIPS megallapodas).
Magyarorszagon kihirdette: az 1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény
és mellékleteinek kihirdetésérol.
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A kulonbségtétel jelentésége, amint a Févarosi Torvényszék is jelezte, hogy
a magyar polgdri jogi jogdogmatika kulénbséget tesz a jogellenességen és felr6hatdsa-
gon alapulé kartéritési felelésség és a jogszertien okozott kar ellentételezése fejében
jaré kartalanitas kozott. A magyar Igazsagigyi Minisztérium az Eurépai Unié Tandcsa
Fétitkarsagahoz a magyar nyelvi valtozat médositasa iranti kérelmet nyjtott be. A for-
ditds helyesbitése nem toértént meg.

A Févarosi Torvényszék két kérdésben talalta sziikségesnek megkeresni a Birésagot.

A Fovarosi Torvényszék elso kérdése

Az alapeljarasban vita volt a felek kozott, hogy sziikséges-e a Birdsdg megkeresése.
Hasonlé tényallas mellett a Cour d’'appel de Paris*® 2014-ben elutasitotta az elézetes dén-
téshozatal iranti kérelmet, és megallapitotta, hogy az Irdnyelv egyértelmi abban (acte
claire), hogy kartalanitas jir nemcsak abban az esetben, ha a bitorlds hidnyat allapitjak
meg, hanem akkor is, ha a szabadalom megsemmisitésre keriil, és a kartalanitas maga-
ban foglalja az eltilt4s id6tartama alatt elmaradt hasznot is.

A Févarosi Torvényszék els6 kérdése arra keresi a valaszt, hogy a 9. cikk (7) bekez-
dését ugy kell-e értelmezni, hogy az csak a kartéritéshez valé jogot biztositja az alperes
szamara, e jog tartalmat azonban nem hatdrozza megkimeritéen, hanem a tagéllamokra
bizza az e jog gyakorlasaval kapcsolatos feltételek és részletes szabalyok, valamint a kar-
térités mértékének meghatirozasit.

A fétanacsnok elemzésének alapja a TRIPS Megéllapodds. Ennek hittere, hogy
a Jogérvényesitési Iranyelv 9. cikk (7) bekezdésének szovege szérdl széra megismétli
a TRIPS Megallapodas 50. cikkének (7) bekezdését. A Bir6sag korabban megallapitotta,
hogy ,a TRIPS-megallapodas rendelkezései az uniés jogrend szerves részét képezik, és e
jogrend értelmében a Bir6sag hataskorrel rendelkezik az emlitett megéllapodas elézetes
dontéshozatal keretében térténd értelmezésére”.’* A TRIPS-megallapodas két alapvetd
célkitiizést kovet: egyrészt gondoskodni kell arrél, hogy a szellemi tulajdonjog meg-
sértése esetén hatékony eljarasok dlljanak a jogtulajdonosok rendelkezésére, masrészt
biztositaniuk kell, hogy ezeket az eljardsokat oly médon alkalmazzik, hogy ne gatoljak
a kereskedelmet és biztositékot nyujtsanak a velik valé visszaéléssel szemben. A TRIPS
50. cikk (7) bekezdése a kotelezettséget nem részletekbe menéen hatdrozza meg, hanem
az elérendé célt jelzi, nagy mozgasteret biztositva a tagillamoknak a nemzeti jogban
valé végrehajtds soran.

A fétanacsnok a TRIPS elemzését kovetSen attért a JogérvényesitésiIranyelv 9. cikk
(7) bekezdés céljanak értelmezésére. Amint azt a Birdsag a Diageo Brands-itéletében'® ki-
mondta, a Jogérvényesitési Irdnyelv a szellemi tulajdonjogok védelmének biztositasara
szolgdlé jogorvoslatokat az azokhoz szorosan kapcsol6do kartéritési keresetek egészitik

13 Biogaran v. Laboratoires Negma, Laboratoire Medidom, Cour d’appel de Paris, 2014 januar 31., Ne

12/05485, Elérhets: www.eplawpatentblog.com/eplaw/2014/04/fr-biogaran-v-laboratoires-negma-
damages.html#more (A letéltés datuma: 2019. 07. 01.)

1 Lasdtobbekkozott: C-431/05. sz. Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos-tiigy [ECLI:EU:C:2007:496],
az itélet 31. pontja; C-180/11. sz. Bericap-tugy [ECLI:EU:C:2012:717], az itélet 67. pontja).

1 C-681/13. sz. Diego Brands-iigy [ECLI:EU:C:2015:471], az itélet 74. pontja.
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ki. Mig a 9. cikk (1) bekezdése a szellemi tulajdonjogot fenyegets sérelem megakada-
lyozéasara iranyulé ideiglenes intézkedésekrél rendelkezik, ugyanezen cikk (7) bekez-
dése olyan intézkedéseket ir el8, amelyek lehet6vé teszik, hogy az alperes kartéritést
kérjen abban az esetben, ha a késébbiekben megallapitjak, hogy nem tértént szellemi
tulajdonjogi jogsértés, vagy annak veszélye nem allt fenn. Amint a (22) preambulumbe-
kezdésbdl kitinik, ez olyan garancidnak mindsil, amelyet az unids jogalkoté az éltala
eléirt gyors és hatékony ideiglenes intézkedések ellensulyozasara tartott szitkségesnek.
Az alapuigybelihez hasonlé eljaras tehat a 9. cikk (7) bekezdésének hatélya al4 tarto-
zik. A Jogérvényesitési Iranyelv alapjan a tagillomoknak olyan mechanizmust kell be-
vezetni, amely az eltiltott gyart6 szamara lehet6vé teszi, hogy az ideiglenes intézkedés
miatt elszenvedett karért bir6sagi uton megfelel$ kartéritést kaphasson az e rendelke-
zésben meghatarozott esetekben.

A fétanacsnok hangsulyozta, hogy a Jogérvényesitési Iranyelv alapjan nem lehet
megallapitani, hogy az valamely meghatarozott felel6sségi rendszer valasztasat is meg-
kovetelné a tagallamoktél. A Jogérvényesitési Irdnyelv nem irdnyul az ideiglenes intéz-
kedés végrehajtasaval okozott karokkal kapcsolatos felelgsségre vonatkozé nemzeti
rendelkezések teljes kort kozelitésére. Az unié nem toérekszik a kérelmezg helytallasira
vonatkozé szabdlyok harmonizalaséra, és a tagallamoknak széles korti mérlegelési moz-
gasteret hagy.'®

A fé6tandcsnok megallapitotta, hogy az EU eleget tett a szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitésének biztositdsira vonatkozéan a TRIPS-megillapoddsban eléirt jogalkotasi
kotelezettségének. Noha a Jogérvényesitési Irdnyelv célja, amint azt a (10) preambulum-
bekezdése is kimondja, a nemzeti jogszabalyok egymashoz valé kozelitése egy magas,
egyenértékd és egységes védelmi szint biztositisa érdekében, mindazoniltal ezen
a téren nem végez teljes kortd harmoniziciét, hiszen annak célja nem a szellemi tulajdon-
jogok valamennyi vonatkozasanak szabalyozasa. A 9. cikk (7) bekezdésében eléirt ,meg-
felel6 kartalanitas”™’ fogalmat nem lehet Ggy értelmezni, hogy az valamely meghataro-
zott felelésségi rendszert jeldlne ki. A ,megfelel6” melléknév alkalmazasa a ténylegesen
elszenvedett kdrokra és az eset koriilményeire tekintettel az alperesnek jar6 kartérités
megfelel6ségére vonatkozo értékelés eldirasara szoritkozik. Ez az értelmezés kovetkezik
a Jogérvényesitési Iranyelv (17) preambulumbekezdésébdl is, miszerint ,,[a]z ezen irany-
elvben foglalt intézkedéseket, eljardsokat és jogorvoslatokat minden egyes esetben ugy
kell meghatarozni, hogy az figyelembe vegye az adott eset jellemz8 vonasait, ideértve
az egyes szellemi tulajdonjogok sajatossagait”.

A fétanacsnok azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tagillomoknak lehetévé kell
megfelel6 kartéritést lehessen igényelni, de az Irdnyelv nem irdnyul az ideiglenes intéz-
kedéssel okozott kdrokkal kapcsolatban a nemzeti jog teljes kort kozelitésére. A tagalla-
moknak kell meghatdrozniuk az ilyen kar megtéritéséhez valé jogot szabdlyozé anyagi
jogi szabalyokat, amelyekben tekintettel kell lenni arra, hogy lehet6vé tegyék minden
elszenvedett kar megfeleld megtéritését, de nem tartjik vissza a szellemi tulajdonjog
jogosultjat attol, hogy ideiglenes intézkedés elrendelését kérelmezze.

% Afétandcsnokiinditvany 41. pontja.

v A fétanacsnok inditvanyaban itt a ,kartalanitas” kifejezést hasznalja.
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A Fovarosi Torvényszék masodik kérdése

A Févarosi Torvényszék masodik kérdése arra irdnyul, hogy az irdnyelvvel ellentétes-e
valamely tagdllam polgari jogi szabélyainak olyan alkalmazasa, amelynek értelmében
a nemzeti birésdg az utélag megalapozatlanna valt ideiglenes intézkedéssel okozott
kar megtéritésére iranyuld keresetet elutasitja, ha a kdr amiatt kovetkezett be, hogy
a generikus gyart6 nem ugy jart el, ahogy ,az az adott helyzetben altaldban elvirhat6”,
mas széval: ha a termékeket a szabadalom érvényességének elézetes vitatasa nélkil
hozta forgalomba, illetve anélkiil hogy megvarta volna, hogy a szabadalmat — legalabb
els6fokon — megsemmisitsék.

A fétanacsnok szerint az iranyelv szévegével, mind a céljaival ellentétes lenne e ren-
delkezés olyan értelmezése, amely szerint tagallamok az alperes barmely kartéritéshez
valé jogat kizarhatjak abban az esetben, ha az alperes azon szabadalom megsértésével
lépett a piacra, amelynek védelme érdekében az ideiglenes intézkedéseket elrendelték,
és nem varta meg, hogy azt el6zéleg megsemmisitsék.

A Jogérvényesitési Iranyelv két célkitlizés kozott teremt egyensulyt: egyrészt
a szellemi tulajdonjogok jogosultjai érdekeinek védelme, masrészt a jogszer( kereskede-
lem indokolatlan korlatozasoktdl valé megévasa. Ha a szabadalmas mentestilne az ide-
iglenes intézkedésekkel okozott kir megtéritésére vonatozé kotelezettség aldl pusztan
arra hivatkozdassal, hogy a szabadalom az intézkedés elrendelésének idépontjidban még
érvényes volt, ez a fenti célkitiizésekbe titkdzne, és az ideiglenes intézkedések visszaélés-
szerd igénybevételére 6sztonozhetne.

A fenti megfontoldsok azonban nem jelentik azt, hogy az alapeljarasbelihez hasonl6
helyzetben az alperes magatartasat — killéndsen azt a tényt, hogy a piacra bitorl6 termé-
keket vezetett be, anélkiil hogy a széban forgé szellemi tulajdoni jogcimet elézetesen
megtimadta vagy tartalmi szempontbdl kétségbe vonta volna — a nemzeti birésig ne
vehetné figyelembe.

A fétanacsnok inditvanyabdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy mig az el6zé kér-
désre adott valasz szerint a tagallami anyagi jogi szabalyok széles kérben érvényesiil-
nek, a masodik kérdésre adott valaszbdl kideriil, hogy ezt az autonémiat korlatozza
az Irdnyelv céljanak érvényre juttatdsa.

Osszefoglalas

A fétanacsnok — kévetve a Févarosi Toérvényszéket — alappal indult ki abbdl, hogy a kar-
téritési jog nemzeti szabalyai nem alkalmazhat6k, mert nem jogellenes karokozasrél
van sz, hiszen a bir6sag rendeli el a szabadalmas val6szintsitése alapjan az ideiglenes
intézkedést. Ha a szabadalmas mentesiilhetne arra hivatkozassal, hogy a masik fél is
kozrehatott a kdr bekovetkezésében, az esetek nagy részében ez a kdr megtéritésének
kizarasit eredményezné.

Mindenesetre a fétandcsnok nyitva hagyja azt, hogy ha a generikus gyarté az ugy-
nevezett , kockazatos” piacra lépést valasztotta (izleti nyelvben: risk at launch), ez a meg-
felel6 kartéritéshez vald joganak kizardsit ugyan nem jelenti, de a nemzeti birésig
ezt a magatartdst, mds relevans koriilményekkel egyiitt - mint példaul a szabadalom
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és a piacjellemzéi — figyelembe veheti az eltiltott gyartéknak nytjtandé megtérités meg-
hatarozasakor, amelynek méltanyosnak és igazsagosnak kell lennie. Erdekes lesz majd,
hogy a Birésag itélete kéveti-e a F6tanacsnokot, vagy ez utébbi kérdést megvilaszolat-
lanul hagyja.

A Birésiagnak arr6l kell dontenie, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésének koc-
kazatat a kérelmez6nek mennyiben kell viselnie, amely helytéllasi kotelezettség nem
fugg a felek tudattartamatol.
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The Ne Bis in Idem Principle in Recent European
Practice with an Outlook on the Meeting Points
of Different Branches of Law

A ne bis in idem (prohibition of double prosecution, prohibition of double punish-
ment, prohibition of double jeopardy) elvét szdmos nemzeti, eurdpai és nemzetkézi
jogi instrumentum is tartalmazza. Altaldnossdgban ezen elv célia annak biztosi-
tdsa, hogy senkit se lehessen ugyanazon cselekményért tobb izben feleldsségre vonni
és megbiintetni. Ebben a tanulmdnyban mindenekelétt az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga és az Eurdpai Unié Birésdga gyakorlatdban vizsgdltam meg az elv érvénye-
suilését. Utobbi gyakorlatdbdl a Lada Ddniel Bertold-tigyet sziikséges kiemelni. Ebben
a dontésében a Birdsdg kifejtette, hogy a valamely tagdllam birésdga dltal ugyan-
azon személy mds cselekménye vonatkozdsdban kordbban hozott, jogerds biintetd-
itélet valamely mdsik tagdllamban valo figyelembevételének nem lehet az a feltétele,
hogy ez utobbi tagdllam birésdgai olyan elézetes elismerésre iranyuld kiilonleges
eljdrdst folytassanak le, mint amilyen az alapiigy tdrgydt képezi. Végiil foglalkoz-
tam azzal a kérdéssel, hogy a ne bis in idem elve alkalmazhatd-e a kiilénbozé jog-
tertiletekrél (példdul a kiézigazgatdsi joghdl és a biintetdjoghdl) szdrmazé szankcick
viszonylatdban.

Kulcsszavak: biintetdjog, compliance, eurépaijog, kétszeres kockazat, kétsze-
res értékelés, kétszeres biintetés, kozigazgatasi jog, ne bis in idem
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The ne bis in idem (prohibition of double prosecution, prohibition of double
punishment, prohibition of double jeopardy), principle is included in many national,
European and international legal instruments. In general, the objective of this
principle is to ensure that no one is prosecuted or punished for the same act more
than once. In this study, I examine the application of the ne bis in idem principle in
the practice of the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the
European Union. In the jurisprudence of the European Court of Justice, the Lada
case needs to be highlighted. The question referred to the Court of Justice in this
case concerns the compatibility with the ne bis in idem principle of a procedure ‘for
recognition of the validity’ in a Member State of a final decision taken in criminal
proceedings brought in another Member State. Finally, I deal with the issue whether
the ne bis in idem principle could be applied to sanctions in different branches of law
(e.g. administrative law and criminal law).

Keywords: administrative law, criminal law, compliance, double jeopardy,
double prosecution, double sanction, European law, ne bis in idem

Bevezetés

A ne bis in idem (korabbi szerz6knél: non bis in idem; jelentése: a kétszeres értékelés
tilalma) régtdl fogva érvényesuld, garancidlis jelent6ségli biintet8jogi — anyagi és elja-
rasjogi szempontbdl egyarant nagy jelentéséggel bird — alapelv. Elementaris relevanciaja
abban a jogéallami gondolatban ragadhat6 meg, hogy az allam biintet8igénye érvényesi-
tésének korlatot szabjon: nevezetesen, hogy a biintetdjogi felel6sség kérdésében torténd
dontésre, egyazon elkévet6vel szemben, ugyanazon cselekménye miatt — a rendkiviili
jogorvoslati eljarasok esetétdl eltekintve — csupan egyetlen izben kertilhessen sor, illetve
az egyszer mar figyelembe vett szempont ismételten ne juthasson 6nallé jelentéséghez
a biintetés kiszabasanal. (Gellér, 2009:115-149)

Az e principium kapcsén olvashaté szakirodalmi vizsgalédasok altaldban arra hiv-
jak fel els6ként a figyelmet, hogy nem ugyanazt jelenti a kétszeres (t6bbszoros) eljaras
és elitélés (prohibition of double prosecution), mint a kett6s (vagy tobbszori) szankcionélas
(prohibition of double punishment). E16bbit a biintet6 eljarasjogi irodalom 4ltaldban a res
iudicata kitétele alatt szokta megjeleniteni és tdrgyalni. Ut6bbi pedig a szankciétani
munkékban jut elméleti és gyakorlati jelent6séghez. Emellett kiemelhetd, hogy a kérdés-
kor ahazai (és altalaban a kontinentélis) jogi berendezkedés mellett kisebb jelentéséggel
biré aspektusokkal is rendelkezhet az angolszasz biinteté eljardsjogi szisztémaban (pro-
hibition of double jeopardy).

Az alapelvrél megallapithato, hogy az ugyan kordbban is gyakran targyalt kérdés-
kore volt a buntetdjogi (és emellett az alkotmanyjogi) munkaknak, napjainkban azon-
ban kifejezetten reneszanszat éli annak vizsgilata. Ez nemzetkoézi sikon az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga, illetve az Eurépai Unié Birdsiga olykor foldrengésszertien
valtozd, vonatkoz6 j gyakorlatanak, (Gellér, 2018) mig hazai viszonylatban egyrészt
az elv Alaptérvénybe emelésének, masrészt az Alkotméanybir6sag vonatkozo, alapvetéen
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Ujszerd hozzaallasanak? tulajdonithaté. Jelen munkdaban teljes kord 4ttekintésre ugyan-
akkor természetesen nem torekedhettem. Ehelyett, a ne bis in idem elv szempontjabol
legfontosabb hazai sarokpontok kiemelését kovetéen, a strasbourgi és luxemburgi biré-
sdgok legtjabb gyakorlatat vettem gércsé ald, utébbi korbél killonos figyelemmel két
magyar vonatkozasu ugyre, a Balogh- és a Lada Daniel Bertold elleni biintetéeljarasra.
Osszevettettem tovdbba az emlitett tigyekben sziiletett dontések meghozatalakor,
illetve az azéta hatdlyban 1év{, relevans unids és hazaijogi szabdlyozast, valamint a kap-
cso0l6do belsé jogalkotdst. Végil, a ne bis in idem egyik leginkabb neuralgikus kérdését,
a kiillonboz6 jogteriiletek (igy kozigazgatasi jog, munkajog, polgéri jog, buntetdjog stb.)
szabalyozasa alapjan alkalmazott szankciék viszonylatdban vizsgaltam meg, hogy ilyen
relaciéban lehet-e sz6 a ne bis in idem elv érvényesiilésérél. A tanulmany 6sszegzésként
a jovében figyelembevételt igényls jogalkotasi és jogalkalmazasi szempontokkal zirul.

A hazai joghelyzet

A ne bis in idem elve — miként azt Gellér Balazs nemzetkézi biintet6jogi monografidjdban
kifejezetten kiemeli — minden jelentds jogrendszerben megtalalhaté. (Gellér, 2009:115)
Hazai viszonylatban ugyanakkor, legaldbbis ami az explicit alkotmanyos szabélyozast
illeti, arra egészen a legtjabb idészakig varni kellett. A korabbi Alkotmény ugyanis még
nem sz6lt az elvrél, az csupan Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (6) bekezdé-
sében keriilt megszovegezésre. Eszerint ,A jogorvoslat térvényben meghatarozott rend-
kiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 bintetGeljaras ala, és nem itélheté el olyan
blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve
az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allamban térvénynek
megfelel6en mar jogerésen felmentették vagy elitélték.” (Részletesebben lisd: Karsai,
2016)

E definici6 mindenekel6tt utal arra, hogy az alapelv csupan a rendes birdsagi el-
jardsok viszonylatidban tekinthetd irdnyadénak. Ugyanakkor példdul pergjitas vagy
felillvizsgalat kapcsan az elv nem alkalmazhatd, amit a dontés véglegességének (meg-
véaltoztathatatlansidginak) jelentds — 4m jogallamilag egyértelmtien indokolt — korlatja-
ként lehet emliteni. Lényeges eleme az alaptérvényi szabalyozasnak, hogy az nem csu-
pan az ismételt hazai elitélést, hanem az Gjabb, nemzetkézi vagy unids jogon alapulé
ildozést is gatolhatja.

Az alkotminyos szabalyozas buntetdeljarasbeli lecsapédasat a biintetSeljarasrél
sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovidbbiakban: Be.) 4. § (3) bekezdése jelenti, amelynek
értelmében: ,Buntet8eljards nem indithatd, illetve a megindult biintetéeljarast meg kell
sziintetni, ha az elkévetd cselekményét mar jogerdsen elbirdltak, kivéve a rendkivili jog-
orvoslati eljarasok és egyes kulonleges eljarasok esetét.”

E szabélyozas aldhizza azt a mar a korabbi jogirodalomban is megfogalmazott
kovetelményt, hogy a res iudicata elve kizardlag a tettazonossag (Téth, 2001; Téth,
2017) (buntetd anyagi jogi terminoldgia szerint: alaki biinhalmazat) fennélldsa ese-
tén lehet irdnyadé. Egy cselekménnyel valésul meg tébb biincselekmény — tehat alaki

2 Lasd 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat és (Ambrus, 2017).
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halmazat létesiil -, ha az elkévets valamely térvényi tényallasban irt elkovetési maga-
tartdst egyetlen izben tanusitja, oly médon azonban, hogy e cselekmény egyidejiileg egy
masik tényéllasban irt magatartdsnak vagy magatartasrésznek is megfelel, vagy ugyan-
azon tényallasban foglalt elkovetési magatartast meriti ki egyidejtileg — legalabb rész-
ben® — tébbszor. Alaki halmazat ugy is létrejohet, hogy a ketté (vagy tébb) blincselek-
mény a maga egészében ugyanazon elkévetési magatartds tanusitdsaval valésul meg,
de gy is, hogy az elkoévetési magatartas egyes mozzanatai mindkét blincselekménynek
a sajatjai, mig mis mozzanatok az egyik, megint mas térténések a masik biincselekmény
torvényi tényallasdnak keretein kiviil esnek.* Az alaki halmazat kereteit tehat térvényi
tényallasban irt elkévetési magatartds hatdrozza meg. Amint az teljes egészében kifej-
tésre keriilt, a kovetkezé cselekménymozzanat — még ha a kordbbival szoros kontinui-
tasban is van — anyagi halmazatban lesz megéllapitandé.® Anyagi halmazat esetén tehét
az elkovetd tobb olyan — akdr azonos, akar kiulénbozé - térvényi tényallds keretei kozé
illeszked6 magatartast tanusit, amelyeknek kéz6s momentuma/metszete nincsen.

Az alaki és az anyagi biinhalmazat k6z6tti — mind minésitési, mind jogkovetkez-
ménybeli - megkiilénboztetés alapjat kezdetben az a gondolat adta, hogy az az elkévetd,
aki egyetlen cselekménnyel realizal tébb biincselekményt, nyilvinvaléan kevésbé biin-
tetést érdemld, mint aki ezt tobb magatartdsaval viszi véghez, mert a tébbszori elkove-
tés tobbszori elhatarozast, tipikusan nagyobb elszdntsigot tételez fel az elkévetd részé-
r6l, indokolt tehat utébbi sulyosabb biintetéssel fenyegetése. A 20. szdzad derekara tehat
a magyar biintet jogtudomanyban kikristdlyosodott az a nézet, amely szerint egy cse-
lekménnyel ugyantugy megvaldsithaté tébb biincselekmény, mint tébbel, ezért az alaki
és az anyagi halmazat kozott anyagi jogi szempontbdl kiillénbséget tenni nem szabad.
(Ambrus, 2016)

Az alaki és az anyagi binhalmazat kézotti megkiilonboztetésbél — eljarasjogi ala-
pon - szdmos lényeges eltérés is adédik, ami arra vezethetd vissza, hogy mig az alaki
halmazat értékelésekor a mar emlitett tettazonossag kérében mozog a birdsig, addig
anyagi halmazatnal kilénbo6zé életbeli eseményeket is értékelés ala kell vonnia. E meg-
kulonboztetés az alabbiakban foglalhat6 éssze:

a) az ugyek elkiillonitésének (Be. 147. §) alaki halmazat esetén nem lehet helye;

b) alaki halmazat esetén annak latszélagos vagy valésdgos volta kizarélag a biings-
ség kérdésében torténé dontés; ezzel szemben anyagi halmazat esetén, ha annak
latszélagossdga mellett dont a birésag, a hattérbe 1épé cselekmény viszonyla-
taban kulén felmentd rendelkezést (Be. 566. §) kell hoznia (és ugyanigy jar el

Igy alaki halmazat jon létre természetesen akkor is, ha példaul az elksvets egy petardat dob a két sér-
tetthez, amelynek felrobbanasa folytan egyikiik stlyos testi sériilést szenved el, mig a méasiknal ez -
az elkévetdn kiviil all6 okbdl — elmarad. Ilyenkor egy rendbeli befejezett és egy rendbeli kisérleti sta-
diumban rekedt sulyos testi sértést kell az elkévetd terhére megallapitani.

4 E vonatkozasban hasonléan (Roxin, 2003:817)

° A joggyakorlatban ezzel egyezéen Févarosi Birosag 26.Bf.XI1V.9605/2006/4., Szegedi Itélstabla
Bf.1.33/2012/7.
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az ligyész a nyomozas sordn: az altala nem megallapithaténak tartott btincselek-
mény reldcidjdban kiilén hatdrozatban dént a nyomozas megsziintetése felsl);®

¢) amennyiben az elsé fokon valésidgos alaki halmazatban értékelt biincselekmé-
nyeket a masodfok latszélagos halmazatként értékeli (vagy forditva), harmad-
foku eljarasnak nincs helye; az anyagi halmazat kapcsan ugyanilyen esetben fel-
lebbezni lehet a harmadfoku birésaghoz (Be. 615. §);’

d) a pétmaginvadas eljaras (Be. CV. Fejezet) meginditasat alaki halmazat kapcsan
nem akadélyozza, ha az tigyész csak egy biincselekmény miatt hozott megsziin-
tetd hatdrozatot; anyagi halmazat esetén ilyenkor viszont csak a megsziintetés-
sel érintett blincselekmény viszonylataban terjeszthetd elé a vadinditvany.®

A res iudicata (itélt dolog) idézett térvényi megfogalmazdsa kapcsan kiemelendé még,
hogy a térvény nem ,biincselekményrél”, hanem csupén ,cselekményrél” beszél. Ebbél
fakad6an pedig, elvi sikon, nem kizarélag a kordbbi biintet6jogi felelésségre vonas
képezheti akadalyat a késébbi eljards meginditdsanak, hanem mds - péld4ul szabily-
sértési jogi — elmarasztalds is. Ami pedig a korabbi buntet6jogi elitélést illeti, a kérdés-
korrel a Kuria is foglalkozott. Igy Gjabban, a BH 2016. 51. II. szamon kézzétett eseti
doéntésében kimondta, hogy: , A probara bocsatast alkalmazé jogerés hatarozatban elbi-
ralt cselekmény itélt dolog, amely a probara bocsatast megszintetd és biintetést kiszabo
itéletben nem mingsithetd at, még a térvény idébeli hatdlyira vonatkozo rendelkezés
alapjan sem. A prébara bocsatds megszintetését kimondé eljarasban a blingsség ismé-
telt kimondésa nem lehetséges, csupan a biintetését kell kiszabni a prébara bocsatédssal
elbirélt cselekmény miatt, ezért a mindsités kotelez6 érintetleniil hagydsa ebben az eset-
ben nem eredményezi az elkévetéskor és az elbiralaskor hatalyos biintet6 jogszabalyok
tiltott »kombinativ« alkalmazasat.” A buntet6jogi intézkedésként szabalyozott prébara
bocsatas kapcsan tehat levonta a megfeleld eljarasjogi konzekvencidkat, nevezetesen,
hogy a mar kétséget kizardan bizonyitott blindsséggel megvalésitott deliktum kapcsan

A Kuria megfogalmazasa szerint ,[h]a a terhelt ellen anyagi binhalmazatban 4116 biincselekmények
miatt emelnek vadat, és a birésag nem éllapitja meg a blinésségét valamennyi biincselekményben, azon
bilincselekmények miatt, amelyeket a blinosség korébdl kirekesztett, felmentd rendelkezést kell hozni.
Ellenben az alaki halmazatot képezé blincselekmények kérének sziikitése a blincselekmény mindsité-
sének fogalmaba tartozik, ezért felmenté itéleti rendelkezésnek nincs helye”. Lasd BH 2014. 130. III.
Erre a Legfelsébb Birésag 1/2007. Bintets Kollégiumi véleményének B) II. 1. a) pontja mutatott r4,
amely szerint ,[a] harmadfoku eljards lehet6ségét lényegileg a méasodfoku birésig hatdrozatanak
a blinosség korében eltérs rendelkezése teremti meg. Ertelemszerien nincs helye harmadfoku eljaras-
nak, ha a vad targyava tett tények teljes kori értékelése mellett az elséfoku birdsag itéletének felmenté
rendelkezése mingsitésbeli tévedésen alapszik — péld4ul az alaki halmazat latszélagossagat megalla-
pitva a cselekmény egységes mindsitése helyett felment —, a masodfoku birésag pedig — val6sagos alaki
halmazat megallapitdsat latva szitkségesnek — a cselekmény térvényes mindsitése helyett blinésséget
allapit meg abban a kérben, amelyben az els6foku birdsag felmentd rendelkezést hozott”.

A BKv 90. I. 5. pontja szerint ,[a]lnyagi halmazat esetében nem felel meg a térvényes vad kovetelmé-
nyének, ha a sértett olyan cselekmények miatt is vadinditvanyt nyujt be, amelyekkel kapcsolatban
korabban nem sziiletett elutasité (megsziintetd, részbeni mell6zésrél sz616) hatarozat. Ha a feljelentés
szerint alaki halmazatban 4ll6 t6bb bilincselekményrél van szé, nincs jelent8sége annak, hogy a nyo-
moz6 hatdsag (ligyész) csak egy biincselekmény vonatkozasaban hoz elutasité vagy megsziinteté hata-
rozatot. Anyagi halmazatnal azonban, ha a megszintetés csak egy blincselekményre vonatkozik, pot-
maganvad emelésére csak emiatt van lehet8ség, mig a tobbi vonatozasaban a nyomoz6 hat6sagtél tjabb
hatédrozat hozatalat kell kezdeményezni”.
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ismételt blinosség megallapitdsa nem lehetséges, igy a birésag feladata ilyenkor kizaro-
lag a buntetéskiszabasra korlatozédik.

A Debreceni télétabla legtjabban az adéigazgatasi eljaras keretében kiszabhato
ado6birsag, illetve ugyanezen cselekmény miatt, buntetéeljards keretében kiszabott
pénzbiintetés viszonylataban elemezte a ne bis in idem elvét.®

Ami pedig a ne bis in idem hazai alkotmanyos gyakorlatat illeti, kiemelhetd, hogy
az Alkotmanybirésidg a 2010-es években tobb, nagy jelentségii hatarozataban is fog-
lalkozott a kérdéssel. igy a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat kimondta, hogy ,senki nem
vonhaté biintetéeljaras ala, és nem itélhet6 el olyan blincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa 4ltal
meghatdrozott kérben — mdas dllamban térvénynek megfeleléen mar jogerésen fel-
mentették vagy elitélték. Az alkotmanyos rendelkezés a »res iudicata«, valamint a »ne
bis in idem« elvek osszekapcsoldsdn keresztiil egy relativ eljardsi akadalyt fogalmaz
meg az elbiralt, bintetendd cselekmények tekintetében”. Még nagyobb jelentéséggel
birt — és a kiillonb6z6 jogteriiletekrdl szdrmazé szankcidk 6sszevetésérdl szolo fejezet-
ben még érintendd — dontés volt a mar emlitett, a 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat. Ebben
a taldros testiilet megallapitotta, hogy az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolé 1998.
évi XXVIIL. térvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazédsa sordn az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésébol és XX VIIL. cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl, valamint
akétszereseljards ald vonas és biintetés tilalmabdl ered§ alkotmanyos kovetelmény, hogy
ha 4llatkinzas vétsége vagy blintette miatt biintet6jogi felel6sség megallapitdsanak van
helye, vagy a buntetdjogi felel6sség kérdésében mar jogerds marasztal6 dontés sziiletett,
akkor ugyanazon tényallas alapjan indult dllatvédelmi hatésagi eljardsban, ugyanazon
jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsidg kiszabdsa ugyanazon személlyel szem-
ben nem lehetséges. Az tigyben a kiskutyakkal végzé elkovetst elébb az allatvédelmi
hat6sag allatvédelmi birsaggal stjtotta, majd a késébb megindult buntetdeljardsban
a birésag — biintetdjogi szankcioként — pénzbiuintetést szabott ki vele szemben. Ezzel
a megoldassal tehat az AB a kétszeres értékelés tilalmanak tagabb kord értelmezését
fogadta el. Véleményem szerint ugyanakkor indokolt lett volna tovabb is mennie abba
az irdnyba, hogy a jogalkoté figyelmét is hatdrozottan rairdnyitsa a jelzett problémara.
Ameddigugyanis a kozigazgatasi és a biintet6eljarasok, valamint ezek szankciéinak egy-
mashoz val6 viszonya nem rendezédik, a jogalkalmazasban kénnyen gyakorlati nehéz-
ségek és zavarok léphetnek fel. Erre a kérdéskérre lentebb még visszatérek.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)
és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB)
joggyakorlata

A ne bis in idem nemzetkozi jogi szabalyozasa kérében — mint minden emberi jogi vonat-
kozast kérdésben — az EJEE-t sziikséges els6sorban kiemelni. Az eredeti rémai egyez-
mény a kétszeres értékelés tilalmanak elvét ugyan még nem tartalmazta, a 7. Kiegészit6

o [H 2019.1.
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Jegyzékonyv 4. cikke ugyanakkor mar akként rendelkezik, hogy: ,Ha valakit egy dllam
buintetd térvényének és biintetd eljarasi térvényének megfeleléen egy blincselekmény
kapcsdn mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek
az allamnak az igazsigszolgaltatasi szervei ugyane blincselekmény miatt nem folytat-
hatnak biinteté eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.” E meg-
fogalmazas ugyan jelent8sen cizellalt szabalyozast tartalmaz abbél a szempontbdl, hogy
nem csupan altaldnossigban ,elitélésrél” beszél, hanem kifejezetten rogziti, hogy nem
csupan a jogerds elitélés, hanem a jogerds felmentés is generalja a ne bis in idem bealltat.
Szintén jelentds, hogy explicite kiemeli mind a megkettézott eljarasok, mind a bunte-
tések tilalmat. Hatranya ugyanakkor, hogy lokalis marad, hiszen kizirélag ,ugyanen-
nek az dllamnak” az eljarasardl szol, annak tehat az idézett definicié értelmében elvileg
semmilyen akadalya nem lenne, hogy ugyanazon elkévetd ugyanazon tettét két (vagy
tobb) kiulénbozé allam is tldézze, elitélje és biintetéssel sujtsa. Ez a megoldas azonban
abilingzés egyre inkdbb hatarokon ativeld jellegiivé valasira figyelemmel, és kifejezetten
az eurdpai térségben természetesen nem vezethet kielégité eredményre.

Az EJEE alapjan itélkezé EJEB szdmos esetben foglalkozott a kétszeres értéke-
lés tilalmanak elvével. Az Eurépai Emberi Jogi Birésag tobb itéletében is foglalkozott
az egység és tobbség kérdésével. A Gradinger v. Austria-uigyben (1995) az osztrdk kérel-
mez6t kozuti baleset okozdsaért itélték el. Az eljards soran megallapitdst nyert, hogy
bar a kérelmezé alkoholt fogyasztott a baleset el6tt, annak mértéke nem haladta meg
a szabélysértési szintet, ezért az ittassag sulyosité kériulményként nem volt figyelembe
vehets. Nem sokkal késébb, allamigazgatasi eljards keretében a hatésig ugyanakkor
mégis megallapitotta, hogy a kérelmez véralkoholszintje val6szintileg meghaladta
a szabalysértési értékhatart (a korabban megallapitott alacsonyabb értéket a hatdsig
a baleset és a vérvétel kozott eltelt id6vel magyarazta), ezért Gradinger turral szem-
ben - a megfizetés elmulasztdsa esetén elzardsra atvaltoztathat6é — pénzbirsidgot sza-
bott ki. Az EJEB elmarasztalta Ausztriat, mivel az bar kulénbézé térvényi tényallasok
és kiillonboz6 vizsgalati eredmények alapjan, de ugyanazon cselekmény miatt folytatott
le a kérelmez6vel szemben két eljarast. Az iigy valdjaban a ne bis in idem elv megsértését
jelenti.

Az Oliveira v. Svdjc (1998) esetben a kérelmezét gondatlansagbdl elkovetett és sze-
mélyi sériiléssel jaré kozuti baleset okozasdért marasztaltak el két kulon eljarasban:
az egyikben gondatlan gépjarmiivezetés, a masikban gondatlansidgbdl okozott testi sér-
tés miatt. A Birdsag szerint a kérelmezé cselekménye az alaki halmazat (concours idéal
d’infractions) egyik tipikus esetének tekintheté (egy cselekménnyel két biincselekményt
valésitott meg) és mivel a hatésagok ezt a két kiulén biincselekményt biraltak el kiilon
eljarasokban, Svajc nem sértette meg a kétszeri elitélés tilalmat.

A Franz Fischer v. Ausztria-iigyben (2001) a Bir6sag megkisérelte a Gradinger, illetve
a Oliveira ugyekben képviselt 4lldspontjanak 6sszehangoldsat. A kérelmezét az oszt-
rak Kozlekedési Térvény alapjan ittas jarmivezetéssel elkovetett haldlos gazolds miatt
pénzbirsigra, majd a Biintet6 Térvénykonyv alapjan cserbenhagyas miatt 6 hénap letol-
tend$ szabadsagvesztésre itélték el. Az EJEB elmarasztalta Ausztriat az EJEE Hetedik
jegyzékonyv 4. cikkének megsértése miatt, rimutatva, hogy a cikk helyes értelmezése
nem az ,ugyanazon a bincselekmény” hanem az ,ugyanezen elkévetési magatartas”
miatti ismételt elitélést tilalmazza. ,Vagyis ez id6 szerint 6nmagéban attél, hogy valaki
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egy cselekménnyel két torvényi tényallast is megvaldsit, még nem marasztalhaté el két,
egymdstodl idében elkilonult eljarasban.” (Gellér—-Ambrus, 2019:488-491)

A Sergey Zolotukhin v. Oroszorszdg-tigyben (2009) a kérelmez6t egy szigortian 6rzott
katonai létesitménybe térténé behatolds kapcsdn kihallgatas céljabol egy rendérorsre
vitték, ahol az ittas kérelmezé sértegetni kezdte az ott dolgozdkat, illetve megkisérelte
elhagyni a hatésag épuletét, ezért megbilincselték. A rendbontds miatt jegyz6konyvet
vettek fel, majd a kérelmezét atszallitottak a korzeti rendSrérsre. Mind a jegyzkonyv
felvétele, mind az 4tszallitds sordn a kérelmez6 tovabbra is fegyelmezetlen magatartast
tanusitott, és életveszélyesen megfenyegette az eljaro hivatalos személyeket. A fenti cse-
lekmények miatt a kérelmez6t 4llamigazgatasi eljarasban haromnapi elzarasra, buntets-
eljardsban pedig a buntet6térvénybe tkozo, hivatalos személlyel szembeni fenyegetés
miatt itélték el. Az EJEB kimondta, hogy az azonos tényéllason vagy az alapjaban véve
azonos tényeken alapul6 cselekmények miatti kétszeri eljaras az EJEE Hetedik jegyz6-
konyv 4. cikkének megsértését jelenti. (Gellér-Ambrus, 2019:488-491)

Legujabban tovabb cizelldlta a kérdést az EJEB az A és B v. Norvégia (2016) igyé-
ben. Ebben kifejtette, hogy a tényallds azonossiga olyan konkrét ténybeli korulmé-
nyek egyiittesét jelenti, amelyek ugyanazon jogsértével kapcsolatosak, valamint idében
és térben elvilaszthatatlanul k6t6dnek egymashoz.

Az Europai Unié szabalyozasa és az Europai Unié
Birosaganak gyakorlata

Az EU vonatkoz6 szabalyozasa kérében két instrumentumot is indokolt kiemelni. Igy
a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (a tovabbiakban: SVE) 54. cikke kimondja, hogy:
»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében jogerdsen
elbiraltik, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6dé Fél teriiletén
biintetSeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak,
végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye szerinti Szerz6dé
Féljogszabalyainak értelmében azt t6bbé nem lehet végrehajtani.” Ez a szabalyozas mar
mindenképpen az EJEE idézett rendelkezése tovibbfejlesztésének tekinthetd, 1évén
nem csupan egyazon dllamon belil, hanem mar valamennyi, az SVE-ben részes 4llam
viszonylataban irdnyadénak tekinti a ne bis in idem elvét. Ezen megolddas tehat mar egy-
értelmien az eurdépai régid szamos orszaga kozott létrejott, magasabb foku egymas biin-
tetSeljardsa iranti bizalmat jelzi, lévén eléirja, hogy a részes orszdgok akkor sem indi-
tanak egy példaul sajat hatésaguk altal elfogott elkovetével szemben biintetSeljarast,
ha a széban forgé tettét mar egy masik schengeni allam jogerésen elbirdlta. Ez a meg-
oldé4s persze szamos problémat felvet, hiszen feltételezné az egyes tagillami szabalyok
eréGteljesebb kozelitését, amelynek hidnydban egyértelmiien szamitani kell egy sajatos
»forum shopping” jelenségére, tehat arra, hogy a blinelkéveték aszerint fognak szinte
wvalogatni” az egyes, elkovetéssel érintett allamok kozott, hogy lebukasuk esetén hol
kaphatjak a legkisebb mértékd buntetést.

A masik, alapvet6 jelentéségl rendelkezést az EU Alapjogi Chartdjaban talalhat-
juk meg. Annak 50. cikke szerint — amely , A kétszeres eljards ala vonas és a kétszeres
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biintetés tilalma” cimet viseli -, az SVE-hez képest lakonikusabban, csupdn annyit rog-
zit, hogy: ,Senki sem vonhaté buntet8eljards ala és nem biintethetd olyan blincselekmé-
nyért, amely miatt az Unidban a térvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették
vagy elitélték.” A rovidebb megfogalmazas ellenére ugyanakkor a chartabeli el6iras tel-
jességre torekszik: az egész EU-ra kiterjeszti ugyanis az elv érvényesiilésének hatékorét.

Az Eurdpai Unié Birésidgianak kiterjedt joggyakorlatat Gellér Balazs kivalé tanul-
manyaban részletesen bemutatta. (Gellér, 2018) Ezért ehelyttt — utalva a legfontosabb
tgyekre'® - két kapcsol6dé eset bemutatasara koncentrélok csupan.

Az els6, ugynevezett Balogh-uigyben™ az Eurdpai Birdsag a biliniigyi koltség vise-
lése kapcsan fejtette ki dlldspontjat a ne bis in idem viszonylataban. Rogzitette azokat
a szempontokat, amelyek alapjan a btliniigyi koltség megfizetésére, avagy az az aldli
mentesiilésre utalé, més tagdllambeli bir6sagi dontés elismerésére tarthat igényt.
A maisik - ajelen tanulmany alapjiul szolgil6 tudomanyos el6adis kézponti kérdéseként
szolgalt — Lada Ddniel Bertold-iigyben'? a Szombathelyi Térvényszék folyamodott az EU
Bir6sagahoz el6zetes dontéshozatali eljards érdekében. Lada Déniel Bertold magyar
allampolgart a Landesgericht Wiener Neustadt (bécstjhelyi regiondlis bir6sag, Ausztria)
a 2016. janudr 8-4n kelt jogerés itéletével nagyobb értéki dologra elkovetett betdréses
lopas kisérletének vétsége miatt 14 honap szabadsigvesztésre itélte. Ez a bir6sag meg-
allapitotta, hogy 11 hénapot a vadlott a biintetésbdl letélteni kételes, mig a szabadsag-
vesztés 3 honapnyi részének végrehajtasat felfiggesztette. A Szombathelyi Térvényszék
ez alapjan a kovetkezd két kérdést intézte az Eurdpai Birésagahoz:

,1) Az Eurépai Uni6é miikodésérsl szolé Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 67.
és 82. cikkének rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azok kizarjak a nemzeti jog-
szabalyon nyugvo, a kulfsldi itélet érvényének hazai ,elismerésére”, transzformaélasara
irdnyul6 nemzeti buntetd eljaras, vagy mas eljaras lefolytatasat — amely 4ltal a kilfsldi
itéletet olyannak kell tekinteni, mintha azt a hazai bir6sdg hozta volna — azon terhelt
vonatkozdsaban, akinek a buntetd tigyét a kiilfsldi itélettel az Eurépai Unié egy masik
tagallaméanak nemzeti bir6sadga mar jogerdsen és véglegesen elbiralta?

2) Al...] ,ne bis in idem” elvével — a Tanacs 2008. jalius 24-i 2008/675/1B keretha-
tarozata fényében - vajon 6sszeegyeztethetd-e egy unids tagillamban - jelesiil mas tag-
allamban, ugyanazon személy ugyanazon cselekménye vonatkozasiban - lefolytatott
és véglegesen lezart buntetd eljards kapcsan a kiilfoldi elitélés magyarorszagi ,érvényé-
nek elismerése érdekében” a magyar 1996. évi XXXVIII. térvény 46. § -atdl a 48. § -aig
terjedd szabalyozdson nyugvé eljards, amely ténylegesen nem a hatarozat végrehajta-
sdra, hanem annak jovébeli buntetd eljarasokban valé figyelembevételének megalapo-
zaséara irdnyul?”

10 Lasd mindenekel6tt: a C-187/01. sz. és C-385/01. sz. Goziitok és Briugge egyesitett tigyek [ECLI:
EU:C:2003:87] a C-436/04. sz. van Esbroeck-ugy [ECLI:EU:C:2006:165], a C-367/05. sz. Kraaijenbrink-
ugy [ECLLI:EU: C:2007:444], a C-288/05. sz. Kretzinger-iigy [ECLI:EU:C:2007:441], a C-297/07. sz.
Bourquain-iigy [ECLL:EU:C:2008:708], a C-261/09. sz. Mantello-igy [ECLL:EU:C:2010:683],
a C-617/10. sz. Akerberg Fransson-iigy [ECLI:EU:C:2013:105], a C-398/12. sz. M-iigy [ECLI:EU:
C:2014:1057],a C-524/15. sz. Menci-ugy [ECLI:EU:C:2018:197], a C-537/16. sz. Ricucci-tugy [ECLI:EU:C:
2018:193].

1 C-25/15 sz. Balogh Istvan-iigy [ECLI:EU:C:2016:423].

2 (C-390/16. sz. Lada Déniel Bertold-ugy [ECLI:EU:C:2018:532].
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Az Eurépai Bir6sag dontésében kifejtette, hogy: ,Az Eurépai Uni6 mas tagallamai-
ban hozott itéleteknek egy 1j biintet6eljarasban valé figyelembevételérél szélé, 2008.
julius 24-i 2008/675/1B tanacsi kerethatarozatot — az EUMSZ 82. cikkel §sszefiiggés-
ben — ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a valamely tagallam birésiga
altal ugyanazon személy mis cselekménye vonatkozisdban korabban hozott, jogerds
biintet6itélet valamely mésik tagallamban valé figyelembevételének az legyen a felté-
tele, hogy ez utébbi tagallam birésigai olyan el6zetes elismerésre iranyul6 kiilonleges
eljarast folytassanak le, mint amilyen az alapiigy targyat képezi. Ebbél fakadéan tehat
tovébbi, kiillénleges eljards kikotésének a nemzeti jogi szabalyozasban a mas tagallam-
beli dontés elismerése érdekében nem lehet helye.”

A kapcsol6do hazai szabalyozas egyébként hamar levonta az Eurépai Birdsag gya-
korlatanak konzekvenciait. A nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrél sz616 1996. évi XXX VIIIL.
torvény 5. § (1) bekezdése kordbban ugyanis ugy rendelkezett, hogy: ,Ha ez a térvény
masként nem rendelkezik, a jogsegély iranti megkeresés akkor teljesithet vagy terjeszt-
hetd el6, ha a cselekmény mind a magyar jog, mind a kiilféldi 4llam joga szerint bunte-
tendd.” Elementaris el6feltételként irta tehét el6 az ugynevezett kettés inkrimindaciot,
vagyis hogy elismerésnek csak annyiban lehet helye, ha az adott magatartist mindkét
részes fél biintet6joga szankciéval fenyegeti. Ebbél fakad6an — egészen 2017. december
31. napjaig - az emlitett térvény 47. §-a részletszabalyként rogzitette, hogy:

»(1) Akilfoldi birsag jogerds itélete a magyar birdsdg itéletével azonos érvényd, ha
az elkovetével szemben kiilfoldon folyamatban volt eljaras, valamint a kiszabott biinte-
tés, illetve alkalmazott intézkedés nem ellentétes a magyar jogrenddel.

(2) Ha a magyar joghat6sdg ala tartozé6 személy cselekményét kiilfoldi birésag mar
elbirélta, és a kiilfoldi bir6sadg nem a magyar hat6sagok feljelentése alapjan vagy a biinte-
téeljaras atadésa folytan jart el, a buntetSeljards meginditasardl a legfébb tigyész hata-
roz. Ebben az esetben a kilféldon végrehajtott buintetést, elézetes fogvatartast, vala-
mint hazi 6rizetet a magyar birdsag altal kiszabott biintetésbe be kell szamitani.

(3) Ha a magyar birésdg a kulfsldi itélet érvényét elismerte, ugy kell tekinteni, hogy
a cselekményt a magyar birésag jogerdsen elbirélta.”

Ekkoriban mondta ki a Karia 9/2017. szamu bintetd elvi déntésében, hogy: ,, A nem-
zetkozi biintigyi jogsegélyrdl szol6 1996. évi XXX VIII. torvény (Nbjt.) rendelkezései nemzetkozi
megidllapoddson alapulnak, amelyre tekintettel a részes dllamok a sajdt jogrendszeriik szerint
jdrnak el, és hoznak déontést, egy mdsik, érintett részes dllam pedig szintén a sajdt jogrendjének
megfeleléen rendelkezik a kiilfoldi birésdg dontésének elismerésérdl. Ez utébbi sordn nemzet-
kozi jogi kitelezettség a szerzddd felek szdmdra egymds szuverén jogrendszerének kélcsinds
tiszteletben tartdsa, ezen beliil az is, hogy az dtalakitott hatdrozat rendelkezései a lehetd leg-
nagyobb mértékben megfeleljenek a kiilfoldi birésdg rendelkezéseinek.”

Az emlitett Balogh-ugy utidn ugyanakkor lépett a hazai jogalkotds. A 2017. évi
XXXIX. torvény, 2018. januar 1. napjatdl kezd6dé hatéllyal azt régzitette az Nbjt. 47. §
(2) bekezdésében, hogy ,[e] cim rendelkezéseit az Eurépai Uni6 tagillamanak birésiga
altal hozott itéletre nem lehet alkalmazni”. Ebbél fakadéan tehat a vonatkoz6 rendel-
kezések a jovében mar csak az EU-n kiviili, harmadik orszag dllaméval kapcsolatos jog-
viszonyokban alkalmazhat6ak. Az EU kapcsan immadr az Eurépai Unié tagallamaival
folytatott biintgyi egyittmiikodésrdl sz6l6 2012. évi CLXXX. torvény 109. § (1) bekez-
dése alkalmazhaté ebben a korben kizaroélag. Eszerint: ,Ha e térvény nem tesz kivételt,
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a biintetétigyben hozott tagédllami itélet a magyar birésag itéletével azonos érvényd,
és azt a tagallami itélet meghozatalat kovetSen indult biintetéeljarasban az eljaré biro-
sag, igyészség és nyomozé hatésig figyelembe veszi.” Az emlitett § (3) bekezdés b) pontja
is kiemeli ugyanakkor, hogy ,[n]em veheté figyelembe a tagallami itélet, ha a figyelem-
bevétel sértené a kettds biintethetdség elvét”. Igy a korabbi szabalyozas ezen aspektusa
nem valtozott lényegesen, jéllehet a tagallamok kozotti magasabb foka bizalom megte-
remtése akar az ezen elvtél valo jovibeli eltekintést is lehetévé tehetné.

Igy de lege ferenda elismerésre keriilhetne a kiilfoldi itélet példaul a kovetkezo,
német-magyar vonatkozisu jogeset kapcsan is. A BH 2017. 257. szam alatt publikalt
eseti dontés szerint:

1. A szabalysértési értékre, dolog elleni erészakkal megvalésitani kivant lopasi cse-
lekmény akkor, ha az elkéveté nem fejtett ki dolog elleni erészakot és az elvételt nem
kezdte meg, nem valésitja meg a lopasvétségének kisérletét; miutan a cselekmény elgké-
sziileti szakban maradt, és a lopas el6késziilete nem biintetendd, az nem biincselekmény.

II. A jogsegély irdnti megkeresés akkor teljesithets vagy terjeszthetd el6, ha a cse-
lekmény mind a magyar jog, mind a kiilféldi allam joga szerint buntetendd; a kulfoldi
birésig jogerds itélete a magyar birdsdg itéletével azonos érvényd, ha az elkovetdvel
szemben kulf6ldon folyamatban volt eljaras, valamint a kiszabott biintetés, illetve alkal-
mazott intézkedés nem ellentétes a magyar jogrenddel. Nem ismerhet6 el a kulfoldi ité-
let érvénye, ha a kulfoldi itélet tényallasa szerint a lopasi cselekmény el8késziileti szak-
ban maradt, igy a magyar jog szerint nem biintetendd.”

Az eset lényege abban allt, hogy a német szabdalyozas szerint mar a lopas biincselek-
ményének kisérletét megvaldsité cselekmény a magyar bintet6jog szerint még csupan
biintetlen elékésziiletként volt mindésithetd, ezért — a kettds inkrimindacié kritériuma
hidnydban - a magyar birésdg megtagadta a jogsegély teljesitését. Ezen iigy alapjan nyil-
vanvalé ugyanakkor, hogy az EU barmely tagallamanak joga szerint biincselekményt
elkovetd személy felel6sségre vonhatdsidga nem teheté a jovében attol fuggévé, hogy
az a masik, érintett dllam joga szerint biintetendé-e, vagy sem.

Biintetéjogi és mas jogteriiletekrol szarmazo felelosség,
valamint a ne bis in idem

Mint arra fentebb mar utaltam, a ne bis in idem elvének legjelentésebb recens kérdését
az a problémakér képezi, hogy van-e arra lehetéség, hogy az elkévets egyazon cselek-
ményét mas jogteriilet — igy a biintet6jog mellett kiilonésen kozigazgatasi, munkajogi,
polgari jogi stb. — szankciérendszere kapcsan is vizsgaljuk, és szankciéit, a buntet&jogi
jogkovetkezmény mellett (el6tt vagy utan) ugyancsak alkalmazzunk.

Eléfordulhat példaul, hogy ugyanazon cselekmény, amely a Bunteté Torvény-
konyvrél szo6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezései alapjan biin-
cselekményként értékelendd, példaul polgari jogi szempontbdl is relevanciaval bir. Erre
példaként szolgalhatnak a karokozassal jaré blincselekmények (példaul csalas, ronga-
1as), amelyek alapjai lehetnek a szerzédésen kiviili kdrokozasért val6 polgarijogi felel8s-
ség megillapitasianak, és ennek nyoman — akar adhézios eljaras keretében, akar rendes
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polgari jogi tton - a kartérités megitélésének. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy
ez esetben egyértelmiien csak a bintetdjogi szankcié tekinthetd punitiv jellegiinek,
a kdrtérités még a kamatok, illetékek stb. mellett is kizarélag reparaciés kévetkezmény-
nek tekinthetd. Ezért az emlitett témank szempontjabol talan még jobb példak lehetnek
az emberi méltésagot vagy a becstiletet sért6 biincselekmények, mint amilyen a ragal-
maz3s és a becsiiletsértés. Ezek miatt ugyanis amellett, hogy buntetéjogi joghatrany-
nyal sgjthatéak, egyben személyiségi jogot sért6 cselekményeknek is tekintheték, ezért
miattuk a polgari birésig a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény 2:52. §-a
alapjan sérelemdij megfizetésére kotelezheti az alperest, aki ilyenkor a parhuzamosan
megindult (megindithato) biintetéeljaras terheltje is egyben.

Rétérve a kozigazgatasi teriiletekre, onnan a mar emlitett allatvédelmen kivil is
szamos példa hozhaté a biintet6jogi és a kozigazgatasi szankcié egyazon cselekmény
miatti kiszabhatésagara. Igy példaul a versenyhivatali eljaras, vagy a Magyar Nemzeti
Bank piacfeliigyeleti eljarasa mellett emlitésre érdemesek a kovetkez6 esetkorok. Egy
friss tanulmanyban olvashaté példa szerint ,[a] felperes egy piacon cigarettat vasarolt
és az ellendrzését kovetd meghallgataskor szamot adott arrdl, hogy ezt a tevékenységet
rendszeresen folytatta, tovabbértékesitési céllal”. Ilyenkor az emlitett személlyel szem-
ben — amellett, hogy a Btk. 379. §-a szerinti orgazdasig blincselekménye miatt bunte-
téeljarast inditottak vele szemben - a fiatalkortiak dohadnyzdsanak visszaszoritasardl
és a dohanytermékek kiskereskedelmérél sz6l6 2012. évi CXXXIV. térvény 22. § (3) be-
kezdése alapjan 5 milliétél 500 millié forintig terjedd birsdggal is sgjthatta a vamhaté-
sdg, tovabbd a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasinak kilénos szaba-
lyairdl sz616 2003. évi CXXVII. térvény 114. § (1) bekezdése alapjan jévedéki birsagot is
kellett fizetnie. (Bana, 2017)*®

Ugyancsak kiemelhets, hogy az ,orvhaldszat miatt megindulé buntetéeljarast
példdul megel6zheti a haldszati hatésdg halvédelmi birsagrdl szo6l6 rendelkezése, de
nincs kizarva az elkobzds foganatositdsa sem a kozigazgatasi eljarasban. Hasonl6 ket-
t6s szankcidt jelenthet a vadaszati hat6sag eljardsa a vadvédelemrdl vadgazdalkodasrol
és vadaszatrol szolo torvény alapjan. Az addigazgatasi eljardsban esetenként tobb tiz
vagy szdzmilliés értékben szab ki birsdgot az eljaré Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, amely
eljardsban az ad6birsdg mértéke az adohidny 200%-a is lehet”. (Elek, 2016)

Mais szerzok altal kiillon nem emlitett, ugyanakkor egyértelmtien ebbe a kérbe
sorolhaté példa még a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvény 86. § (1) bekezdése
alapjan kiszaband6 birsdg. Az emlitett, tobbszér médositott térvényhely jelenleg hata-
lyos szovege értelmében:

,Az a természetes vagy jogi személy, egyéni vallalkozd, tovabba jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet, aki (amely)

a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly, kozvetlenil alkalmazandé

unios jogi aktus vagy hat6sagi hatarozat el6irdsait megsérti,

A szerz6 altal emlitett régi Jot. id6kozben, 2017. julius 1. napjatél mar hatalyat vesztette. Az akkor
hatélyba lépett, a jovedéki adordl sz616 2016. évi LXVIIL. térvény (Gj J6t.) 100. § (1) bekezdése a korabbi
szabalyozashoz hasonldan eldirja a kotelez6 jovedéki birsiagot a térvényi kévetelmények megszegése
esetére. A szerz6 példdja kapcsan pedig kiemelhets, hogy abban feltehet8en jovedéki ellenérzés elél
elvont (,csempész”) cigarettdrél lehetett szo.
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b) hat6sagi engedélyhez, hozzajaruldshoz, nyilvantartdsba vételhez vagy bejelen-
téshez kotott hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzdjarulas, nyil-
vantartasba vétel vagy bejelentés nélkiil, tovabba attdl eltéréen végez, vagy

o) a melléktermék el6allitasardl vagy képzodésérdl a kérnyezetvédelmi hatésagot
nem vagy nem megfelelGen tdjékoztatja, hulladékot termékként vagy mellékter-
mékként hasznal fel, forgalmaz vagy térol,

azt a kornyezetvédelmi hatsag a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérél, valamint ki-
szabasanak és megéllapitasinak modjardl szo6l6 kormanyrendelet szerint hulladékgaz-
dalkodasi birsdg megfizetésére kotelezi.”

A hulladékgazdalkod4s birsag kiszabasa tehat — a hulladékgazdalkodasi birsdg mérté-
kérél, valamint kiszabasdnak és megéllapitdsanak maédjardl szol6 271/2001. (XII. 21.)
Korm. rendeletben részletezettek szerint — ugyancsak kotelezé. Ezen pedig az a korul-
mény sem valtoztat a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben, ha péld4ul a Btk. szerinti hulla-
dék engedély nélkiili elhelyezése folytan a birsagolas ald esé cselekmény miatt a hulladé-
kot elhelyez6 személyt egyuttal a Btk. 248. §-a alapjan a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése miatt biintetdjogi szankcidval is sgjtjak.

Végil kiemelhet6 a vallalati compliance korébe esé internal investigation esete.
Utébbi azt jelenti, hogy ha a — magan- vagy 4llami - véallalaton (illetve akar kozszféras
munkahelyen) belil feltart jogsértés egyben biincselekményt is megvalésit, a vallalatot
a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl szolé 2013. évi CLXV. térvény 16. § (3)
bekezdése alapjan feljelentési kotelezettség terheli. (Ambrus, 2019) Kérdésként jelent-
kezhet tehit, hogy a cég altal mar alkalmazott szankcié — példdul levonas a fizetésbél,
felmondas, illetve a kozszférdban hivatalvesztés — generalja-e a ne bis in idemet, tehat
ezt a késébbiekben lefolytatandé bintetéeljarasban figyelembe kell-e venni, és ha igen,
milyen feltételek mellett.

Osszegzés

Tanulményom eredményeit az aldbbiak szerint latom 6sszefoglalhaténak:

1. Akétszeres értékelés tilalma olyan, alkotmanyos és nemzetkézi, valamint uniés
jogi alapokon &ll6 principium, amelynek a hazai bunteté- és mas eljarasokban
is a lehetd legszélesebb felfogasdnak indokolt érvényt szerezni. Figyelni kell
ugyanakkor az ,,érem mdasik oldaldra” is: a kétszeres értékelés tiltasabol kovetke-
zik ugyanis az egyszeres értékelés kotelezettsége, tehit hogy egyetlen jogsértés
se maradjon elbirdlds nélkil. Ne legyen tehét elkeriilhet6 példaul a felel6sségre
vonds azon az alapon, hogy — az alapelvre térténé hivatkozéassal — végiil egyik
allam hatéségai se kivanjanak az adott iigyben eljarni.

2. Erdemes lenne megteremteni a kettés inkriminacié flexibilisebb értelmezési
kereteit. Biinuldozési, és ekként jogillami deficitet teremthet ugyanis az a hely-
zet, hogy valamely tagallam, bels6 buntetSjog-dogmatikai talajon kénytelen
megtagadni a jogsegélyt egy masik részes tagallamtol.

3. Kozigazgatasi, munkajogi, illetve akar polgari jogi tigyek viszonylatdban is min-
denképpen meg kellene teremteni a korabban kiszabott és részben vagy egészben
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mar végrehajtott szankciénak a biintetdjogi jogkdvetkezménybe térténd besza-
mitdsanak kereteit. Ugyanez véllalati vagy kozszféras bels6 nyomozas viszony-
lataban is felvethet6 lehet.

4. Rogziteni szitkséges végiil a mas tagallamban kiszabott, még nem végrehajtott
szankcié mikénti hazai végrehajtasdnak szabalyait.
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Experiences and Consequences of the Hungarian
Online Gambling Litigations (2013-2018)

A magyar tdvszerencsejdték koncesszids és engedélyezési rendszer 2013-as és 2014-
es tjraszabdlyozdsai nyomdn toémegesen indultak azzal kapcsolatos kézigazgatdsi
perek, elsésorban unids jogi alapokon. A perekben a magyar birésdgok az unids jog
gyakorlati alkalmazdsdban jelentds tapasztalatot mutattak mind az uniés jog rele-
vancidjdnak megitélése, mind az elézetes dontéshozatali eljdrdsok kezdeményezése
és lefolytatdsa, mind az unids jogi alapt tomeges perek menedzselése sordn. A perek-
ben hdrom elézetes dontéshozatali eljdrds is indult, amelyek — amellett, hogy a magyar
szabdlyozdsok tobb alapvetd elemét is unids jogba titkézének taldltdk — az eurdpai
tdvszerencsejdték-jog és dltaldban a szolgdltatdsnyujtds és a letelepedés szabadsd-
gdhoz kapcsolods unids jog fejlédésében is jelentéséggel birnak. Az Eurdpai Birésdg
itéletei miatt sziikségessé vdlt tj magyar szabdlyozds még nem késziilt el.

Kulcsszavak: tivszerencsejiték, online szerencsejaték, szerencsejaték, sze-
rencsejaték-jog, szolgdltatdsnytjtds szabadsiga, letelepedés szabadséga,
bizonyitasi teher, elézetes dontéshozatali eljards Magyarorszagon, Sporting
Odds, Unibet, Headlong, kaszind, online kasziné, sportfogadis, online
sportfogadas

In the wake of the re-regulations of the Hungarian remote gambling concession and
licensing regime in 2013 and 2014, mass litigations were commenced primarily on
EU law basis. Hungarian courts demonstrated significant experience in the practical

Radics Gyérgy Viktor iigyvéd, a DLA Piper Hungary (DLA Piper Posztl, Nemescséi és Tarsai Ugyvédi

Iroda) jogvitarendezési vezetdje. E-mail: viktor.radics@dlapiper.com

Az egyes perekben a DLA Piper Hungary oldaldn tugyvédként vagy iigyvédjeloltként eljart még Dr.
Kékényesi Gabor, Dr. Csernus Maté, Dr. Damosy Balint, Dr. El§ Déniel, Dr. Fabok Zoltan, Dr. Jakéi
Attila és Dr. Nemescséi Andras.


mailto:viktor.radics@dlapiper.com

-

TANULMANY

138 RADICS GYORGY VIKTOR

application of the EU law in terms of weighing the EU law relevance of the cases, com-
mencing and managing preliminary ruling procedures, as well as in the management
of mass EU law based litigations. Other than establishing the EU law nonconformity
of some of the fundamental instruments of the Hungarian legal regime, the outcome
of the three preliminary ruling procedures that were commenced during the national
litigations holds significance in the development of the European gambling law and
also of the law applying to the freedom of establishment and services. The prospec-
tive new Hungarian licensing regime, necessary due to the CJEU judgments, has not
been compiled yet.

Keywords: remote gambling, online gambling, gambling, gambling law, free-
dom of services, freedom of establishment, burden of proof, preliminary ruling
procedures in Hungary, Sporting Odds, Unibet, Headlong, casino, online casino,
sports betting, online sports betting

Bevezetés

Jelen tanulminy célja az unids jogi alapti magyarorszagi tavszerencsejaték-perekben
szerzett gyakorlati tapasztalatok és bizonyos konzekvencidinak — szitkségszertien szub-
jektiv — bemutatasa. A tapasztalatok és konzekvencidk kozel sziz egyedi magyarorszagi
perben és két el6zetes dontéshozatali eljarasban valé ugyvédi képviseletbdl szarmaz-
nak, igy talan - tilmutatva az egyes tuigyek specifikumain — az unids jog magyarorszagi
érvényesitésének 2013-2018 kozotti gyakorlatardl is képet adnak.

Az eurépai tavszerencsejaték-piac

Tavszerencsejaték fogalom alatt az interneten jatszhaté szerencsejatékokat értjik, két
f6 tertilete az online sportfogadas, valamint az online kasziné- és kartyajatékok.

A tavszerencsejaték-piac nemzetkozi és eurdpai szinten is rendkiviil fejl6dé terilet,
lathato, hogy a tarsadalom széles koreiben van igény a vagyoni téttel bird szerencseja-
tékokban valé részvételre. Az eurépai online szerencsejaték-piac dimenzidit érzékelteti
az EGBA? 2018-ban publikélt 2017-es évre vonatkozo jelentése,® amely szerint sajat tag-
szervezeteiknél 12 millié uniés dllampolgarnak volt felhasznaldi fidkja, akik atlagosan
17 naponta, 10 eur6 téttel jatszottak. A teljes eurdpai piacon realizdlt 20 millidrd eurd
jatékosi nyeremény (gross bet win) évenkénti 25%-os névekedésére szamitottak, a be-
vételek 40%-a sportfogadasbdl, 32%-a kaszindjitékokbdl, 6,1%-a pékerjatékbdl szarma-
zott.* Az EGBA-tagszervezeteknél egy jatékos 10 eurd tétjébol dtlagosan 9,3 eurd nyere-
ményt ért el.”

European Gaming and Betting Association — Eurépai Jaték és Fogadasi Szovetség.
www.egba.eu/uploads/2018/11/EGBA-Industry-Key-Figures-2017-1.pdf (A letéltés datuma: 2019. 08. 05.)
Uo.

Uo.
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A szerencsejatékok természetesen kockazatokkal birnak, mint a jatékfiiggéség ki-
alakulasidnak kozegészségiigyi veszélye, vagy a jatékosokkal szembeni csaldsok, vala-
mint a szerencsejatékokkal §sszefiiggs egyéb bilincselekmények, igy példaul a pénz-
mosds lehet6ségének kozbiztonsagi kockazata. Ezen kockazatok ismeretében, azokat
mérlegelve az Eurdpai Uni6 tagallamaijogszeri szolgaltatasnak ismerik el az online sze-
rencsejaték szolgaltatast, amelyet igyekeznek szigoru szabélyozasi feliigyelet alatt tar-
tani. Az egyes tagillamok kulénbéz6 médon teszik lehetévé teriiletiikén a tdvszerencse-
jaték szolgaltatdst, ismert az dllami vagy magdnmonopdliumok rendszere, ahogy a tébb
szolgédltatonak biztositott versenyalap koncesszios és engedélyezési rendszerek is.

A piacvezet6 online szolgéltaté tarsasiagok jellemzéen angolszasz gyokerd, Maltan,
Gibraltaron vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban bejegyzett tarsasidgok. A jatékosok és a koz-
vélemény velik szembeni bizalma mikédésiik alapja, ezért mind a jatékosvédelem
(jatékfuggsséggel szembeni védelem), mind a csaldsok (sportesemény-befolyasolasok),
mind a pénzmosas elleni kiizdelem teriiletén jelentés, 6sszehangolt 1épéseket tesznek,
és emellett jelent6s 6sszegeket — példaul az EGBA-tagok 2017-ben 335 milli6 eur6t - for-
ditanak sportszervezetek tdmogatasira. A szervezetek gazdasagi jelent6ségét mutatja,
hogy csak az EGBA-tagszervezetek 33 ezer munkahelyet tartottak fenn az Eurépai Unié
tertiletén 2017-ben.®

A magyarorszagi szabalyozas és hatésagi gyakorlat

A magyarorszagi tavszerencsejaték-szolgaltatas szabalyozasa 2013-t6l jelentds valtoza-
sokon ment keresztiil.

2013-at megel6z8en az online sportfogadasra vonatkozé alapvet$ keretszabélyok
elfogadasa sem tértént meg.” Az online l6versenyfogadas és az online kartyajaték 2012
el6tt egyaltalan nem volt szabalyozva, egy rovid ideig pedig (2012-t61 2013 juliusaig)
liberalizalt szerencsejatéknak mindsiltek, mig az online kaszindjaték szolgiltatasat
a szerencsejaték-torvény 2013. julius 19. napjaig kifejezetten tiltotta.®

2013. jalius 19. napjan lépett hatédlyba az online szerencsejatékok elsé egységes
és atfogd szabdalyozasa akként, hogy a szolgaltatds nyujtasat az dllam koncesszids rend-
szerben biztosithatta a jatékszervez6k szamara, a lehetséges piaci szereplék szamanak

6 Uo.

A tavszerencsejaték fogalmat a 2013. évi CXXVI. térvény 1. §-a vezette be a szerencsejiték szerve-
zésérél szolé 1991. évi XXXIV. torvénybe (szerencsejaték toérvény). A szerencsejaték torvény 1. §
(3) bekezdés: ,,A koncessziordl szolé 1991. évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 1. § (1) bekezdé-
sének i) pontjadban meghatarozott szerencsejatékok szervezésére iranyul6 tevékenységnek mindsiil
e) tavszerencsejaték szervezése.”

Szerencsejaték torvény 27. § (3) bekezdése: ,Jatékkasziné hirkozlé eszkoz és rendszer utjan nem
mikodtethetd. A jatékkasziné miikédtetése soran kaszinéjaték hirkézls eszkoz és rendszer ttjan nem
folytathato.”

Eurépai Tukér 2019/3.
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megkotése nélkiil.? Az 1j szabalyozasi kdrnyezetben tehit megsziint az online kasziné-
jaték tiltottsdga, valamint az online l6versenyfogadas és kartyajaték liberalizaltsaga,
és egyuttal megszilettek az online sportfogadas elsé szabdlyai is. A létrejové koncesz-
sziés rendszer azonban a gyakorlatban nem miikédott, mivel koncessziés eljaras kiira-
sara nem kertilt sor sem a sportfogadas, sem a kasziné- és kartyajaték teriiletén.™

A 2014. november 27. napjaval hatélyba 1ép6, koncepci6jaban is teljesen 4j szaba-
lyozas eredményeként az online kaszind- és kartyajaték teriiletén hatalyban 1évé on-
allé koncessziés rendszer megsziint, helyette kizdrélag a magyarorszagi féldi kasziné
koncesszié jogosultjai valtak az online kasziné- és kartyajaték szolgaltatasara is jogosul-
takka. Foldi jatékkasziné koncesszié megszerzése vagy (i) nyilvanos palyazat utjan vagy
(ii) ugynevezett megbizhatd szerencsejaték-szervezének mindsiuls szervezetek szamara
palyazat nélkiil, az illetékes miniszter diszkreciondlis déntése alapjan volt lehetséges.

Az online sportfogadas teriiletén a koncesszidba adas lehetdségét a jogalkoté el-
torolte, és e teriileten az allami jatékszolgaltatd szdmara monopéliumot biztositott.

Unios jog a tavszerencsejaték teriiletén

A tavszerencsejaték teriiletének unids jogi szabalyozdsa kizardlag elsédleges jogon,
az EUMSZ 49. és 56. cikkén, azaz a letelepedési és a szolgaltatasnyujtas szabadsagan
alapul, igy az irdnyad6 joganyag az Eurépai Unié Birésaganak itéleteiben kifejtett értel-
mezésekre alapozott. A joganyag emiatt a szektoron tilmutaté jelentdséggel is bir,
lévén, hogy ezen alapszabadsigok értelmezése esszencialisan, rendeleti vagy iranyelvi

Szerencsejaték torvény 3. § (1) bekezdés: , A nem liberalizalt szerencsejatékok szervezését

a) a 100%-ban a Magyar Allam tulajdonaban 1évé, szerencsejaték-szervezd tevékenység rendsze-
res folytatdsdra létrehozott gazdalkod6 szervezet (a tovabbiakban: allami jatékszervezd), tovabba
az allami jatékszervezé kizarolagos tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasdg, illetve az allam tébbségi
részesedésével miikods gazdalkodo szervezet végezheti,

b) e tevékenység gyakorlasinak jogat az éallam koncessziés szerzédésben iddlegesen mdsnak
atengedheti.

Szerencsejaték torvény 29/C. §: Tavszerencsejaték a sportfogadas, a kartyajaték vagy a kaszindjaték,
ha azt hirk6zl6 eszkéz és rendszer atjan szervezik. A fogadasi esemény fogalmara a 28/A. § (1) bekez-
désben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. Tavszerencsejaték keretében szervezett sportfogadas
az agar- és loversenyre, valamint sportrendezvényre fogadas. Ezt az els6 egységes online szerencse-
jaték szabalyozast a jogalkoté a késébb bemutatasra kerlé médon 2014-ben tovabb alakitotta.”
Szerencsejaték torvény 3. § (1) bekezdés: , A nem liberalizalt szerencsejatékok szervezését

a) a 100%-ban a Magyar Allam tulajdonadban 1évé, szerencsejaték-szervezd tevékenység rendsze-
res folytatdsdra létrehozott gazdalkodé szervezet (a tovabbiakban: allami jatékszervezd), tovabba
az allami jatékszervezé kizarolagos tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasdg, illetve az allam tébbségi
részesedésével miitkods gazdalkodo szervezet végezheti,

b) e tevékenység gyakorlasinak jogat az 4llam koncessziés szerzédésben iddlegesen mdsnak
atengedheti.”

Szerencsejaték torvény 3. § (1a) bekezdés: , A tavszerencsejaték szervezését

a) sportfogadasjatéktipuseseténkizarélaga100%-banamagyarallam tulajdondban allé Szerencsejaték
Zrt. végezheti,

b) kaszindjaték és kartyajaték jatéktipus esetén a tevékenység gyakorldsdnak jogit a magyar dllam
kizarélag Magyarorszag teriiletén talalhaté jatékkasziné tizemeltetésére sz6l6 koncesszié jogosultja
részére engedheti 4t.”

i i Eurépai Tukér 2019/3.
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joganyagtél mentesen torténik az Eurdpai Birésig szerencsejiték teriiletén hozott
itéleteiben.

A birésagi joganyag terjedelmes, csak az — aldbbiakban ismertetett — perekben be-
nyujtott felperesi keresetlevél 18 szerencsejatékiigyben hozott eurdpai birdsagi itéletre
hivatkozik 1992-ig visszamendleg, ezen itéletek egy része a f6ldi szerencsejaték szolgal-
tatdssal, nagyobb része mar a tavszerencsejatékkal kapcsolatos.

Az Eurépai Birdsag itéleteinek tovabbi jellemzdje az esetjogi természet, azazhogy
ezen ugyekben jellemzden valamely konkrét tagallami szerencsejaték-szabalyozasi
rezsim kritikus elemeinek az unids joggal valé Gsszevetése torténik meg, amely jogi
vizsgalat sordn az adott szabédlyozas egyedi elemeinek jelent6sége van. Ezért, a Birdsag
dontéseinek késébbi értelmezése soran minden esetben fontos az adott tagillami sza-
balyozas részleteinek ismerete és azoknak a konkrét eurdpai birdsagi jogértelmezés
relevancidjara vonatkozo6 hatasdnak pontos mérlegelése. Az Eurépai Birdsag itéleteibol
olyan tendencia rajzol6dik ki, mintha a tagallami birésagok - talan a joganyag kazuiszti-
kusjellege miattis — az adott tagallam szabalyozasi rezsimjét, annak kritikus pontjainak
kiemelésével, az Eurépai Birdsag elé terjesztik az unids joggal valé 6sszhang vizsgélata
érdekében, és az nemritkdn ugyanazon vagy nagyon hasonl6 jogértelmezési kérdésben
foglal allast, néha kissé inkonzisztensnek tiiné eredménnyel.

Az eurdpai birdsagi esetjog masik jellemzéje a konkrét kérdésekre adott teoreti-
kus valaszok, amelyek nem koénnyitik meg a dontéssel érintettek késébbi jogkdovetését,
legyenek azok akar a tagallami bir6sagok, hatésigok, a jogalkotok vagy piaci szereplSk.
Példaul a Stanleybet-iigyben'? az Eurdpai Birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
amennyiben egy tagillam szerencsejaték-engedélyezési rezsimjét a Birdsidg kordbban
mar EU-jogba ttk6z6nek, és igy nem alkalmazhatonak talélta, de a tagallam 4j joganya-
got még nem fogadott el, az nem eredményezi az adott piac liberaliziciéjit, hanem ilyen
esetben az engedélyezési hatdsag'® a benyujtott engedélykérelmeket a nemzeti jog félre-
tételével, az unids jog kozvetlen alkalmazasdval biralja el.** Mivel az unids jog ez esetben
az eurdpai birdsagi itéleteket jelenti, ez a — egyébként elegans — jogértelmezés érthetd
akként, mintha a tagallami — az adott esetben a gorég — szerencsejaték-felugyelet euro-
pai biréségi itéletekben lefektetett elvek alapjan kellene meghatarozza az adott tagal-
lami engedélyezési rezsimet, majd egyenként dontenie arrdl, hogy az adott kérelmez6
a megallapitott rezsim elvarasainak megfelel-e. Nincsenek informaciéink a Stanleybet-
gy gorogorszagi utééletérdl, de az Eurdpai Birdsag ilyen olvasatu jogértelmezése nem
hozta kénny helyzetbe a gorog szerencsejaték-felugyelet engedélyezési osztalyat.

A Birésag tartalmilag az alapszabadsigok jogszerd korlatozdsidnak ismert jogi
tesztjét koveti, a szitkségesség-aranyossagi tesztet megval6sitd, koherens és sziszte-
matikus szabalyozdst és transzparensengedélyezési rendszert var el a tagallamoktdl,”®

2 (C-186/11. sz. Stanleybet és C-209/11. sz. Sportingbet egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2013:33].

3 Aitélet 46. pontja.

*  Azigyben felmerilt masodik kérdésre adott valasz.

» Léasd példaul: C-338/04. sz. Placanica, C-359/04. sz. Palazzese, C-360/04. sz. Sorrichio egyesitett tigyek
[ECLI:EU:C:2007:133]; C-42/02. sz. Lindman-iigy [ECLI:EU:C:2003:613]; C-42/07. sz. Santa Casa-ugy
[ECLI:EU:C:2009:519]; C-336/14. sz. Sebat Ince-tiigy [ECLI:EU:C:2016:72]; C-347/09. sz. Dickinger-ugy
[ECLI:EU:C:2011:582]; C 72/10. sz. Costa és C 77/10. sz. Cifone egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2012:80].
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és jelent6séggel bir még az adott korlatozast bevezetd tagallam indokolasi kotelezettsé-
gének a kérdése is.

A Szerencsejaték Feliigyelet jogalkalmazasi gyakorlata

A terulet 2013-as magyarorszagi szabdlyozasa alapjan a Szerencsejaték Feliigyelet
megkezdte aktiv szankcionald tevékenységét a magyarorszagi engedéllyel nem rendel-
kez8, de Magyarorszag teriiletére irdnyulé szolgaltatdst nyujtéd tarsasdgokkal szemben.
Hat6sagi ellendrzéseket folytatott, azaz magyarorszagi IP-cimmel rendelkez6 szamito-
gépekkel tett kisérletet téttel bird szerencsejatékra kilénbszé online szolgiltatok olda-
lain, és amennyiben ez sikeriilt, gy az errdl sz6l6 jegyzékonyv alapjan az oldalt iizemel-
tetd szolgdltatéval kiilon hatarozattal 100 millié forintig terjedd pénzbirsagot szabott
ki, illetve elrendelte az internetes oldal maximum 3, majd 12 hénapig’ tarté ideigle-
nes hozzaférhetetlenné tételét. Az ideiglenes hozzaférhetetlenné tételt a Szerencsejaték
Felugyelet a Nemzeti Média- és Hirkoz16 Hat6sag utjan foganatositotta,'® oly médon,
hogy az adott internetes oldal magyarorszagi [P-cimmel rendelkez6 szamitégéprol tény-
legesen nem volt elérhetd.

A Szerencsejaték Feligyelet a blokkolt internetes oldalak listdjat interneten is koz-
zétette,'® létrehozva ezzel a magyar online szerencsejaték-szabdlyozas térténetének elsd
feketelistajat.?°

A Szerencsejaték Feliigyelet gyakorlata és azon allaspontja, hogy a nemzetkozi
szolgdltatok Magyarorszagra iranyulé tevékenysége jogsértd, a kozigazgatasi jogi jog-
kovetkezmények mellett a biintet8jogi szankciok kérdését is felvetették, figyelemmel
a biintetd térvénykonyv tiltott szerencsejaték-szervezés tényallasira,” azonban a mai
napig nem keriilt nyilvidnossagra olyan iigy, amelyben a magyar rendérség vagy tigyész-
ség buntetdeljarast kezdeményezett volna.

A nemzetkozi szolgaltatok jogérvényesitése

A magyarorszagi piacon is aktiv nemzetkozi szolgaltatok tobbsége a magyar szabalyozasi
rezsim valtozdsait észlelve ugy itélte meg, hogy a szabalyozas nemcsak tiizleti érdekeit,
hanem uniés jogait is sérti. A nagy nemzetkozi szolgaltaték nem el6szor taldlkoznak
megitélésiik szerint unids jogot sérté olyan Gj szabélyozasi rendszerrel, amely végered-
ményében a nemzetkézi szolgaltatok tevékenységét korlatozza valamely tagallamban,
ezért széles korid tapasztalatuk van az ilyen szabdlyozasokkal szembeni jog- és érdek-
érvényesitésilehet6ségekkel. A szolgaltatok stratégiai célja nem lehetett mas, mint hogy
az Eurépai Uni6 Birésiga vizsgdlja meg, és dontson az Gj magyar szabalyozasok unids

Szerencsejaték torvény 12.§ (3) d) pont.

v Szerencsejaték torvény 36/G.§ (2) bekezdés.

8 Szerencsejaték térvény 36/H.§ (2) bekezdés.

Szerencsejaték torvény 36/J. §.

2 Blokkolt honlapok: http://szf.gov.hu/ (A letéltés datuma: 2019. 08. 05.)
A Buntet6 Torvénykényvrél szo6l6 2012. évi C. térvény 360. §.
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jogszeriségérdl, amelynek elsédleges eljarasjogi eszkéze a magyar birésagokon keresz-
tili elszetes dontéshozatali eljards kezdeményezése volt.

A magyarorszdgi perekben szerzett tapasztalatok

Az elbzetes dontéshozatali eljardshoz olyan magyarorszagi érdemi peres eljards volt
sziikséges, amelyben valé déntéshozatalhoz a magyar szabdlyozas uniés jognak valé
megfelelése az igy eldontése szempontjabél relevanciaval bir. A vizsgalt magyarorszagi
perekben ez nem volt teljesen egyértelm, tekintettel arra, hogy a szolgaltat6 a tagal-
lami szabalyozéssal csak a vele szemben kiszabott szankcional6 hatarozatok formajaban
taldlkozott, amely hatarozatok viszont azt a — kétségkiviil tényszerti — megéllapitast
tartalmaztdk, hogy a hatarozat alapjaul szolgal6 tevékenység végzése engedélykoteles,
a szolgéltaté engedéllyel nem rendelkezett, amely esetre a torvény szankcié kiszabdsat
rendeli. Lathato, hogy az engedélyezési és az alapjaul szolgalé koncessziés rendszer unids
jognak val6 megfelel6sége a szankcional6 kozigazgatasi hatarozatoknak kozvetlenil
nem volt targya, a szolgaltatok &ltal kifogasolt engedélyezési és koncessziés rendszert
létrehoz6 jogszabalyhelyek a kozigazgatasi hatdrozatokban nem is keriiltek felhivasra
alkalmazandé jogszabalyként. Ezért a kozigazgatasi perekben els6dlegesen abban a jog-
kérdésben kellett a magyar bir6sagoknak allast foglalni, hogy a felperesek altal hivat-
kozott uniés jogsértés a felulvizsgalandoé kozigazgatdsi hatdrozat jogszerlisége szem-
pontjabdl relevans-e. Az ezzel kapcsolatos vitdk tobb honapig zajlottak, és volt egy olyan
birdsagi tanics, amely itéletben allapitotta meg az uniés jog irrelevancidjat.’? Azonban
a tobbi eljaro tanacs és az ezen itéletet feliillvizsgalé Kuria?® is arra az allaspontra jutott,
hogy énmagéban a relevancia kérdése is unids jogkérdés, amelyhez rdadasul az uniés
jog értelmezése szitkséges. A magyar bir6sagok nem fogadtdk el a szolgaltaték azon
érvelését, miszerint ezen, kétségkiviil unids jogkérdés esetében acte éclairé helyzet allna
fenn az Eurdpai Bir6sag Placanica-, illetve Dickinger-tigyekben hozott itéletei alapjan:
biintet6jogi szankciét kiszabé tagallami dontések esetén mar tett olyan megallapita-
sokat az Eurépai Bir6sag, miszerint jogellenes a tagillami engedélyezési rendszer meg-
sértése miatt kiszabott buntet8jogi szankci6, amennyiben az engedélyezési rendszer
EU-jogba utkozik. A magyar bir6sagok — illeszkedve a fentebb mar hivatkozott kazualis
esetjogba - ugy itélték meg, hogy a magyar szabélyozis sajatossagait figyelembe véve
az Burdpai Birdsag jogértelmezési kompetencidja ugyanezen 6sszefuggés kozigazgatasi
szankciok korében vald vizsgalata.?

A perekben tovabbi lényeges jogkérdés volt a jogalkotas és hatdsagi gyakorlat azon
deficitjeinek a megitélése, hogy az j koncesszids és engedélyezési rendszerben nem vol-
tak kidolgozva az engedély megszerzésének részletes eljarasi feltételei, a koncesszids
rendszerben pedig nem irtak ki ténylegesen koncesszids palyazatot, igy végsé soron ezen
objektiv kériilmények eleve elzartdk az engedély megszerzésének elvi lehetdségét is.?®

2 32.K.32.435/2015/13 szamu itélet.

¥ Kfv.I.35.407/2017/4. szamu itélet.

2 C-49/16. sz. Unibet-tigy [ECLI:EU:C:2017:491] 3. kérdése és a C-3=17. sz. Sporting Odds-iigy [ECLI:EU:
C:2018:130] 16. kérdése.

% C-49/16. sz. Unibet-tigy [ECLI:EU:C:2017:491] 1. kérdése.
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Fontos eleme volt a jogvitiknak az illetékes miniszter azon jogosultsidga, hogy
a megbizhaté szerencsejaték-szervezének mindsulé szolgiltatok szdmadara nyilvanos
koncesszids eljaras, jogorvoslati lehet8ség nélkil is koncesszids szerzédést kothetett
szerencsejaték-szolgaltatasra.”

Végiil, de nem utols6sorban érdemi unids jogkérdés volt az tjabb (2014. november
17. napjat kovetd) magyar szabalyozasi rezsim unids jogszerisége, tudniillik hogy meg-
felel-e az unids jogi elvarasoknak azon magyar szabdlyozas, hogy online kasziné- és kér-
tyajaték-engedélyt a kizardlag magyarorszagi foldi jatékkasziné koncesszié jogosultjai
szerezhettek, mig az online sportfogadds szervezése az dllami jatékszervezé monop6-
liumaba kerult.?’

Az egyes peres eljarasok természetesen szamos kérdésben eltértek, lévén az alkal-
mazandé magyar jog tébb ponton is alapvetSen valtozott az érintett idészakban, vala-
mint a joganyag eltérései miatt jelentésége volt annak is, hogy az adott szolgaltaté
online sportfogaddst vagy online kaszindjatékot kinalt tugyfeleinek. Az tigyportféli-
6ba tartozott tovabba néhény teljesen egyedi elbirdlast igényls eset, példaul a virtualis
sportfogaddsi szolgaltatds jogi mindsitése, vagy annak eldéntése, hogy egy maltai szol-
galtato tevékenysége Magyarorszagra irdnyult-e, és igy a magyar jog hatélya ala tarto-
zik-e 6nmagaban attdl, hogy az angol nyelv{, angliai fogyasztoknak irdnyulé weboldal
elérhetd magyarorszagi IP-cimrél is. Az ilyen egyedi specifikumoktdl eltekintve a perek
tobbsége ugyanazon, elsédlegesen unids jogkérdések koriil forgott, ugyanazon unids
jogkérdések mérlegelése volt szitkséges az eljaré tanacsok altal. A perekben a szankci-
6kat kiszabé budapesti székhely( orszagos hatdskorid szerencsejaték-felugyeleti hato-
sdg (a Nemzeti Adé és Vamhivatal Szerencsejaték Felugyelete, majd 2017. jalius 6. nap-
jatol?® a Szerencsejaték Felugyelet), volt az alperes, azaz valamennyi kézigazgatasi per
a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag el6tt volt folyamatban.

A magyarorszagi perképviselet soran szerzett elsédleges tapasztalat, hogy az uniés
jog alkalmazdsa a birésigok - legalibbis a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaugyi
Bir6sag — komfortzéndjaba tartozik, a tanacsok magabiztosan kezelik az unids jogi rele-
vanciaval bir6 kozigazgatasi pereket. Ezt mindenekel6tt alatdmasztja az a tény, hogy
a tobb mint kettészaz perben eljaré tanacsok — utébb az eurdpai birdsagi itéletek altal
megerdsitetten — egy kivétellel?® azonosan és helyesen itélték meg az uniés jog relevan-
cidjat a szankcional6 hatarozatok felillvizsgilata sordn. Az allitast alatdmasztja az is,
hogy az elsé el6zetes dontéshozatali kérelmet kovetSen az eljard tanacsok tébbsége fel-
ismerte, hogy az adott kérelemben feltett kérdések nem fedik le a perekben relevancigval
biré valamennyi jogkérdést, ezért sziikséges egy Gjabb el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése is. S6t végil azt is felismerték, hogy a méasodik elézetes dontéshozatali
eljards végén is maradhatnak nyitott kérdések, és sziikséges egy harmadik elézetes dén-
téshozatali eljards meginditéasa is.

Szintén aldtimasztja a magyar birésigok jelentés uniés jogi gyakorlatit az a tény
is, hogy végiil az el6zetes dontéshozatali eljarasban elSterjesztett kérdések tulmutattak

% C-49/16. sz. Unibet-tgy [ECLI:EU:C:2017:491] 1. kérdése és a C-3=17. sz. Sporting Odds-iigy
[ECLI:EU:C:2018:130] 6. és 7. kérdése.

2 (C-3=17. sz. Sporting Odds-iigy [ECLI:EU:C:2018:130] 1-5. kérdései.

2 Szerencsejaték Feliigyeletrol sz616 183/2017. (VIL. 5.) Korm. rendelet 4. §.

2 32.K.32.435/2015/13 szamu itélet.
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a felperesek altal el6terjesztett kérdéseken. Példaul a Sporting Odds-iigy, ahol a végiil
a Birésag elé terjesztett kérdések nemcsak szimukban haladtdk meg a felperes altal
inditvanyozott kérdéseket, de bizonyos kérben tartalmukban is tulmutattak azokon.
Az EU-jog alkalmazasira valé fogékonysag az eljaré tanacsok személyi dsszetételére
tekintet nélkil jellemz6 volt, tapasztalatunk szerint az egyes birdk személyes koriilmé-
nyei, kora, neme, szakmai tapasztalata abban nem jatszott szerepet, a birdk egységesen
itélték meg és alkalmaztdk az unids jogot.

Bar erre vonatkozéan nem rendelkezhetiink informdéciéval, a birdsidgok eljarasa
és a nagyszamu, hasonl6 targyt, unids jogi relevanciaju per kozel egységes kezelése arra
enged kovetkeztetni, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag nem el6-
szor talalkozott ilyen jelenséggel, és mintha valamilyen rendszerszint(i egyiittmiiko-
dés is kialakult volna nemcsak az adott bir6sag szervezetén beliil, hanem a térvényszék
és a Karia kozotti egyittmikodésben is. Utdbbira j6 példa, hogy a térvényszéki tanacsok
maguk kezdeményezték az elézetes dontéshozatali eljarasokat — vallalva annak eljaras-
jogi tobbletfeladatait is — holott eljarasjogilag lehetéségiik lett volna azt a végsé fokon
eljar6 Kuridra hagyni.

A perekkel kapcsolatos kritikai észrevétel, hogy azokban a gyakorlatban nem volt
elérhet6 az azonnali jogvédelem lehet8sége, azaz a kozigazgatasi hatarozatok végrehaj-
tasdnak felfiiggesztése, vagy azzal azonos tartalmu ideiglenes déntés. Mindez annak
titkkrében igazan jelentds, hogy a magyarorszagi szabélyozasi rezsim bizonyos elemei
koénnyen valdszintsithetéen nem feleltek meg példdul a transzparens engedélyezési
rendszer irdnti elvardsoknak, valamint hogy elére lathaté volt, hogy az internetes olda-
lak blokkoldsidnak idétartama alatt a kozigazgatadsi perek nem fognak lezarulni, azaz
még a sikeres perek sem jelenthettek érdemi jogvédelmet az uniés jogot sérté szankci-
6kkal szemben. A bir6sagok csak az Unibet- és Sporting Odds-dontéseket kovetéen meg-
indult perekben hoztak a hatarozat végrehajtdsat felfiiggeszté hatarozatokat, az addig
el6terjesztett ilyen kérelmeket egységesen elutasitottak, nagyban lerontva az uniés jog
érvényesitésének gyakorlati jelent8ségét.

Az elbzetes dontéshozatali eljdrdsokban szerzett tapasztalatok

A magyarorszagi tavszerencsejaték-perekkel kapcsolatban harom el6zetes dontéshoza-
tali eljaras indult.

Az els6, az Unibet-tigyben a magyar birdsag a 2014. november 27. napjat megel6z6
idéallapotu magyar szabalyozassal kapcsolatos harom kérdésben kért jogértelmezést.
A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag végzését 2016. januar 27. napjan érkez-
tette az Eurdpai Birésag, az itélet 2017. junius 22. napjan sziiletett és a szolgaltaték
szamara kedvez6 eredményt hozott. Egyértelmiivé valt, hogy a vizsgalt magyar szaba-
lyozas hatalya alatt hozott valamennyi szankcionalé hatarozat sérti az unios jogot, igy
hatalytalan. Az eljarasban fétanacsnoki vélemény is sziiletett, és targyalas tartasara
is sor kerult. Az Eurépai Birésagnak feltett kérdésekre valaszai egyértelmiiek, tovabbi
értelmezést vagy a tagdllami bir6sagra bizott tovabbi mérlegelési teret, feladatot nem
hagyott.
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Az Unibet el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése a magyarorszagi perekre
azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag el-
jar6 tandcsai megkezdték a folyamatban 1évd perek targyaldsanak a felfiiggesztését®
az Unibet-ugyben kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljards lezarasaig.

Azonban mar ekkor lathaté volt, hogy az Unibet-tigyben kezdeményezett elézetes
dontéshozatali eljards eredménye — akarmilyen értelmezést is ad az Eurdpai Birdsag
a feltett kérdésekre — a magyarorszigi tavszerencsejaték szabalyozdssal kapcsolatos
vitdkat nem fogja lezdrni, els6sorban azért, mert az, a korabbi, immar hatalyon kiviil
helyezett magyar szabalyozas f6bb elemeit vizsgalta, az ujabb szabalyozas pedig alap-
vetGen valtoztatta meg a koncesszids és engedélyezési rendszert, lasd példaul az onli-
nekasziné-tizemeltetésnek a foldikaszin6-koncesszidhoz valé kotését vagy az Gjonnan
bevezetett sportfogadasi monopdliumot. Mindez felvetette egy Gjabb el6zetes dontés-
hozatali eljards kezdeményezésének a szitkségességét valamely, az ujabb szabalyozas
hatalya ald tartoz6 perben. Nem a legszerencsésebb felperesi feladat a bir6sagok meg-
gyGzése egy Ujabb elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének a szitkségessé-
gérdl éppen azt kovetSen, hogy tébb hénap pereskedés, egy elvesztett per és komoly
vitdk utdn végre kezdeményeztek mar egy elézetes dontéshozatali eljarast. A Févarosi
Koézigazgatasi és Munkatgyi Birdsidg tanicsainak professzionalizmusat mutatja, hogy
az Ujabb utalds sziikségességét felismerték, és ujabb eljardst kezdeményeztek immar
a hatalyos magyar szabélyozas kulcskérdéseirél, valamint az iigyben felmerult eljarasi
természetl kérdésekrol.

A Sporting Odds-tgy elézetes dontéshozatali eljarasa 2016. oktéber 4. napjan indult,
a Bir6sag fétanacsnoki inditvany és targyalas tartasa nélkil, 2018. februar 28. napjan
hozott itéletet. A feltett, 6sszesen 18 kérdésre 7 kérdéskorbe csoportositva adta meg
a birésag az unids jog értelmezését, a kérdések természetére tekintettel néhany valasz
bizonyos aspektusban teret hagyott tovabbi mérlegelésnek.

Az alapul fekvé szabalyozasi helyzet bonyolultsigira jellemz8, hogy az Unibet
és a Sproting Odds el6zetes dontéshozatali eljarasok meginditasat kovetden — ekkor még
nem ismerve a Birésidg késébbi valaszait — is felmeriilt annak a realis lehetésége, hogy
azok befejezésekor még mindig maradnak olyan uniés jogértelmezési kérdések, amelyek
nélkal bizonyos magyarorszigi perek nem lesznek lezirhaték. Ennek a lehet8ségét fel-
ismerve, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag egy harmadik el6zetes doén-
téshozatali eljarast is kezdeményezett. A Headlong-igy** felterjesztése 2017. méjus 24.
napjan tortént, a Birdsdg az eljarast 2017. oktéber 27. napjan a Sporting Odds-igy el-
birdlasdig felfuggesztette. A Sporting Odds-igyben hozott itéletet, valamint az Eurépai
Birésag és a magyar birésag kozotti levélvaltasokat kovetSen az budapesti eljaré tanics
végiil visszavonta (nem tartotta fenn) a Headlong-iigyben el6terjesztett kérelmet, tekin-
tettel arra, hogy megitélése szerint az abban feltett kérdéseket a Birésag a Sporting Odds-
iigyben adott jogértelmezése tartalmilag mar megvalaszolta.

A Headlong-tigyben az eljaras Eurdpai Bir6sag altali felfuggesztése, majd a magyar
birésdg udvarias, de hatarozott meggy6zése a kérelem visszavonasarol jelenthet érté-
kes gyakorlati tapasztalatot, amelynek konzekvencigja, hogy az Eurdpai Birésagnak

30 1952. évilll. térvény a polgari perrendtartasrol (Pp.) 152.§ (2) bekezdés.
3 C-303/17. sz. Headlong-tugy [ECLI:EU:C:2018:303].
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szintén jelent$s tapasztalata van egymadssal 6sszefiiggd kérelmek eljarasjogi kezelésé-
ben, és az egyes kérelmek 6sszefliggéseit érdemben, 4m talan kissé nagyvonaluan kezeli.
Utébbira példa, hogy a Headlong-iigyben feltett harom kérdés némelyike talan 6nalldan,
a Sporting Odds-doéntés ismeretében is EUB jogértelmezési targykor lehetett volna, azon-
ban a magyar szabalyozas ekkorra — a Sporting Odds-dontés eredményeként — mar egy-
értelmien megddlt, igy gyakorlati jelentésége valoban nem volt annak, hogy a Birésag
egy esetleges Headlong-itéletben a szabalyozas tovabbi aspektusait is vizsgélja, és esetleg
tovabbi unids jogi sérelmet allapit meg.

A Sporting Odds-tugy el6zetes dontéshozatali eljarasdban figyelemre mélté volt, hogy
6t dllam, a magyar mellett az észt, a belga, a portugal és a méltai is észrevételeket tettek
az eljadrasban. A maltai aktivitds taldn nem meglepd, figyelembe véve, hogy az orszag
a nemzetkozi online szerencsejaték-szolgéltatok egyik kozpontja, taldn azért is, mivel
extraterritorialis hatdlyt online szerencsejaték-engedélyeket is kiad az orszdg.

Tovabbi tapasztalat az el6zetes dontéshozatali eljardsban az Eurépai Birésag reflek-
tivitdsa, azazhogy a felperesi beadvanyokban foglalt érvekre és hivatkozott bizonyité-
kokra —legalabbis némelyikiikre — az itéletben érdemben kitért, azokat érdemben mérle-
gelve, és részletesen indokolva hozta meg dontését.

Végiil, az el6z6ekben felsorolt érdemi tapasztalatok mellett az eljards alaki szaba-
lyaival kapcsolatos tapasztalatok koziil egyet emelnék ki. Az eljaré jogi képviselk sza-
mara kiadott eljardsi dtmutatéban az irdsbeli észrevételek terjedelmére vonatkozdan
eldirt huszoldalas terjedelmi korlat®? rendkiviil korldtozonak bizonyult, tekintettel csak
az unids joganyag terjedelmességére és a magyar szabélyozds 6sszetettségére, nem is
beszélve arrdl, hogy a konkrét igyben a tagallami bir6sag 18 kérdéssel fordult az Eurépai
Birésidghoz, amire hiisz oldalban észrevételeket tenni komoly okiratszerkesztési kihivas.
Raadésul az észrevételek terjedelmi korlatjat az eljarasban szintén aktiv — és az el6zetes
doéntéshozatali eljardsokban nagy tapasztalattal biré — tagillamok nagyvonalaan kezel-
ték, ami azt jelzi, hogy a terjedelmi korlat megsértésének vélhetéen nincsen konzekvens
és alkalmazott szankciérendszere, igy gyakorlati érvényesiilése kérdéses.

A perek nemzetkozi kovetkezményei

Uni6s jogi relevancidjuk miatt a magyarorszagi tavszerencsejaték-perek esetében végiil
nemzetkozi kovetkezményekr6l is beszélhetiink. A tdvszerencsejaték szektorra altala-
ban is jellemz8, hogy az egyes tagallami szabalyozasok tekintetében hozott, gyakran
kauzélis eurdpai bir6sagi hatarozatok altalanosabb megallapitasai gyarapitjak a tavsze-
rencsejatékra irdnyado unids jogot, igy azok mind a mér fennalld, mind a jovébeni tagal-
lami szabalyozasi rezsimek tekintetében relevanciaval birnak. Ennek egyik oka a korab-
ban mar emlitett tény, hogy a tavszerencsejaték teriiletén nincs unids szintd rendeleti
vagy iranyelvi szabalyozas, a joganyag kizardlag az Eurdépai Birdsig egyedi iigyekben
hozott jogértelmezésein alapul, azok 4ltal fejlédik.

32 Gyakorlati atmutato a felek részére a bir6sag elé terjesztett tigyekre vonatkozéan. 11. pont:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L:2014:031:FULL&from=HU (A le-
toltés datuma: 2019. 08. 05.)
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Az Unibet- és Sporting Odds-tigyekben hozott hatarozatok az unids tavszerencse-
jaték fejlodése szempontjabol tobb fontos megallapitast is tettek.

Az Unibet-ugy elsé kérdésére adott valasz egyértelmiivé tette, hogy az unids jog
érvényesiilése szempontjabdl k6zombés, hogy a tagallami szankci6 alapjaul szolgilé sza-
balyozasi rezsim vizsgalatara a tagdllam biintetd vagy kozigazgatasi eljarasa szolgal ala-
pul, mindkét esetben szankcié jogellenességét eredményezi az alapul fekvs engedélye-
zési rezsim unios jogba titkézése. A buntetéjogi szankcidk esetében mar ezt megeléz6en
is rendelkezésre allt unids jogértelmezés (lasd Placanica és Dickinger), az Unibet-tigyben
ugyanazon elveket a jogi tartalmukban mads természett kozigazgatasi szankcidkra is ki-
terjesztette az Eurépai Birdsag.

A Sporting Odds-iigy els6 négy kérdésére adott vilasz fontos fejlédési pont a tekin-
tetben, hogy az ugyanazon szabalyozasi rezsimen belili, eltér6 mértékd korlatozé
intézkedések egymashoz val6 viszonya mennyiben jelentés az adott rezsim egészének
unids jogi konformitdsa szempontjabol. Az e tekintetben kordbban rendelkezésre allo
itéletekben®® a Birésag allast foglalt abban, hogy az eltéré alpiaci szabélyozasok egy-
mashoz valé viszonya relevans valamennyi részpiaci szabalyozas megfelel6sége tekin-
tetében, azaz alappal nem hivatkozhat egyetlen tagillam sem egyébként legitim célokra
az egyik részpiacon fennall6 szigord korlatozasok aldtdmasztisira, amennyiben egy
masik részpiacon - ahol ugyanazon, példaul jatékosvédelmi indokok ugyanannyira
adekvatak — kilénbozé modszerekkel terjeszkedd politikat folytat, illetve azt tdmo-
gatja. A Sporting Odds-tigyben ugyanezt ismételten megerésitették annak kimondasaval,
hogy 6nmagéban az egyes részpiacok eltéré mértéki korldtozdsa nem jelent automati-
kus uniés jogba ttkoézést, hanem a két részpiaci szabalyozas egyenként és egymashoz
valé viszonyaban vizsgalva lehet megallapitani, hogy a részpiacok kézott fennéll-e olyan
ténybeli - példaul kockazati - kiillénbség, amely az eltér szabalyozast indokolja.

Jogfejlesztd jelentségiinek mondhaté a Sporting Odds-itéletnek az 6todik kérdésre
adott valasza is. A kérdés lényege, hogy a sziikségesség-aranyossag unios jogi elvara-
sdnak megfelel-e azon tagallami korlatozé szabédlyozdas, miszerint az online kasziné-
és kartyajaték szolgaltatast kizardlag a foldikasziné-koncessziéval rendelkezé szol-
galtatok jogosultak nyujtani. Az Eurépai Birdsidg a magyar szabdlyozast egyértelmiien
diszkriminativnak mindsitette, mivel az kizarélag a magyarorszagi foldikasziné-iize-
meltetést ismerte el relevansnak. Emellett azonban hatarozott dllasfoglalast tartalmaz
a tekintetben is, hogy 6nmagaban az onlinekaszin6-engedély f6ldi kaszinéhoz kotése is
problémas, mivel nem dllnak fenn olyan objektivindokok, amelyek az ilyen 6sszekapcso-
last szitkségesnek és ardnyosnak mingsitenék. Az eljardsban Magyarorszag és Belgium
képviseléi is akként érveltek, hogy a foldikaszind-szolgaltatdk olyan nélkiilozhetetlen
tapasztalatokkal és attributumokkal rendelkeznek, ami eleve alkalmassa teszi ket
az online kasziné uzemeltetésre, mig a felperes szerint a f6ldi kasziné és az online
kasziné eltéré szakértelmet igényel, 1évén az utdébbi egy internetes szolgaltatds, ahol
az IT-biztonség, a szoftverbiztonsag és az internetes tigyfél-azonositas is teljesen saja-
tos elvardsokat tdmaszt a szolgéaltatokkal szemben a f6ldi kaszinék oldalan felhalmozott
készpénzbiztonsagi és fizikai biztonsagi tapasztalatok helyett. A Sporting Odds-dontés

33 C-46/08. sz. Carmen Media-tigy [ECLI:EU:C:2010:505]; C-336/14. sz. Sebat Ince-iigy [ECLI:EU:C:
2016:72].
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ezen jogértelmezésének a jelenségét j6l mutatja, hogy sajtéhirek szerint a déntés tar-
talma kozvetleniil érinti tébb unids tagallam - példaul Belgium?® vagy Ausztria®® - jelen-
legi vagy tervezett szabdlyozasit.

A magyarorszagi perek nemzetkozi kovetkezményei talmutatnak a szektorilis sza-
balyozasokon is, és a szolgaltatasnyujtds és letelepedési jog teriiletén dltaldnosabb jelen-
t6séggel birnak. E tekintetben tébb fontos elemet is emliteni lehetne, ehelytitt azonban
csak a Sporting Odds-itélet tizenegyedik kérdésre adott valaszit emelnénk ki. A tagal-
lami birésig azon praktikus kérdésben kérte az Eurépai Birésag — els6sorban az Alapjogi
Charta 47. és 48. cikkeinek — jogértelmezését, hogy miként alakul a bizonyitasi teher
az EUMSZ 49. és 56. cikkének korlatozasain alapul6 perekben, azazhogy a mar ismert
és a Birésag altal kimunkalt jogi teszt alapjaul szolgalé tényeket — tudniillik hogy vals-
ban fennalltak olyan tények és korulmények, amelyek miatt a korlatozas adott mdédja
és mértéke szitkségesnek és aranyosnak minésiil — a tagallami eljaradsrendnek megfele-
16en egyébként bizonyité felperes vagy a tényleges korlatozast bevezeté tagallam kote-
les bizonyitani. Sziikségtelen hangsulyozni a kérdés gyakorlati jelent8ségét, azazhogy
milyen mértékben korlatozna a felperesi jogok érdemi érvényesitését, amennyiben a jog-
sérelmet 4llitottan elszenvedd felperes lenne koteles az allami szabdlyozast megalapozé
tények hidnyanak bizonyitasara. Valaszaban a Birdsig egyértelmiien allast foglalt amel-
lett, hogy a tagallami eljarasjogi szabalyozas e tekintetben irrelevins, a sziikségesség-
aranyossag teszt elvégzéséhez sziikséges tényeket minden esetben a tagillam koteles
az eljaré bir6sagok szamara bizonyitani. Ezen egyértelmi és hatdrozott elvi tartalom
gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket vélhetSen a tagillami birésiagok lesz-
nek hivatottak eldénteni, azazhogy példaul egy mar folyamatban 1év6 perben az alperes-
ként szerepls hatdésag (azaz nem a tagdllami jogalkoté vagy dontés-eldkészits) hogyan
jut hozz4 a szabalyoz6 altal mérlegelt tényekhez és korilményekhez, és erre az eljaras
mely szakaszaban kell sor kertiljon a hat6sag sajat eljardsa vagy a hatarozata felilvizsga-
latara irdnyulé peres eljardsa soran.

Magyarorszagi kovetkezmények

A magyarorszigi perekben az el6zetes déntéshozatali eljarasok lezarultit kovetSen
a birésagok folytattak az addig felfiiggesztett targyalasokat, és az tigyeket érdemben
dontoétték el. Az Unibet-dontés alapjan a birésdgok nemcsak a régi idéallapottt magyar
szabalyozas alatti szankcional6 hatdrozatokat, hanem az Gjabb (2014. november 27.
napjat kovetd) idallapotu kasziné- és kartyajatékugyeket is el tudtdk biralni, lévén,
hogy online kasziné koncessziéra vonatkozé nyilvanos palyazat kiirdsdra ekkor még
nem - és az6ta sem - keriilt sor, a megbizhat6 szerencsejaték-szervezsk szamara nyitva
all6, nem nyilvanos koncesszidszerzési lehet6séget pedig az Eurdpai Birsag elmarasz-
talta. Bizonyos birdsdgi tanacsok ezt az Gsszefliggést felismerték, és a felfiiggesztett

3 https://thelawreviews.co.uk/edition/the-gambling-law-review-edition-3/1170366/belgium (A letsltés
datuma: 2019. 08. 05.)
www.dsc.at/en/recent-jurisprudence/item/756-effects-on-the-austrian-gambling-monopoly-hunga-
rian-regulations-on-the-licensing-of-online-and-land-based-casinos-violate-eu-law-ecj-c-49-16,-c-7-
17.html (A letsltés datuma: 2019. 08. 05.)
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magyar kaszind- és kartyajatékperek targyaldsit még abban az esetben is folytat-
tak, amennyiben azok az Gjabb idéallapot ala tartoztak, a tobbség azonban megvarta
a Sporting Odds-igy itéletét, és a kaszind- és kartyajatékiigyek targyaldsat csak azt kove-
téen folytattak. A nemzetkozi szolgdltaték végiil az ilyen pereket érdemben megnyer-
ték, a velitkk szemben szankcionald hatdrozatokat a birésagok hatalyon kivil helyezték.

Az Unibet-dontés a régebbi idéallapot (2014. november 27. napjit megel6z6) alatti
szankcionalé hatdrozatok tigyét énmagiban eldéntétte a koncesszids palyazatok hidnya
és megbizhaté szerencsejaték-szervezé koncesszids lehet6ségének atlathatatlansidga miatt.
Az jabb idéallapot alatti hatdrozatokat az eljar6 birésagok a Sporting Odds-déntésben fog-
laltakra tekintettel szintén hatalyon kivil helyezték, implikalva ezzel az dllami jatékszer-
vez$ szamara biztositott sportfogadasi monopdlium EU-jogba uitk6zését is.

A Szerencsejaték Feliigyelet az eljardsok soran a szankcionalé gyakorlataval mind-
végig professzionalisan kovette az érdemi fejleményeket: vizsgalati és szankcionalasi
tevékenységét mindaddig aktivan folytatta, amig a Birésdg az Unibet-, majd a Sporting
Odds-igyekben el nem biralta az irdnyadé jogkérdéseket, az Eurépai Birésag — tagallami
szabalyozas szdmara kedvezétlen - itéleteit kovetden pedig megszintette az unids szék-
helyt szolgaltatokkal szembeni vizsgalati és szankcionaldsi tevékenységet, munkajit
a tényleges kal6zoldalakkal szembeni fellépésre koncentralta. A feligyelet a perekben
jogerésen megitélt perkoltségeket teljesitette, az online kaszing- és kartyajatékigyek-
ben a jogerés itéleteket tudomasul vette, felillvizsgalati kérelmet kizarolag az Gjabb id6-
allapotu online sportfogadasi tigyekben nyujtottak be, vitatva az online sportfogadasi
monopo6lium unids jogba iitkozését. Ezen tigyek targyaldsa és a Kuria déntése 2019 okt6-
berében varhaté.

A tavszerencsejaték-piac kiiszobon allé ajraszabalyozasa

Talan a még folyamatban 1év6 Kuriai felulvizsgalat az oka, hogy a magyar szabalyozas
mind ez idaig — évekkel az Unibet- és Sporting Odds-itéleteket kovet6en — nem vélto-
zott. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a jelenleg hatalyos magyar szabalyozas alapjan
a nemzetkozi szolgaltaték magyarorszagi engedély hidnyaban tovabbra sem jogosul-
tak Magyarorszagra iranyuld szolgaltatdst nyujtani, azonban ezen magyar szabalyozas
annak unids jogba iitkzése miatt nem alkalmazhaté. Ez mar 6nmagéaban is bonyolult
jogi helyzetet eredményez nemcsak a feligyeleti hat6sag, hanem a szolgéiltatok jogi osz-
talyai szdmara is abban a kérdésben, hogy jelenleg szolgaltathatnak-e magyarorszégi fel-
hasznalé felé, az ilyen tevékenységiik legalisnak mindstil-e, illetve szankcionalhaté-e.
Az igy is 6sszetett jogi helyzetet tovabb bonyolitja a Birésig Stanleybet-tigyben — eltérd,
de nem teljesen kiillénb6z6 tényallas mellett — adott olyan jogértelmezése, miszerint
az ilyen dtmeneti jogalkotasi helyzet nem eredményezi az adott tagallami piac libera-
lizaci6jat, azaz jelen esetben azt, hogy tagallami korlatozas nélkil barki szolgaltathat
a magyarorszagi tavszerencsejaték-piacon.

Sziikségtelen hangsulyozni, hogy az ilyen bizonytalansagokat tartalmazé szaba-
lyozasi helyzet sem a jogalkotd, sem a felugyeleti hatésdg, sem a szolgaltaték szamara
nem kivanatos, nem is beszélve a jatékosokrdl, akik alkalmazhaté szabalyozas hianya-
ban sziikségszeriien jobban kitettek a megbizhatatlan vagy szdndékosan csal6 oldalak
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kockazatdnak. Eppen ezért minden piaci szerepls nagy varakozassal tekint a magyar-
orszagi online szerencsejaték-piac szitkségszeri Ujraszabalyozasa felé, abban bizva, hogy
az Uj szabdlyozas a jatékosvédelmi indokokat és az uniés jogi kotelezettségeket gondo-
san mérlegelve, a magyarorszagi online szerencsejaték-szolgéltatassal kapcsolatos jog-
vitdk torténetének a végét, és nem egy Gjabb fejezetének a kezdetét fogja jelenteni.
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A hazai szerencsejatékra
vonatkoz6 szabalyozas EU-jog-
konformitasanak vizsgalata

A Conformity Assessment of the Hungarian
Gambling Regulation with the EU Law

Jelen tanulmdnyban a szerencsejidték szervezésére vonatkozd, mindenkor hatd-
lyos magyar rendelkezések eurdpai unids jog konformitdsdt vessziik gércsé ald.
Vizsgdloddsunk alapja a témdnkhoz kapcsolédéan az Eurdpai Birdsdg elézetes don-
téshozatali eljdrds keretében hozott dintései. A publikdciéban kizdrélag jogkérdések-
kel foglalkozunk, megjegyezziik azonban, hogy a vizsgdlt teriiletnek jelentds a gaz-
dasdgi életre (vendégldté egységek, kozvetve az addfizetés okdn) és a tdrsadalomra
gyakorolt hatdsa (a jdatékszenvedély, a biinozés). A tanulmdnyban alapvetéen a leirds
mddszertandt alkalmazom azzal, hogy a vizsgdlt birésdgi tigyekkel dsszefiiggésben
élek az elemzés és az osszehasonlitds eszkozeivel is.

Kiemeljiik, hogy énmagdban a szerencsejdték-szervezés és az azzal kapcsola-
tosan bevezetett kettds rendszer még nem mindsiil jogellenesnek, nem ellentétes
az uniés joggal feltéve, hogy a jogalkotd dltal kitiizdtt célok tényleges érvényesiilését
szolgdlja. A vizsgdlt iigyek segitségével azonban bemutatjuk, hogy az irdnyadé hazai
szabdlyozds szdmos Osszefiiggésben sérti, vagy bizonyos feltételek nem teljesitése
esetén ellentétes lehet az unids joggal.

Kulcsszavak: EU-jog-konformit4s, szolgiltatasnyujtas szabadsdga, szerencsejaték

The purpose of this study is to analyse whether the Hungarian regulation on gambling
is in conformity with the EU law. The research was based on the cases that have been
decided by the European Court of Justice in preliminary ruling procedures.

We will deal exclusively with questions of law, though we note that there are
some social and economic consequences of the topic linked with gambling addiction,
crime, catering services and taxation.

In the study, we will use the method of description, complemented by analysis
and comparison in connection with the scrutinised court cases.
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It will be argued that gambling and the joint double system of concessions applied
by the Hungarian legislator are not in themselves unlawful, provided that these
regulations effectively serve the achievement of the public interest objectives of the
legislator. However, through the analysed cases, we conclude that the Hungarian
regulation goes against the EU law in many respects, and these regulations breach
the EU law under certain circumstances.

Keywords: conformity with the EU law, freedom of the services, gambling

Bevezetés

Jelen tanulméanyban egy tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant kiemelt teri-
lettel foglalkozunk, nevezetesen a magyar szerencsejaték szervezésére vonatkozo ren-
delkezésekkel. A hazai szabélyozis EU-jog-konformitasat vizsgaljuk els6sorban magyar
érintettségi, az Eurépai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsig) dltal kozzétett eseti dontések
elemzésével. A hazai szabalyokbdl kiindulva attekintjik az uniés jog kapcsol6dé ren-
delkezéseit, kiilonos tekintettel a belsé piac kialakuldsanak és fenntartasanak alapvetd
szabadsagjogait.

A belsé piac joga alapvetéen az dru, a személyek, a vallalkozdsok és a téke szabad
aramlasat hivatott biztositani az Eurépai Unié tagallamai kozott.! A nemzeti szaba-
lyozéasok kozotti kilonbségek csokkentése érdekében a kulfsldi és a belfoldi tényezsk
(anégy szabadsig) egymashoz viszonyitott jogi helyzete az irdnyadé. ,,A szabad mozgast
gatl6 akadalyok lebontésa pedig tipikusan éppen, a kiilféldiek hatranyat jelenté megkii-
lénboztetés megsziintetésével torténhet.” (Blutman, 2013:54) A szerencsejaték szerve-
zésére irdnyadé joganyag kialakitdsa tagillami hatdskorbe tartozik, az uniés jog masod-
lagos jogforrisai nem rendelkeznek a teriiletrél. A tanulmanyban ismertetett tigyek
egyértelmten jelzik, hogy a szerencsejiték szervezése a szolgaltatasnyujtis szabadsa-
ganak tertletére esik. A Birdsag rogzitette, hogy ,,a teriilet eurdpai uniés harmonizaci-
6ja hidnydban az egyes tagillamok feladata, hogy e teriileteken sajat értékrendjitknek
megfeleléen megitéljék az érintett érdekek védelmébdl kovetkezs kovetelményeket”.?
Megjegyezzilk, hogy a szerencsejaték szervezésére vonatkozé normativ hittér kimun-
kalasa soran az egyes tagallamok tekintettel voltak a sajat erkolcesi, vallasi és kulturalis
hagyomanyaikra, szabalyaikra.

A tovabbiakban ismertetjiik a Birdsag 4ltal targyalt esetek koziil a szerencsejatékra
vonatkozd, magyar érintettségi tigyeket. Els6dleges vizsgal6ddsi szempontunk ezen
rendelkezések unids jog konformitasa tekintetében, hogy mennyiben tamogatjik, vagy
hatraltatjak a belsé piac mitkodését.

! EUMSZ 26. cikk (2) bek.
2 C-3/17. sz. Sporting Odds-tigy [ECLI:EUC:2018:130], az itélet 20. pontja.
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Szerencsejatékkal kapcsolatos magyar iigyek a Birosag
elott

A négy szabadsag kozil a szolgaltatasnyujtas szabadsaga a kézponti kérdés valameny-
nyi gércsé ald vett tigyben, amelynek értelmében tilos az Eurépai Unién belili szolgal-
tatdsnyyjtas szabadsagara vonatkozé minden korlatozis a tagillamok olyan allampol-
garai tekintetében, akik nem abban a tagillamban letelepedettek, mint a szolgéltatast
igénybe vevé személy.® A Berlington-tigyben* felmertil az druk szabad mozgasanak a kér-
dése is, amely szerint az EU vamuniét alkot, és ennek alapjan tilos a tagallamok kozotti
behozatali vagy kiviteli vam, valamint azzal azonos hatast dij bevezetése.® Tilos tovabba
a behozatalra és a kivitelre vonatkoz6 minden mennyiségi korlatozis és azzal azonos
haté4su intézkedés.®

Az egyéb, specidlisan a konkrét iigyben el6fordulé unids rendelkezéseket és a hazai
vonatkozdsu szabalyokat az adott idéallapotnak megfeleléen ismertetjitkk az elemzés
soran.

A Berlington-tigy

Az alapuigy felperese 6t gazdasagi tarsasag,” amelyek a szerencsejaték szervezésérél szo6lo
1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 2012. évi mddositasdig® pénznyerd
automatakat tizemeltettek jatéktermekben. Hivatkozott tevékenységiiket elsésorban
mas tagallamokbol szarmazo szerencsejatékgépekkel folytattdk, és vendégeik egy része
a hazankban nyaralé uniés polgarok korébdél kerult ki (kulfoldi elem). Az Szjtv. vizsgalt
szovegvaltozata lényegében megtiltotta a pénznyer6 automatak jatékkaszindkon kiviili
tizemeltetését,” és mar 2012. oktdber 11. napjatdl megsziintek ipso iure a korabban ki-
adott engedélyek, kartalanitds fizetése nélkil.

Megjegyezziik, hogy az Szjtv. 2011. évimodositdsa® is jelentdsen érintette a vizsgdlt
szektort, hiszen a jogalkotd, dtmeneti id6 biztositadsa nélkil a jatéktermekben mintegy
Otszorosére emelte a jatékado mértékét az Gj szazalékos add bevezetésével egyidejileg.t?

A felperesek a hivatkozott koérilményekre tekintettel fordultak a Févérosi
Térvényszékhez a magyar dllammal szemben, és keresetiikben kérték az Szjtv. 2011. évi

EUMSZ 56. cikk.
C-98/14. Berlington-tugy [ECLI:EU:C:2015:386].
EUMSZ 28. cikk (1) bekezdés.
EUMSZ 34-35. cikk.
Berlington Hungary Tanacsad6é és Szolgédltaté Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezé Kft., Lixus
Projekt Szerencsejaték Szervezé Kft., Lixus Invest Szerencsejaték Szervezé Kft., Megapolis Terminal
Szolgéltato Kft.
8 2012. oktéber 10. napjatdl lépett hatdlyba a médositott valtozat.
9 Szjtv. 26. § (3) bekezdés.
10 Az Szjtv. 33 §-anak 2011. november 1. napjan hatalyba lépett valtozata.
Megjegyezziik, hogy a jatékkaszinokban valtozatlan maradt az adézas.

N o v os W

11
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és 2012. évi médositasabol eredd karuk!? megtéritését. Az alperes a kereset elutasitisat
kérte, vitatva annak jogalapjat, tovabba a felperesek altal kovetelt 6sszegeket is.

Az ugyben eljaré Fovarosi Torvényszék felfiiggesztette az el6tte folyd eljarast,
és el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezve, mintegy tizenot kérdést intézett
a Birésdghoz. A feltett kérdéseket a f6bb témdk alapjan érdemes négy csoportba osztva
targyalni az aldbbiak szerint.

a) Az alapvetd szabadsdgok korldtozdsdnak fenndlldsdra irdnyulo kérdések

Avizsgalt magyar szabalyozas uniés joggal valé 6sszhangja két szempontbél is felmeriil,
nevezetesen az aruk és a szolgdltatasok szabad mozgasa vonatkozasidban. Az aruk sza-
bad mozgasa és annak esetleges korlitozasa a jatékadoé felkészulési id6 nélkil torténd,
jelent6s mértékid megemelése (ideértve a szdzalékos ad6 bevezetését is) miatt valt kérdé-
sessé, hiszen a jatékgépek hazankba térténd behozatalat korlatozta. A szolgaltatasnyuj-
tas szabadsaga pedig ugyanezen normativ valtozasok pénznyerd automatak tizemelteté-
sére gyakorolt hatdsa okan keriilt el6térbe.

A Birésag megallapitotta, hogy a vizsgalt rendelkezések (a 2011. évi médositds)
a pénznyer$ automatdk tzemeltetésére irdnyulé tevékenységet kozvetlenil érintik,
azonban a jatékgépek behozatalat csak kozvetve befolyasolhatjak,' igy az druk szabad
mozgasanak esetleges korlatozasanak kérdésével nem sziikséges foglalkozni. , Az alap-
iigyben szerepl6hoz hasonl6 nemzeti jogszabaly, amely dtmeneti id6szak el6irdsa nélkiil
meg0tszorozi a jatéktermekben feldllitott pénznyerd automatak tizemeltetését terheld
tételes ad6 osszegét, ezenfelil pedig az ugyanezen tevékenységet terheld szazalékos
mértékid adodt is bevezet, a szolgéltatasnyajtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabad-
sdga korlatozdsdnak mindsil, amennyiben akadédlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzova
teszi a pénznyer$ automatak jatéktermekben val6 tizemeltetetésében all6 szolgaltatas
szabad nyujtasat, aminek vizsgalata a nemzeti bir6sagok feladata.”**

Ha a 2011. évi médositds de facto, azaz ténylegesen akadalyozza, zavarja vagy
kevésbé vonzéva teszi az adott szolgaltatds nyujtasat, nevezetesen a pénznyer$ automa-
tak magyarorszagi jatéktermekben val tizemeltetését, az a szolgéltatasnyujtas szabad-
sdganak korlatozasanak minésil.'

Az els6 pontban szereplé megallapitdsbol kovetkezik a szolgaltatasnyujtas szabad-
saga korlatozasanak igazolhatésigaval 6sszefiiggd vizsgalat.

b) A szolgdltatdsnyijtds szabadsdga korldtozdsdnak igazolhatdsdgdrdl

Alapvet6 kérdés ebben a kérben, hogy a nemzeti rendelkezésekbdl eredé esetleges kor-
latozasok milyen hivatkozasi alappal és milyen mértékben engedhet6k meg. Mi lehet
az akonkrét ok, kériilmény, amely mentesitést adhat a koz érdekében, és/vagy kozegész-
ségligyi szempontbdl? Az Szjtv. preambuluméban ajogalkotd a vonatkozé szabalyozéssal

A kereseti kérelemben megjelolt kir elemei: a felperesek altal megfizetett ado, jatékgépeik értékvesz-
tése és az alapeljaras koltségei.

3 Azitélet 30. pontja.

Az itélet 42. pontjanak utolsé mondata.

% Azitélet 40. pontja.
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elérendd célként jelolte meg a szerencsejaték szervezése iranti igény kielégitésén kivil
az engedély nélkili és a j6 erkolesbe titk6z6 jaték megel6zését, a szerencsejiaték-szervezd
tevékenység ellendrzését, a pénznyer$ automatdk kaszindiizemeltetési koncessziohoz
valé kotését, a szerencsejatébol szirmazé jovedelmek egy részének a kozcélra torténd
fordit4sat. Lényegében a szerencsejatékhoz kapcsol6dé biincselekmények és a jatékfig-
gbség megel6zése, tovabba egyéb, a koz érdekében meghatarozott célok kertilnek meg-
hatarozdsra. Felmeriilt kérdésként az igazolhatésiggal dsszefiiggésben, hogy az adott
tagallam hivatkozhat-e kizarolag a koltségvetés rendezésére,'® vagy hogy az éltaldnos
jogelveket figyelembe kell-e venni az 4j ad6szabalyokra valé felkésziilési id6 tekinteté-
ben.' Vélaszra vart tovabb4, hogy az alapvet6 uniés szabadsagjog korlatozdsanak vizs-
galatakor a tagdllami bir6sagnak milyen kritériumokat sziikséges vizsgalni a sziikséges-
ség, alkalmassag és ardnyossag harmassidganak elfogadhat6sagarol.'®

A Bir6sag kimondta, hogy a szolgaltatdsnyujtds korlatozasa abban az esetben igazol-
hat6 kézérdeken' alapulé nyomés okkal, ha a nemzeti bir6sdg megallapitja, miszerint
valéban a jatékfiiggbség és egyéb biincselekmények megel6zése a cél, tovabbi a célokat
koherens és szisztematikus médon kovetik és az unios jog altalanos elveibél kovetkez6
kovetelményeknek megfelelnek (jogbiztonsag, bizalomvédelem és a tulajdonhoz valé
jog).?% Az alabbiakban utalunk még a szitkségesség, ardnyossag és alkalmassag harmas
kovetelményének pontositasaval kapcsolatos kérdésekre. Ebben a kérben fontos kérdés,
hogy az adott tagillami bir6sag mely koriilmények alapjan hoz déntést arrdl, hogy a kor-
latozas sziikséges, aranyos és alkalmas. Szitkséges az eszkézolt korlatozas, amennyiben
mas médon nem vagy indokolatlanul nagy teher segitségével érhetd el a jogalkot6 célja.
A birésdg allaspontja szerint azonban az aranyossag akkor allapithaté meg, ha alkalmas
akivant cél elérésére. Az esetleges korlatozas abban az esetben alkalmas a jogszabalyban
rogzitett célok megvaldsitasara, ha azt ténylegesen koherens és szisztematikus médon
kivanjak teljesiteni.?

¢) 98/34/EGK irdnyelv®® megsértésének fenndlldsdrol

A 98/34/EGK iranyelv megalkotasival ajogalkoté célja az druk szabad mozgasanak meg-
el6z6 ellendrzési rendszerének szervezésére iranyad6 rendelkezések elfogadédsa és beve-
zetése. Az alapiigyben eljar6 magyar birésig kérdésként fogalmazta meg, hogy a vizsgélt
iranyelv szerinti

% Azitélet 22. pontja, 3. kérdés.

7 Azitélet 22. pontja, 4. kérdés.

% Azitélet 22. pontja, 10. kérdés.

¥ Megjegyezziik, hogy a birésig mar a Berlington-tigy elétt mar tébb esetben kimondta, példaul
a C-243/01. sz. Gambelli és tarsai-iigyben (ECLI:EU:C:2003:597), a C-347/09. sz. Dickinger és Omer-
igyben (ECLI: EU:2003:597).

20 Azitélet 92. pontja.

2 Azitélet 64. pontja.

2 Amiszakiszabvényok és szabélyok terén térténd informaciészolgéltatasi eljaras és az informaciés tar-
sadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabélyok megallapitasarol (2006/96/EK irdnyelvvel médositott).
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« ,de facto miszaki szabalynak”® mindsiil-e a fent hivatkozott adészabaly,

tovabba
« ,egyébkovetelménynek”* tekintend6-e a jatékkaszino-tizemeltetési koncesszids
kikotés.

A Birésidg megéllapitotta, hogy az Szjtv. 2011. évi adét érint6 mdédositdsa nem mind-
siil a 98/34/EGK irdnyelv szerinti , de facto miiszaki szabdlynak”, mivel csak az azokhoz
kapcsolédé miiszakileirasok tartoznak a fogalom hatélya ald, azonban maguk az ad6zasi
rendelkezések nem. Az Szjtv. fent ismertetett 2012. évi médositdsa viszont az iranyelv
hatalya ala tartozik, és ezéiltal el6zetesen kozolni kell az Eurépai Bizottsdggal, amennyi-
ben az jelent6s médon befolyasolhatja az érintett termékek (jelen esetben a pénznyer6
automatak) természetét, értékesitését.”

A 98/34. szamu irdnyelvvel 6sszefiiggésben is kérdéses, hogy a rendelkezései alap-
jan maganszemélyek igényelhetnek-e kartéritést az adott tagillamtdl. Az elemzést
a kovetkez6 pontban mutatjuk be.

d) Az érintett tagdllam kdrtéritési kotelezettségének fenndlldsdrel

hiszen a benne foglalt szabdlyok megsértése nem vonja maga utdn a magianszemélyek
ezirdnyu fellépését (mas a jogalkoto célja).”®

A kérdés az, hogy az EUMSZ 34. cikk és/vagy az EUMSZ 56. cikk keletkeztet-e
a maganszemélyek szdmadra jogot a tagallami szabalyozasbdl eredd kir megtéritésére.
ABirésag allaspontja szerint az alapvetd szabadsagjogokra iranyadé rendelkezések (jelen
esetben az EUMSZ 56. cikk) jogalapként szolgdlhatnak a magédnszemélyek szamaira eset-
leges kartéritési igényiik érvényesitésekor, ha a kovetkez6 feltételek fennallnak:

+ amegsértett jogszabdly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel;

+ ajogsértés kellGen sulyos, és

Magéban foglalja valamely tagallam térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseit, amelyek
miszaki leirdsokra vagy mas kovetelményekre, valamint olyan szakmai, illetve gyakorlati szabalyza-
tokra vonatkoznak, amelyek azonban miiszaki leirdsokra vagy mas kévetelményekre vonatkoznak,
és amelyek betartasa feltételezi a fent emlitett térvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi rendelkezések
altal el6irt kotelezettségeknek valé megfelelést; onkéntes megéllapodasok, amelyeknél az egyik szer-
z6d6 fél allami hatésag, amely a kéz érdekében intézkedik a miszaki leirdsok vagy mas kévetelmé-
nyek teljesitésérdl, kivéve a kézbeszerzési ajanlati leirasokat — miiszaki leirdsok vagy mas kévetelmé-
nyek, amelyek az ezeknek val6 megfelelés 6sztonzése altal termékek fogyasztasara vagy szolgaltatasok
igénybevételére hatdssal bir6 adé- vagy pénziigyi intézkedésekkel kapcsolatosak; ide nem értve a nem-
zeti tarsadalombiztositasi rendszerekkel kapcsolatos miszaki leirasokat vagy mas koévetelményeket,
illetve szolgéltatasra vonatkozo szabalyokat (98/34. szamu iranyelv 1. cikk 9. pont).

A miiszaki leirds egy dokumentumban szerepl6 részletes leiras, amely egy termék eldirt tulajdonségait
jeloli meg (98/34. szamu irdnyelv 1. cikk 2. pont).

A miiszaki leirdson kiviili egyéb olyan kovetelmény, amelyet a termékre, killénosen a fogyaszté- vagy
kornyezetvédelmi célbdl irnak el és befolyasolja a termék forgalomba hozatal utani életciklusat
(98/34. szamu iranyelv 1. cikk 3. pont).

% Azitélet 100. pontja.

% Azitélet 110. pontja
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+ kozvetlen okozati sszefiiggés all fenn a tagédllamot terhel6 kotelezettség meg-
sértése és a jogsérelmet szenvedett felek kdra kozott.

A hirom konjunktiv feltétel tényleges fennilltanak vizsgilata azonban a nemzeti biré-
sdg feladata.

Akovetkezé pontban szerepld tigy a Berlington-tuigyre torténé hivatkozassal az abban
foglaltak — kiilondsen az alapvets unids szabadsdgjog esetleges korlatozasdnak vonatko-
zasdban - pontositasat, részletes utmutato kidolgozasat célozza.

A Pélus Vegas Kft.-tigy”

A Pélus Vegas Kft. (a tovdbbiakban: a Kft.), magyarorszagi székhelyi cég, amelynek f6-
tevékenysége szerencsejaték és fogadas, a vizsgalt idészakban jatéktermekben tizemel-
tetett pénznyer$ automatakat hazankban. A Kft. a Berlington-tigyben sziiletett itéletre
hivatkozva 6nellenérzés irdnti kérelmet terjesztett el6 az EUMSZ 56. cikkel ellentétes
magyar rendelkezésekbdl® eredé adokulonbozet visszatéritése érdekében. A vizsga-
lat eredményeképpen az els6fokon eljart adéhatdsag elutasitotta a Kft. kérelmét azzal
az indokkal, hogy a Birésdg csak iranymutatast nyujtott itéletében, és minden esetben
a tagallami bir6sag feladata annak megallapitdsa, hogy teljestilnek-e a konkrét esetben
a dontésében foglalt feltételek. A Kft. fellebbezése folytan a masodfokon eljart adéha-
tosag dontésével helybenhagyta az els6fokon hozott hatarozatot. Végiil a Kft. kerese-
tet nygjtott be arra valé hivatkozassal, hogy az eljart adéhatésiag nem vette figyelembe
a Berlington-itéletben foglaltakat.

A nemzeti birésag felfiiggesztette az el6tte indult eljarast és elézetes dontéshoza-
tali eljaras keretében négy kérdést intézett a Bir6saghoz, a Berlington-itéletben foglaltak
pontositdsat kérve.

A Bir6sag a negyedik kérdés kivételével megallapitotta hataskore hidnyét, igy ezekre
csak utalunk jelen tanulmanyban. Az utolsé kérdés arra irdnyult, hogy értelmezhets-e
a Berlington-itélet tagallami alkalmazdsa soran a szolgaltatisnyujtas szabadsaga akként,
hogy az alapjan vélelem szdl a hataron 4tnyulé elem megléte mellett (a hazankba utazé
unio6s polgar szerencsejatékosok altal, hasonléan a Berlington-iigyhéz, ahol a hazank-
ban tizemeltetett jitékgépeket az idelatogaté turistak is hasznaltak). Jelen kérilmény
vizsgalatanak jelentsége abban 4ll, hogy a tagillami rendelkezések akkor tartozhat-
nak az EUMSZ-ban garantilt alapvetd szabadsidgok hatalya ala, ha kimutathat6 a kil-
foldi elem megléte, vagyis a tagallamok kozotti kereskedelmi helyzetekre irdnyadé.?*
A Birésag kimondta, hogy az uniés elem kizarélag azon az alapon nem vélelmezhetd,
hogy a potencialis jatéklehet&séget mas tagallamokbol érkezé eurdpai uniés polgarok is
igénybe vehetik.*

2 (C-665/18. sz. Pélus Vegas Kft.-tigy [ECLI:EU:C:2018:477].
% Afent hivatkozott 2011. évi Szjtv. modosités.

2 Azitélet 17. pontja.

% Azitélet 27. pontja.
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Az els6 hiarom kérdés arra irdnyult, hogy ,a Birésag altal a 2015. janius 11-i
Berlington Hungary és tarsai itéletben [...] értelmezett EUMSZ 56. cikkben biztositott
szolgaltatdsnyujtis szabadsiga korlatozdsanak mindsiil-e az olyan nemzeti jogszabdly,
mint a 2011. évi médosité térvény, amely dtmeneti idészak el6irdsa nélkil megotszo-
r6zi a jatéktermekben felallitott pénznyer$ automatédk iizemeltetését terheld tételes adéd
Osszegét, ezenfelul pedig az ugyanezen tevékenységet terhel6 szdzalékos mértéki adot
is bevezet.”?!

A hatdrokon 4tnyulé elem igazoldsdnak hidnyiban a Birésig nem rendelkezett
hataskorrel ezen kérdések megvélaszolasara, a Berlington-itélet vonatkozé megallapita-
sainak pontositasara.

Allaspontunk szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasaként meghatéro-
zott 4ltaldnos mérce — az ,akadélyozas”, a ,zavaras” és a ,kevésbé vonzo6va tétel” - min-
dig a konkrét helyzetben, adott piaci korulményekre tekintettel allapithaté meg,
a tisztességes versenyfeltételek®® biztositdsa mellett, tovabba egyéb korillményekre®®
figyelemmel. A szolgdltatasnyjtas szabadsaganak korlatozasa vonatkozdsaban mintegy
zsinérmértékként alkalmazhaté és vizsgdlandé fogalmak az akadalyozas,®* a zavaras®
és a kevésbé vonzova tétel.*

A konkrét tények és korilmények megéllapitasakor egyre inkabb tekintettel kell
lenniink a digitalizaciéval egyuttjaré gazdasagi és tarsadalmi véltozasokra is. Az online
ut megjelenik a szerencsejaték tertiletén is, amely az el6bbi tgyekben felmeruls kérdé-
seken tul mas problémakat és vizsgalédasi targykoroket, szempontokat vet fel. A kovet-
kezé két igy — az Unibet- és a Sporting Odds-igy — mar a tavszerencsejaték piacira vezet-
nek at benniinket.

Az Unibet-iigy”

Az alapuigy felperese, az Unibet International Ltd. (a tovdbbiakban: a cég) egy maltai
székhely(i gazdasagi tarsasig, amely tavszerencsejatékkal is foglalkozik, és e célbdl t6bb
eurdpai unids tagillam nemzeti (illetékes) hat6saga altal kiadott engedéllyel rendelke-
zik. A magyar adéhatdsag altal lefolytatott ellenérzés eredményeképpen megéllapitast
nyert, hogy a cég Magyarorszagon nem rendelkezik tavszerencsejaték folytatésara feljo-
gosité engedéllyel. A tapasztalt jogsértés miatt a hazai adéhatdsdg dontésével elrendelte
a cég altal mikodtetett netes oldalak® blokkol4sat,®® annak megbirsagoldsa mellett.

A cég keresetet nyujtott be arra valé hivatkozéassal, hogy a magyar szabélyo-
zas ellentétes az EUMSZ 56. cikkében foglalt szolgiltatdsnyujtds szabadsiganak

Az itélet 25. pontja, a jogalkoté altal meghatdrozott célok érdekében vizsgalandd a sziikségesség,
az ardnyossag és az alkalmassag harmasa.

Versenyjogi kérdésekrél részletesen: (Gombos, 2019)

Példaul fogyasztévédelem, biinmegelézés stb.

Apiacralépésnemlehetséges Gj gazdasagi szerepld szamara, vagy amar meglévé cégek ellehetetlenitése.
A piacralépés ugyan lehetséges, azonban példaul nem tisztazott valamennyi feltétel.

Akevésbé vonzova tétel bizonyithat6 példaul a kapcsolédo forgalom visszaesésével.

3 (C-49/16. sz. Unibet International Ltd.-tigy [ECLI:EU:C:2017:491].

hu.unibet.com és hul.unibet.com.

Nevezett internetes oldalak Magyarorszagrol torténé ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele.
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kovetelményével, ezaltal az nincs 6sszhangban az unids joggal. Kiemelte a felperes
tovabbd, hogy val6jaban nem volt lehet6sége megkotni a koncessziés szerzédést annak
ellenére, hogy a jogalkoté két alternativat is felkindl. Az arra hatdskoérrel rendelkezé
nemzetgazdasagi miniszter az érintett id6szakban nem irt ki tavszerencsejaték szerve-
zésére irdnyuld koncesszids palydzatot, és nem tudott szerz6déskotési ajanlatot tenni,
mivel a feljogositott, igynevezett megbizhat6 szervezével*® szemben tdmasztott krité-
riumoknak nem felelt meg. A megbizhaté szerencsejiték-szervezd kategéria feltételei
kozil kiemeljik a legalabb tiz éven 4t Magyarorszagon végzett szerencsejaték-szervezo
tevékenység végzésének el6irdsat, amelynek teljesitése fogalmilag kizart az adott cég
vonatkozdsaban. Tehat ¢sszességében de iure biztositotta a jogalkoté megkiilénboztetés
nélkil a tadvszerencsejaték szervezésére iranyul6 koncesszids szerzédés megkotését (két
kilénb6z6 médon is), azonban de facto erre mégsem keriilhetett sor adott kérialmények
kozott.

Az alapuigy alperese (ad6hat6sag)*’ a kereset elutasitasat kérte, mert 4llaspontja
szerint a perbeli id6szakban vizsgélt magyar szabalyozis nem ellentétes az EUMSZ 56.
cikkével, tovabba a szerencsejaték szervezésére iranyul6 koncesszids palyazat kiirdsa-
nak hidnya 6nmagaban még nem sért unids jogot.

A {6 kérdés ebben az tigyben, hogy az a szabalyozas, amely nem teremt monopol-
helyzetet az érintett piacon, és normative biztositja a potencialis gazdasagi szereplék
adott piacra térténd belépését (megkulonboztetés nélkiil), azonban valéjdban a tényle-
ges piacra lépésnek akadalya van, EU-jog-konformnak mindgsiil-e. Hirom konkrét kér-
dést érdemes vizsgalni az tigy kapcsan az aldbbiak szerint. Egyrészrél azt, hogy a tavsze-
rencsejaték szervezésére bevezetett kettds rendszer ellentétes-e az EUMSZ. 56. cikkével,
amennyiben igen, az igazolhaté-e, valamint hogy a jogsértés esetében a céggel szemben
alkalmazott szankcids rendszer ellentétes-e a szolgaltatdsnyujtas szabadsagaval.

A Bir6sag megallapitotta, hogy az olyan nemzeti szabélyozds, amely hat6sagi (els-
zetes) engedély hidnya esetén tiltja a szerencsejaték-szervezést, ellentétes az EUMSZ
56. cikkével.*? A hazai rendelkezés sérti a szolgaltatisnyujtds szabadsiganak koéve-
telményét, ha az héitrinyosan megkulénboztet6 rendelkezéseket foglal magaban,
vagy enélkil is, amennyiben a szakaszokat nem atlithaté médon alkalmazzik, vagy

0 Megbizhaté szerencsejaték-szervezé: az a szerencsejaték-szervez, amely a nemzeti vagyonrdl szo6lo

2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti atlathaté szervezet és

a) valamennyi, az allami ad6hat6ség dltal nyilvantartott, 500 000 Ft-ot meghaladé kozteherre vonat-
koz6 bevallasi- és fizetési kotelezettségének eleget tett, és ilyen kotelezettsége teljesitésével egyszer
sem esett 90 napot meghaladé késedelembe,

b) egyik bankszamlajan sem volt 500 000 Ft-ot meghaladé azonnali beszedési megbizas az adéhatdsag
részérdl, illetve mikodése soran nem indult ellene 500 000 Ft-ot meghaladé érték tekintetében végre-
hajtasi eljaras,

c) miikodése sordn, azzal 6sszefiiggésben, nem tértént olyan jogsértés, amely miatt esetenként 6t mil-
li6 forint 6sszeget meghalad6 birsdggal sujtotték volna,

d) legalabb 10 éven keresztiil folytatott szerencsejaték szervezésére iranyulé tevékenységet
Magyarorszagon,

e) a jatékosok személyazonossaganak megéllapitdsara, valamint az ahhoz kapcsol6dé adatkezelésre
vonatkozé szabdlyokat maradéktalanul betartotta, amennyiben ilyen kotelezettség terhelte (Szjtv.
37.§ 30. pont).

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézponti Hivatala.

42 Azitélet 31. pontja.

41
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a végrehajtasuk sordn megnehezitik mas eurépai uniés tagillamban letelepedett ala-
nyok szamara a palyazat benyujtisat.** Az EUMSZ 56. cikke értelmében a szolgaltatas-
nyujtds korldtozasira potencidlisan alkalmas rendelkezéseket teljes korien ki kell
iktatni” még abban az esetben is, ha valamennyi (hazai és kulfoldi) gazdasagi szerep-
l6re egyarant vonatkozik. A korlatoz6 szabédlyok megsziintetésére mindig sort kell keri-
teni, ,amennyiben az akadalyozza, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi egy olyan masik
tagallamban letelepedd szolgaltaté szolgaltatdsait, ahol az jogszertien nyujt hasonlé
szolgédltatasokat”.**

Az eljaras targyat képezo korlatozé rendelkezéssel kapcsolatban hangsulyozzuk,
hogy 6nmagédban a kézérdeki cél fennforgdsa még nem elegendé annak igazolasara.*®
A Birésag az igazolhat6sag kapcsan kifejtette, hogy ,a tagillamok feladata annak mér-
legelése, hogy az elérni kivant célra tekintettel szitkséges-e a szerencsejaték szervezésre
vonatkozé tevékenység — teljes vagy részleges — tiltdsa vagy elegend6 annak enyhébb
vagy szigorubb ellendrzési eljarasok eldirdsival torténd korlatozdsa”*® Az esetleges
korlatozasoknal azonban nem elegendd a sziikségesség elvének megfelelni, figyelem-
mel kell lenni az ardnyossag kovetelményére is.*” A Birésdg mar a Berlington-iigyben is
rogzitette, hogy a tagallami rendelkezések abban az esetben alkalmasak a feltiintetett
célok elérésre, ha az alkalmazott eszkdzok koherensek és szisztematikusak. Jelen tugy-
ben a birésdg nem adott helyt a szolgaltatasnyujtas szabadsdgat korlatozé rendelkezés
igazolasanak,*® hiszen a hazai és a kiilfsldi szolgaltatok kozott eltérd bandsmodot alkal-
mazott (az ajanlattétel feltétele a szolgaltatds hazdnkban térténé minimum tiz éven
keresztil térténd nydjtasa).

A Birésag megallapitotta, hogy a korlatozast eredményezé rendszer bevezetése ese-
tén nem alkalmazhaté szankci6 az esetleges jogsértés miatt, amennyiben a strukturat
rendezé szabalyok ellentétesek az EUMSZ 56. cikkével.*

Az Unibet-tugy elemzését kovetSen attériink a Sporting Odds-ugyre, amelynek sordn
megvizsgaljuk az esetleges Gjdonsigértéki elemeket.

A Sporting Odds-tigy*

A Sporting Odds-iigy, hasonléan az eddig ismertetett esetekhez, a szolgaltatasnyujtas
szabaddsanak terjedelmét, érvényesiilését veti fel. ,A Sporting Odds-ugy jelentSsége,
hogy az Unibet-déntésben vizsgalt id64llapothoz képest a magyar szerencsejaték-szaba-
lyozas egy késébbi — 2016. janudri — dllapotat veszi gércsé ald, a kezdeményez6 magyar
birésdg kérdései pedig nemcsak a kaszindjiték szervezés engedélyezési rendszerére,

4 Azitélet rendelkezd részének 1. pontja.

4 Azitélet 32. pontja.

4 Azitélet 45. pontja.

4 Azitélet 37. pontjanak elsé fordulata.

47 Azitélet 40. pontja.

4 Azitélet 41. pontja, 2014. junius 25. napjan hatélyba 1ép6 rendelkezés vonatkozasaban.
49 Azitélet 50. pontja.

%0 (C-3/17. sz. Sporting Odds-iigy [ECLI:EU:C:2018:130].
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hanem az 4llami monopdliumban 1évé sportfogadas szervezésre vonatkozé szabalyok
unids jogellenességét is érintik.” (Nemescséi-Radics—-Csernus, 2018)

Az alapiigy tényallasa szinte teljesen egybecseng az Unibet-iigynél ismertetett infor-
macidkkal. A Sporting Odds (a tovabbiakban: a tarsasag) szintén kiilfoldi cég, jelen eset-
ben az Egyesiilt Kiralysdgban bejegyzett tarsasig, amely a bejegyzés helye szerinti haté-
sdgiengedély birtokaban tavszerencsejaték szervezéssel foglalkozik. A tarsasdghazankra
is kiterjesztette tevékenységét azzal, hogy nem rendelkezett erre irdnyulé koncesszi6-
val és magyar hatdsag altal kiadott engedéllyel sem. A magyar ad6hatésag ellenérzé-
se® soran megéllapitotta nevezett tarsasag terhére a jogsértést, hiszen az sportfogadas-
szervezést folytatott erre jogositd, magyar hatdsigi engedély nélkil, és hatarozataval
birsagot szabott ki. A tarsasag keresetet nyujtott be arra hivatkozassal, hogy véleménye
szerint az irdnyadd magyar szabalyozas nem tekinthet$ EU-jog-konformnak.

A hazai bir6sig tobb rendelkezés értelmezését tartotta indokoltnak, ezért az elStte
foly6 eljaras felfiiggesztése mellett elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményezett
a Birdsag elstt, amelynek keretében tizenhat konkrét kérdést intézett felé, amelyeket
a Bir6sidg nagyobb tematikai egységekben kezelt.

A Birésag foglalkozott annak kérdésével, hogy az EUMSZ 56. cikkével ellentétes-e
a magyar szabdlyozds szerinti kettés rendszer kialakitdsa, vagyis annak bevezetése,
hogy egyes szerencsejaték-tipusok dllami monopo6lium hatélya ala tartoznak, mig masok
akoncessziés, illetve engedélyezési rendszer korébe. A Bir6sag mindenekeltt kimondta,
hogy énmagaban az a kériilmény, hogy egyes szerencsejaték-tipusokat allami monopé-
lium alé von a jogalkotd, mig masok szervezését koncessziés, engedélyezési rendszerhez
koti, még nem ellentétes az unids joggal.®? Megjegyezziik, hogy a Bir6sdg mar tébb ité-
letében rogzitette, hogy a szerencsejaték-szervezés tekintetében énmagiban az allami
monopolium bevezetése még nem jogellenes. (Lehdczki, 2017) Fontos kitétel, hogy
az esetleges tagallami korlatozas a jogalkoté 4ltal kittizott célokat szolgalja ténylegesen
koherens és szisztematikus médon.>®

Fontos kérdés az iiggyel kapcsolatban, hogy ellentétesnek mingsiil-e azon nemzeti
szabalyozdas, amely a tdvszerencsejaték szervezésére irdnyul6 engedély megszerzését
kizarélag a koncesszi6 alapjan jatékkaszinét mikodtetd szervezdk szamara biztositja.
A vizsgalt rendelkezés abban az esetben ellentétes az unids joggal, amennyiben a nem-
zeti szabalyban meghatarozott célok egyébként enyhébb korlatozas utjan is elérhetsk
lennének.** Lényeges, hogy a korlatozé tagallami intézkedés el6zetesen meghatarozott
kritériumok alapjan térténhet, a diszkrimindcié tilalmara is tekintettel.>

A kovetkez6 kérdéscsoport arra iranyul, hogy az EUMSZ 56. cikkel ellentétes-e
a hazai szabélyozas, amennyiben a fent ismertetett koncesszids és engedélyezési rend-
szert hoz létre. Mivel a Bir6sadg a magyar koncessziés rendszer uniés joggal valé éssze-
egyeztethet4ségére vonatkozé kérdésre alapvetéen mar vilaszolt érdemben az Unibet-
gy kapcsdn,®® a Sporting Odds-tigyben csak azzal a koncesszidtipussal foglalkozott,

5t Ahu.sportingbeteuro.com honlap ellenérzése révén.

2 Azitélet 23. pontja
5% Azitélet 33. pontja.
*  Azitélet 47. pontja.
*  Azitélet 38. pontja.
% Léasd az Unibet-tigynél irtakat.
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amelyet ahhoz kellett megszerezni, hogy tavszerencsejaték szervezésére felhatalmazé
engedélyt szerezhessen az adott gazdasagi szerepls.>” A vizsgalt tagillami rendelkezések
abban az esetben ellentétesek az EUMSZ 56. cikkével, ha a korabban ismertetett felté-
telek allnak fenn, vagyis ha ,az hatranyosan megkiiléonbozteté szabalyokat tartalmaz
a mas tagallamokban letelepedett gazdaséagi szerepl6kkel szemben, vagy amennyiben
az ugyan hatranyos megkiilénboztetéstsl mentes szabalyokat ir el, de azokat nem at-
lathat6é médon alkalmazzak, vagy ugy hajtjak végre, hogy azzal megakadélyozzdk vagy
megnehezitik egyes mas tagallamokban letelepedett ajanlattevék szdmaéra a péalydzat
benyujtasit”.”®

A Bir6sag ugyanakkor kimondta, hogy nem ellentétes az a hazai szabalyozas, amely
nem irja el$ az esetleges korlatozé intézkedések esetén az aranyossag hivatalbél térténd
vizsgélatat, a felekre telepithetd a bizonyitési teher.*

A Bir6sag mindazonéltal megallapitotta, miszerint EU-jog-konform, hogy a kor-
latozast bevezetd tagdllamnak kell bizonyitania azok alkalmassigit és ardnyossagat.®°
A vizsgalt uniés rendelkezésekkel nem ellentétes tehat az a nemzeti szabdlyozas, amely
szerint a korlatozast elrendel6 tagillamnak kell bizonyitani, hogy azok valéban alkal-
masak a jogalkoté altal kitiizott célok elérésére, és csak a célok elérésével aranyos korla-
tozasok keriiltek bevezetésre.

Kérdésként merilt fel, hogy az EUMSZ 56. cikkének fényében a korldtozo rendelke-
zéseket bevezets tagallamnak szitkséges-e el6zetesen, azok hatalybalépését megel6z6en
hatasvizsgalatot készitenie. A Bir6sag mar korabbi esetben is megallapitotta, hogy kor-
latoz6 nemzeti szabalyozds bevezetésekor® a hatasvizsgéilat, tanulményok hidnya még
dénmagaban nem zarja ki azok igazolhat6sigat.?

A Birésag foglalkozott érdemben azzal a kérdéssel is, hogy amennyiben az alapul
szolgalé nemzeti intézkedés az EU-joggal ellentétesnek bizonyul, alkalmazhaté-e az els-
irt szankci6(k) jogszertien ezen tagillami rendelkezés alapjan jogsértést elkovetd jog-
alannyal szemben. A Birésdg mar az Unibet-tigyben is kijelentette, hogy nem alkalmaz-
hat6 szankci6 a nemzeti szabalyozds szerint jogsértést elkovetett gazdasagi szerepl6vel
szemben, ha az alapul szolgalé rendelkezés egyébként ellentétes az uniés joggal.®

A tobb pontban is hivatkozott Unibet-iigy mellett a Birésag szamos 6sszefiiggésben
utal a Berlington-ugy megéllapitasaira is, igy példaul a szerencsejaték szervezésére ira-
nyul6 piacon bevezetett kettds rendszer kapcsan.5

A Sporting Odds-igyben hozott itéletre hivatkozassal a Bir6sag torolte a nyilvantar-
tasabdl 2018. 4prilis 23. napi dontésével a Headlong-tigyet,®® vélelmezhet6en a konkrét
ugy elbirdlasidhoz szitkséges értelmezé valaszok megléte okan.

7 Azitélet 46. pontja

Az itélet 49. pontja, lasd az Unibet-iigynél is.

¥ Azitélet 57. pontja.

80 Azitélet 60. pontja.

Itt ezen intézkedések nemzeti szabalyozasba valé beiktatasakor, de legkésébb a nemzeti birésag altal
vizsgalt idépontban.

82 Azitélet 65. pontja.

8 Azitélet 68. pontja.

8 Azitélet 29-30. és 32. pontja.

6 C-303/17. sz. Headlong-tugy [ECLI:EU:C:2018:333].
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A Bir6séag jogalkotéra és joggyakorldra tett hatdsa gyakran kiemelésre keriil a szak-
irodalomban. Hangsulyozzuk, hogy ,az Eurépai Birdsag elézetes dontései dltalanosan
kotelezéek minden tagallami birésagra”. (Gombos, 2017:323) A hazai jogalkalmazas
sordn is szembesiiluink a kilénb6z6 jogteriiletekkel kapcsolatos birdsagi eljarasok-
kal, azok soran felhozott érvekkel, és az iigyben sziiletett érdemi dontésekkel. Példaul
a Kuria mint feltulvizsgélati birdsag elétt inditott eljirds sordn®® a felperes szerencse-
jaték-szervezd hivatkozott a Berlington-iigyre.” Egy masik tigyben®® a Kuria viszont
a per targyaladsit felfuiggesztette az Unibet-iigy itéletének meghozataldig, és helyt adott
az abban foglaltaknak, kimondva, hogy ugyan az itélet szerinti és a perbeli szankcionélt
magatartasok azonosak, azonban eltéré idéallapotu jogszabalyok az iranyaddak, mégis
vezérfonalként tekintett az Unibet-tigyben hozott déntésre.®

Osszegzés

A tanulmédnyban ismertetett tigyekbdl egyértelmien kideril, hogy a szerencsejaték
szervezésére irdnyadd nemzeti szabdlyozas unids jognak valé megfelelésekor elsésor-
ban az EUMSZ 56. cikkében foglalt szolgaltatdsnyujtis szabadsdganak kérdése, annak
megsértése, esetlegesen igazolhaté korlatozasa keriil elstérbe. Hangsulyozzuk, hogy 6n-
magdban a kettds rendszer bevezetése és mikodtetése nem mindsil jogellenes maga-
tartdsnak, nem ellentétes az uniés joggal feltéve, hogy a jogalkoté altal kitiizott célok
tényleges érvényestlését szolgalja.

A vizsgalt id6allapotok szerint hatalyos rendelkezések azonban sok esetben nin-
csenek dsszhangban az uniés joggal, hiszen bizonyos, fent részletezett’ rendelkezések
a gyakorlatban kettés mérce bevezetését eredményezik, hiszen a hazai és a kiilfoldi szol-
galtatok kozott indokolatlan kulonbségtételhez vezetnek/vezethetnek adott esetben.
Fontos megjegyezni, hogy a jogalkot¢ altal, a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat korlatozé
rendelkezés hatterében kozegészségiigyi, kozrendvédelmi, fogyasztévédelmi célt jelol-
nek meg, gondoljunk példaul a jitékszenvedély problémajara (az érintett csaladoknak
és a tarsadalomnak is komoly gondot okoz). A korlatozott engedélyezéssel Gsszefiiggés-
ben jelentdés szempont tovabbd a szerencsejatékok ellendrzott utakra térténd terelése.

% KfvV.35.737/2015/8.

57 Megjegyezziik, hogy a Kuria a kapcsol6dé adéjogi jogviszonyt vizsgalta a kereseti kérelem alapjéan, igy
a Berlington-itéletben foglaltak nem birtak relevanciaval.

8 Kfv.1.35.407/2017/4. szdm.

8 Akétvizsgaltidészakban ugyan eltéréek az érintett rendelkezések azzal, hogy a szabélyozasi struktura
és lényegét tekintve annak tartalma valtozatlan maradt (Kfv. I. 35.407/2017/4. szam 24. pont).

° Léasd példaul a megbizhat6 szerencsejaték-szervezé fogalmat.
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Felhivas az Eurdpai Tiikor cimii folyéiratban valé kozlésre

Az Eurépai Tiikor cimi tdrsadalomtudomanyi folydirat szerkesztésége eziton szeretné
felhivnileendd szerzéi figyelmét, hogy szivesen fogad tanulméanyokat magyar és - kiilon-
szamokhoz kapcsolédéan — angol nyelven.

A folyéirat a 2000-es években az eurdpai tanulmanyok egyik meghatdrozé szakmai
féruma volt. A Kuligyminisztérium 4ltal alapitott lap 2017-t6l a Nemzeti Koézszolgalati
Egyetem gondozdsiban jelenik meg. A folydiratot elméleti és gyakorlati szakemberek-
bél, valamint tudomdanyos kutatékbdl 4ll6, fiiggetlen szerkesztdbizottsdg szerkeszti,
akik személytikben is garancidi a folyéirat tudomanyos és szakmai autonémisjanak.
A szerkeszt6bizottsig célja, hogy az Eurdpai Tiikér a hazai Eurépa-tanulmanyok tudo-
manyteriilet szinvonalas, lektoralt szakmai folydirata legyen.

A folyéirat 4j profilja a szélesebb értelemben vett Eurépa-tanulméinyokat (az 4l-
lam- és jogtudomanyt, a politikatudomanyt, a kézgazdasdgtudomanyt, a kézigazgatas-
tudomadnyt, a szociol6giit és a tovabbi tarsadalomtudomanyokat) tiikrozi, tehat ers-
teljesen multidiszciplindris megkozelitést. Olvasoi és szerz6i célcsoportjiba a jogaszok,
apolitolégusok, az dgazati szakértdk, a kozgazddszok és az egyéb tarsadalomtudomanyi
diszciplindk mivel6i tartoznak.

Az Eurépai Tiikér kiildetése olyan tudomdinyos elemzések, szakpolitikai dllasfog-
lalasok és javaslatok, valamint kényvszemlék kozlése, amelyek a fenti, sokszini olvaséi
kozonség érdeklédésére szamot tarthatnak. A folyéirat célkitiizése, hogy egyszerre legyen
az Eurépa-tanulmanyok multidiszciplindris tudomanyteriileten a legjelentsebb tudoma-
nyos kutatasi eredmények kozldje, és a hazai déntéshozok szamara stratégiai, szakpoli-
tikai javaslatok megjelentetdje is. A folydiratban az Eurépai Uni6 Birésdga déntéseinek
elemzése kiemelt figyelmet kap. Ennek megfelelden a folydiratban tobbféle miifajhoz tar-
tozé elméleti (academic) és gyakorlati (professional) f6kuszt irasoknak is teret engediink.
A folyoéirat kildetésének része a hazai kézvélemény formalasa, ugy, hogy a vélemények
és nézetek lehetd legszélesebb spektrumat kozli, teret engedve a tudomanyos és szakmai
vitanak, felvallalva a szerz6k kozotti vélemény- és nézetkillénbségeket.

A folyéirat kizarélag olyan elsé kozlésre bekuldott dolgozatokat kozosl, amelyek
a lap kiildetéséhez igazodé tudomaényteriletekhez tartoznak. A kéziratok kézott szive-
senlitunk tanulmanyokat, elemzéseket, esszéket és recenzidkat, amelyek a lap valamely
rovataba (Tanulmany, Szakpolitikai gyorsjelentés, Jogeset, Vélemény, Kényvismertetés)
illeszkednek. Ehhez kapcsoléd6an szeretnénk felhivnileendd szerzéink figyelmét, hogy
akéziratok elkészitéséhez szerz6i utmutatét készitettiink, amelyet kérésre rendelkezésre
bocsatunk. A kéziratokat az europaitukor@uni-nke.hu e-mail-cimre varjuk.

A szerkeszt6ség nevében tisztelettel:

Pdsztor Szabolcs
felelds szerkeszté
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