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Koller Bogldrka’

A kozép-europaiak kollektiv
identitasa a haboru arnyékaban,
2022-2025

The Collective Identities of Central

Europeans in the Shadow of War,
2022-2025

A hdboru hatdssal van egyének kitédéseire, kollektiv identitdsdra. A jelenleg is zajlo
orosz—ukrdn hdboru nemcsak kozvetlen biztonsdgi fenyegetést jelent az Eurdpai
Unié és az eurdpai unids polgdrok szdmdra, de tovagyiiriizé gazdasdgi, politikai
és tdrsadalmi hatdsai révén a mindennapjaikat is meghatdrozza. Az unié polgdrai
a kontinens békéjének és stabilitdsdnak kézzelfoghato fenyegetéseivel szembestilnek,
ami a nemzeti, regiondlis és eurdpai hovatartozdsuk ujraértékelését is eredményezi.
E tanulmdny a visegrddi orszdgokra — Magyarorszdgra, Szlovdkidra, Lengyel-
orszdgra és Csehorszdgra — fokuszdl, ahol a torténelmi orokség, az elmult hisz év
eurdpai uniés tagdllamként megélt tapasztalatai és a konfliktus kozelsége megkiilon-
biztetett identitdsdinamikdt hoztak [étre. A kozvélemény-kutatdsi adatokon alapulé
dsszehasonlité megkozelités alkalmazdsdval nyomon kovetjiik a kollektiv identitdsok
dtalakuldsdt a 2022-2025 kozotti idészakban, megragadva a hosszu tdvi trendeket
és az ukrajnai hdboru hatdsait. A biztonsdgi vdlsdgok, a geopolitikai kizelség milyen
hatdssal vannak a kollektiv identitdsok konvergencidjdra és divergencidjdra? Vajon
mit mutat a térségi unids polgdrok kollektiv identitdsa? A hdboru kiozelebb vitte
a polgdrokat az Eurdpai Unidhoz, vagy tdvolabb téle? E tanulmdny célja e kettds
dinamika bemutatdsa, valamint az is, hogy rdvildgitson a nemzeti és az eurdpai
identitds kozétti, folyamatosan vdltozo kélcsonhatdsra egy olyan, a hdboriihoz
foldrajzilag kozeli régioban, amely a torténelmi emlékezet és a kortdrs geopolitikai
turbulencia keresztezédésében helyezkedik el.
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Kulcsszavak: eurdpai identitas, kollektiv identitas, Eurépai Unio, visegradi
orszagok, orosz—ukran habort, Kézép-Eurdpa

War affects most seriously both personal and collective attachments. The ongoing
Russian—Ukrainian war poses a direct security threat to the European Union and its
citizens, and also has a significant impact on the EU’s economy, politics and society.
The ongoing challenges to peace and stability in Europe are prompting a re-evaluation
of national, regional, and European identities among EU citizens. The study focuses on
the Visegrdd countries — Hungary, Slovakia, Poland and the Chech Republic — where
historical heritage, experiences as EU Member States over the past twenty years, and
proximity to conflict have shaped distinct identity dynamics. Utilising a comparative
approach informed by public opinion survey data, we are tracking the transformation
of collective identities in the period 2022-2025, capturing long-term trends and the
effects of the war in Ukraine. What can we learn about the collective identity of EU
citizens in the region? Has the war brought citizens closer to, or further away from
the European Union? This study aims to present this dual dynamic and highlight the
constantly changing interaction between national and European identity in a region
that is geographically close to the war and located at the crossroads of historical
memory and contemporary geopolitical turbulence.

Keywords: European identity, collective identity, European Union, Visegrad
countries, Russian-Ukrainian war, Central Europe

Bevezetés

A 2022 februarjaban orosz agresszidval indult, jelenleg is zajlé orosz-ukran haboru
az eurdpai integracié létrejotte ota az egyik legjelentésebb valsigteriilet,” amely
nemcsak koézvetlen biztonsagi fenyegetést jelent az Eurépai Unid és az eurdpai unids
polgarok szamara, de tovagylr(izé gazdasagi, politikai és tarsadalmi hatdsai révén
a mindennapjaikat is meghatarozza. A habort az Eurdpai Uniét szakpolitikai, kilsé
szovetségi rendszeri és pénziigyei Ujragondoldsara is készteti. A konfliktus példatlan
mérete, valamint az EU politikai és humanitdrius valaszreakcidja fokozta az eurdpai
szolidaritéds és az EU-tagsagot alatdmaszté normativ elvek tudatossagat, a kozos eurdpai
értékek el6térbe keriilését. Ugyanakkor, mivel a kiil- és biztonsagpolitika tovabbra is
a tagillamok hataskoére, és a kormanykozi logika szerint miikodik, a tagallamok nemzeti
érdekei kozotti ellentétek, kiilpolitikai értékvalasztasok, enyhébb vagy olykor élesebb
konfliktusok, valamint a nemzeti biztonsagi percepcidk kozotti kilénbségek is megha-
tarozzak az Eurdpai Unié tagdllamainak terveit és politikajat. Mindez az unids polgarok
attitidjeire és kollektiv identitdsara is hatdssal van. Az uni6 polgéarai a kontinens béké-
jének és stabilitdsdnak kézzelfoghat6 fenyegetéseivel szembesiilnek, ami a nemzeti,
regiondlis és eurépai hovatartozasuk Gjraértékelését is eredményezi. A haboru kozelsége
olyan identitdsdilemmakat is felszinre hoz, amelyek békeidében taldn nem is tudato-
sultak vagy artikuldlédtak volna az EU egyes nemzeteiben. Az eurdpai identitasrol

2 KOLLER 2021.
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alkotott koézvélemény, amely altaldban genericidés és tdrsadalmi-gazdasigi vonalak
mentén valtozik, egyre inkabb a k6zds sebezhetéség, az erkolesi felel6sség és az Eurdpai
Uni6 vélsag idején dsszetarto politikai szerepléként valé fellépésének észlelt képessége
szerint formalédik, valamint aszerint is, hogy a hdboruzé felek, jelen esetben Orosz-
orszag és Ukrajna irdnydba milyen kiilpolitikat alakit ki az adott tagallam, és mindez
6sszhangban van-e az Eurdpai Uni6 4ltal kozvetitett narrativaval.

E tanulmény kifejezetten a kézép-eurdpai orszagokra, még sziikebben a visegradi
orszagokra — Magyarorszagra, Szlovékidra, Lengyelorszagra és Csehorszdgra — 6ssz-
pontosit, ahol a térténelmi 6rokség, az elmult husz év eurdpai uniés tagallamként
megélt tapasztalatai és a konfliktus kozelsége megkiilonboztetett identitdsdinamikat
alakitottak ki. A kézvélemény-kutatasi adatokon alapulé 6sszehasonlité megkozelités
alkalmazasaval az elemzés nyomon kéveti a kollektiv identitdsok formalédasat a 2022-
2025 kozotti id6szakban, megragadva a hosszu tavu trendeket a térségi uniés polgarok
identitasidban és egymashoz valé viszonyaban. Habar elemzéstink az elmult harom évre
fékuszal, amikor az orosz—ukran hiboru alapvetéen meghatarozza a politikai és szak-
politikai torténéseket, fontos megjegyezni, hogy a polgarok kollektiv identitdsat szdmos
kulénbézé és olykor egytttes hatds alakitja, amelyek csak k6zosen értelmezheték. Jelen
elemzésnek nem célja a killonb6z6 okok teljes kord feltirdsa és a haboru hatdsanak
elkulonitett vizsgalata, csupdn az eurdpai polgarok kollektiv kétédései alakuldsaban
a2022-2025-6s id6szakra vonatkozo valtozasok bemutatasa. A kozép-eurdpai tagorsza-
gok allampolgarainak kollektiv identitasat 6sszehasonlité médszerrel elemezziik.

Kutatdsom azt vizsgdlja, hogy a biztonsagi valsigok, a geopolitikai kozelség
és az unids szintd valaszok milyen hatédssal vannak a kollektiv identitdsok konvergenci-
djara és divergencidjara. Vajon mit mutat a térségi unids polgarok kollektiv identitdsa?
A haboru kozelebb vitte a polgarokat az Eurépai Unidhoz, vagy tavolabb téle? E tanul-
many célja e kettés dinamika feltidrdsa, valamint az is, hogy ravilagitson a nemzeti
és az eurdpai identitas kozotti, folyamatosan valtozo kélcsonhatésra egy olyan, a habo-
ruhoz foldrajzilag kozeli régiéban, amely a torténelmi emlékezet és a kortars geopolitikai
turbulencia keresztez8désében helyezkedik el.

Kollektiv identitasok elméleti értelmezései?®

Az egyes kozosségek, tairsadalmi csoportok dsszetartozasat olyan kézos meggy6zodések
alakitjak, mint a kozos értékek, célok és ideoldgiai elemek azonositasa, amelyek hatédssal
vannak az egyén identitdsformaldsinak folyamatara.* A sajat csoport, a ,mi” meghata-
rozasa soran az egyén jellemzGen a pozitiv irdnyba torzitja a véleményét a csoportrol,
pozitiv énértékelésének a védelmében, de képes az egyes csoporttagok egyediségét is
meglatni.® A kiilsé csoportokat, més kozosségeket ezzel szemben az egyének altalaban

Az identitdselméletek és a nemzet és nacionalizmus tudomanyos diskurzus megkézelitéseinek bemu-
tatdsa soran ebben a részben épitek korabban megjelent publikaciéim kévetkeztetéseire. Az azokban
részletezett elméleti iskolakat veszem alapul, a teéridk 6sszegzését azokbol veszem 4t. Lasd KOLLER
2006, 2022: 365-375.

4 BAR-TAL 2000.

s SMITH-MACKIE 2004: 339.
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homogénebbnek feltételezik, és attdl fiiggéen, hogy mennyire veszélyeztetik a sajit
csoportjat, a kiils6 csoportok megitélése a gyanakvastol az ellenszenven és ellenségeske-
désen 4t egészen a diszkriminacioig, a kirekesztésig, akar a konfrontéacidig is terjedhet.
A kils6 csoportokat, vagyis az ,,6k” kategériat tehat az egyén eltéré médon kezeli a sajat
csoportjatdl, a ,,mi”-tél.’

Sajat csoporttagsdgit az egyén allandéan 6sszehasonlitja masokéval, és identitasat
is e folyamat révén alakitja. Az egyén tarsadalmi identitasa a ,sajat tarsadalmi poziciéja
értékelésének is a funkci6ja”.® Sajat identitdsunk meghatirozasahoz azt is képesnek kell
lenniink megmondani, hogy melyek azok a csoportok, ahova nem tartozunk, amelyekkel
nem azonosulunk. ,Az identitds alapvet6 jellemzéje, hogy az azonositasnak csak mindig
valamivel szemben van értelme.”® ,Az identitds meghatarozisa ugy értelmezhetd, mint
egy reprezenticiés kiizdelem eredménye, amelynek targya mindig a csoportok vagy
az egyének ama képessége, hogy megismertessék sajat kiillénésségitket masokkal.”*

Anthony D. Smith a nemzeti identitdson a ,k6zds torténelmi teriilet, k6z6s mito-
szok és torténelmi emlékezet, kézos tomegkultura, illetve kézos gazdasag és minden
egyes egyénre kiterjesztett jogok és kotelezettségek létezését” érti.”! Eurdpa torténeté-
ben a nemzetnek kitiintetett szerep jutott, és ma is a nemzet jelenti az eurépai polgarok
szamadra tarsadalmi identitdsuk egyik legfontosabb koézosségét.'? A nemzet fogalmanak
tartalmaban azonban mar eltérdk az egyes definici6k. Egyes szerzok a szdrmazasi,
masok a kulturalis' és ismét masok a multbéli szimbélum- és mitoszrendszer jelen-
t6ségét emelik ki a nemzeti kozosséget dsszetartd erdk kozul.”® Az etnoszimbolistdk
allitjak, a kozos etnikai mult, a kozos torténelemben gydkerezé mitoszok és szim-
bélumok sziikségesek a sikeres nemzetépitéshez, és a kollektiv emlékezet révén ezek
az elemek alkotjak az egyének identitasat. Ezért kozos etnikai mult hidnyaban az iden-
titasformalas nem is lehet sikeres.’ A konstruktivistdk, akik a nemzetek konstrualt
szimbélumait hangsulyozzdk, amellett érvelnek, hogy a nemzetek kitalalt, konstrudlt
entitdsok, ugynevezett elképzelt kozosségek.”” Ervelésiik szerint az értelmiségnek
és az eliteknek kulcsszerepe volt a nemzeti szimbdélumok megalkotdsiban, és tomegek
valtak részesévé az ,elképzelt kozosségnek”, a nemzetnek.’®* Ma mdr a politikai elit sze-
repléi, a politikai partok, a média, a civil szervezetek és az érdekképviseletek, de maga
az Eurépai Unié is kulcsszereplé az identitdsformalads folyamatidban. Mind 4gensek
a kollektiv identitdsok megalkotdsdban. A csoportkategéridk ugyanis a nemzet mint
selképzelt kozosség” esetében is léteznek, és az egyének a nemzet vonatkozasiban is

6 SMITH-MACKIE 2004: 339.
7 KOLLER 2022: 368.

8 SARBIN-SCHEIBE 1983: 8.
o KOLLER 2006: 50.

10 HANAK 1997: 64.

u SMITH 1991: 14.

12 KOLLER 2006: 11-44.

3 VAN DEN BERGHE 1978.

1 GEERTZ 1973.

15 SMITH 1986.

16 SMITH 1991: 14.

7 HoOBSBAWM-RANGER 1983; ANDERSON 1991.
18 ANDERSON 1991.
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folyamatosan értékelik, értelmezik sajat csoporttagsdgukat.’® Ehhez kapcsolédnak
a konstruktivista politikaelméletek, amelyek a politikai képviseletet mar nem csupan
a csoportérdekek kozvetitéseként, hanem olyan performativ gyakorlatként értelmezik,
amely a kollektiv identitdsokat is alakitja azaltal, hogy versengé terepet teremt az egyes
tarsadalmi csoportok killénb6zé kozosségekhez vald tartozdsidnak értelmezéséhez.?”
A konstruktivistdk szerint a kollektiv identitdsok nem adottsidgok, hanem tdrsadalmi
és politikai relacickban is 4llandéan formal6do kategéridk.?!

A legtébb mai nemzetnél mind a multbéli gyokerek, mind pedig a konstrualt iden-
titdsszimbolumok megtalalhaték. Eurépa nemzetei azonban kiilénb6z6 nemzetfejlodési
utakat jartak be, és az ezek kozotti killonbségek mind a mai napig meghatarozzak és
egyedivé teszik identitdsukat.? E kiilénbségek kénnyen azonosithatdk az eltér6 nemzet-
koncepcidkban. Megkulénboztethetiink az adott teriileten a jog- és intézményrendszert,
valamint politikai eszkézokkel megteremtett dllamnemzetet és kultirnemzetet, ahol
a nemzeti kdzdsséget a szarmazasi és a kulturdlis elemek hatdrozzak meg.” E logikat
folytatva beszélhetiink dllampolgari és etnikai alapon szervez6d6 nemzetekrdl.?

A kozép-eurdpai nemzetfejlédési mintazatok tovabbi unikalis jellemzékkel irhatok
le.? Brubaker hdrmas nacionalizmus tipologidja példaul jol alkalmazhat6 az etnikai és kul-
turdlis értelemben is rendkiviil sokszinii kozép-eurdpai térség identitisainak, igy a magyar
nemzeti identitdsnak a megértéséhez is. E tipoldgia megkilénbozteti a nemzetépits naci-
onalizmus, az anyaorszdgi nacionalizmus, valamint a kisebbségi nacionalizmus tipusokat.?®
Sajétos jellemzé tovabba, hogy a kozép-eurdpai térségben a rendszervaltas utdn megjelent
egy uUjfajta nacionalizmus, hiszen a kommunizmus idészakaban csak igen korlatozottan
volt lehetéség nemzetépitésre, igy amikor megsziint a vasfiiggény, a kozép-eurdpaiak
nemzetépitésre valé igénye szinte minden allamban, de killénb6zé médon a felszinre
tort.”” Az elismerés ebben a térségben nem csupan a szuverenitas elismerésén alapul,
hanem ,olyan értékeken, mint a biiszkeség, méltdsag és tekintély”, amelyeket a nyugati
vilag a kozép-eurdpaiak vonatkozdsiban sokaig figyelmen kiviil hagyott.?®

A nemzeti identitdson tul egyéb kollektiv kozosségek is részei az identitdsunknak.
Ahelyi, a regionalis és az eurdpai identitdsunk is része a tobbes kétédéseinknek.?’ Vajon
milyen kapcsolat képzelhetd el az egyes kotédések kozott? Vannak olyan szerzék, akik
azidentitiselemek kozott hierarchiit feltételeznek, és ugy vélik, hogy fontossagi sorrend
hatdrozhat6 meg az egyes kollektiv két6déseket illeten.®® Mas szerzék a kollektiv iden-
titdselemek egytittes létezését hangsulyozzak, és koncentrikus korokkel,** tébbszintd

19 KOLLER 2022: 371.

20 FossEN 2019; SAWARD 2010, 2020.
2 CALHOUN et al. 2015.

2 KOLLER 2022: 369.

23 MEINECKE 1969 [1908].
2 SMITH 1991.

2 D16szEGI 1991: 131-142.
% BRUBAKER 1996.

27 ORKENY 2005.

2 BRix-BUSEK 2019: 111.
2 KOLLER 2022: 372.

30 PATAKI 1987.

3 SALAZAR 1998.
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strukturdkkal vagy identitdshalé-modellel®* gondoljék leirhaténak az identitaselemek
kapcsolatat. Mindezen elméletekben az akézos, hogy tébbszintl rendszerben hatdrozzak
meg a kollektiv identitdselemek kapcsolatat. A tarsadalom, az intézményes és politikai
strukturdk - beleértve a nemzeti és eurépai uniés intézményeket is — 4dllandéan hatnak
az identitdsformilds folyamatdara, aktivan alakitva azt. Ugyanakkor az alulrdl felfelé
iranyuld szocializaciés folyamatoknak is jelentésége van a kollektiv identitdsformalds-
ban,*® vagyis nem minden konstrudlt identitdselemmel és nem ugyanolyan mértékben
rezonalnak az egyének.

Amikor a koézép-eurdpai tagallamok 2004-ben csatlakoztak az Eurépai Unidhoz,
mar megvoltak azok a konstrudlt szimboélumok, amelyeket az eurépai elitek az Eurépai
Kozosség (a tovabbiakban: EK) és az egyén kozotti kozvetlen kapcsolat megteremté-
sének, megerdsitésének érdekében létrehoztak. Fontos hangsilyozni, hogy az eurépai
identitas fogalma - toérténelmi és kulturdlis értelemben - az uniétdl fuggetlenil is
létezik, de az 1970-es években fogalmazoédott meg eldszér az igény az EK részérél arra,®
hogy az elitek altal kitaldlt eurdpai integricié a polgidrokhoz is kozelebb keriiljon.
Ekkorra ugyanis - féleg gazdasagi téren — mar egy olyan magas szinten valésult meg
az integraci6, amely nem nélkiilozhette tovabb a polgarai nagyobb foku tdmogatasat
és altaluk a politikai k6zosség legitimaciojat.®

Az Eurépai Unié specidlis kozosség. Nemcsak a szerzédései, az intézményei
és a szakpolitikai valtoznak id6rél idére, hanem a hatdrai is. A kozép-eurdpaiak
esetében elmondhaté, hogy a belépés utdni idészakban a régi tagillamok polgarai
részérdl késleltetett volt a befogadas, és még egy jo darabig ugynevezett Gj tagalla-
mokként tekintettek a térségi tagokra. A kollektiv identitds ,mi” kateg6ridjaba tehat
még évekig nem tartoztak bele a kozép-eurdépaiak. Ezzel parhuzamosan zajlott
a folyamat, amelyben a kézép-eurdpai dllamok az Eurépai Unié miikodését és a jaték-
szabdlyokat megtanulva az eurdépaizicié® csupan felilrdl vezérelt irdnyat kezdték
atforditani, az adaptiv egyuttmiikédési médokat maguk mogott hagyni, és élesebben
harcba szalltak nemcsak a nemzeti érdekeik érvényesitése, hanem az Eurépai Unié
kozos agenddjanak meghatdrozisa érdekében is. Az ,adaptiv fazisbél” kidbrandult
kozép-eurdpaiak ezzel tgymond ,emancipilédtak”, és maguk is alakitani kivantak
és kivanjak azéta is az Eurdpai Unib egészének miikodését és jovjét. E fordulat id6ben
valahol a 2000-es évek elsé évtizedének vége felé kovetkezett be a kozép-eurdpai
allamokban, igy Magyarorszagon is, teret engedve az ugynevezett bottom-up eurépai-
zaciods torekvések érvényesiilésének. Ha elfogadjuk Francis Fukuyama tézisét,®” amely
szerint az elismerésért valé kiizdelem mozgatja a térténelmet,*® akkor mindenképpen
elmondhaté, hogy a teljes jogu tagsdg elnyerése utdn a kozép-eurdpaiak ez irdnyua

32 KOLLER 2003.

3 RissE 2005: 295.

34 KOLLER 2011, 2016; ARATO-KOLLER 2019: 236.

*  KOLLER 2019b: 174.

36 Lasd LADRECH 1994; BURZEL 1999; RADAELLI 2003; CAPORASO 2008; KOLLER 2019b.

¥ FUKUYAMA 2018: 10.

Itt Fukuyama Identity. Contemporary Identity Politics and the Struggle for Recognition ciml miivére uta-
lunk, amelyben a szerz6 a modern tarsadalmi és politikai folyamatokban megjelené identitasigényeket
vizsgalja, igy koncepcidja kozvetleniil alkalmazhaté a kollektiv identitdsok értelmezéséhez. Mindez
kiegészithetd lenne a szerz6 mas miveivel, ahol inkabb az egyének vannak el6térben.
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térekvése — hogy ismerjék el Sket egyenjogi uniés tagokként — egyre erételjesebb
igényként jelentkezett, és jelentkezik mind a mai napig.

Identitas és dllampolgarsag a visegradi orszagokban

Els6ként érdemes megnézni, hogy vajon a haboru kitérése 6ta eltelt hidrom évben val-
tozott-e az eurdpai unids polgarok dllampolgarsig-érzete. Vajon mennyire érzik az Sket
korulvevé politikai, intézményes strukturdkhoz val6 tartozasukat? Lehet ugyanis amellett
érvelni, hogy egy kiils6 sokk, gazdaségi, politikai és tarsadalmi valsag erésiti a kozosségek
Osszetartasat, és a kozos megoldasok keresése erdsitheti a kollektiv azonossagtudatot.
Vajon a 2022-2025-6s id6szaknak van-e ilyen hatdsa az uniés polgarok EU-s kotédése-
ire? Volt-e olyan periédus, amikor az uniés allampolgarsag érzetében jelentss véltozas
kovetkezett volna be? E kérdések megvalaszolasihoz az Eurobarometer felmérések ered-
ményeit vessziik alapul. Az 1. 4brdn 6sszegeztiik az ,On az Eurépai Unié llampolgardnak
érzi magat” allitasra adott igen és nem vélaszokat,®® az igenhez soroltunk mindenkit,
aki valamilyen mértékben is uniés polgarnak érzi magit, és a nemhez, aki nem. Elészor
érdemes az §sszunids értékekre ritekinteni. A kétféle vilaszbodl, a kilonbozé vizsgalt
id6éperiédusokban képzett gorbéket egymasra téve dbrazoltuk a valtozast. Az 1. abran két
Osszefiiggés is szembetling. Egyrészt az igen és nem valaszok esetében elmondhatd, hogy
alegtobbszor az egyes értékek egymashoz kozel helyezkednek el, vagyis nem volt jelentds
véltozas az uniés allampolgarsag érzetében a vizsgalt harom évben.
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1. dbra: Az eurdpai uniés dllampolgdrsdg érzete a 27 unids tagdllamban 2022-2025 (%)
Forrds: a szerzé szerkesztése European Commission 2021-2025 adatai alapjdn

% Az uniés polgirok valdjaban négy kiilénbozé kategoria koziil valaszthattak: 1. Igen, hatarozottan;

2. Igen, valamilyen mértékben; 3. Nem, nem igazan; 4. Hatarozottan nem. E négy kategériabdl mi
kett6t (igen/nem) képeztiink, hogy egyszeriibb legyen a valtozasok attekintése.
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Masrészt, ahol az igen és a nem szazalékos aranya kozel van egymdshoz, ott a lakossag
nagyobb mértékben megosztott az unidés allampolgarsdg érzete vonatkozasiban,
és nagyobb az ardnya azoknak, akik nem érzik magukat az EU 4llampolgaranak, ahol
az ollé tigabb, ott nagy tobbségben vannak azok, akik unids dllampolgarnak is érzik
magukat, és kisebbségben, akik nem.

Avizsgilt harom évben a visegradi tagallamokban a lengyelek, a magyarok és a szlo-
vakok kozil vélaszoltak a legtobben igennel az eurdpai dllampolgarsag érzetérdl feltett
kérdésre (1. tablazat). A csehek igen valaszai minden esetben elmaradtak a masik harom
visegradi orszdgban adott szdzalékos ardnytdl, de még esetiikben is a megkérdezettek
mintegy kétharmada jelezte e kollektiv kot6dését. A csehek hagyomdanyos euroszkep-
ticizmusa tehit megmutatkozott, de a cseh polgarok esetében is kijelenthets, hogy
a megkérdezettek mintegy kétharmada eurdpai uniés dllampolgarnak is érzi magat.

1. tdblazat: Az eurépai unids dllampolgdrsdg érzete a visegrddi orszdgokban, 2022-2025 (%)

EB96 EB97 EB98 EB99 EB100 EB101 EB103
2022 Jan/ | 2022 Jan/jal | 2023 Jan/ 2023 Maj/ 2023 Okt/ 2024 Apr/ 2025 Mar/
Eebr Eebr Jan Nov Mij Apr

Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem
CZ 74 26 72 28 70 29 70 30 67 32 65 33 63 36
HU | 81 | 18 [ 84 | 16 | 76 | 24 | 80 | 20 [W6M 24 | 82 | 17 | 82 | 18

pL | 79 | 19 [ 85 | 14 | 82 | 17 | 83 | 16 | 80 | 18 19 |75 | 23
sk |6 23 [N80N 10 [N 28 [ 23 [ 79 | 20 [ 83 [ 16 | 82 | 18

Forrds: a szerzd szerkesztése European Commission 2021-2025 adatai alapjdn

Osszegezve, az eurdpai uniés allampolgarsag érzete nagy foku allanddsdgot mutat
az Osszes eurdpai uniés tagallamban és a V4-ek esetében is. A kozvetlenil a hidbora
kitérése utdn, 2022 nyaran elvégzett felmérés eredményei a csehek kivételével a tobbi
harom visegradi dllamndal mutattak ugyan némi emelkedést, ami azt jelzi, hogy a haboru
az eurdpai uniés kotédésre kis mértékben erdsitéleg hatott, a tobbi vizsgalt id6perio-
dusban azonban ez mir mérséklodott. Vagyis az orosz—ukran héboru kitérése utan
kozvetlenil mérheté volt az dllampolgarsag érzetében is kifejez6d6 kollektiv kotsdések
erés6dése (72-85%), azonban az elmilt harom év kézvélemény-kutatasi adatai alapjan
latszik, hogy ahogy telt az id6, mindez kissé mérsékl6dott, és a korabbi magas szinteken
(63-82%) allandoésult.*°

Ahogy arra az elméleti fejezetben ramutattunk, a nemzeti identitdson tul egyéb
kollektiv kézosségek is részei az identitdsunknak: a helyi, a regiondlis vagy az eurdpai
kot6déseink. Vajon a visegradi polgdrok esetében is kimutathatjuk e tobbes kot6déseket?
Az uniés polgarok tébbes ktédéseire vonatkozé felmérést nem minden évben végzik el,
de az Eurobarometer 103. szamu elemzése alapjan képet alkothatunk a visegradi pol-
garok tobbes identitdsardl. 2025-6s felmérések az unids polgarok tébbszintd kollektiv
azonossagtudatat is vizsgiltak (2. dbra). Ennek alapjan elmondhaté, hogy a polgarok
tobbes kollektiv kotédéssel rendelkeznek, amelyben a helyi, a regionilis, a nemzeti,
az eurdpai unids és a tdgabb eurdpai kot6dések egyiittesen jelen vannak. A kollektiv

40

European Commission 2021-2025.

Eurépai Tukér 2025/1.



A kozép-eurdpaiak kollektiv identitdsa a hdbori drnyékdban, 2022-2025 13

identitaselemek kozo6tt a polgarok nemzeti identitdsa és helyi kotédései a legerésebbek
valamennyi visegradi allampolgéar esetében, abban azonban mar a legutébbi felmérések
alapjan van némi kialonbség, hogy melyiket jelélték meg a legtobben. A csehek, a szlo-
vakok és a lengyelek esetében a sajat orszdguk szerepel az elsé helyen, mig a magyarok
esetében elmondhaté, hogy a megkérdezettek koziil a legtébben azt a varost vagy falut
sorolték a kozosségeik koziil az elss helyre, ahol élnek.*
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2. dbra: Visegrddi dllampolgdrok tobbes kotédései 2025 (%)

Forrds: a szerzg szerkesztése European Commission 2025 adatai alapjdn

Folytatva az eurdpai unids identitds intézményi dimenzidjaval, érdemes megnézni,
hogyan véltoztak az intézményi bizalom értékei. Az elméleti részben megkiilénbozte-
tett allampolgari és etnikai/kulturalis identitdselemek egyuttesen léteznek az egyének
kollektiv azonossagtudataban.*? Az dllampolgari kotédésen beliil az intézmények irdnti
bizalom értékeit érdemes megnézni. Az intézmények iranti bizalom megitélése ugyanis
apolgarok kotédéseinek vizsgalatakor jelentés 6sszefiiggésekre vilagit ra. Az, hogy a pol-
garok mennyire biznak az ket koriilvevs intézményes struktira egyes szerepléiben, j6l
jelzi, mennyire hiszik el, hogy az 6ket érinté tigyek intézése és a problémaék orvoslasa j6
kezekben van.*®

Egészen 2021-2022-ig jelentés bizalomvesztés volt tapasztalhaté mind az Eurépai
Unié és intézményei, mind pedig a hazai intézmények irdnyaban.* 2021-2022 tele

4 European Commission 2025.

Az angol nyelvben a civic és ethnic/cultural identities terminol6giat hasznaljak.
43 KOLLER 2006, 2022: 365-375.
4 European Commission 2021-2022.
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azonban trendvéltozast hozott, innentél fogva az Eurépai Uniénak bizalmat szavazdk
aranya mar meghaladja azokét, akik nem biznak az EU-ban.** 2025-re 6sszunids szinten
a polgérok 52%-a bizik az EU-ban, mig 41%-a nem bizik, ami erételjes megosztottsigot,
mégis tobbségi bizalmat jelent (2. tablazat).

2. tabldzat: Visegrddiak bizalma a nemzeti és unids intézményekben, 2021-2025 (%)
2021

Nemzeti kormany | Nemzeti parlament | Eurépai Unié | EurépaiParlament | Eurépai Bizottsig

Igen Nem Igen Nem Igen | Nem Igen Nem Igen Nem
EU27 32 59 35 59 49 42 53 35 50 36
CZ 28 71 20 78 49 47 51 42 47 43
HU 45 51 42 54 56 39 62 32 62 31
PL 28 67 26 68 55 32 55 29 49 30
SK 21 76 22 73 43 47 43 44 43 40

2022
Nemzeti kormany | Nemzeti parlament | EurépaiUnié | EurépaiParlament | Eurépai Bizottsig

Igen Nem Igen Nem Igen | Nem Igen Nem Igen Nem
EU27 35 60 36 58 47 44 50 39 47 39
CZ 45 55 35 65 50 50 48 51 49 50
HU 44 52 42 54 58 37 61 33 60 34
PL 28 68 26 69 53 37 55 32 55 31
SK 22 73 23 70 43 47 43 47 42 46

2025
Nemzeti kormany | Nemzeti parlament | EurépaiUnié | EurépaiParlament | Eurépai Bizottsig

Igen Nem Igen Nem Igen | Nem Igen Nem Igen Nem
EU27 36 60 37 58 52 41 55 36 52 37
CZ 29 68 25 72 43 51 46 46 41 49
HU 39 57 39 58 48 46 55 41 53 41
PL 45 49 36 56 58 34 57 32 55 33
SK 31 65 26 70 52 43 52 44 51 44

Forrds: a szerz6 szerkesztése European Commission 2021, 2021-2022, 2025 adatai alapjdn

A visegradi tagallamok koziil 2025-ben a szlovdkok 52%-a bizik az uniéban, mig a lengye-
leknél ennél tobben, a polgarok mintegy 58%-a. A magyarok esetében ez az ardny 48%,
amely ugyan még a sziik tobbség, de mar kevesebb, mint 2022-ben, amikor még 58% volt
azoknak az aranya, akik bizalmat szavaztak az uniénak,*® vagyis a hdbortt harom éve alatt
csokkent a magyarok Eur6pai Uniéba vetett bizalma. A cseh polgarok tobbsége 2025-ben
nem bizik az EU-ban. Ez a lakossidg 51%-a, amely ardny a hibora kezdetekor még 47%
volt. Akkor azok voltak tébbségben (49%), akik biztak az Eurépai Uniéban.?” Osszegezve,
a csehek kivételével a visegradi lakossag tobbsége bizik az EU-ban. A magyar lakossig
korében csokkent, a lengyelek és a szlovakok esetében erésodott a bizalom. Ha a nemzeti
intézményeket is megnézzik, akkor mindegyik visegradi orszagrdl elmondhatd, hogy

45

European Commission 2021-2022.
European Commission 2021-2022.
European Commission 2021.
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2025-ben a polgarai tébbsége nem bizik sem a nemzeti kormanydban, sem a nemzeti
parlamentjében, ami egyébként az 6sszunids lakossagra is igaz. A cseh polgarok 68%-a
nem bizik a nemzeti kormanyaban, és 72% nem bizik a nemzeti parlamentjében. Magyar-
orszagon ez az arany 57% és 58%, Szlovakidban 65% és 70%. A lengyeleknél is tobbségben
vannak a kormdannyal és a parlamenttel bizalmatlanok (49% és 56%), de a tobbi visegradi
orszaggal 6sszehasonlitva tébben vannak, akik biznak ezekben a nemzeti intézmények-
ben (45% és 36%). 2021-ben és 2022-ben még Lengyelorszagban is szdmottevéen tébben
voltak bizalmatlanok a kormanyukkal és a parlamentjiikkel, mint jelenleg. Ha az Eurépai
Parlament és az Eurépai Bizottsdg irdnti dllampolgari bizalmat nézziik, akkor megéllapit-
hatd, hogy er8sebb a bizalom e két uniés intézményben, mint a nemzeti intézményekben.
A hdbort harom éve alatt a visegradiak korében voltak valtozasok ezen a téren. 2021-ben
és 2022-ben Szlovakidban és Csehorszagban tobbségben voltak az Eurépai Parlament irdnt
bizalmatlan polgarok. 2025-re a csehek bizalma er8sédott, és mar 46-46% a bizalmat
szavazok és a bizalmatlanok ardnya. Az ésszes tobbi térségi orszagban tébbségben vannak
azok, akik biznak mindkét uniés intézményben. A magyarok esetében is igy van, de fontos
hangsulyozni, hogy az Eurdpai Parlamenttel és az Eurdpai Bizottsaggal bizalmatlanok
aranya novekszik.

Barmilyen nemzetfejl6dési utat is jartak be az egyes eurépai nemzetek, a kollektiv
identitdsokban ma mar az igynevezett dllampolgari és kulturalis elemek egyarant jelen
vannak. A kozosségi dsszetartozas kozos értékeken, eszméken, térténelmi és kulturalis
alapokon nyugvé oldalat is érdemes megnézni, hiszen ezek a k6zos értékek is alapvetd
komponensei az egyének kollektiv identitdsdnak (3. tablazat). Nem meglepé médon,
amikor a visegradi polgarokat a szamukra legfontosabb személyes értékekrol kérdezték,
a haboru kezdetekor és 2024-ben is a békét jelslték meg elsé helyen.*® A masodik és har-
madik helyen megjelolt értékek kozott azonban mar vannak kalénbségek. A csehek
szamara az emberi élet tisztelete és az emberi jogok, a magyarok szdmdra az egyéni
szabadsag, valamint az emberi élet tisztelete, a lengyelek szamdara az emberi jogok
és a demokréacia, mig a szlovikok szdmdara az emberi jogok és az emberi élet tisztelete
szerepeltek a mésodik és harmadik helyen megjelélt legfontosabb értékek kozott.

3. tdbldzat: A visegrddiak legfontosabb személyes értékei, 2024 (%)

= . K] «m"ﬂu‘“ =

EEF| 8 S8 s & | @A | E g% |7
EU27 34 | 32 | 30 | 25 16 17 | 17 |14 | 11 | 9 | 10 | 5
cz 29 | 80 | 25 | 34 | 12 10 | 22 [ 12 | 10 | 5 7 3
HU 28 | 33 | 22 | 389 | 19 16 | 10 | 14 | 5 7 | 20 | 5
PL 383 | 25 | 31 | 20 14 18 | 16 | 11 5 5 6
SK 40 | 27 | 20 | 31 12 8 | 19 | 16 7 | 10 | 11

Forrds: a szerzé szerkesztése European Commission 2024 adatai alapjdn

4 European Commission 2022-2023, 2024.
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Nem meglepé médon a személyes értékek és az Eurdpai Unié altal képviselt értékek
kozott is nagymértéki az atfedés, és 2025-ben valamennyi visegradi orszag esetében
a béke szerepel az elsé helyen (4. tablazat).*

4. tabldzat: Az Eurépai Unié dltal képviselt értékek a visegrddiak szerint, 2025 (%)
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EU27 33 28 23 20 14 15 17 13 12 8 6 4
CZ 29 24 23 21 12 12 18 10 11 8 5 3
HU 26 27 17 10 17 18 28 16 18 6 8 5
PL 35 18 20 11 8 13 15 20 11 5 4 2
SK 28 35 27 15 11 15 17 9 14 6 9 6

Forrds: a szerzé szerkesztése European Commission 2025 adatai alapjdn

A visegradi polgarok véleménye azonban eltér abban, hogy mi teremti meg a kozosségi
érzést az Eurépai Unidban, inkabb az intézményes és jogi strukturdk, kovetkezésképpen
az allampolgari kot6dés vagy pedig a torténelmi, kulturdlis és értékkozosség szamit.
Az latszik, hogy a kozép-eurépaiak vilaszai eltérnek az 6sszunids sorrendtsl. A magya-
rok és a szlovakok szamdra a kozos torténelem szerepel elsé helyen, a csehek szamara
a kultdra, mig a lengyeleknél a kozos gazdasag (5. tablizat). Kovetkezésképpen az elmé-
leti részben ismertetett smithi identitasdefinicié™ egyes elemei kozil a visegrddiak
kilonbozé elemeket emeltek ki a kézosségi Gsszetartozas legfébb pilléreiként.

5. tdbldzat: Az eurdpai unids kozdsségi érzés pillérei a visegrddiak szerint, 2024 (%)
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SE| E | B | Tl e| F|F|E|sE|EE2| L BN 2|8
@ Q - = R < < ] N ] 3 @ - =
= 2| B 2 N | = = S| e | EEE| £ [SE| 2| S
B | & | 2 | | S| BE| 3| &R | EeE | S |fF 2| ”

g8 = ® ﬁ S| 888 ’:b:h
EU27 19 17 13 11 11 10 9 8
CczZ 20 19 17 14 16 6 11 10 7
HU 25 11 18 17 15 11 18 8 12
PL 26 20 9 13 13 11 15 7
SK 19 21 17 12 9 16 11 15 11

Forrds: az Eurobarometer 102 alapjdn a szerzd szerkesztése

9 2023-ban a magyarok esetében a szolidaritds, masok tdmogatdsa, mig a lengyelek esetében a demok-
racia volt az els6 helyen, 2024-ben pedig a magyarok a demokraciat és az emberi jogokat értékelték
ugyanigy. Lasd European Commission 2022-2023, 2024.
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A hébort az eurdpai uniés polgarok mindennapjaira is jelentdst hatast gyakorol. A 2022
tavaszan az Eurdpai Parlament megbizasabdl elvégzett, a hdboru hatasait vizsgald
felmérés megmutatta, hogy a haboru nagymértékben foglalkoztatja Sket.”* Az unié
lakossdganak kozel haromnegyede (72%) folyamatosan figyelemmel kiséri az ezzel
kapcsolatos hireket. Lengyelorszagban ez az arany 79%, Magyarorszagon 70%, Csehor-
szagban 60%, mig Szlovakidban 55%. A Smith-Mackie-féle meghatarozas szerint a kilsé
kozosségeket az egyének homogénebbnek feltételezik a sajat kozosségeiknél, és attdl
fuggden, hogy milyen az irdnyukba érzett veszély, megitélésiik igen negativ is lehet.*
Ahaboru az agresszor Oroszorszagrol kialakitott lakossdgi véleményt is formalja. 2018-
ban még az EU-s polgarok 30%-a volt pozitiv véleménnyel Oroszorszagrél. 2022-ben
mar csak 10%-a, szemben a lakossag 85%-aval, akik negativ véleménnyel voltak réla.
Alengyelek esetében ez 9% és 89%, a magyarok esetében 17% és 77%, a csehek esetében
9% és 86%, mig a szlovakok esetében 20% és 67%. Vagyis kozvetlenil a hdboru kitérése
utan a lengyeleknél voltak a legtébben és a szlovakoknal a legkevesebben, akik negativ
véleményt fogalmaztak meg Oroszorszagrdl, de mindez az utébbiak esetében is a lakos-
sdg kétharmada, vagyis nagy tobbsége.

A héborus torténések az unids polgarok érzelmi allapotat is befolyasoljak. Az Euré-
pai Unié teljes lakossaga tekintetében a polgidrok 50%-a szamolt be a bizonytalanség,
47%-a a remény, 32%-a a bizakodas, 29%-a a tehetetlenség, 28%-a pedig a félelem
érzésérdl. A csehek (65%), a lengyelek (47%) és a szlovakok (62%) koziil a legtébben
a bizonytalansag érzésérdl beszéltek, a magyarok tobbsége a reményt jelslte meg (48%)
az érzelmi allapot kifejezésére. Osszunids szinten a polgarok 81%-a értett egyet az aldbbi
kijelentéssel, ami mintegy 7%-kal magasabb arany, mint 2017-ben volt: ,Ami 6sszekéti
az unids polgéarokat, fontosabb, mint ami elvéilasztja ¢ket.” A lengyelek kozul 89%,
a csehek kozil 82%, a magyar kozil 80%, a szlovakok kozul 79% vélte igy. A hibora
kitorése tehat erdsitette a kozosségi érzést az eurdpai uniés polgarok kérében, ami mind
a négy visegradi orszagra is igaz. A haboru az Eurépai Unié imazsdnak erdsitéséhez is
hozzajarult. Osszunids szinten a polgarok 52%-a szerint az EU-rél alkotott kép pozitiv,
és utoljara 2007-ben volt ezen a szinten. A lengyeleknél ez 62%, a magyaroknal 56%,
a cseheknél 44%, mig a szlovdkoknal csak 33%. Kovetkezésképpen az utébbi két viseg-
radi allamban 2022-ben az unids atlagnél kevesebben gondoltak azt, hogy az Eurépai
Uniénak pozitiv az iméizsa.® A héboru kitoérését kovetSen — szdmos mas gazdasagi
és politikai lépés mellett — az Eurépai Unié hivatalos tagjelolti statuszt adott Ukrajna-
nak, ami megosztja az EU lakossagat és a visegradiakat is (3. dbra). Osszuniés szinten
alakossdg 60%-a értett egyet vele, mig 33% nem. A visegradi orszagok koziil a magyarok
52%-a elutasitja a lépést, szemben azzal a 42%-kal, aki tdmogatja. A cseheknél ennél is
tobben, a lakossidg 57%-a nem ért egyet a lépéssel, szemben a 37%-kal, aki tdmogatja.
A masik két visegradi orszdgban tobbségben vannak a tdmogatdk, Szlovakidban 51%,
mig Lengyelorszagban 73%. E két tagallamban 42% és 22% az ellenzék aranya. Ukrajna
eurdpai unios felvételére és az ukran allampolgarok teljes kort befogadasara tehat nem

5 Lasd Eurobarometer-felmérések 2010-2021/2022.
52 SMITH-MACKIE 2004: 339.
53 SMITH-MACKIE 2004: 339.
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mindegyik kézép-eurdpai tagallam lakossaga all készen. Kévetkezésképpen a visegradi
orszagok polgarai egy részének szemében Ukrajna még az ,6k”, nem pedig a ,mi” kate-

gorigjaba tartozik.
SK

Az orosz-ukran haboru specidlis kontextust teremtett a visegradi egyének kollektiv
identitasformalasdhoz. A bizonytalansag és a félelem érzése egyre inkabb jelen van
a polgirok mindennapjaiban. A 2022 és 2025 koézotti id8szakra vonatkozé kozvé-
lemény-kutatdsi adatok azonban egyszerre titkroztek allanddsagot és valtozist is
a kollektiv kot6désekben. Az eurépai unids allampolgarsig érzete példaul nagymértéki
allandésagot mutatott, és azt is lattatta, hogy az eurdpai dimenzié konstans eleme
a tébbes kotédéseknek. A hdbora kitorése utdn kozvetlentl mérhets volt ugyan
az eurdpai unids allampolgirsag érzetében is kifejez6d6 kollektiv kotédés erésddése,
azonban az elmult hirom év koézvélemény-kutatdsi adatai alapjan latszik, hogy
ahogy telt az id8, mindez kissé mérsékl6dott, és a kordbbi magas szinten dllanddsult
valamennyi térségbeli orszidgban. A visegradiak kollektiv kétédéseinek tobbszintii
struktardjit a vizsgalt id6szak kozvélemény-kutatasi adatai alapjan is igazolni lehetett.
E kotédések koziil a nemzeti és a helyi kotédések a legerésebbek jelenleg. A kollektiv
identitasok intézményes és értékalapi/kulturalis dimenziéi valtozatos térségi minta-
zatot mutattak. A hiboru kitérése 6ta valtozas figyelhet6 meg a bizalomban az Eurépai
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Uni6 és intézményei irdnyaba. A csehek kivételével a tobbi visegradi orszag lakossaga-
nak nagy része bizik az EU-ban és intézményeiben. A nemzeti intézmények, a kormany
és a parlament iranti bizalmatlansidg viszont a térségbeli polgarok nagy tébbségét
jellemzi. A hiboru kitérése erdsitette a kozosségi érzést az eurdpai unids polgirok
korében, de abban mar eltéré mintdzatok latszanak, hogy e k6z6sségi érzésnek melyek
a legfontosabb pillérei. A magyarok és a szlovdkok szamara a kozos torténelem szere-
pel az els6 helyen, a csehek szdméra a kulttira, mig a lengyeleknél a kozos gazdasag.
A felmérések azt is megmutattak, hogy a polgarok szamara a legfontosabb személyes
érték a béke, amelyet az Eurépai Uni6 4ltal képviselt legfontosabb értéknek is tartanak.
A haboru a kilsé csoportok identifikacidjara is hatast gyakorolt. 2022 utdn a visegradi
allampolgarok nagy tébbsége mar negativ véleménnyel van Oroszorszagrol. Az Ukrajna
tagjeloltségérsl alkotott vélemények azonban arra is ravildgitanak, hogy a visegradiak
jelent8s része nem all készen Ukrajna eurdépai unids tagsagara.

Elemzésiink megmutatta, hogy komplex konvergencia- és divergenciamintdzatok
jellemzik a visegradi orszagok polgdrainak identitasat. A hdbort ugyanis egyszerre lehet
a kozosségi Osszetartozas erdsitGje és a megosztottsdg forrdsa is. Tovabbi kutatasok
sziikségesek azonban annak feltardsira, hogy vajon a nemzeti valaszok eltéréseit tor-
ténelmi, kulturalis dimenzi6k és/vagy aktualis politikai narrativik magyarazzik. Azt
is érdemes lesz tovabb vizsgilni, hogy a hdbord 6nmaga és egyéb, a vildgban, Eurépaban
vagy a tagallamokban egytittesen jelentkez6 valsdgok hogyan hatottak az egyének kol-
lektiv identitdsformaladsara, e hatdsok erésitik vagy éppen gyengitik-e egymast.
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Varga Andrds’

Rejtett realizmus

Elmozdulas a normativ kiilpolitikai iranyb6]?

Hidden Realism

A Shift Away from Normative Foreign Policy

Az Eurdpai Unié — mint sui generis politikai entitds — sajdtos a kiilpolitikdjdban is.
Létrejitte 6ta az eurdpai integrdcio célja, hogy globdlis szereplévé viljon. Azonban
amikor az EU kiilkapcsolatait vizsgdljuk, annak tevékenységei nem korldtozédnak
a kézis kil- és biztonsdgpolitikai (KKBP) keretekre. A kutatds szerint az Eurdpai
Unié kiiliigyei a KKBP-n kiviil magukban foglaljdk a harmadik orszdgok felé tett
lépéseket is, mint példdul a bévitési és szomszédsdgpolitikai intézkedéseket,
a kozos kereskedelmi politikdt vagy mds donorprogramokat és egyiittmiikidéseket.
Mind a szakirodalom, mind az EU sajdt értelmezése szerint az EU globdlis szinten
a szakszeriien ,normativ kiilpolitikdnak” nevezett irdnyvonalat koveti. Ennek oka
kettés: elészor is, az EU politikai entitds, de nem dllam.? Mint szuverenitdssal nem
rendelkezé szerepld, hidnyzik szdmdra a korldtlan cselekvési lehetdség, valamint
nemzetkozi szintéren a teljes jogu aktorijelleg. Mdsodszor, az EU a normativ eszkizok
alkalmazdsdval dsszpontosit a szamdra fontos értékek elémozditdsdra, a klasszikus
(realista) kiilpolitikai eszkozok helyett. Ezt a jellemzét , liberdlis nagy stratégiaként™
vagy ,normativ hatalomként™ is jellemezték.

A Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése 6ta azonban jelentds vdltozdsok torténtek
az EU kiiliigyeiben. Az EU tevékenységei, mint példdul az Ukrajndval vald egyiittmii-
kadeés (politikai, katonai és pénziigyi tdmogatdsi programok), szankciék Oroszorszdg
és Belarusz ellen (a krimi vdlsdg és a 2022-es hdboru utdn), a Térékorszdgra vonat-
kozé megdllapoddsok a menekiiltkérdésrél, a Kindval valo dsszecsapdsok (Tajvan
és az ujgurok miatt), mind a normativ karaktertél valg eltdvoloddst és egy realistdbb
megkozelitést mutatnak. Az EU kezdett elmozdulni a klasszikus kiilpolitika felé.

Ez a munka uj lehetséges elméleti értelmezéseket kivin adni ennek az uj eurd-
pai kiilpolitikai megkozelitésnek. Azdltal, hogy megkiilonbézteti a partnereket
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Eurépa-tanulmanyok Tanszék, e-mail: varga.andras@uni-nke.hu
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szimmetrikus és aszimmetrikus kélcsonds érdekek alapjdn, és elemzi a kiilonbozd
kiilpolitikai lépéseket, azt bizonyitja, hogy adott esetekben az EU a realista megko-
zelitést kéveti, de normativ indokldssal.

A kutatds kvalitativ médszereket alkalmazott: a kérdésfelvetést az EU tisztvise-
l6ivel készitett félig strukturdlt mélyinterjiikkal és folyamatkiovetd (process tracing)
elemzéssel® vizsgdlta.

Kulcsszavak: KKBP, kiilpolitika, Eurépai Unid, realista kiilpolitika

The European Union — as a sui generis political entity — possesses distinctive
characteristics in its foreign policy as well. Since its creation, the goal of European
integration has been to become a global actor. However, when examining the EU’s
external relations, its activities are not limited to the Common Foreign and Security
Policy (CESP). According to the research, the EU’s foreign affairs beyond the CFSP
also include actions toward third countries, such as enlargement and neighbourhood
policies, the common commercial policy, and other donor programs and forms of
cooperation. Both academic literature and the EU’s own interpretation describe the
EU globally as pursuing what is professionally termed a “normative foreign policy”.

This has two main reasons. First, the EU is a political entity but not a state. As
an actor lacking sovereignty, it does not possess unlimited freedom of action or full
actor status in the international arena. Second, the EU focuses on promoting its values
through normative instruments rather than classical (realist) foreign policy tools. This
characteristic has been described as a “liberal grand strategy” or “normative power”.

However, since the Lisbon Treaty came into force, significant changes have
occurred in EU foreign affairs. EU actions such as cooperation with Ukraine (politi-
cal, military, and financial support programs), sanctions against Russia and Belarus
(after the Crimea crisis and the 2022 war), agreements with Turkey on migration
issues, and confrontations with China (over Taiwan and the Uyghurs) all indicate
a departure from the normative character and a shift toward a more realist approach.
The EU has begun moving toward classical foreign policy practices.

This study seeks to offer new theoretical interpretations of this emerging
European foreign policy approach. By distinguishing partners based on symmetric
and asymmetric mutual interests and analysing different foreign policy actions, it
demonstrates that, in certain cases, the EU follows a realist approach, albeit with
a normative justification.

The research applied qualitative methods: the research questions were examined
through semi-structured in-depth interviews with EU officials and process-tracing
analysis.

Keywords: CESP, foreign affairs, European Union, realist foreign policy
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Bevezetés

Az Eurépai Unié kilpolitikdjardl els6dlegesen mint normativ kiilpolitikardl szoktunk
beszélni. A szakirodalom klasszikus megkozelitése az integracié kiilpolitikajat ugy irja
le, mint egy soft power eszkozoket alkalmazo, alapvetGen targyaldsos és a realista meg-
oldasokat mell6z6 tevékenységet. Jelen munka arra probél valaszt adni, hogy ez a leiras
a 2020-as években is megallja-e a helyét.

Mindenekel6tt arra kell vilaszt taldlnunk, hogy mi is tekintheté az Eurépai Unid
kalpolitikajanak. A klasszikus megkozelités szerint alapvetéen a kozos kiil- és bizton-
sdgpolitika (a tovabbiakban: KKBP) keriil a fékuszba ezen vizsgalatok sordn. Az EU
kulugyei azonban ennél sokkal szélesebb kortiek. A vizsgalat nehézségét az adja, hogy
mig egy nemzetdllam esetében a kiilpolitika legtobb teriiletét altaldban egységesen
alakitjék ki, addig az Eurépai Uni6 sui generis jellege, valamint a hataskoéri megosztas
rendszerének okdn a kilugyek kalénbézd elemei mas-mas csoportokba és ellendrzési
korok ala tartoznak. Ha azonositani akarnank az uniés kiliigyek teljes korét, akkor
a mar fentebb emlitett k6zos kil- és biztonsdgpolitika mellett integrdlnunk kell a k6zos
kereskedelempolitika, a szomszédsagi és bovitési politika, valamint az unié segélyezé
politikainak tertleteit is.

A kérdéskor elemzését neheziti, hogy a hatdskori megosztas szempontjabdl vizs-
galva a kozos kereskedelempolitika kizardlagos, a szomszédsag- és bévitési politika,
illetve a segélyezé politikdk a megosztott hatdskorok kozé tartoznak, mig a kozos
kul- és biztonsagpolitika kiviil esik a szerzédések altal meghatarozott hataskoérirendsze-
ren — kivételes teriiletként kezelve azt. Ennek els6dleges kévetkezménye, hogy minden
teriileten mas déntéshozatali mechanizmusok és mas szerepl6k vannak jelen.

Mig a kizarélagos hataskorbe tartozé kozos kereskedelempolitika esetén az eurd-
pai intézmények gyakorlatilag teljhatalommal iranyitjdk a vonatkozé politikat, addig
akozos kiil- és biztonsagpolitika terén a tagallamok dominancigja figyelheté meg. A meg-
osztott hatdskoérbe tartozé teriileteken is alapvetéen az uniés dominancia jellemzg,
igaz, nagyobb tagillami ellendrzéssel. Mig a kozos kereskedelempolitika alapvetSen
a rendes jogalkotasi eljarast kovetve, igy mindsitett tobbségl tanacsi dontéshozatallal,
illetve a parlament részvételével zajlik, addig a KKBP, illetve a bévitéspolitika bizonyos
aspektusai tekintetében a tagallamok egyhangusaggal — pontosabban fogalmazva kon-
szenzussal — dontenek, a parlament pedig csak bizonyos esetekben a hozzajirulasaval
vesz részt a déntésben.’

Ezen okokbdl kifolyélag az uniés kiilpolitikat vizsgal6 elemzések alapvetéen kilén
targyaltak az emlitett szakpolitikdkat. Azonban jelen munka ezeket a terileteket
holisztikus megkoézelitésben vizsgélja, mivel a szakpolitikdnkénti elemzés énmagiban
lesziikitené a vizsgalat eredményeit és felhasznilhatdésagat.

A legfontosabb megvalaszoland6 kérdések egyike, hogy az EU milyen kilpoli-
tikai profillal, lehet6ségekkel, ha ugy tetszik, hatalommal rendelkezik. A  hatalom”
a nemzetkozi kapcsolatok keretrendszerében egy 6ndllé aktor - tarsadalmilag

? A KKBP esetében az Eurdpai Parlament kizarélag ezen politikai teriilethez tartozé nemzetkézi meg-

allapodasoknal vesz részt (EUMSz 218. cikk), mig a csatlakozasi targyalasoknal a végsd jévahagyéasnal
kérik az egyetértését.
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bedgyazott — képessége arra, hogy mas aktorok viselkedését és a keretrendszereket
(struktarakat, ,jatékszabédlyokat”) a szdmara kivdnatos irdnyba alakitsa.® Teheti ezt
kényszeritéssel, 6sztonzékkel, intézményi mechanizmusokkal és normativ kerete-
zéssel.” Mivel a ,hatalom” mas aktorok viselkedésére vonatkozdan mutatkozik meg,
alapvetéen relativ, és percepci6, illetve interpretacié alapjan fejti ki hatdsat, ennek
megfelel6en a nemzetkézi tanulmanyok irodalmaban is széles spektrumu az értelme-
zési skdla, ezt a sokrétiliséget legtobbszor Nye hard/soft/smart power diskurzusa alapjan
szemléltetik.

Az uniés kiltugyek jellegének leirdsira klasszikusan a normativ kifejezést alkalmaz-
tak.!° A normativ kiilpolitika vagy normative power, mint olyan, alapvetéen a demokratikus
értékek projekcidjat, terjesztését, népszerisitését, az emberi jogok védelmét, valamint
a versengd piacgazdasig kialakitasat osztonzik, illetve probéljak elérni Elsédleges
eszkozei a nemzetkozi gazdasagi egyuttmikodések, illetve tdmogatéd politikdk voltak,
amelyekért cserébe a fogadé allamok részérsl kiilonbozé atalakitasokat irtak els. Ezt 6ssze-
foglaléan értékprojekciénak nevezhetjitkk. Az Eurépai Unié 2020-ra a vilag legnagyobb
hivatalos fejlesztési tdmogatasi (Official Development Assistance, ODA) donorava valt.
Az EU és tagallamai 2023-ban 6sszesen 95,9 millidrd eurét biztositottak, amely a kollektiv
brutt6 nemzeti jovedelem (GNI) 0,57%-at tette ki. Ez az 6sszeg a globdlis fejlesztési tdmo-
gatdsok 42%-4t fedte le, ezzel megerésitve az EU vezetd szerepét a nemzetkozi segélyezés
teriiletén.!? A Covid-19-viladgjarvany idején az EU Team Europe kezdeményezése 40 mil-
lidard eurdt mozgdsitott humanitérius szitkségletek, egészségiigyi fejlesztések és szocialis
tamogatdsok finanszirozasara a partnerorszdgokban.'

Az Eurépai Uni6 célja, hogy 2030-ra elérje a GNI 0,7%-anak megfelel6 ODA-szin-
tet, ami sszhangban 4ll a fenntarthaté fejlédési célokkal (Sustainable Development
Goals, SDG). Ez az ambiciézus cél az OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development) Fejlesztési Segitségnyujtasi Bizottsdganak (Development Assistance
Committee, DAC) jelentéseiben rogzitett globélis fejlesztési prioritasokkal 6sszhangban
valésul meg.**

Emellett a szomszédsagpolitikdjan és mas strukturalt programjain keresztiil a koz-
vetlen kérnyezetének és tavolabbi orszagoknak is fontos partnerévé valt.

A kozos kereskedelempolitikanak koszonhetSen a vilaggazdasig legnagyobb sze-
repléivel is komoly kereskedelmi kapcsolatokat és beruhazasi egyiittmikodéseket tudott
kialakitani, a vilaggazdasdg alapvetd részévé valt. Elég itt a kanadai szabadkereskedelmi
6vezetre vagy az EU-USA és az EU-Kina kapcsolatokra gondolni.

8 BARNETT-DUVALL 2005: 40-43.

9 BALDWIN 2013: 273-274.

Fontos megemliteni, hogy az unié kiilpolitikai jellegét tébben probéltak a normativ hatalmon tul
masképp leirni, mint kereskedelmi hatalom (DAMRO 2012), kis hatalom (ToJe 2010), civil hatalom
(ORBIE 2006) vagy erkélcsi hatalom (AGGESTAM 2008). Ez a munka azonban a normativ hatalmi meg-
kozelitésbél indul ki (SMITH 2011).

1 MOLNAR 2016, 2019, 2022; NOUTCHEVA 2009; SCHEIPERS—SICURELLI 2008; SMITH 2011.

European Commission 2021; Council of the European Union 2024.

European Commission 2021.

European Commission 2021.
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Az Eurépai Unié és Kanada kozotti gazdasagi kapcsolatok jelent6s mértékben elmé-
lyiiltek az 4tfogd gazdasigi és kereskedelmi megallapodds (Comprehensive Economic
and Trade Agreement, CETA) életbelépésével 2017-ben. A CETA célja az EU és Kanada
kozotti vamok tobbségének eltorlése, valamint a befektetési lehet8ségek kiterjesztése
és a piaci hozzaférés javitasa.’® A megéllapodds hatdsara az EU-b6l Kanadéba iranyulé
export mintegy 12%-kal novekedett, kiilondsen az ipari és a mezGgazdasagi termékek
teriilletén. Emellett a CETA jelentds hangsulyt fektet a fenntarthaté fejlédésre, ami
az egyuttmikoédési modell moderniziciéjat jelenti a koérnyezetvédelmi és szocidlis
standardok szempontjabol is.’ Ezen intézkedések elésegitik a transzatlanti gazdasagi
integraciot, mikézben megerdsitik az EU és Kanada kozos érdekeit a globélis szabélyo-
zasi rendszerek fenntartasaban.

Az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok koézotti kereskedelmi kapcsolat a vilag
legnagyobb kétoldalu gazdasagi partnersége, amely kozel 1 billi6 euré értékd aru-
kereskedelmet jelent évente.'” A két gazdasig kozotti kapesolat komplexitasat azonban
nemcsak a kereskedelmi volumen, hanem a kézos szabalyozasi kihivisok is meghataroz-
zak, kulénosen a technolégiai szektorban és az adatvédelem teriiletén. A Transzatlanti
Kereskedelmi és Befektetési Partnerség (Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship, TTIP) tirgyaldsai ugyan megszakadtak 2016-ban, 4m az EU és az USA kozotti
parbeszéd tovabbra is aktiv, f6ként a Kereskedelmi és Technoldgiai Tanacs (Trade
and Technology Council, TTC) keretein beliil. Ezen talmenéen, az EU-USA kapcsolat
kulénleges geopolitikai dimenzidval is bir, mivel mindkét fél fontos szerepld a globdlis
stabilitas és a szabalyalapt rend fenntartidsaban.’®

Azonban az USA-val kialakitott kapcsolatok, ahogy annak biztonsagpolitikai aspek-
tusait a késébbiekben mas szempontbdl is emlitjik, mind a két Trump-adminisztricié
idején komolyabb konfliktusokat éltek 4t. Mig az els6 elnékség soran a NATO kitiresitése
volt a legnagyobb kockézat, addig a jelenlegi, 2025-6s adminisztricié a vimhaboru felé
sodorta a transzatlanti kapcsolatokat. Ez azonban az EU-USA vammegéllapodéssal
jelen kézirat lezdrasakor megoldédni latszik.

Kina az EU egyik legfontosabb kereskedelmi partnere, a kétoldalt kereskedelem
éves volumene meghaladja a 700 millidrd eurét.’ Az EU és Kina kozétti kapcesolat
azonban jelentés kihivasokkal is terhelt, kiillonds tekintettel a piacra jutas korlatozasara,
az allami tdmogatasok atlathatatlansagara és a szellemi tulajdonjogok védelmére. Az EU
Kinaval szemben a ,stratégiai partner, gazdasagi versenytars és rendszerszint( rivalis”
komplex keretrendszerében mikodik, ami a viszony sokrétiiségét tikrozi.”® Habar
2020-ban létrejott az atfogd beruhdzasi megillapodds (Comprehensive Agreement on
Investment, CAI), annak ratifikaci6jat az emberi jogi aggalyok és a Kina 4altal folytatott
geopolitikai 1épések miatt az Eurépai Parlament blokkolja. Az EU és Kina gazdasagi
kapcsolata tehit egyszerre mutatja a kolcsongs fiiggdség és a versengés vondsait, amely
az eurdpai stratégiai autonémia kérdését is el6térbe helyezi.

» European Commission 2017.

16 KAUFFMANN-SAFFIRIO 2021.
7 European Commission 2025.
18 MEUNIER-NICOLAIDIS 2019.
19 European Commission 2025.

% European Commission 2019.
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Az utébbi évtized geopolitikai valtozasai azonban sziikségessé tették az unié kiil-
tigyeinek atalakuldsat is. A sziriai polgarhaborutél a krimi valsdgon keresztiil, illetve
a kinai allam kiillénb6z6 asszertiv és emberijog-ellenes fellépésein at olyan kihivasok
jelentek meg a globdlis szintéren, amelyek az eurdpai kiilpolitika jelentékeny atala-
kuldsaval jartak. Ezen kihivdsokra a kozosség kiilonbozé vilaszokat adott, kezdve
a gazdasagi szankcidktdl egészen a védelmi unié kialakitdsan at, a fegyverszallitasok
és az Ukrajnanak nyujtott egyéb katonai tdmogatasokig, amelyek mind wjszeriinek
tekinthet6k az Eurdpai Unié esetében. Jelen tanulmany arra keresi a védlaszt, hogy ez
a valtozds értelmezhets-e j kilpolitikaként. Hipotézisiink szerint ez az atalakulas
valéjdban elmozdulés a korabbi normativ kiilpolitikai irdnybdl egy realistabb irdnyba.

Noha az unié kaliigyeinek vizsgalata multidiszciplinaris érdeklédésre tarthat
szamot, jelen munka a politikatudomanyok, azon beliil is az Eurépa-tanulmanyok esz-
kozrendszerével és szempontjai szerint vizsgalja a jelenséget.

Moédszertan

Jelen tanulmany kvalitativ médszertant alkalmaz a vizsgilat elvégzéséhez. Ennek
egyik része a kiilonbo6z6 kiilpolitikai teriileteken dolgozé bizottsagi alkalmazottakkal
készitett, félig strukturalt mélyinterju, amelyeket az eurdpai kiiligyi szakszolgédlat
(European External Action Service, EEAS), a kereskedelmi féigazgatosag (Directorate
General for Trade and Economic Security, DG TRADE), valamint a szomszédsagpolitikai
féigazgatésag (Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations,
DG NEAR) munkatarsaival vettiink fel. A véilaszadék szenior és junior beosztasu
hivatalnokok voltak az emlitett intézményekbgl. Kivilasztasukat az indokolta, hogy
ezek a féigazgatésagok fedik le azokat a szakpolitikai teriileteket, amelyek az unids
kiilpolitika egészét alkotjak. Az interjukat 2022 juniusaban készitettiik.”* Vilasztasunk
azért esett az unids dontéshozdkra, mert a gyakorlat szintjén 6k azok, akik a kilpolitikai
lépéseket alakitjik, a politikai vezetd szint altal kidolgozott prioritdsokat kévetve, tehat
jobban raldtnak azok eltol6ddsira. Az interjualanyok a bizottsigi alkalmazottak kozil
kerultek ki, mert a végrehajtast illetéen ez az intézmény a relevans aktor. Habar a keres-
kedelempolitika vagy a szomszédsagpolitika tekintetében az EP-nek, a KKBP tertletén
pedig dominansan a tagallamoknak jut szerep, az Eurdpai Bizottsag az a szerv, amely
a kutatas altal vizsgalt minden szakpolitikai tertileten — killonb6z6 mértékben ugyan,
de —jelen van.

Az elkészitett 5 félig strukturdlt mélyinterjubdl szerzett adatokat ezek utdn process
tracing elemzésnek vetettiik ald,?? amelyet a tanulményban szerepld, Ggynevezett irdnyi-
tott kérmentes abran (directed acyclic graph, DAG) mutatunk be.

A folyamatkovetés olyan modszertani csaldd, amelyet jellemz8en kvalitativ
vagy vegyes moédszertani kutatdsokban alkalmaznak. Valtozatainak (elméletalkotd,

A kutatas korlatjat jelenti, egyben ki is jeloli annak jévébeli atjat a publikdcié és az interjuk felvétele
kozott eltelt id6. Az elmult harom év térténéseit az interjukbol kivehetd logika fényében a szerzé
elemz6i értékelésén keresztiil vizsgalja a tanulmaény.

22 BEACH-PEDERSEN 2013; COLLIER 2011; BENNETT 2010.
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elmélettesztels, eredményfeltars, bayesidnus stb.) kézds vondsa, hogy az ok-okozati
Osszefuggések feltarasira torekednek, elsésorban az oksagi mechanizmusok azonosi-
tasdn és elemzésén keresztil. Leginkabb kis esetszamu, gyakran egyetlen esetre épiils
vizsgalatokban hasznalatos megkozelités.® A nemzetkozi szakirodalomban bevett gya-
korlat az ,elitek” szerepének és percepcidinak feltérképezése, rendszerint a nagymintas
kozvélemény-kutatasokkal és a nyilvanos dokumentumokkal térténé haromszogelés
részeként.*

A DAG célja vizudlisan dbrazolni logikai ¢sszefiiggéseket, annak érdekében, hogy
egy kutatds sordn az dbra strukturajanak elemzésével (kvalitativ), vagy az egyes csomoé-
pontokhoz és kapcsolatokhoz szamértékek rendelésével (példaul valésziniiségértékek,
kvantitativkutatdsokban) ismeretek rendszerezésére, Gjabb megallapitdsok generdlasara
hasznaljuk. A tarsadalomtudomanyokban gyakori felhasznalasa egy komplex probléma
vizualis &brizoldsa annak érdekében,” hogy interjualanyokkal toérténé interakcié
sordn az dbran keresztiil vezessiik a diskurzust. Erre megold4s lehet az interjualanynak
megmutatni egy elézetes dbrat, és esetleg modositasi javaslatokat kérni téle, vagy eleve
az interjualanyt kérni meg a probléma dbréban térténd rendszerezésére.?

Az iranyitott kérmentes graf (DAG) stilusu gondolattérkép célja az volt, hogy
atlathatd, alacsony beavatkozist formaban jelenitse meg az interjualanyok ok-okozati
meggy6zddéseit, mikézben megérizte a félig strukturalt interjuprotokoll fegyelmezett-
ségét. Avizudlis abrazolas el6segitette az interjuk soran a kapcsolatok megfogalmazasat:
lehet8séget adott nyitott kérdésekre adott vilaszok strukturalt keretek kozotti rog-
zitésére, és felszinre hozta a hallgatélagos feltevéseket.?” A vizsgalat egy elméletileg
megalapozott, el6zetes térképbél indult ki, amelyet a relevans szakirodalom és doku-
mentumelemzés szintézise alapjan allitottam 6ssze.

A konszolidalt gondolattérkép DAG-ga alakitisa egyértelmd, irdnyitott oksdgi
keretet biztositott a folyamat feltdrasdhoz: csomépontok és élek kodoltak a feltételezett
mechanizmusokat és az id6beli sorrendet, amelyek ezutan folyamatkovetési teszteknek
voltak aldvethetdk. Az interjukat kovetd, verzidkovetett frissitések, a ténybeli vissza-
ellenérzés (member-checking), valamint a szerepkoéralapu, variaciéra térekvé mintavétel
novelték a megbizhatésdgot és csokkentették az elfogultsidgot.?®

A kutatds sordan a DAG-4brank irdnyitott mivoltit az adja, hogy folyamatként
igyekeztiik dbrizolni az EU kiilpolitikai orientacidjanak valtozasat, a folyamat végén
eljutva az altalunk vélt allapothoz. A DAG keretében 4brizoltuk az idevezet$ utakat,
a folyamatkovetés eljarasait kovetve ,entitdsokként” (ezek adtik a csomépontokat)
és ,,akcidkként” (ezek voltak a kapcsolatok) dbrazolva az idevezets eseménytorténetet.
Az interjualanyokat ezzel a folyamattal szembesitettiik, és az interju sordn adott megla-
tasaikat hasznaltuk az dbra és a logikai folyamat felulvizsgalatara.

23 BEACH-PEDERSEN 2013; GEORGE-BENNETT 2005; COLLIER 2011.
24 GEORGE-BENNETT 2005; TANSEY 2007.

2 WHEELDON-AHLBERG 2012.

2 WHEELDON 2010.

27 WHEELDON-AHLBERG 2012; NOovak-CAKAS 2008.

28 YIN 2014; KVALE-BRINKMANN 2009.
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Normativ és realista kiilpolitika

A normativ kilpolitika elmélete a nemzetkézi kapcesolatokban az allamok viselkedé-
sét etikai, mordalis és értékalapu szempontok szerint vizsgdlja, szemben a realizmus
hatalomkézpontd megkozelitésével. Ez az irdnyzat azt feltételezi, hogy a kulpolitikai
doéntések nem csupdn az dllamok énérdekére korldtozédnak, hanem a nemzetkézi nor-
mak és értékek elémozditasa is kiemelt szerepet kap.?’ A normativ kilpolitika kézponti
kérdése, hogy milyen elvek alapjan kellene az dllamoknak cselekedniiik a nemzetkozi
szintéren, és hogyan jarulhatnak hozza a globalis igazsdgossdghoz és a kozos értékek
megerdsitéséhez.

A normativ kilpolitika kézéppontjdban olyan kérdések allnak, mint az emberi
jogok védelme, a demokracia elémozditdsa, valamint a globalis igazsdgossag és fenn-
tarthatdsag biztositdsa. A liberdlis hagyomany alapjan ez az elmélet feltételezi, hogy
az allamoknak felelésségitk van a nemzetkozi kozosség felé, és hogy a kulpolitikai
célkitiizéseknek tul kell mutatniuk a sztik nemzeti érdekeken.*® Példaul az Eurdépai Unid
kalpolitikaja gyakran hangsuilyozza a demokricia, az emberi jogok és a jogillamisig
elémozditdsat, ami szorosan illeszkedik a normativ kiilpolitikai kerethez.®!

A normativ kiilpolitika elmélete kiilénésen relevans a globélis kihivasok kezelé-
sében, mint példaul a klimavaltozas, a globalis egészségiigyi valsagok vagy a fegyveres
konfliktusok humanitarius vonatkozasai. Az 4dllamok és a nemzetkozi szervezetek ebben
a megkozelitésben gyakran normak és szabalyok kidolgozasara térekednek, amelyek
kollektiv cselekvést tesznek lehetévé. Ez a megkozelités hozzdjarul a nemzetkoézi rend-
szerek stabilitdsdhoz azaltal, hogy legitimitast ad a szabalyalapu vilagrendnek.®

Ugyanakkor a normativ kalpolitikat gyakran kritizaljak annak idealizmusa miatt,
amit a gyakorlati politikai realitdsok ritkdn tdmasztanak ald. Példaul a normativ célok,
mint az emberi jogok elémozditdsa, gyakran iitkézhetnek a gazdasagi érdekekkel vagy
a geopolitikai szempontokkal. Tovabb4 a normdak érvényesitése nem egyenletes, ami
kérdéseket vet fel a kettds mércék alkalmazasa és a normak univerzalitdsa kapcsan.®®
Mindazonéltal a normativ kilpolitika elmélete jelentésen hozzdjarul a nemzetkozi
kapcsolatok etikailag orientdlt megértéséhez, kiillonosen a globalis kihivasok és a multi-
lateralis egyiittmiikodés teriiletén.

A normativ kalpolitika, ahogy azt mar fentebb is emlitettik, alapvetéen olyan
diploméciai és gazdasigi megoldasokkal dolgozik, amelyeket sok esetben a soft power*
kategérigjiba tehetink. A nemzetkézi kapcsolatok aktora ezen technikat tekintve
az érdekérvényesités mellett, azzal azonos hangsullyal értékérvényesitést is végez.
Ezek eszkoézrendszere azonban gyakran nem a kézvetlen nyomasgyakorlason keresztiil
valésul meg, hanem opcionalis lehet6ségek elfogadasaval. Az EU normativ 1épései nem
feltétleniil csak a kizarolagos kozos kereskedelempolitika vagy a megosztott hataskorbe
tartozé segélyezd politikdk esetében észlelhetd. Ugyanezeken a tertileteken kifejezetten
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jellemzé, hogy a szomszédsagpolitikai timogatasok vagy mas kereskedelmi megegyezés
feltételeként megjelenik valamilyen demokratizacids, kisebbségvédelmi vagy mas alap-
jogi eléiras, azonban a kozos kil- és biztonsagpolitika teriiletén is taldlunk szamtalan
olyan lépést, amikor az EU valéjdban csak értékprojekcids, illetve tdmogaté tevékenysé-
get latott el. Ezekre j6 példa lehet az EU koszovoéi jogallamisigi missziéja (EULEX), az EU
Keleti Partnerség programja, illetve az afrikai vagy afganisztani békemisszidk.

Ezek sok esetben olyan eszkozoket alkalmaztak, amelyek valamilyen elényért
cserébe bizonyos 4talakulasokat vartak el a fogadé orszagtol. Itt beszélhetink akar
a demokricia elémozditdsarol, akdr az emberi jogok magasabb szintd tiszteletér6l,
akar a versengé piacgazdasig megerGsitésérol.

Az EULEX az EU legnagyobb és leghosszabb ideig tarté civil missziéja, amely 2008-
ban indult a jogillamisdg, az igazsigszolgaltatds, a rendérségi kapacitds és az emberi
jogok megerésitése érdekében. A misszi6 célja, hogy tdmogassa Koszovét az eurdpai
normdék és értékek — kiilénésen a demokratikus intézményrendszer, az emberi jogok
védelme és a jogillamisidg — implementaldsiban. Ezen keresztul az EU nemcsak sta-
bilitast igyekezett teremteni a Nyugat-Balkdnon, hanem egyértelmten értékeket is
kozvetitett, mint a békés konfliktuskezelés és az alapvetd szabadsagjogok védelme.

Az EU Keleti Partnerség programja, amely hat kelet-eurdépai orszagot (példaul
Ukrajnat, Gruziat és Moldovat) érint, szintén egy értékprojekcids eszkoz. Az integracié
itt a demokratizacié, a jogallamisdg és az emberi jogok elémozditdsat célozza meg, rész-
ben gazdasagi, részben politikai 6sztonzskkel. Az EU jelentds forrasokat fektetett a civil
tarsadalmi szervezetek tdimogatasaba, vilasztisi megfigyelési misszidkba és igazsagiigyi
reformprogramokba. Az EU péld4ul Ukrajnaban kézvetlenul tdmogatta a korrupciéelle-
nes szervek létrehozasat és miikodését.>

Az EU-Afrika kapcsolatokban az EU szdmos alkalommal finanszirozott olyan
békefenntarté miveleteket és regiondlis szervezeteket (példaul Afrikai Unié), amelyek
el6segitették az emberijogok és a stabil kormanyzas megteremtését. Az EU afganisztani
missziéja (EUPOL Afganisztan), illetve az afrikai béketdmogatasi programok (African
Peace Facility, APF) célja péld4ul a demokricia, a jogdllamisdg és az emberi jogok helyi
megszilarditasa volt, gyakran humanitarius célokkal kiegészitve.?’

Az ilyen tevékenységek azt mutatjik, hogy az EU kiilpolitikdja tilmutat a hagyo-
manyos biztonsagi megfontoldsokon, és olyan értékek elémozditasara torekszik, mint
a demokricia, az emberi jogok és a jogallamisdg. Ez az igynevezett ,normativ hatalom”
megkozelitése jol illeszkedik az EU énmeghatarozasdhoz mint ,értékalapa” globalis
szerepl6hoz.

Elmondhaté, hogy ezen normativ akciék 4ltaldban akkor voltak sikeresek, ha
a partnerek aszimmetrikus viszonyban Aalltak az Eurépai Uniéval, és mindkét fél
érdekelt volt abban, hogy az egyittmiksodés kialakuljon. F6 elemei a soft law, illetve
az értékkozvetités. Altaldban a partnerek az Eurépai Uni6 tagallamaihoz képest kevésbé
fejlett orszdgok.
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A realista kiilpolitikai elmélet a nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozasianak egyik
legmeghatirozébb megkozelitése, amely a hatalom és az dllami érdekek elsédlegességét
hangsilyozza. A realizmus szerint az allamok a nemzetkoézi rendszer legfébb szerepléi,
és viselkedésiik mozgatérugdja a sajat tulélésik biztositdsa anarchikus kérnyezetben,
ahol nincsen kézponti hatalom, amely garantdlna a rendet vagy az 4llamok biztonsa-
gat.®® Az allamok tehat 6nérdekvezérelt médon cselekszenek, és déntéseiket a hatalom
maximalizdldsa és a relativ elényck megszerzése hatdrozza meg.*®

A realizmus kozponti tétele, hogy a nemzetkézi politika alapvetéen konfliktusos
természetl. Morgenthau, a modern realizmus egyik alapitéja ugy érvelt, hogy az alla-
mok kozotti konfliktusok elkerilhetetlenek, mivel az emberi természetben gyokerezik
a hatalom utani vagy.*® Waltz strukturélis realizmusa ugyanakkor az dllami magatar-
tast anemzetkozi rendszer anarchikus természetére vezette vissza, és kevésbé az emberi
természetbdl eredeztette. Ez a nézépont a nemzetkozi kapcsolatok hierarchiamentes
strukturdjat hangsalyozza, ahol az dllamok biztonsdgi dilemmaval szembesiilnek:
az egyik 4llam biztonsaganak novelése gyakran a masik dllam fenyegetettségének érzé-
séhez vezet."

A realista elmélet szerint a kilpolitika célja az allam biztonsaganak és szuvere-
nitdsidnak meg6rzése, amelyet az dllamok gyakran hatalmi egyensuly kialakitdsaval
vagy szovetségek kotésével érnek el.*> A hatalmi egyensuly politikdja a realizmus egyik
kulcsfogalma, amely arra utal, hogy az dllamok igyekeznek ellenstlyozni egy dominans
hatalom tulsulyat. Ez kilénésen fontos olyan multipolaris rendszerekben, ahol tébb
nagyhatalom is jelen van, és az instabilits kockazata magasabb.*®

Nohaarealizmusjelentds elméleti alapot nyujt a kiilpolitika elemzéséhez, kritikdk is
érik, killongsen a nemzetkozi egyuittmiikodés és az intézmények szerepének aldbecslése
miatt. A neoliberalis és konstruktivista megkozelitések példaul azt hangsilyozzak, hogy
anemzetkozi politikdban nem kizarélag a hatalmi érdekek dominélnak, hanem normak,
identitasok és intézményi keretek is alakitjak az dllamok viselkedését.** Mindazonaltal
arealizmus a mai napig meghatarozé perspektiva a nagyhatalmi rivalizaldsnak, a habo-
riuk okainak és a nemzetkozi rendszer miikodésének elemzésében.

Az Eurépai Unié kiiligyeinek kordbban is voltak realista jelleg(i lépései. Ezeket
altaldban olyan partnerek ellen alakitottak ki, amelyek szimmetrikus viszonyban all-
tak az Eurépai Unidval, és kolesonos érdekik fliz6dott az egyuttmiikodéshez. A nagy
kulonbség tehat alapvetéen a mellé- vagy ala-folé rendeltségi viszonybdl fakadt.
A realista 1épések f6 elemei altalaban kulénb6zé hard law megoldasok. Ide sorolhaték
a kereskedelempolitika protekcionista vagy valaszjellegli védévamjai, illetve az esetleges
kedvezmények kore is. Emellett az EU tébbszor alkalmazott szankcidkat, nemzetkozi
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doéntéshozo szervek eldtt jogi tigyeket inditott, civil fegyveres vagy katonai missziéba
kezdett, akar képzési, akar tdmogatasi vagy katonai beavatkozasi formaban. Alapvetd
célja dltalaban az unié érdekeinek konkrét védelme.

A realista lépések esetében mindkét fél kozel azonosan érdekelt a megallapodas
kialakitasdban, és a viszony sokkal inkabb szimmetrikus a politikai stly tekintetében
is. Ezen lépések altaldban geopolitikailag szdmottevd aktorokkal szemben lettek kiala-
kitva, mint az USA, Oroszorszag vagy Kina.

Realista fordulat a kiilpolitikaban

A 2010-es években, illetve a 2020-as évek elején az Eurépai Unié olyan geopolitikai
kihivasokkal taldlta szembe magat, amelyekkel kordbban nem, vagy nem ilyen mér-
tékben kellett foglalkoznia. Mig kordbban a biztonsagpolitikai kihivasok kezeléséért
alapvet6en a NATO felelt, addig az els6 Trump-adminisztraci6 érkezésével gyakorlatilag
4j megoldasokat kellett kialakitani annak érdekében, hogy az eurdpai biztonsag mind
gazdasagi, mind katonai szempontbdl fenntarthaté legyen. Ennek a gazdasagpolitikai
aspektusat a masodik, 2025-ben visszatéré Trump-elnokség még tovabb sulyosbitotta.

A 2010-es évek két legfontosabb biztonsagpolitikai kihivasa az Eurépai Unié szem-
pontjabél a sziriai polgarhabort és az Iszlam Allam kiépiilése, valamint a Krim félsziget
2014-es orosz annexidja volt. Az el6bbi részben a menekiiltvalsagot és a bevandorlasi
hullamot, valamint egy jelentésen megemelkedett terrorfenyegetettséget okozott.
A menekiiltvalsag kezelése Gjszer(i eurdpai megoldasokat hivott életre — kvétarendszer,
dublini reform -, azonban ezek nem voltak kell6en sikeresek, f6ként a tagillami ellen-
allas kovetkeztében. A menekiiltkérdést lezaré EU-Toérokorszag megéallapodéds azonban
egy klasszikus realista lépésnek tekinthetd, ahol az érték nem, csak az érdekérvényesi-
tés jelent meg. Azonban az ilyen jellegi, f6leg menekiilt- és bevandorlasiigyi esetekben
kialakitott megéallapodasok korabban is jellemzék voltak az EU-ra.

A szir polgarhabort masik eurépai vetiilete az Iszlam Allam kialakuldsa és a ter-
rorizmus noévekedése volt. Az eurépai nagyvarosokban ezekben az években elkovetett
merényletek (Parizs, Brisszel, London, Berlin) a kzosséget a kil- és biztonsdgpolitika
fejlesztésére sarkalltak.

A krimi annexié jelent6sen atalakitotta az eurdpai biztonsagi percepciét. A fegyve-
res teriiletelcsatolds, majd a kelet-ukrajnai tertileteken kialakulé alacsony intenzitasa
lokalis fegyveres konfliktusok az EU-t a kiilpolitika realistabb fordulata iranydba lokték,
mivel az orosz agresszié egzisztencidlis fenyegetéseket vetett fel. A valsigra adott
véilasz, a minszki megallapodasok, valamint az orosz szankcidk elsé csoportja ugyan
elégtelen valasznak bizonyult, azonban mar a realista kilpolitika kezdeti 1épéseként is
értelmezhetd.

2016 tovabbi fontos viltozdst okozott: a brexit elinduldsa, valamint az elsé
Trump-adminisztracié megvéilasztasa 4j geopolitikai és regionalis helyzetet eredménye-
zett. Abritek tdvozdsaval a legerésebb katonai hatalom lépett ki az EU-b6l, azonban ezzel
parhuzamosan az integraci6 — a védelmi egyuittmiikodések tertletén is torténé — tovabbi
mélyitésének legerésebb ellenzéi tavoztak. Ez részben utat nyitott a szorosabb védelem-
politika és kilpolitika kialakitasanak.
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Trump megvalasztasa és ciklusanak elsé éveia korabbi biztonsagpolitikai megoldasi
utakat lehetetlenitették el. A NATO kiuresitésének veszélye, a transzatlanti kapcsola-
tok jelentds gyengiilése a PESCO (Permanent Structured Cooperation) és az Eurdpai
Védelmi Alap kialakitdsdhoz vezetett, ami a kézos kul- és biztonsagpolitika felgyorsulé
intézményesulését jelentette.

Ehhez tarsult a Stratégiai Iranyti elfogaddsa 2016-ban. A Stratégiai Iranytd (Stra-
tegic Compass) a kozos biztonsag- és védelempolitika alapelveit igyekezett 4j alapokra
helyezni, figyelembe véve a globalis geopolitikai dtrendezédéseket és a tagallamok biz-
tonsagi kihivésait. Az iranytd el6szor allitott fel egy atfogd fenyegetéselemzést, amely
olyan kérdéseket azonositott, mint a hibrid fenyegetések, a kiberbiztonsigi kockazatok,
a terrorizmus és az éghajlatvéltozas. Az EU célja egy olyan kozos stratégiai kultira
megteremtése volt, amely egyesiti a tagallamok er6forrasait a fenyegetések elleni haté-
kony fellépés érdekében. E dokumentum kiiléngsen nagy hangsulyt helyezett a katonai
és civil eszkozok integralt alkalmazasira, kiemelve az EU autonémiajanak szitkségessé-
gét a globalis szintéren.*

Az irdnytd részeként kidolgozott valsagkezelési mechanizmusok az EU gyorsabb
és rugalmasabb vilaszképességét céloztik meg. A dokumentum hangsilyozta a kozos
biztonsag- és védelempolitikai fellépések prioritasait, példaul a globélis kézjavak — mint
a tengeri kereskedelmi utvonalak és a kritikus infrastruktardk — védelmét. Az eurdpai
védelmi képességek novelését célzé javaslatok kozott szerepelt az EU és a NATO kozotti
egyuttmiikodés megerdsitése is, amely killonosen az EUMSZ (Eurépai Unié Mitkodésé-
r6l Sz6l6 Szerzddés) 42. cikk (7) bekezdés és a washingtoni szerz6dés 5. cikke kozotti
kapcsolatra gsszpontositott. Az ilyen tipusu szinergia megteremtheti az alapjat annak,
hogy az EU globdlisan is elismert biztonséigi szereplévé valjon.*

Az ellenallé képesség (resilience) koncepcidja szintén kiemelt helyet kapott a Stratégiai
Irdnytiben. Az EU célja a kritikus infrastruktirak — példaul a telekommunikaciés hiléza-
tok és az olaj- és gazvezetékek (energy pipelineok) — védelmének megerdsitése volt, valamint
a maganszféra és az allami szektor egyuttmikodésének elGsegitése. Az EU ezzel kivanta
fokozni a tagallamok kozotti szolidaritast, egy olyan stratégia révén, amely képes 6ssze-
kapcsolni a fenyegetésekkel szembeni ellenallé képességet és az operativ képességeket.
Az EU hosszu tavu célja, hogy a Stratégiai Iranytd alapjan ne csak elvi, hanem gyakorlati
lépésekkel is novelje a biztonsag- és a védelempolitika hatékonysdgat.*’

A kilpolitikat alapjaiban atalakit6 lépés azonban egyértelmien a 2022 februar-
jaban kitéré orosz—ukran hiboru volt. A nyilt orosz agresszié a délszlav haboruk 6ta
az els6, a kontinensen zajl6 széles kori fegyveres konfliktus, amely intenzitasat tekintve
a II. vilaghdboru 6ta példa nélkili. Az EU szomszédsagaban zajlé haboru a kozosségre
egzisztencialis veszélyt jelent, amely Gjszer(, az uniéra kordbban nem, vagy nem ilyen
mértékben jellemz6 valaszokat sziilt. Az EU 2022-2025 kozott tizennyolc szankci6-
csomagot fogadott el és léptetett életbe egyhangulag Oroszorszag ellen, és kozosségi
forrasokbol Ukrajna szdmdra a humanitérius segitségnyujtdson tul fegyverszallitma-
nyokat is kinal. Az EU érvei kozott a nemzetkozi kozosség és a kiillonb6z6 nemzetkozi
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jogi egyezmények védelme helyet kap, azonban a fellépés intenzitdsat csak a foldrajzi
kozelség és a keleti tagallamok egzisztencialis fenyegetettségével lehet magyarazni.

Az EU hatérozott fellépése atalakitotta az EU-NATO- és részben az EU-USA-
viszonyt is. Mivel a NATO nem NATO-tagnak nem adhat semmilyen jellegi katonai
segitséget, ez az EU feladatkorévé valt. Ezzel parhuzamosan tamogatta a NATO tag-
allami kapacitasfejlesztéseit. Ez az 4j feladatmegosztds az uniés kiilpolitika leginkabb
realista elmozduldsaként értelmezhetd.

Ezzel parhuzamosan az amerikai-kinai kereskedelmi haboru egyfajta kiterjesztése-
ként az EU-Kina-viszony megvaltozasa is érzékelhetd volt. Az EU klasszikus megkozelitése
Kina felé a partner, competitor, rival, vagyis a partner, versenytars és rivilis haromszogben
értelmezhetd. Bizonyos teriileteken, mint a klimavédelem, illetve a kereskedelem bizonyos
szektorai, Kina partner kell hogy legyen. Gazdasagi szempontbdl azonban a vilagkereske-
delemben versenytars, bizonyos - f6ként biztonsagpolitikai és kibervédelmi — teriileteken
pedig rivalis. Az amerikai adminisztraciék részérél azonban folyamatosan jelen volt
az a nyomas, hogy Pekinggel szemben az EU is hatdrozottabban kell hogy fellépjen. Ettél
fuggetlenil 2022-ig ez a harmas megkozelités nagyrészt érintetlen volt, azonban az EU-
Kina-viszony elhidegiilése egyre jelent6sebb lett. Ennek okai a hongkongi tiintetésekre
adott pekingi véilasz és az ujgur népirtas miatt kialakul6 konfliktus az Eurépai Parlament
és Kina kozott, Litvania és Tajvan kozeledése, valamint a tajvani valsag voltak — habar ez
ut6bbi mar az ukrajnai habort utan tortént.

Akommunista orszag emberijogokat sérté lépései, amelyek a hongkongi tiintetéket,
valamit az ujgurokat érintették, az Eurépai Parlamentet tobb elitélé hatarozat elfoga-
dasara sarkallta. 2019-2022 kozott 13 hatdrozatot fogadott el az EP: 6t Hongkongra,
négy az ujgur népirtasra, ketté Tajvanra és ketté az emberi jogokra altaldnossidgban
vonatkozott. A tiintetések leverésében részt vev$ katonai vezetdk ellen tébb szankciét
is életbe léptettek, aminek hatasara Kina kitiltasként is megval6sulé ellenreakcidkkal
reagilt tobb EP-képvisel6t érintSen.

Ezzel pirhuzamosan az Eurdpai Bizottsdg aldirasi szintre ért az EU-Kina 4tfogé
befektetési megallapodas targyaldsa sordn. Az egyezményt aldirds esetén azonban
parlamenti egyetértési (consent procedure) eljarassal kell ratifikdlni, ahol az EP vétéjoggal
rendelkezik. A kinai szankci6k miatt azonban az EP 2021 majusédban kijelentette, hogy
amegallapodas targyalasat nem tlizi napirendre addig, amig a kinai szankciék érvényben
vannak. Ezt kévetSen a parlament az unids—kinai viszonyrendszer teljes Gjragondolasat
kezdte kovetelni.

Az ukrajnai haboru elstti elhidegiilés masik oka a Litvania és Tajvan kozott létre-
jott egyuttmiikodés. A balti orszdg kereskedelmi képviseleti irodat nyitott a szigeten,
és Vilniusban is megnyilt a tajvani kirendeltség. Erre reakciéként Kina csendes embargét
vezetett be minden litvdn és egyéb olyan véllalat ellen, ahol az ellatasi lancban litvan
véllalat szerepel. Ez a 1épés komolyan sértette a bels6 piacot és az EU gazdasagat.

Kina ezeket a konfliktusokat a 2022. juniusi EU-Kina-cstucson kivanta rendezni,
azonban ezt végil felilirta az ukrajnai helyzet. A csics minden tekintetben kudarcnak
tekinthet6, mivel az EU barmilyen tovibbi megallapoddst Peking egyértelmi oldal-
valasztasdhoz kotott. A korabbi EU-Kina-politika fenntartdsanak pedig eléfeltétele
lett, hogy semmilyen fegyverszallitminy vagy mds katonai vagy kettds felhasznildsu
tdmogatast sem nyujthat Peking Moszkvanak.
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A litvinkérdés miatt az EU végul a WTO (World Trade Organization) békéltetd
testiiletéhez fordult, de a 2022. decemberi targyalast Kina elhalasztatta. Végil a panelt
2023 februérjaban létrehoztak.

Ugyanezen konfliktus tovabbi elemei a kinai mikrochip- és félvezetgyartas iranti
kitettség csokkentéséhez kotédnek. Ennek érdekében az EU elkezdte kidolgozni és végiil
masfél évvel késébb elfogadta a 2023/1781 rendeletét a mikrochipgyartds fejlesztésé-
r61.%8 Késébb ebbdl fakadéan az EU elfogadta az Eurdpai Gazdasagi Biztonsagi Stratégiat
(European Economic Security Strategy)*®, ami az EU-kinai gazdasagi elhidegilés egyik
legfontosabb allomasa volt.

Ennek folytatasaként 2024-ben gyakorlatilag kialakult a kereskedelmi haboru
az EU és Kina kozott, f6ként az elektromosauté-gyartas teriiletérdl kiindulva. Az dllami
tamogatasokkal segitett kinai termékeket az EU komoly védévammal sujtja a piactorzitd
hatasok kizarasa érdekében.

Osszességében lathaté tehét, hogy a 2020-as évek elején alkalmazott kiilpolitikai
eszkozok, amelyeket az Eurépai Unib bevezetett, a kvazi realista kiilpolitika eszkéze-
iként értelmezheték, hiszen itt kiillonb6z6 fegyvertamogatasok, gazdasagi szankcidk,
ujragondolt stratégidk, valamint védévamok jelentek meg.

gyenge kulpolitika
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1. dbra: Az uniés kiilpolitika fejlédési folyamata

Forrds: a szerzé szerkesztése

48 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1781 rendelete (2023. szeptember 13.) az Eurdpa fél-
vezet6-okoszisztémadjanak megerGsitését célzé intézkedési keret létrehozasardl és az (EU) 2021/694
rendelet m6dositasarél.

49 Council of the European Union 2023.
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Ezek a valtozasok sok kordbbi kiindulépontra vezethet6k vissza, azonban az igazi
katalizator az orosz—ukran héaboru kirobbandsa volt. Ez teljes egészében dujrairta
a mar kordbban atalakulé geopolitikai képet. Ahogy az az 1. dbran is latszik, a sziriai
polgarhéboru gyakorlatilag a menekiiltvalsigot, a terrorfenyegetettséget, majd az EU-
Térokorszag megallapoddst hozta magaval. Ezzel parhuzamosan a Krim félsziget
annexidja, az erre adott, eleve gyenge eurépai reakcid, a konfliktus eszkalaciéja vezetett
a PESCO meger6sodéséhez, valamint az Oroszorszag elleni elsé gazdasagi szankciok
kialakitasdhoz. Ez a két eszkoz elvezet minket az intézményesitett kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika megsziiletéséhez, ami az Eurdépai Védelmi Alap és az Eurdpai Békekeret
létrehozasat vonja maga utan. Ez utébbinak, amely felhasznalasit tekintve egészen mas
célralett kialakitva, az ukran haborua soran a rendeltetési célja teljes egészében atalakult.
A haboru kitérése utan az Eurépai Unié gyakorlatilag kiilonbozé fegyverszallitisi meg-
allapodasokat és valos erejli gazdasagi szankcidkat 1éptetett életbe Oroszorszag ellen.

A process tracing elemzés sordn el tudunk kiiloniteni harom csatornat, amelyek
az Eurépai Uni6 kiilpolitikai dtalakuldsanak okaiként értelmezheték. Ezek a szomszéd-
sagpolitikai biztonsagi kihivésok, a regiondlis biztonségi kihivasok, valamint a globalis
biztonsagi kihivasok. A biztonsig fogalma itt a busani megkézelitésben értelmezends,
vagyis a gazdasagi konfliktus is felfoghaté biztonsagi koncepciéként, és kihivasai igy
biztonséagi kihivasként. A kovetkez8kben ezeket vizsgaljuk meg részletesebben.

gyenge kulpolitika

kihivasok >
omszédsagpolitikai \/
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globilis biztonsagi
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2. dbra: Az unids kiilpolitika fejlédési folyamatdnak kihivdsi csatorndi

Forrds: a szerzé szerkesztése
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Szomszédsdgpolitikai biztonsdgi kihivdsok

Az Eurépai Uni6 szamadra a legfontosabb tertilet egyértelmiien a kozvetlen kérnyeze-
tében 1évé orszdgokkal valé egyuttmiikodés. Ma nem mondhaté el egyetlen eurdpai
orszagrol sem, hogy valamilyen kapcsolatot ne dpolna az Eurépai Uniéval. Az orszdgok
ugyanis vagy tagallamok, vagy az Eurépai Gazdasagi Térség tagjai, vagy ezek tagjeloltjei,
vagy a szomszédsagpolitikai egyuttmtikodés résztvevéi.

A szomszédsagpolitikai biztonsagi kihivasok kialakuldsa 2014-re, az Oroszor-
szag altali krimi annexiéra vezethet$ vissza. A krimi valsdg gyakorlatilag a félsziget
Oroszorszaghoz csatoldsat jelentette katonai megszalldson keresztil. Ezt kovették
a kelet-ukrajnai tertileteken kialakulé fegyveres konfliktusok, ahol Donbasz és Donyeck
teriileteken orosz tdmogatasu szakadar csoportok kezdték ki Ukrajna teriileti integrita-
sat. Az Eur6pai Uni6 reakcidja erre — mai szemmel nézve — enyhe gazdasagi szankcidk
bevezetése volt. Ezzel pirhuzamosan a valsag a védelmi egyuittmiikodés erGsitését vonta
maga utdn. 2014-ben azonban a NATO még mas képet mutatott, mint késébb a 2016-o0s
Trump-gy6zelem utdn. Ez utébbi a NATO kiiiritésével és az eurdpai védelmi struktira
megbontdsival fenyegetett. Az erre adott eurépai valasz a PESCO kialakitésa, illetve
meger§sitése, valamint a kozos kil- és biztonsagpolitika intézményesitése volt. Ennek
keretében létrehoztdk az Eur6pai Védelmi Alapot — valamint azéta is az eurépai védelmi
uni6 kialakitdsdn dolgoznak —, amely a NATO esetleges kiesését igyekezett potolni.
Elmondhaté, hogy az Eurépai Unié 4ltal bevezetett szankciéknak Oroszorszag szamara
nincs elrettentd erejiik, azonban a kézos kil- és biztonsagpolitika intézményi struktu-
rajanak erésitése kozéptavon hasznosnak bizonyult.

A 2022-ben elindulé orosz—ukran haboru gyakorlatilag lehet6vé tette azt, hogy
a mar kialakult intézmények teljes funkcionalitdssal kezdjenek mikédni, és ezen
keresztul akar a fegyverszillitmanyokban, akdr mdas humanitdrius tdmogatdsban
részesitsék Ukrajnit. Ezzel parhuzamosan 2025-ig 18 szankcids csomagot fogadott el
az Eur6pai Unid, amit az orosz agresszié ellen hoztak létre. A szankciok alapvet6 jellege
gazdasagi, ennek megfelelen hatasuk késleltetett, és mindkét irdnyban éreztetik hata-
sukat. Mindazonaltal az ukrdn oldal gazdaségi, katonai és politikai tdmogatdsa nem
megkérdédjelezhets. Ehhez kapcsolédik az Ukrajnaval mint tagjelolt orszaggal torténd
csatlakozasi targyaldsok megkezdésének elinditdsa, amelyrél 2023 decemberében don-
tott a kozosség.

A szomszédsdgpolitikai biztonsdgi kihivdsok esetében lathatjuk, hogy alapvetéen
olyan eszkézok sziilettek meg, amelyek a hard law kategéridjaba és sok szempontbdl
a realista kiilpolitika eszkézrendszeréhez tartoznak:

- gazdasagi szankcidk Oroszorszag ellen,

- fegyverszallitmanyok és tdimogatas Ukrajnanak,

- humanitarius tdmogatas Ukrajnanak,

- pénziigyi tdmogatds Ukrajnanak.

A szomszédsagpolitikai biztonsagi kihivasok csoportjaba tartozé lépések ebben az eset-

ben Oroszorszigot célozzak mint az EU ellenfelét. Az EU-Oroszorszig-viszony a rivalis
allam méretébdl és gazdasagi sulyabdl kifolydlag is szimmetrikusnak tekinthets. Ennek
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tobb oka van, kezdve az eurdpai energiamixben jatszott jelentss szerepétdl a katonai
képességein és potencialjan keresztiil, egészen foldrajzi kozelségéig.

A vonatkozé teriileten elfogadott uniés kiilpolitikai lépések értékelése az EU részé-
r6l alapvetben értékkoézponti. Ha megvizsgaljuk akar az Eurépai Kiligyi Szolgalat, akar
a kilénbo6z6 unids vezeték indoklasat, hogy a kiulénbozé 1épésekre miért van szitkség,
altalaban a népek onrendelkezési jogat, Ukrajna teriileti integritidsdnak védelmét
és a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsat emelik ki. Gyakorlatilag nincs olyan nem-
zetkozi egyezmény, amelyet az orosz tdmadds ne sértett volna meg, igy a nemzetkozi
kozosség alapvets magatartasi normait kérdéjelezi meg a helyzet. Ez alapjan tekinthet-
nénk az uniés lépéseket a normativ kiilpolitika egy Gjabb eredményének. Ezzel szemben,
ha megvizsgaljuk, hogy mas orszagokban, ahol valamilyen katonai konfliktus alakult
ki, az Eurépai Uni6 milyen silyd és mennyire hatarozott lépéseket tett, lathatéva valik
a kulénbség, miszerint az ukran helyzet kezelésében az Eurépai Unié sokkal gyorsabb
és erésebb volt, mint kordbban barmikor. Ennek oka az, hogy itt a gazdasagi egyiitt-
mikodés, a foldrajzi kozelség, valamint a katonai biztonsagi politikai kockdzat jéval
magasabb, mivel egy eurépai tertileten térténd, az unié szomszédsagaban zajlé hiboru-
r6l beszélink. Ennek megfeleléen itt az EU érdekei sokkal nagyobb mértékben kerulnek
veszélybe, mint valamelyik tavoli kontinensen zajlé fegyveres konfliktus esetén. Ennek
koszonhetben az Eurdpai Unié valéjadban nem normativ 1épéseket tesz, pusztan norma-
tiv érvelést alkalmaz. A kialakitott kulpolitikai lépések ugyanis mind sulyukat, mind
jellegiiket tekintve sokkal inkdbb a mar korabban emlitett hard law, illetve a katonai
és konkrét gazdasagi szankcidk teriiletén értelmezhetsk, amelyek egyértelmiien egy
realista kilpolitika jellegét veszik fel. Ennek megfelel6en a szomszédsagpolitikai bizton-
sdgi kihivasok tertiletén elmondhato, hogy az eurépai kiilliigyek egyértelmii elmozdulast
mutatnak a realista megoldasok irdnyéba.

Regiondlis biztonsdgi kihivdsok

A 2013-ban kitort sziriai polgarhdbord, amely részben az arab tavasz folytatasanak
tekinthetd, olyan biztonsagpolitikai kihivasok elé allitotta az Eurépai Uniét, amelyek
egyrészt a menedékkérdk szimanak novekedésében és a schengeni, illetve az eurépai
hatarok és a hatdrvédelmi képességek tesztelésében oltottek testet. Masrészt az Iszldm
Allam kialakuldsan keresztiil a kontinens terrorfenyegetettségét névelték jelentésen.
A 2015-re kialakulé akut menekiltvalsig egyrészrdl az eurdpai tagillamok kozotti
konfliktusokhoz, mdisrészrl egy integralt menedékkérd rendszer kialakitdsahoz
vezetett. Ez az ideiglenesen kialakitott kvotarendszer, valamint a dublini rendszer feliil-
vizsgalatat jelentette. A menekiiltvilsag megoldasanak kiilonb6z6 kisérletei a tagallami
ellenallason megbuktak, és ennek kovetkeztében valés vélaszt az EU nem volt képes
kialakitani. Végil az unié altal mar kordbban is ismert és hasznalt technikat alkalmaz-
tak. Az Eurdpai Unié és Torokorszag kozotti megdllapodds pénzigyi tdmogatasért,
illetve kulonb6z6 szakpolitikai kedvezményekért cserébe Torokorszag feladatava tette
a menedékkérsk és a bevandorlék aradatinak megallitasat. Az EU-Térokorszag meg-
allapodas alapvetéen annyiban tekintheté Gjszertinek, hogy mig az uniés tdmogatasi
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politikak dltaldban valamilyen értékprojekciéval jonnek létre, addig ez a dokumentum
kizarolag a menedékkérsk feltartéztatdsara, elhelyezésére és ellatdsara szoritkozott.
A menedékkérsk emberijogait, illetve az eurdpai értékek kivetitését a megallapodas nem
tartalmazta, vagyis a normativ jelleg hidnyzott. Az intézkedés egyértelmtien az Eurépai
Unié érdekeit szolgalta, és egy klasszikus realista kilpolitikai lépésnek volt tekinthetd.

Ezzel parhuzamosan az EU-n beliil, noha szigoru tagallami ellenérzés alatt és rész-
ben NATO-egyiittmtikodés keretében, kialakult egy terrorelhéritasi egyuttmikodés,
miutdn tébb unids févirosban komoly tidmadasok torténtek. A terror elleni kozos
fellépés, az eurdpai hirszerzési kapacitasok hidnya miatt csak tagallami informacié-
megosztason keresztill mikodott, azonban igy is elmozdulds érezhet6 a korabbi szintrél
egy szorosabb egyiittmiiksdés irdnyéba.

Megéllapithaté tehat, hogy a menekiltvilsdg rendezése, valamint a szorosabb
nemzetbiztonsagi egyuttmiikodés kialakitdsa ugyancsak realista elmozduldsként
értelmezhetd. Azonban fontos latni, hogy itt a realista fordulat gyengébb, mint a szom-
szédsagpolitikai kihivasok esetében.

Globdlis biztonsdgi kihivdsok

Az Eurépai Unié biztonsagpolitikai problématérképén a globalis szintl perspektivak
a 2010-es évek utdn alakultak ki, javarészt reakcicként a kiilsé valsagokra. A kezdet-
ben a regionalis integricidra és a gazdasagi egyuittmiikodésre 6sszpontosité prioritdsok
mellett megjelentek a fentebb mar emlitett 4j kihivasok: Oroszorszdg Krim-annexiéja,
a donbaszi hadmiiveletek és az Ukrajna elleni invizié 2022-ben, illetve Kina névekvd
befolydsa és a szomszédos régidkban tapasztalhaté névekvd instabilitds. Ezek arra
kényszeritették a blokkot, hogy bévitse stratégiai kildtasait. 2016-ban az EU kozzétette
elsé globalis stratégisjat.

Ennek a folyamatnak fontos szegmense volt az EU-Kina-viszonyrendszer, amelyben
az EU fokozatosan egyre konfrontativabb allaspontot vett fel. Az EU célzott szankcidkat
vetett ki kinai tisztvisel6k és szervezetek ellen, akik és amelyek felelések az emberi
jogok hszincsiangi megsértéséért. Az 1989-es Tienanmen téri incidens 6ta ez volt az elsé
szankci6 Kindval szemben, amely magaban foglalta a vagyon befagyasztasat és az utazasi
tilalmat. Az EU folyamatosan aggodalmanak adott hangot az ujgurok jogainak megsér-
tése miatt nemzetkozi férumokon, példaul az ENSZ Emberi Jogi Tandcsaban. Tamogatta
azokat az allasfoglaldsokat és kézos nyilatkozatokat, amelyek elitélték Kina intézkedé-
seit, és 4tlathatdésagra, valamint a Hszincsiangba valé bejutasra szélitottak fel. A 2021-es
szankcidkat kévetd, uniés személyekkel és intézményekkel szembeni kinai megtorlé
szankcidkra valaszul az Eurépai Parlament felfiiggesztette az EU és Kina kozotti atfogd
beruhazasi megallapodasratifikalasit. Ezazintézkedés azt mutatta, hogy az EU hajlandé
kihasznélni a gazdasagi megéllapoddsokat az emberi jogi aggalyok kezelése érdekében.
Az EU szorgalmazta a hszincsiangi emberi jogi visszaélések fiiggetlen vizsgalatat. Az EU
tisztvisel6i stirgették Kinat, hogy tegye lehet6vé az ENSZ és més nemzetkozi nyomo-
z6k szdmadra a fogolytaborokrodl, kényszermunkarél és visszaélésekrél szol6 jelentések
ellenérzését, ezzel is hangstlyozva az EU elkotelezettségét az elszamoltathat6sag irant.
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Ezzel pirhuzamosan a kordbban mar leirt litvan-tajvani kézeledés révén kialakult
gazdasagi embarg6t végil a WTO elé vitte az EU. A kereskedelempolitikdban pedig egyre
tobb olyan rendelkezést fogadtak el, amely felerdsitette a két gazdasagi entitas kozotti
rivalizaciot.

Végil 2024-re elértiink egy kvazi gazdasigi hidboru szintjére, ahol - részben a jar-
muipar tertletérél kiindulva - olyan védévamokat vezettek be, amelyek a teljes gazdasagi
elhidegtlés irdnyaba mutatnak. Fontos kiemelni, hogy a kereskedelempolitika olyan
kizarolagos eurdpai hatdskor, ahol alapvetéen nagy az unids intézmények mozgastere,
nem szitkséges a tagallami konszenzus, és az EU valés erével rendelkezik.

Ezek a kulpolitikai — vagy ha ugy tetszik, kiilkereskedelmi - 1épések egyértelmiien
nélkiilézik a normativ elemeket. Az Eurépai Parlament 1épéseit alapvetSen az emberi
és a nemzetkozi jog védelme is motivélja, azonban a gazdaségi lépések legnagyobb része
tisztdn érdekalapu. Vagyis itt is tetten érheték az elmozdulasok realista irdnyba.

Kovetkeztetések

Ahogy az a fentebb leirtakbdl is kovetkezik, az Eurépai Unié6 kiilpolitikaja és kiilugyi
lépései az elmult években jelentds atalakuldson mentek keresztiil mind a harom vizs-
galt csoportban. A szomszédsagpolitikai teriileten alapvet6en az eurdpai foldrészen
kialakulé fegyveres konfliktusok, amelyek 2014-tél indultak, okoztak azt az eltolédast,
amely soran az EU-nak reagilnia kellett a megvaltozott kornyezetre. Ezzel parhuza-
mosan regiondlis szinten a sziriai polgarhdboru, az azaltal indukilt a menekiltvalsig,
valamint a terrorfenyegetettség késztette elmozdulasra az unié kilpolitikai eszkéztarat
a korabbi normativ megoldasok felél a realistabb iranyba. Glob4lis szinten a Kinaval
kialakitott gazdasagi versengés, illetve politikai ellentétek élezték tovabb az Eurépai
Unié kalpolitikai atalakulasat.

Megillapithaté tehat, hogy jelent6s elmozduladst érzékelhetiink a kalpolitika
és a kiilugyek tertiletén a realista irdnyba. Ez az elmozdulads azzal magyardzhatd, hogy
az Eurépai Uniénak mind szektorialis, mind geopolitikai, mind egzisztenciélis veszélyek-
kel foglalkoznia kellett az elmult 15 évben. Szektorialis kihivasként, illetve veszélyként
a menekiiltvalsagot, valamint az Iszlam Allam 4ltal jelentett terrorfenyegetettséget
emlithetjiitk, amely a 2013-2014 kérnyékén kialakuld sziriai polgdrhabori eredményeként
2015-re komoly nyomas ala helyezte az Eurépai Unié tagillamait és azok intézményrend-
szerét. Erre az Eurépai Unié kézponti valaszt igyekezett adni, azonban a rendszerszinti
véilasz nem mikodott. Ettdl fuggetlenil egy valdjdban realista jellegli déntést hoztak
az Eurépai Unié és Torokorszag kozott megkotott megallapoddssal, amely ezen szekto-
ridlis valsig egyik elemét kezelni tudta. A terrorizmus elleni fellépés val6jaban sohasem
alakult ki eurépai szinten, sokkal inkabb a tagallamok kozotti egytittmiikodés formajaban
oltott testet, és mint ilyen, sikeresnek tekinthetd, hiszen a veszélyt valamilyen szinten
kezelni tudta.

Részben az amerikai és kinai gazdasidgi hdboru kialakuldsinak hatdsaként,
részben pedig az Eurépai Parlament altal nem elfogadhaténak tartott kinai emberi
jogi visszaélések miatt az eurdpai és kinai viszonyok komolyan sériltek. Ennek egyik
oka részben normativ. Az emberi jogi jogsértések, mint az ujgur népirtds, a hongkongi
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fellépés és mas kinai visszaélések megfelelnek a korabbi normativ kilpolitika gondola-
tisdgdnak. Masrészt viszont egyértelmiien gazdasagi és biztonsagpolitikai motivacidk
is fellelhetdk, hiszen Kina esetében lathatjuk, hogy az ellatdsi lancok &ltali kitettség
gyakorlatilag lépéselényt biztosit Peking szamara. Ez a fajta geopolitikai kihivas, illetve
veszély az Eurdpai Uniét az EU-Kina-viszony itrendezésére sarkallta, ahol a fellépés
tekintetében egyértelmien érdekvédelemrdl, szimmetrikus felekrdl és realista akciokrol
beszélhetiink.

Az EU szamadra a legkomolyabb biztonsigpolitikai és politikai kihivast a szom-
szédsagpolitikai tertleteken kialakul6 biztonségi kihivasok jelentették a 2014-es krimi
annexié és az azt kéveté folyamatos, alacsony intenzitisu fegyveres kelet-ukrajnai
konfliktusok utdn. Ez silyosbodott a 2022-ben kitért teljes intenzitdst orosz—ukrin
hébora miatt, amely alapvetGen alakitotta 4t az eurdpai biztonsagi percepciét. Erre
reagilva az unié olyan 4j kalpolitikai eszkoézoket alkotott, amelyek a kozosség létezése
sordn még soha nem sziilettek meg. Ilyenek a kilénb6z6 fegyverszallitmanyok a huma-
nitarius tdmogatds mellett, valamint az uni6 létezése o6ta kialakitott legsulyosabb
szankcié egy olyan partnerrel szemben, amely alapvetden szimmetrikus poziciéban allt
a kozosséggel - f6ként az energiaimport miatt.

A fentiek alapjan egyértelmtien megéllapithatd, hogy az Eurépai Unié az elmult
15 évben, de f6ként a 2020-as évek elejétsl kezdve realista lépéseket tesz a kiilpolitika
teriiletén, amelyeket azonban normativ kommunikaciéval prébal indokolni. Ennek
megfelel6en kijelenthetjik, hogy a hipotézis igazoltnak tekinthetd, hiszen az Eurépai
Uni6 alapvetden realistan mikodik abban az esetben, ha érdekvédelemrél és szimmet-
rikus helyzetben 1évé partnerekkel szembeni fellépésrdl van sz6. Egy rejtett realista
kalpolitika megsziletését lathatjuk a 2020-as évek elsé felében, amelyet normativ
kommunikaciéval egészit ki az integracio.
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Az elévigyazatossag mint
az élelmiszerjog altalanos elve
kontra technolégiai innovacié

Precaution as a General Principle of Food
Law versus Technological Innovation

A 2000-es évek elején megvaldsult élelmiszerjogi reform az Eurdpai Unidsban minde-
nek felett érvényesiild célként rogzitette az emberi élet és egészség védelmét. Ennek
biztositdsdra horizontdlis alapelveket hatdroztak meg, amelyek koziil kiemelkedik
a kozkdzatelemzés és az elévigydzatossdg elve. Amennyiben egy élelmiszer forga-
lomba hozatala tekintetében lehetetlennek bizonyul bizonyossdggal meghatdrozni
az dllitolagos kockdzat meglétét vagy terjedelmét az elkészitett tanulmdnyok
eredményének elégtelen, nem meggy6zd vagy pontatlan jellege miatt, de a kézegész-
séget ténylegesen fenyegetd kdrosodds valdszintisége fenndll abban az esetben, ha az
aggdly beigazolodik, akkor az elévigydzatossdg elve igazolja korldtozo intézkedések
elfogaddsdt (EUB C-282/15. sz. tigy). Egyuttal ezen elv nem megfelel6 vagy tulsdgo-
san kiterjesztd értelmezése az innovdciét akaddlyozs generdlis hivatkozdsi alappd
vdlhat (EUB C-111/16. sz. tigy).

Mindekézben az elmult évek sordn megvaldsulé technoldgiai innovdcidk (szen-
zortechnoldgia, robotika, mesterséges intelligencia, blockchain technolégia stb.)
az élelmiszeripar teriiletén is forradalmi vdltozdsokat idéznek, idézhetnek elé. Ezek
a fejlesztések az ipardg képviseldi szerint egyértelmiien az élelmiszerelldtds-bizton-
sdg fokozdsdt segitik eld. Az elbvigydzatossdg elve azonban kiterjed a késztermékek
mégott huzodo elddllitdsi folyamatokra is. Hol hiizédik tehdt a hatdr az innovdcié
szabadsdga, a megvalésitani kivint elldtdsbiztonsdg és az elévigydzatossdg elvének
érvényestilése koziott? Milyen értelmezés mellett vilhat kontraproduktivvd egy hori-
zontdlis keretszabdly, illetve milyen esetben vdlhat veszélyessé egyes technologick
szabdlyozds nélkiili alkalmazdsa?

Kulcsszavak: élelmiszerellatds-biztonsag, el6vigydzatossag elve, technolégiai
innoviacio, versenyképesség, élelmiszeripar, piacstabilitas
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The food law reform implemented in the early 2000s established the protection
of human life and health as the overriding objective in the European Union. To
ensure this, horizontal principles were defined, among which risk analysis and the
precautionary principle stand out. If, with regard to the placing on the market of
a foodstuff, it is impossible to determine with certainty the existence or extent of
the alleged risk due to the insufficient, inconclusive or imprecise nature of the results
of the studies carried out, but there is a real risk of harm to public health if the risk
were to materialise, the precautionary principle justifies the adoption of restrictive
measures (Case C-282/15 ECJ). At the same time, an inappropriate or overly broad
interpretation of this principle can become a general reference that hinders innovation
(Case C-111/16 ECJ).

Meanwhile, technological innovations implemented in recent years (sensor tech-
nology; robotics; artificial intelligence; blockchain technology, etc.) are also causing
and may cause revolutionary changes in the food industry. According to industry rep-
resentatives, these developments clearly help to increase the security of food supply.
However, the precautionary principle also extends to the production processes behind
finished products. So where is the line drawn between freedom of innovation, the
desired security of supply and the enforcement of the precautionary principle? Under
what interpretation can a horizontal framework become counterproductive, and in
what cases can the unregulated use of certain technologies become dangerous?

Keywords: food security, precautionary principle, technological innovation,
competitiveness, food industry, market stability

Bevezetés

A 2000-es évek elején - alapvetéen az angliai tgynevezett kergemarhakoér-botrany
kovetkezményeként - megvaldsult az élelmiszerjog reformja az Eurépai Uniéban, ekkor
szamos generalis rendeletet fogadtak, amelyek a mai napig az élelmiszerjog alapjit
képezik. Ezek koziil kiemelends az Eurépai Parlament és Tandcs 178/2002/EK rende-
lete,? amely mindenekfelett érvényesiils célként régzitette az emberi élet és egészség
védelmét.® Ezen cél megvaldsitisa mentén megalkottak az alapvetd élelmiszer-bizton-
sdgi és élelmiszer-higiéniai jogintézményeket, valamint a szektoralis jogszabdlyokat.
Az elmult tébb mint hiisz évben — az ipari forradalom 4.0. keretében — megvaldsulé tech-
nolégiai innovaciok (szenzortechnoldgia, robotika, mesterséges intelligencia, blockchain
technoldgia stb.) azonban az élelmiszeripar teriiletén is forradalmi véltozdsokat idéznek,

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete (2002. januér 28.) az élelmiszerjog altaldnos
elveirsl és kovetelményeirsl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és az élelmiszer-
biztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasarol, 1-24.

»Az élelmiszerjognak az emberi élet és egészség magas szintl védelmének és a fogyaszto6i érdekek
védelmének egy vagy tobb altalanos céljat kell szolgalnia, beleértve az élelmiszerkereskedelem tisz-
tességes gyakorlatanak érvényesitését; ennek soran lehet8ség szerint tekintettel kell lenni az allatok
egészségének védelmére, az allatok, valamint a névények és a kornyezet védelmére.” Az Eurépai Parla-
ment és a Tanacs 178/2002/EK rendeletének 5. cikk (1) bekezdése.

i i Eurépai Tikér 2025/1.
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idézhetnek el6. Sokszor ezek az innovacidk olyan technolégidkon alapulnak, amelyek
még teljesen szabdlyozatlanok, igy a kiépitett ellendrzési, védelmi mechanizmusok érvé-
nyesiilése kérdéses lehet, ugyanakkor az egyes jogintézmények kiterjeszt$ értelmezése
kontraproduktiv médon az élelmiszeripar versenyképességének, fejlédésének korlatjava
véalhat. Az egyes korlatozo rendelkezések elsédleges hivatkozasi alapja az elévigyazatos-
sdg elve, amely értelmezhet§ kiterjesztéen, azaz ugy, hogy

,szdmos — akar a kérnyezetvédelemhez, az egészségiigyhoz, a kozbiztonsidghoz, a tairsadalmi
igazsagossaghoz kapcsolddo, vagy akdr erkolesi — érdeket fenyeget6 kockazatok széles korét
foglalja magaban. Az ilyen tag elképzelés elényben részesitése esetén azonban annak meg-
hatarozasa lesz nehezebb, hogy hol kell meghtuizni a hatarvonalat annak érdekében, hogy
az elévigyazatossig elve ne alakuljon 4t az innovaciét akadalyozo egyetemes mott6va.™

Jelen tanulmanyban megvizsgilom az elévigyazatossig elvének alkalmazisi feltéte-
leit, tovabba azt, hogy ezen feltételek miként érvényesilnek az 4j, innovativ eljarasok
és technolégidk megjelenése esetén.

Az eldvigyazatossag elve

Az élelmiszerjog altalanos céljait és elveit a 178/2002/EK rendelet II. fejezet 1. szakasza
hatdrozza meg, az elvek kozé sorolva a kockazatelemzést, az el6vigyazatossag elvét®
és a fogyasztok érdekeinek védelmét. Az altalanos elvek az élelmiszerjog horizontalis,®
azazateljesjogteriileten ativeld elvek, amelyek az élelmiszerjog fogalmabol’ levezetheten
az unios jog mellett a nemzeti jogrendszerek tekintetében is érvényesiilnek. Az el6vigya-
zatossag alapjan az emberi élet és egészség védelmének legmagasabb szintd biztositasa
érdekében korlitozé intézkedések vezethetSk be, amelyek az élelmiszerek mint aruk
szabad mozgasat akadalyozhatjak.® A rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerint:

,Azokban az esetekben, ahol a rendelkezésre 4116 informacidk értékelését kévetéen bebizo-
nyosodik az egészségkarosité hatdsok lehetésége, de a helyzet tudomanyos megitélése még
bizonytalan, egy atfogébb kockazatértékeléshez szitkséges tovabbi tudomanyos informacick
OsszegyUjtéséig a Kozosség teriiletén eldirt magas szintl egészségvédelem megvaldsitdsa
érdekében ideiglenes kockazatkezelési intézkedéseket lehet bevezetni.”

C-111/16. sz. iigy. Giorgio Fidenato és tarsai elleni biintetéeljaras. M. Bobek fétanacsnok inditvanya,
32. pont.

Olajos Istvan és Mercz Ménika allaspontja szerint a mezégazdasagban érintett teriiletek koziil elsé-
ként az élelmiszeripar teriiletén jelent meg. Lasd OLAJOS-MERCZ 2022: 178.

6 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdése.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelet 3. cikk 1. pontja: ,4ltalaban az élelmiszerekre
és kiillonosen az élelmiszerek biztonsigara vonatkozo, a Kézosségben vagy az egyes tagallamokban
elfogadott térvények, rendeletek és kézigazgatasi rendelkezések; a fogalom vonatkozik az élelmisze-
rek, valamint az élelmiszertermelés céljara tenyésztett dllatok takarményozasira hasznalt takarmany
termelésének, feldolgozasanak és forgalmazasanak minden szakaszara”.

Az elévigyazatossag elvének uniés jogi forrasaként az EUMSz 191. cikke jelslhetd meg, az elvhez széles
kort unids birésagi gyakorlat kapcsolédik. SziLAcy1 2018: 81.
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A meghatédrozas elsé fordulatira figyelemmel az elévigyazatossag elve a kockazat-
elemzéssel egyiitt értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 informacidk
értékelése, azaz a kockazatértékelés, valamint a kockazatkezelés a kockazatelemzés
fogalménak elemei a kockdzati kommunikdacié mellett.® Kockdzat alatt egy veszély, azaz
az élelmiszerben taldlhaté bioldgiai, kémiai vagy fizikai hatéanyag kovetkezményeként
jelentkezd, az emberi egészséget valdszintleg sulyosan karosité hatést értjik.'* A koc-
kazatértékelés mint tudomdnyosan megalapozott eljards soran sziikkséges a veszély
azonositdsa, jellemzése, a veszélynek vald kitettség értékelése, valamint a kockdzat
jellemzése.'* A Bizottsag az el6vigydzatossag elvének alkalmazasardl szolo, 2000. feb-
rudr 2-i kozleményében'? a kovetkez6képpen hatdrozta meg a kockdzatok tudomanyos
értékelésének négy alkotéelemét annak III. mellékletében:

- aveszély azonositdsa azt jelenti, hogy azonositani kell azokat a biolégiai, kémiai
vagy fizikai tényezbket, amelyek kdros hatdsokat okozhatnak;

- a veszély jellemzése a kivalté okokhoz vagy tevékenységhez kapcsol6dé karos
hatasok jellegének és sulyossaganak mennyiségi és/vagy minéségi meghataro-
zasabol all;

- a veszélynek val6 kitétel felmérése a vizsgilt tényezbkkel valo érintkezés valo-
szinliségének mennyiségi vagy mindségi értékelésébdl all;

- a kockazat jellemzése megfelel a mindségi és/vagy mennyiségi becslésnek,
figyelembe véve az e gyakorlatban rejlé bizonytalansagokat, valamint azon ked-
vez6tlen hatdsok potencidlis vagy ismert valosziniségét, gyakorisagat és sulyat,
amely a kérnyezetet vagy az egészséget érheti.’®

Amennyiben tehit ezen eljards eredményeként egészségkarosité hatdst azonositanak,
azonban nem 4llapithaté meg egyértelmien annak mértéke, gy megnyilik a lehetéség
az el8vigyazatossag elvére alapitott kockdzatkezelési™ intézkedés bevezetésére, amely
jellemzéen forgalmazds, alkalmazas tiltasaként jelentkezik. Az élelmiszerjog teriiletén
tehat az elévigydzatossag elvének alkalmazisa az élelmiszerek szabad mozgasianak
korlatozasat, adott esetben a véllalkozasi szabadsag korlatozasat jelenti, ami az unids
jognak megfelel6en kizarélag megfelelé garancidlis szabalyok mellett térténhet. Ezen

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendeletének 3. cikk 10. pontja; VAN DER MEULEN -
SzAJKOWSKA 2020: 188.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendeletének 3. cikk 9. és 14. pontja.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendeletének 3. cikk 11. pontja.

Communication from the Commission on the Precautionary Principle COM(2000) 1 final.

3 Aforditastlasd: ATérvényszék (kibévitettharmadik tandcs) 2011. szeptember 9-iitéletea T-257/07. sz.,
Francia Kéztarsasag kontra Eurépai Bizottsag tigyben. Erdemes kiemelni, hogy az élelmiszerlancban
alkalmazott uniés kockazatértékelés atlathatésagarol és fenntarthatésagarol szolé (EU) 2019/1381
rendelettel a kockazatértékelés szabalyozasat ,megreformaltdk” annak érdekében, hogy az egyes
engedélyezési eljarasok soran a rendelkezésre 4ll6 informéciék minél atfogébban megismerheték
legyenek a nyilvanossag elétt, illetve hogy a kérelmezék ne tudjak befolyasolni az értékelésre kerils
informaciok korét. A szabalyozas 4talakitdsdhoz nagyban hozzajarul az tgynevezett ,glifozat-iigy”.
HIcKEY-WEIMER 2021: 2.

1 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendeletének 3. cikk 12. pontja: ,kockéazatkezelés:

egy kockazatértékeléstdl eltérd eljaras, amelynek soran az érdekelt felekkel konzultalva mérlegelik

az alternativakat, tekintettel a kockdzatértékelésre és az egyéb indokolt tényezékre, majd szitkség
esetén kivélasztjak a megfelel6 megel6zési és ellenérzési eljarasokat”.

i i Eurépai Tukér 2025/1.
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garancidlis feltételeket elvi éllel rogzitik az Eurdpai Unié Birdsdganak C-282/15. sz.
igyben (Queisser Pharma-iigy) hozott itélete,” illetéleg a kapcsol6d6 fétanacsnoki
inditvany.’® Az itélet alapjdul szolgalé tényéllisban a német tagillami jogban alkal-
mazott, az aminosavak mint élelmiszer-6sszetevik generdlis tiltdsa és a tiltas aldli,
atmeneti mentességi rendszer mint kvazi elézetes engedélyezési eljards uniés joggal
valé 6sszeegyeztethetéségének kérdése merilt fel. Az itélet 56-59. pontjai hatarozottan
korvonalazzak az elévigyazatossidg alkalmazhatésigianak silypontjait, miszerint (1)
az el6vigyazatossag elvének helyes alkalmazasa megkoveteli egyfelsl az anyagok vagy
élelmiszerek egészségre gyakorolt lehetséges negativ hatdsainak azonositisat, masfelsl
egy atfogd kockazatelemzést, amely a rendelkezésre allé legmegbizhat6bb tudoményos
adatokon és a nemzetkozi kutatasok legijabb eredményein alapul; (2) ha lehetetlennek
bizonyul bizonyossaggal meghatarozni az allit6lagos kockazat meglétét vagy terjedel-
mét az elkészitett tanulmanyok eredményének elégtelen, nem meggy6z6 vagy pontatlan
jellege miatt, de a kozegészséget ténylegesen fenyegets karosodas valészintisége fenndll
abban az esetben, ha az aggély beigazolédik, akkor az elévigydzatossig elve igazolja
a korlatoz6 intézkedések elfogadasat, feltéve, hogy azok nem vezetnek hétrdnyos
megkiillonboztetéshez és objektivek; (3) a bevezetett intézkedéseknek ardnyosaknak
kell lenniiuk, és csak annyiban korldtozhatjak a kereskedelmet, amennyiben az az unié
teriiletén el6irt magas szintl egészségvédelem megvaldsitasihoz feltétleniil sziikséges,
tekintettel a szakmai és gazdasigi megvaldsithatosdgra és a vonatkozé tigyben az egyéb
megfeleld tényezdkre; (4) a bevezetett intézkedéseket észszeri idén belil felul kell vizs-
géalni, ezt az id6tartamot az életet vagy egészséget veszélyeztets kockazati tényezdk,
valamint a tudoményos megitélés korili bizonytalansag tisztazasdhoz és egy atfogébb
kockézatértékelés elkészitéséhez szitkséges tudomdnyos informaciok jellegétél fiiggen
kell meghatarozni.”

Az el6vigyazatossagra alapitott korlatozo intézkedés bevezetésének feltétele tehat
a tudomdnyos bizonytalansig,'® ennek mértéke — az ardnyossdgnak megfelel6en — hata-
rozza meg, hogy milyen fok lehet ez a korlatozas. Igy példaul a Queisser Pharma-iigyben,
illetsleg a C-333/08. szamu tigyben'® a vizsgélat targyat képez6, tagallamok 4ltal beve-
zetett el6zetes engedélyezési eljarast alapvetéen az unids joggal ésszeegyeztethetének
taldlta a Bir6sdg, amennyiben alapvetd anyagi és eljarasi feltételek érvényesiilnek.
Anyagifeltétel egyrészt, hogy az el6zetes engedélyezésirendszer bevezetésétis szitkséges
megalapozni kockazatértékeléssel,?® masrészt, hogy az engedély megtagaddsara kizaré-

15 A Bir6sag (negyedik tanacs), 2017. januar 19-i itélete a C-282/15. sz., Queisser Pharma GmbH & Co. KG
kontra Bundesrepublik Deutschland iigyben.

16 M. Bobek fétanacsnok inditvanya a C-282/15. sz., Queisser Pharma GmbH & Co. KG kontra Bundes-
republik Deutschland tigyben.

¥ ABirdsag itélete a C-282/15. sz. tigyben, 56., 57. és 59. pont.

18 BANDI 2019: 474; HORVATH 2022: 264.

¥ ABirésig (harmadik tanacs) 2010. januar 28-iitélete a C-333/08. sz., Eurépai Bizottsag kontra Francia

Koztarsasag tigyben.

M. Bobek fétandcsnok C-282/15. sz. igyben sziiletett inditvanyanak 84. pontja szerint: ,Itt egy szilard

és meggy6z0, prima facie megalapozottnak tiiné érvre van sziikség, nem pedig valamennyi tudoma-

nyos informacié kimeritd vizsgalatara (szemben a »feltételes liberalizacié« megkozelitésével). A prima

facie megalapozottnak tiiné érv indokolja az el6zetes engedélyezésre vonatkozé kévetelményt.”
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lag valds, kozegészséget veszélyeztetd hatds alapjan kerilhet sor.?! Eljarasi feltételek
a kénnyt igénybevehetéség, az észszert idén belili déntés és a jogorvoslat lehetdsége.??

A C-111/16. szamu tgyben (Fidenato és tarsai tigy) hozott itéletében®® az EU
Birésiga azt vizsgalta, hogy valamely szektoralis rendeletben szabalyozott, specialis kor-
latoz6 jogintézmény mellett miként érvényesithetd, értelmezhetd az elévigydzatossag
elve. Az ugy kozéppontjaban a géntechnoldgiaval médositott élelmiszerekrol és takar-
manyokrol sz6l6 1829/2003/EK rendelet* 34. cikke szerinti rendkivili intézkedések
alkalmazasi kérdései alltak. A 34. cikk alapjan

,[hla nyilvanval6, hogy az e rendelettel vagy azzal ésszhangban engedélyezett termékek
valészintileg komoly kockazatot jelentenek az emberi egészségre, az allati egészségre vagy
a kornyezetre, vagy amennyiben a Hat6sdgnak a 10. cikk vagy a 22. cikk szerint kiadott
véleményének figyelembevételével felmeriil egy engedély siirgés felfiiggesztésének vagy
modositasdnak szitkségessége, a 178/2002/EK rendelet 53. és 54. cikkében eléirt eljarasok
szerint kell intézkedéseket tenni.”

Az olasz tagallami birésag éltal elSterjesztett kérdések kozil a jelen tanulmény szem-
pontjabdl a harmadik® emelendd ki, amelynek tekintetében a Bir6sdg megvizsgalta,
hogy hozhato6k-e siirgésségi intézkedések az el6vigyazatossag elve alapjan olyan kocka-
zatok esetében, amelyeket nem tartalmaz kifejezetten az 1829/2003/EK rendelet 34.
cikke, azaz az el6vigydzatossig elve mint horizontélis elv médosithatja-e, kiterjeszt-
heti-e egy szektoralis jogintézmény feltételeit.® A kérdésre adott valasz a kapcsolodo
fétanacsnoki inditvany*” dogmatikai 6sszehasonlitasanak megéllapitasaibol indul ki.

2 C-333/08. sz. ugy, 82. pont.

2 C-333/08. sz. ugy, 81. pont.

2 A Bir6sag (harmadik tanacs) 2017. szeptember 13-i itélete a C-111/16. sz., Giorgio Fidenato és tarsai
elleni buintetdeljaras tigyében.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a géntechnolégiaval
modositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol, 1-23.

» slgazolhatjik-e ideiglenes siirg6sségi intézkedéseknek a valamely tagillam éltal az 1829/2003
[rendelet] 34. [cikke] értelmében térténd elfogadisit az eldvigyazatossig elvéhez kapcsolédé azon
megfontolasok, amelyekre az élelmiszer vagy takarmény felhasznaldsa sordn nem vonatkoznak
az emberek és az allatok egészségére, valamint a kérnyezetre vonatkozé sulyos és nyilvanval6 kockazat
kritériumai?” C-111/16. sz. itélet 22. pont 3) bekezdés.

% Ennek kapcsan hivatkozzuk az 1829/2003/EK rendelet célkittizését is, amely kifejezetten hivatkozik

az Eurépai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendeletében szabélyozott altalanos elvekre, miszerint

,E rendelet célkitiizése a 178/2002/EK rendeletben megallapitott 4ltalanos elvekkel 6sszhangban,

hogy:

a) alapul szolgaljon az emberi élet és egészség, az allati egészség és jolét, a kérnyezet és a géntechno-

légiaval médositott élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozé fogyasztoi érdekek magas szintd

védelméhez, mikézben biztositja a belsé piac hatékony miikodését;

b) megallapitsa a géntechnolégidval médositott élelmiszerek és takarmanyok engedélyezésére és fel-

iigyeletére vonatkozé kozdsségi eljarasokat;

c) megéllapitsa a géntechnolégidval médositott élelmiszerek és takarmanyok cimkézésére vonatkozo

rendelkezéseket.”

A C-111/16. sz. iigy f6tanacsnoki inditvanya.

i i Eurépai Tukér 2025/1.
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A fétanacsnok az ésszehasonlitast, elhatdrolast a két jogintézmény altal védelemben
részesitett érdek fajtija, az intézkedéshez szikséges bizonyossdg (bizonytalansag)
szintje alapjan végezte el. Elemzése szerint®® a 178/2002/EK rendelet 7. cikke szerinti
el6vigyazatossag elve kizardlag az emberi egészséget nevezi meg védendd érdekként, mig
a tudomdnyos bizonytalansag fennalldsa tekintetében a rendelkezésre 4116 informacidk-
bél szitkséges kiindulni azzal, hogy ,a védelmi intézkedés nem indokolhaté érvényesen
tisztdn feltételezett, tudomanyosan még nem igazolt, egyszer feltételezéseken alapulé
kockazati megkozelitéssel”.?® A bizonytalansag sziikséges szintje kézepesként jellemez-
hetd, miszerint valamennyi jelenleg hozzaférhets tudomanyos informéciét feldolgoztak,
de tovabbra is fennall a bizonytalansig.®® Az 1829/2003/EK rendelet 34. cikke szerinti
intézkedések az emberi egészség mellett tovabbi érdekek védelme céljabdl is bevezethe-
t6k, ezek az 4llati egészség és a kornyezet. A bizonytalansagi szint tekintetében pedig
egyrészt valészinileg, azaz minden bizonnyal komoly kockéazatot jelents veszélyt kell
azonositani, masrészt abbdl kiindulva, hogy a rendelkezés mar engedélyezett termékek
esetében alkalmazhatd, igy levezethetd, hogy az engedélyezést kovetSen felmeriilt, 4j
informécidkra kell alapozni. Ennek kapcsan hivatkozzuk a Monsanto és tarsai itélet
76. pontjat, amelyben a Bir6sig rogzitette, hogy ,a »minden bizonnyal« és a »komoly
kockézat« kifejezések az emberi egészséget, az allati egészséget vagy a kornyezetet
nyilvinvalé médon veszélybe sodré, jelents kockazatra utalnak. Ezt a kockédzatot
megbizhaté tudomdanyos adatokon alapulé Gj informécick alapjan kell megéllapitani.”
A Fidenato-iigyben mind a fétandcsnok, mind a Birdésag arra a kovetkeztetésre jutott
az olasz kormdny 4llaspontjaval ellentétesen — miszerint nem zérja ki, hogy a tagélla-
mok az el6vigydzatossag elve alapjan azokban az esetekben is stirgésségi intézkedéseket
fogadhassanak el, ha a Bizottsdg nem azonositott a 34. cikkben megjelélt kockazatokat
-, hogy a tagédllamok kizarélag a specidlis rendelkezésben meghatirozott szigorubb
feltételek fenndllasa esetén hozhatnak védintézkedéseket, és az elévigydzatossag elve
csakis értelmezési eszkozként alkalmazhaté esetleges értelmezési bizonytalansidgok
esetén.® Ez abbdl is kovetkezik, hogy az 1829/2003/EK rendelet 34. cikke alapjan olyan
termékekkel szemben vezethet6 be korlatozds, amelyek mar atestek az engedélyezési
eljardson, amelynek sordn mar érvényestlt az eldvigyazatossag elve.

28

Lasd a C-111/16. sz. tigy f6tandcsnoki inditvanydnak 35-37. pontjat.

Ennél a megallapitdsnal érdemes megjegyezni, hogy a f6tanicsnok a Bir6sig (negyedik tanéacs) 2011.
szeptember 8-i, C-58/10-C-68/10. sz. egyesitett tigyben hozott itélet 77. pontjira hivatkozik, amely
nem a 178/2002/EK rendelet szerinti el6vigyazatossag elvére, hanem éppen az 1829/2003/EK rendelet
34. cikke szerinti védelmi intézkedésekre vonatkozik.

A C-111/16. sz. iigy f6tanacsnoki inditvanyanak 75. pontja.

A C-111/16. sz. iigy f6tanacsnoki inditvanyanak 64. és 65., valamint az itélet 53. pontja.
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,

Az innovacio és az elévigyazatossag viszonya

Az elmult évtizedekben a teljes élelmiszerlancot® érintéen jelentds technolégiai inno-
vaciok val6sultak és valésulnak meg. Ezek tdmogatdsa az agrarium és az élelmiszeripar
elemi érdeke, a versenyképesség erGsitésének, egyuttal az élelmiszerelldtas-biztonsag
fokozasanak az alapja. Nem véletlen, hogy az EUMSz 39. cikk (1) bekezdés a) pontja
a kozos agrarpolitika (a tovabbiakban: KAP) célkitiizéseként™® rogziti a mezégazdasagi
termelékenység novelését ,a miszaki fejlédés eldmozditasival, valamint a mezégazda-
sdgi termelés ésszert fejlesztésének és a termelési tényez6k, igy kiilondsen a munkaerd
lehet6 legjobb hasznositasdnak biztositasaval.” Tekintve, hogy az élelmiszerjog kiterjed
az elsédleges termelésre® is, igy a hivatkozott célkitiizés mintegy megalapozza a teljes
élelmiszerldncra irdnyado fejlesztési politikat. Megerdsiti ezt az Eurépai Bizottsag altal
2020. majus 20-4n, az eurdpai zold megéillapodas® részeként elSterjesztett Termel6tsl
a fogyasztdig stratégia,®® amelynek 3.1. pontja régziti, hogy ,a kutatds és az innovacié
(K+I) kulcsfontossagu mozgatérugdi a fenntarthato, egészséges és inkluziv élelmiszer-
rendszerekre val6 4tallds felgyorsitdsdnak, az elsédleges termeléstél a fogyasztasig”.
A stratégia el6irdnyozza a hatékony mezdgazdasagi ismeretek és innovaciok rend-
szereinek tdmogatdsat az élelmiszerldnc valamennyi szerepléjének 6sztonzésével.®”
Az élelmiszer-kutatds és -innovacié koézéppontba allitdsdval nemzetkozi szintre is
kiterjeszteni szandékozott egyiittmiikodés tertiletei a kovetkezdk a stratégia 4. pontja

Az élelmiszerlanc fogalmat az uniés jogszabalyok nem hatarozzak meg, jogi definiciét az élelmi-
szerlancrél és hatésagi feliigyeletérsl szo6lé6 2008. évi XLVI. térvény mellékletének 21. pontjiban
talalhatunk, miszerint az élelmiszerlanc ,azon folyamatok 6sszessége, melyek szerepléi kozvetlen
vagy kozvetett hatdssal vannak az élelmiszerre a talajvédelem, agrar-kérnyezetvédelem, névény-
termesztés, novény-egészségiigy, névényvédelem, az engedélykételes termék és az allatgydgyaszati
termék eléallitasa, forgalomba hozatala és felhasznédldsa, az élelmiszer- és takarmdény-eldallitas,
szallitas, tarolas és forgalombahozatal, felhasznalas, az 4llat tartasa, szallitasa, forgalomba hozatala,
az 4llat-egészségligy, a névényi és allati eredett melléktermék kezelés, tarolas, szallitas, forgalomba
hozatal és felhasznalas soran”.

# Az EUMSz 39. cikk (1) bekezdés alapjan a KAP célkitizései:

a) a mezdégazdasagi termelékenység novelése a miiszaki fejlédés elémozditdsaval, valamint a mezé-
gazdasagi termelés észszert fejlesztésének és a termelési tényezdk, igy kulénésen a munkaerd lehet6
legjobb hasznositdsdnak biztositasaval;

b) ily médon a mezdgazdasigi népesség megfelel életszinvonaldnak biztositdsa, kiillénésen a mezé6-
gazdasagban dolgozdk egy fére juté jovedelmének novelésével;

¢) a piacok stabilizalasa;

d) az ellatas hozzaférhetéségének biztositdsa;

e) a fogyasztok elfogadhaté ar ellenében torténd ellatdsanak biztositasa.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendeletének 3. cikk 17. pontja alapjan az elsédleges
termelés: ,elsédleges termékek eléallitdsa, termesztése vagy tenyésztése, beleértve a termés betaka-
ritasat, a fejést és a haszonaéllat-tenyésztést az allatok levagasaig. Ugyancsak ide tartozik a vadaszat
és a haldszat, valamint a vadon é16 termékek betakaritasa”.

A Bizottsag kézleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdgianak. Az eurépai zold megallapodas.
COM/2019/640 final.

A Bizottsag kézleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Eurépai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak. A ,termel6tdl a fogyasztdig” stratégia
améltanyos, egészséges és kornyezetbarat élelmiszerrendszerért. COM(2020)381 final.

Termel6tél a fogyasztoig stratégia, 3.2. pont.
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alapjan: az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas és az éghajlatviltozas mérséklése;
agrookolégia; fenntarthatéd tajgazdilkodas és foldgazdilkodas; a bioldgiai sokféleség
megbrzése és fenntarthaté hasznalata; inkluziv és tisztességes értéklancok; taplalko-
zas és egészséges étrendek; élelmiszervalsagok megel6zése és az azokra valé reagilas,
kulénosen instabil helyzetekben; reziliencia és kockdzati felkésziltség; integralt névény-
védelem; novény- és allategészségiigyi és 4dllatjoléti elirasok, élelmiszer-biztonsagi
el6irasok, antimikrobidlis rezisztencia, valamint az §sszehangolt humanitérius és fej-
lesztési beavatkozasok fenntarthatéséga.

Erdemes kiemelni az 4. ipari forradalom (ipar 4.0) hatasat is az élelmiszeriparra.
Az Eurépai Parlament 2016-ban megfogalmazott 4llasfoglaldsa szerint az Ipar 4.0
a termelési folyamatok olyan megszervezését irja le, amelyek az értéklanc mentén
egymadssal autoném médon kommunikalé technolégian és eszkézokon alapulnak: a jové
sintelligens” gyaranak modellje, ahol szdmitégép-vezérelt rendszerek figyelik a fizikai
folyamatokat, virtuélis mésolatot készitenek a fizikai vilagrol, és decentralizalt donté-
seket hoznak énszervez6d6 mechanizmusok alapjin.®®

A digitaliz4ciés technolégidk (felhdalapt informatika,® big data, mesterséges
intelligencia, automatizacio, szenzortechnolégia, robotika stb.) elésegitik a termelési
folyamatok optimalizalasat, a versenyképesség fokozasat. Az eurdpai versenyképesség
jovdje stratégia®® tobbek kozott az agrariummal kapcsolatosan is kiemeli a mesterséges
intelligenciaalkalmazasanakjelent6ségét, amikorrégzitiaz dgazatok kozottikoordinacié
és adatmegosztds sziikségességét a mesterséges intelligencia eurdpai iparba valé integ-
raciéjanak felgyorsitasa érdekében. A Draghi-jelentés utal egy mesterséges intelligencia
vertikalis prioritdsi tervre, amelynek célja a mesterséges intelligencia fejlesztésének
felgyorsitdsa a tiz stratégiai dgazatban, ahol az uniés iizleti modellek a leginkabb profi-
talhatnak a mesterséges intelligencia gyors bevezetésébdl (autéipar, fejlett gyartas
és robotika, energia, tavkozlés, mezigazdasag, repilégépipar, védelem, kérnyezeti el-
rejelzés, gydgyszeripar és egészségiigy).*t A 2025. aprilis 9-én megjelent ,MI-kontinens”
cselekvési terv*? mar pontositja a szektor megjelslését, és agrar-élelmiszerdgazatként
hivatkozik r4.*?

A hivatkozott technolégidk lehetévé teszik tobbek kozott egyes élelmiszeripari
termékek piacra jutdsi esélyeinek novelését, az élelmiszer-biztonsagi ellendrzések
hatékonysaganak fokozasat, egyes termelési folyamatok (péld4ul osztdlyozas, valogatas)
gyorsitasat.** A mesterséges intelligencia alkalmazasa az élelmiszeriparban elésegiti

38

European Parliament 2016: 20.

A felhéalapt szamitastechnika egy olyan modell, amely lehet6vé teszi a mindeniitt jelen 1évé, kényel-
mes, igény szerinti halézati hozzaférést egy megosztott, konfiguralhaté szamitési eré6forraskészlethez
(példaul hialézatok, szerverek, tarolok, alkalmazasok és szolgaltatasok), amelyek gyorsan kiépithetsk
és felszabadithat6k minimalis kezelési eréfeszitéssel vagy szolgaltatéi interakciéval. MELL-GRANCE
2011: 2.

European Union 2025.

a European Union 2025: 34.

42 European Commission 2025.

European Commission 2025: 13.

4 KAKANIetal. 2020: 11-12.
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ajobb vasarléi élményt, az elldtasilancok kezelését, az automatizalt vizudlis ellendrzést,
hibaészlelést, a karbantartasi munkélatok optimalizaldsat.*

Az Eurépai Uni6 Birésiga tobb itéletében is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
az el6évigyazatossag elve milyen mértékben korlitozhatja az innovaciét.*® Ezek koziil
kiemelheté a Franciaorszag kontra Eurépai Bizottsig C-601/11. szamu iigyben hozott
itélet,*” illetSleg az annak alapjul szolgdls, a Térvényszék altal hozott itélet.*® A jog-
vita targya az egyes fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak (TSE) megelézésére, az elleniik
valé védekezésre és a felszamoldsukra vonatkozé szabdlyok megallapitasardl szélo
999/2001/EK rendelet* 2007. junius 25-i médositasa volt.*® A médositds a Bizottsag
2005. julius 15-én elfogadott, TSE-iitemterv cimi koézleménnyel®! kezd6dé jogalkotdsi
folyamat eredményeként sziiletett meg, amelynek sordn tébbek koézott az Eurdpai
Elelmiszer-biztonsagi Hat6sag (EFSA) is szakvéleményt adott ki a juh- és kecskeféléknél
eléforduld TSE kockdzatainak egyes aspektusairdl.®

Osszefoglalva, a médositast az indokolta, hogy a tudomanyos ismeretek és a techno-
logia fejlsdésével (mint példdul a molekularis megkiilonbéztetd vizsgalatok kifejlesztése)
indokoltta valt a kiskérédzséknél eléfordulé, nem BSE-nek, azaz a szarvasmarhak
fert6z6 szivacsos agyvel6bantalménak minésiil6 TSE-k esetén a fert6zott allomany fel-
szamoladsara irdnyadé szabélyok enyhitése. A vitatott médositdst megel6zéen hatélyos
szabalyozas alapjan, ha egy juh- vagy kecskenyédjban valamely 4llat olyan TSE-vel volt
fertézott, amely nem BSE volt, a tagallamoknak csak ebben az esetben volt vilasztasi
lehet8ségiik, hogy vagy megsemmisitsék az abba a nyéjba tartozé 6sszes allatot, ahova
a fert6zott allat tartozott, vagy — ha a fert6zott allat juh volt — csak a ny4j genetikailag
fogékony allatait semmisitsék meg, miutdn a nyajba tartoz6 valamennyi édllat genoti-
pusat meghatdroztik a fogékony allatok és a rezisztens &dllatok megkiilénboztetése
céljabol. A tagallam tovabba megtehette, hogy nem 6li le a kizarélag vigasra szant, két
hénaposnal fiatalabb juhokat és kecskéket.

Ezzel szemben, ha egy allat BSE-vel volt fert6zott, a tagallamoknak gondoskodniuk
kellett minden juh- és kecskeféle, az embridk és a petesejtek, illetve valamennyi allat
leolésérdl, valamint az egyéb anyagok és a terjesztés barmely mas eszkozének teljes kord
megsemmisitésérél.>® A médositas utdn a rendelet lényegében lehetévé tette egyfeldl
azon 18 hoénaposnal idésebb kiskér6dzsk husanak emberi fogyasztiasra bocsatasat,
amelyek olyan nyéjba tartoznak, ahol BSE-nek nem minésiilé TSE-esetet mutattak ki,

“  RAMIREZ-ASIS et al. 2021: 2.

6 Egyes szerzék szerint ez akorlatozas mar kifejezetten az innovaciét megfojté mértékiivé nétt. DURODIE

2024.

A Birésag (negyedik tandacs) 2013. julius 11-i itélete a C-601/11. P. sz., Francia Koztarsasag kontra

Eurépai Bizottsag iigyben.

4 ATérvényszék 2011. szeptember 9-i itélete a T-257/07. sz. iigyben.

49 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 999/2001/EK rendelete (2001. majus 22.) egyes fert6z4 szivacsos
agyvelébantalmak megel6zésére, az elleniik val6 védekezésre és a felszamolasukra vonatkozé szaba-
lyok megéllapitasardl, 1.

0 ABizottsag 722/2007/EK rendelete, 7-23.

Commission of the European Communities 2005.

Ezt a szakvéleményt feliil is vizsgéltak a jogvitara figyelemmel. Lasd European Food Safety Authority

2008.

** Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 999/2001/EK rendelete VII. mellékletének 1-2. pontja.
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és amelyeket azonnal vagy az utolsé TSE-eset kimutatasat kovetd két éven belul vagtak
le, és negativ eredményt mutaté gyorsteszt ala vetettek, masfeldl pedig azon 3 és 18
hénapos kozotti kiskér6dzok husanak emberi fogyasztdsra bocsatasat, amelyek olyan
nyajba tartoznak, ahol BSE-nek nem minésiil6 TSE-esetet mutattak ki, és amelyeket
nem vetettek gyorstesztek ala.

Ezen médositott intézkedési lehet8ségekre figyelemmel nyujtott be a Francia
Koztirsasag 2007. julius 17-én keresetlevelet, amelyben az elévigyazatossag elvére mint
jogalapra hivatkozott. A Térvényszék itéletében az el6vigyazatossag elvére alapitott kor-
latozé jogintézmények alkalmazisival kapcsolatosan — az el6z6 fejezetben mar elemzett
feltételeken tul - foglalkozott a tairsadalom altal elfogadhatatlannak itélt kockazati szint
meghatarozasanak kérdésével. Allaspontja szerint ezen kockazati szint meghatarozasa
a tdrsadalom szdmara megfelel§ védelmi szint megallapitdsaval kapcsolatos politikai
dontéssel megbizott intézményekre tartozik:

,Ezen intézményeknek kell meghatarozniuk a kozegészségre, a biztonsagra és a kornye-
zetre nézve kedvezétlen hatdsok valdszintségének és e potencidlis hatdsok sulyanak azon
kritikus mértékét, amely szamukra mar nem tinik e tadrsadalom szamara elfogadhaténak,
és amelyet ha atlépnek, akkor a fennall6 tudoményos bizonytalansag ellenére a kozegész-
ség, a biztonsag és a kornyezet érdekében megel6z6 intézkedések alkalmazasa sziikséges.”*

A Torvényszék — korabbi EUB-itéletekre is hivatkozva — megéllapitja:

LA tarsadalom szdmara elfogadhatatlannak itélt kockazati szint meghatarozasa a hatas-
korrel rendelkez6 hatosag altal az egyes esetek kiilonleges kérilményei alapjan végzett
értékeléstdl fiigg. E tekintetben e hatésag tobbek kozott figyelembe veheti e kockéazat
bekovetkezte esetén a kozegészségre, a biztonsagra és a kérnyezetre gyakorolt hatés sulyat,
beleértve a lehetséges kedvezétlen hatdsok terjedelmét, e karok folyamatossagat, visszafor-
dithatdsagat vagy a lehetséges késébbi hatasait, valamint a rendelkezésre allé6 tudomanyos
ismeretek allapota alapjan a kockazat tobbé vagy kevésbé konkrét besorolasat.”>

A Torvényszék kiemelte az eldvigydzatossidgon alapulé intézkedések ideiglenes jellegét,
miszerint azokat észszer( idén belil szitkséges felillvizsgalni, és amennyiben Gj tények
modositjak valamely kockazat besoroldsat, vagy ramutatnak, hogy ezt a kockédzatot
a fennalloknal kevésbé kényszerits intézkedésekkel is hatdrok kozé lehet szoritani, ugy
a szabalyozast a rendelkezésre 4ll6 Gj informacidkhoz kell igazitani.®® Elvi éllel mondta
ki ennek kapcsdn a Térvényszék, hogy a hatdskérrel rendelkezé intézményeknek széles
mérlegelési jogkoritk van a kockazatkezelés érdekében megfelels és ardnyos eszkozok

*  AToérvényszék T-257/07. sz. igyben hozott itélete, 78. pont.
% AToérvényszék T-257/07. sz. igyben hozott itélete, 80. pont.
% AToérvényszék T-257/07. sz. igyben hozott itélete, 83. pont.
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megvalasztdsa terén.”” A Torvényszék az itéletében megéllapitotta, hogy a Bizottsag
mérlegelési hiba nélkiil, a hataskorét nem visszaélésszertien gyakorolva és a mérlegelési
jogkorét nem tullépve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalom szamara elfogad-
hatoénak itélt kockazati szint médosult, és az 4j tudoményos ismeretek és technol6gidk
alapjan enyhébb korlatozé intézkedésekkel is kezelhetd a vizsgalt kockazat.* Itéletében
az EU Birdsaga szintén elutasitotta a Francia Koztirsasdg fellebbezését. Ez az eset
tehat arra mutat r4, hogy az elévigyazatossig elvéhez kapcsolédéd garancidlis jellegt
feltételeknek kell biztositaniuk, hogy az elv alkalmazasa ne lehessen , korlatlan korlatja”
a technoldgiai fejlédésnek.

A C-528/16. sz. tigyben hozott itéletében® a Birdsig éppen az elévigyazatossag
elvét hozta fel a mutagenezis (j technikai, illetve mddszerei®® tekintetében érvé-
nyesitendé szigoru szabdlyozas sziitkségességét alatamasztva. Az tgyben a Birdsag
a géntechnolégiaval médositott szervezetek szandékos kérnyezetbe bocsatasarol szolo
2001/18/EK irdnyelv®! vonatkoz6 rendelkezéseit értelmezte, amelynek sordn a Birdsag
kiemelte az irdnyelv (8) preambulumbekezdését és 4. cikkét.®? A (8) preambulum-
bekezdés szerint ,ezen irdnyelvet az elévigydzatossig alapelvét figyelembe véve
alkottak meg, és erre kell figyelemmel lenni a végrehajtasakor is”. A tagillamokra
vonatkoz¢ altaldnos kotelezettségekrél rendelkezé 4. cikk pedig eldirja, hogy ,a tag-
allamok, az elévigyazatossag alapelvével 6sszhangban, gondoskodnak arrdl, hogy
minden megfelel6 intézkedést megtegyenek azon emberi egészségre és kornyezetre
gyakorolt kedvezétlen hatdsok elharitisa érdekében, amelyek a GMO-k szandékos
kibocsatdsabdl vagy forgalomba hozataldbdl eredhetnek”. Ezen rendelkezések hang-
sulyozasaval erGsitette meg az irdnyelv hatalyanak értelmezését a Birdsdg, miszerint
az irdnyelv hatélya kiterjed az irdnyitott mutagenezis génsebészetet alkalmazé azon
technikaira, illetve médszereire is, amelyek az irdnyelv elfogaddsa 6ta jelentek meg,
és féként ezutan fejlédtek ki, és amelyeknek a kérnyezetre és az emberi egészségre
nézve fenndllé veszélyei jelenleg bizonyossidggal nem allapithaték meg.®®

A Térvényszék T-257/07. sz. igyben hozott itélete, 84-85. pont. A torvényszék azt is régzitette az intéz-
mények mérlegelési jogkorének elemzése kapcsan, hogy a birésagnak ehhez kapcsolédéan korlatozott
felillvizsgalatilehet8sége van, ,a birdsag érdemi felillvizsgalata annak vizsgalatara korlatozédik, hogy
ahatdskoreik intézmények 4ltali gyakorldsa nem volt-e nyilvanvaléan hibés, hogy az intézmények nem
kovettek-e el hataskorrel valé visszaélést, illetve hogy nem lépték-e nyilvanvaléan tul a mérlegelési
jogkoriik hatarait”.

8 ATorvényszék T-257/07. sz. igyben hozott itélete, 206-214. pont.

5 ABirosag itélete a C-528/16. sz. tigyben.

Preciziés génmodositas, célzott mutagenezis, amelyek a ,hagyomanyos”, korabban definialt génmédo-
sitdshoz képest precizebbek, biztonsdgosabbak, nem jirnak idegen gének (mas fajok érokitéanyaganak)
beultetésével, s eredményiik nem is GMO. Lasd FODOR 2018: 44.

8 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK irdnyelve, 1-39.

Szintén elévigyazatos szemléletet tiikroz, hogy a 2001/18/EK irdnyelv kotelez6vé tette nemcsak
a GMO-k cimkézését, hanem a nyilvanos tarsadalmi konzultaciét is. TAHYNE KOvAcs 2024: 260.

8 AC-528/16. sz. igyben hozott itélet, 47-54. pont.
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Kovetkeztetések

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy az élelmiszerjog teriiletén az emberi élet
és egészség védelme — mint mindent megel6z6 célkitiizés megvaldsitasanak egyik leg-
fontosabb eszkoze — az elévigyazatossag elvére alapitott korlatozasi lehetség. Azonban
szitkséges ezen korldtozasokat olyan médon alkalmazni, hogy a 6 célkit(izés mellett
megjelend egyéb célkitiizések érvényesiilésének lehetésége is megmaradjon. Ezek koziil
a tanulmanyban a versenyképesség fenntartdsat emeltitk ki, amelynek tekintetében
elengedhetetlen a technolégiaiinnovaciok elésegitése és azok elterjedésének timogatasa.
Sziikséges tehat megtalalni az indokolt korldtozasok hatédrait, amelyek nem lehetetle-
nitik el az élelmiszeripari fejlesztéseket. Ezt az egyensulyt az el6vigyazatossag elvével
kapcsolatosan meghatarozott garancialis feltételek, azaz az ardnyossag és az ideigle-
nesség hivatottak megteremteni. Az itélkezési gyakorlat alapjan ezen feltételek mellett
a hataskorrel rendelkezé intézmények feladata azon kockazati szint meghatidrozasa,
amely a tarsadalom szamara elfogadhatd, és a korlatozo intézkedéseket ezen kockédzati
szint figyelembevételével szitkséges jovahagyni. Ennek sordn széles mérlegelésijogkorrel
rendelkeznek, de dontésiiket minden esetben a kockdzatelemzés soran feltart, a jelenleg
ismert legmagasabb szint( tudomanyos informéacidkra szitkséges alapozniuk.
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The term “refugee” has been at the centre of global and national debates, especially in
the context of migration crises, policy changes, and media narratives. Particularly since
2015, news coverage has played a decisive role in shaping public problem definitions
and contextualisation. In the French context, online news outlets have developed
distinct discursive repertoires that construct refugees through humanitarian, political,
security, and economic perspectives, often fluctuating with electoral cycles and crisis
events. Examining the representation of refugees in the media provides, therefore,
insights into how media shapes public understanding of this term and reflects broader
societal attitudes, making it a timely and pressing subject.

This study focuses on the contextual analysis of how “refugee”is represented in the
French online press, emphasising the evolution of language, framing, and sentiment
over a decade. The longitudinal aspect (2014-2024) allows tracking changes in
discourse over time and in response to key events. The media framing aspect highlights
how different media outlets construct narratives, revealing potential biases or
ideological leanings. The linguistic aspect explores how language shapes perceptions,
influencing policy and public opinion. By combining these aspects, the study offers
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Research scope and methodology
Research questions and methodology

This study investigates how refugees are represented in the French online press
between 2014 and 2024 - a period marked by intensified global displacement, evolving
EU migration policy, and recurring political crises. Amid these dynamics, the term
réfugié [refugee] has become central to France’s public discourse, reflecting not only
humanitarian concern but also contestation over national identity, integration, and
security. By analysing the concept’s framework, emotional charge, and narrative, the
study contributes to a more nuanced understanding of the media’s role in shaping public
opinion and policy preferences toward refugees.

A brief methodological note on terminology is warranted. This study focuses on
the French lexical token réfugié because of its discursive salience and legal visibility in
French public debates: in French-language reports the term appears frequently and has
institutional resonance, making it a useful entry point for tracking representations in
the media. At the same time, contemporary news coverage often blurs réfugié, demandeur
d’asile, and broader labels such as migrant or immigrant. We treat this terminological
conflation as an empirical observation rather than an assumed equivalence; the paper
therefore analyses how the réfugié label is used in practice while acknowledging the
broader conceptual field of migration terminology. A similar terminological practice
was used by several Anglo-American newsrooms during the 2015 migration crisis.
For instance, the BBC and CNN appended a standard editorial disclaimer noting that
“migrant” functions as an umbrella category encompassing refugees, asylum seekers,
and other mobile populations. This illustrates that the conceptual overlap observed in
the French corpus is not nationally specific but part of a broader media tendency toward
terminological generalisation.*

The research is guided by three central questions:

1. What are the dominant media frames — humanitarian, security, political, or

economic — associated with the term réfugié in the French online press?

2. How does refugee coverage evolve over time, particularly in response to key
events such as the European migration crisis, the Covid-19 pandemic, and
political elections?

3. What is the tone (positive, negative, neutral) of media coverage on refugees, and
what recurring narratives structure this coverage?

These questions are designed to bridge empirical analysis and theoretical inquiry,
positioning the media not simply as a passive mirror of events but as an active agent
in the construction of meaning and power. Framing theory, sentiment analysis, and
discourse analysis are integrated to examine how media outlets organise language,
attribute agency, and mediate emotions in their representation of refugees. The study

4 See SEO-KAVAKLI 2022; BOUAGGA-SCALETTARIS-TCHOLAKOVA 2021.
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builds on previous literature that highlights the ideological function of framing in
migration discourse,’ while responding to a gap in longitudinal, digital-focused research.

The French context is particularly significant. France ranks second in the EU in
absolute terms of asylum applications and has seen sharp increases in refugee arrivals
since 2014.° The attack in 2015 on the Bataclan concert hall in Paris has additionally
negatively shaped public debates across Europe around immigrants and refugees,
coinciding with the refugee reception crisis and the large scale of asylum applications.’
Political and cultural fault lines — around laicité, integration, and national identity —
further shape media narratives and public attitudes. French newspapers, which span
a broad ideological spectrum, are known to reflect distinct editorial logics that may
condition how refugee-related issues are framed.® These dynamics provide fertile ground
for analysing the strategic and symbolic role of the press in refugee discourse.

A decade-long period of analysis (2014-2024) enables the study to capture both
crisis-specific and cyclical trends. Key moments — such as the 2015 refugee crisis, the
2020 pandemic, and the 2024 European and French legislative elections — are treated as
pivotal junctures for discourse shifts. These events provide the temporal scaffolding for
tracing how representations of refugees adapt in response to geopolitical developments
and domestic political agendas.

The study focuses on the digital editions of three major French newspapers:
Le Monde, Le Figaro, and Libération. These media outlets were selected for their ideological
diversity and wide reach in the French public sphere. Le Figaro is typically associated
with centre-right and conservative views; Le Monde occupies a centrist or institutional
position; and Libération is aligned with leftist, progressive politics. By comparing these
media outlets, the study interrogates whether and how editorial ideology influences
representational strategies.

In summary, the objective of this research is to uncover how refugees are
framed, which narratives dominate, and how tone and representation shift across
time and media outlets. By triangulating framing, sentiment, and discourse analysis
within a longitudinal design, the study offers both empirical insights and theoretical
contributions to media and migration scholarship.

Corpus and sampling strategy

To explore how refugees have been represented in the French online press, this study
employs a purposefully constructed corpus of 271 articles published between 2014 and
2024. The selection spans three ideologically diverse national newspapers (see Table 1)
— Le Monde, Le Figaro, and Libération — each of which maintains a prominent digital
presence and holds significant influence in French public discourse.

KHOSRAVINIK 2009; VAN D1JK 1993; CHOULIARAKI-ZABOROWSKI 2017.
BOUAGGA-SCALETTARIS-TCHOLAKOVA 2021.

Nussi0-BOVE-STEELE 2019.

GOTTLOB-BOOMGAARDEN 2019.
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Table 1: Article distribution by newspaper and year (2014-2024)

Newspaper Date of(;::::’l)ication Counts % of total Cumulative %

Le Figaro 2014 12 4.4 4.4
2015 22 8.1 12.5
2020 21 7.7 20.3
2024 19 7.0 27.3

Le Monde 2014 15 5.5 32.8
2015 27 10.0 42.8
2020 23 8.5 51.3
2024 30 111 62.4

Libération 2014 15 5.5 67.9
2015 36 13.3 81.2
2020 21 7.7 88.9
2024 30 111 100.0

Source: compiled by the authors

The corpus was compiled using a systematic keyword-based retrieval strategy. Articles
were collected using the French-language term réfugié as the primary keyword, ensuring
thematic relevance and conceptual consistency. To account for the longitudinal
dimension of the study, sampling was conducted across four strategically selected years:
2014, 2015, 2020, and 2024. Each of these years is connected to a major political or
humanitarian event: 1. the initial increase in asylum applications and early signs of the
European migration crisis (2014); 2. the peak of the 2015 refugee crisis; 3. the Covid-19
pandemic and its impact on border regimes and public discourse (2020); and 4. the
2024 European and French legislative elections, during which migration was once again
a salient campaign issue. To ensure both temporal depth and comparability, articles were
collected from three months within each year: January, May, and September. This triadic
sampling strategy allowed the study to capture coverage across different seasons and
political cycles, thereby minimising bias associated with isolated events and enhancing
the robustness of the longitudinal analysis.

To minimise bias and ensure consistency across media outlets and years, the study
excluded non-relevant sections (e.g. sports, opinion columns, arts and culture), retaining
only hard news and feature stories directly addressing refugee-related topics. Articles
were sourced from the online archives of the respective media outlets and exported in
full-text format for pre-processing.
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To ensure that articles meet the inclusion criteria, each entry was manually
reviewed and categorised based on relevance, type, and thematic focus. Duplicate
entries, short bulletins, and articles with only tangential references to refugees were
excluded. The final corpus was then cleaned and annotated with discursive features
using CATMA (Computer Assisted Text Markup and Analysis),” and then structured
using spreadsheet software to facilitate quantitative analysis. The pre-processing steps
included lemmatisation, sentence segmentation, and the addition of metadata such as
year, medium, frame, tone, and narrative type.

This dual-stage sampling - temporal and thematic — allows both synchronic and
diachronic analysis. It ensures sufficient variation across contexts while enabling
targeted comparisons across media outlets and moments of intensified political or
humanitarian attention. In addition, this approach addresses limitations in earlier
media-migration studies that often focus on isolated events or single-frame typologies
without contextualising change over time.

In sum, the corpus construction and sampling strategy employed here ensure
methodological rigour, temporal sensitivity, and ideological breadth. These attributes
are essential for capturing the complex and evolving nature of refugee discourse in
France’s digital media landscape.

Analytical techniques

To address the study’s core research questions and capture the multi-dimensional nature
of refugee representation, this research adopted an integrative analytical strategy that
combines lexical analysis, topic modelling, framing theory, sentiment scoring, critical
discourse analysis, and statistical modelling. This multi-method design allowed both
macro-level pattern detection and micro-level discursive interpretation.

The first layer of analysis involved the examination of sentiment polarity across the
corpus. All articles were first manually translated from French to English using validated
translation protocols to preserve contextual meaning. Subsequently, sentiment analysis
was conducted using a lexicon-based approach in R, calibrated for social science research.
Each article was categorised as carrying positive, neutral, or negative sentiment,
providing a foundational understanding of the emotional tone underlying refugee
coverage.

This process was complemented by lexical frequency analysis, identifying dominant
keywords and evaluative expressions associated with different sentiment categories and
frames. The results of sentiment scoring were integrated into the master dataset and
cross-tabulated with year, media outlet, and frame type (see Figure 1).

9 HORSTMANN 2020.
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Figure 1: Sentiment distribution across frames by year and newspaper

Source: compiled by the authors

To extract thematic structures from the corpus, Latent Dirichlet Allocation (LDA)' was
used for unsupervised topic modelling. The LDA model was trained on the lemmatised,
tokenised corpus using optimal parameter settings (10 topics, alpha = 0.1) to identify
recurring clusters of co-occurring terms.

Each topic was qualitatively labelled based on its top keywords and manually
validated through contextual reading of exemplar articles. Topic prevalence was
analysed across time and media outlet to detect shifts in thematic emphasis (e.g. from
humanitarian aid to border policy).

Parallel to topic modelling, a categorical variable labelled frame was assigned to
each article based on four predefined frame types: humanitarian, political, security, and
economic. Frame coding was guided by criteria from existing migration media studies™
and cross-validated between human annotators for consistency. Frame frequency was
then examined across years and publications using chi-square tests to explore potential
ideological or contextual patterns.

10 GRUN-HORNIK 2011.
= E.g. EBERL et al. 2018.
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To capture the discursive construction of refugee subjects, a critical discourse
analysis (CDA) approach was employed. Using the CATMA platform, six key discursive
features were manually annotated:

- Agencyattribution (expressions assigning responsibility; e.g. responsible [responsible],
accuser [to accuse], decider [to decide]): highlights who is portrayed as acting or
responsible, revealing power relations and assigning blame in media narratives

- Nominalisation (nouns formed from verbs; e.g. suffixes -tion, -ment): abstracts
actions into concepts, often obscuring responsibility or making events seem
inevitable

- Modality (modal verbs expressing necessity or possibility; e.g. pouvoir [can],
devoir [must]): conveys certainty, obligation, or possibility, shaping how claims
or threats are presented and influencing audience perception

- Charged lexical choice (emotionally loaded words; negative: crise [crisis], menace
[threat]; positive: espoir [hopel, paix [peace]): frames issues with emotional or
ideological tones that affect readers’ attitudes

- Metaphor use (common metaphors, often war-related; e.g. combat [fight], bataille
[battle]): uses figurative language to simplify complex topics and evoke emotional
responses

- Passivation (passive voice, usually étre [to be] + past participle): downplays or
hides agents, minimising accountability in reporting

Each feature was coded as binary (0 = absent, 1 = present), enabling both qualitative
interpretation and quantitative analysis. These annotations supported the discussion of
symbolic exclusion and affective regimes (RQ3) and allowed comparative analysis across
media outlets and years (see Figure 2).
To test associations between variables, a series of statistical analyses were conducted
in jamovi (version 2.6), an open-source statistical software.'? These included:
- chi-square tests for categorical associations (e.g. frame by year, sentiment by
media outlet)
- ANOVAs and Welch’s tests for differences in sentiment across groups
- ordinal and binary logistic regression to model predictors of sentiment and
narrative types
- multinomial regression to assess the relationship between frames and discursive
variables

Where assumptions of normality or homoscedasticity were violated, robust alternatives
were employed. Regression outputs were interpreted in light of theoretical expectations,
with special attention to interactions between sentiment, frame, and narrative variables.

Taken together, this mixed-method design allowed a layered understanding of
refugee representation, linking macro-level media trends with micro-level linguistic
structures. Each method was carefully selected to answer specific research questions and
collectively provide a comprehensive portrait of the dynamics shaping refugee discourse
in the French online press.

2 The jamovi project, 2025: https://www.jamovi.org
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Figure 2: Discursive features frequency by year and newspaper

Source: compiled by the authors

Research ethics and limitations

Ethical considerations were central to the design and implementation of this study,
particularly given the sensitive nature of the subject matter and the sociopolitical
implications of refugee representation. While this research relied exclusively on publicly
available online media content, care was taken to ensure responsible and reflexive
engagement with the data, especially in the annotation and interpretation of texts
concerning vulnerable populations.

No human subjects were directly involved in the study, and as such, formal ethics
board approval was not required. Nonetheless, the study adhered to ethical guidelines
for digital research, including the anonymisation of data where individual journalists
were named, and the exclusion of user-generated content (e.g. comment sections) that
could not be verified or contextualised. Moreover, attention was given to avoiding any
reproduction of dehumanising or stigmatising language in the presentation of findings,
particularly when quoting original article fragments or describing metaphorical
framings.
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Afurther ethical concern involved the handling of machine translation in sentiment
analysis. Although articles were translated from French to English using validated tools,
there is always the risk of semantic loss or distortion. To mitigate this, a manual check
of sentiment labelling was conducted on a stratified sample of articles across years and
media outlets, ensuring alignment with contextual meanings and linguistic nuances.

Despite the study’s rigorous design, several limitations must be acknowledged.
First, the dataset includes only three national newspapers — Le Monde, Le Figaro, and
Libération. While ideologically diverse, these media outlets do not fully capture the
plurality of the French media landscape. Exclusion of regional, tabloid, or digital-native
sources may underrepresent alternative or more extreme discourses, particularly those
found on the far-right or within citizen journalism platforms.

Second, the reliance on supervised frame categorisation introduces a degree of
subjectivity. While frame definitions were clearly operationalised and cross-validated,
some articles contained overlapping or ambiguous framings that could not be easily
coded into discrete categories. Similarly, the binary coding of discursive features (e.g.
presence/absence of metaphor) cannot fully capture the qualitative richness or rhetorical
intent of the original language.

Third, the study focused exclusively on production-level discourse, meaning
the content created by journalists and editors. It did not assess reception or audience
interpretations of media narratives. As a result, the findings reflect how refugees are
represented, but not necessarily how those representations are internalised or acted
upon by the public. Future research incorporating audience studies, reader feedback, or
digital engagement metrics could help bridge this gap.

Finally, while the study provides a comprehensive longitudinal analysis, it is
limited to a ten-year period and to specific events deemed salient by editorial agendas.
As migration dynamics and media technologies continue to evolve, it remains crucial to
revisit these questions in future cycles to assess how emerging crises, policy shifts, or
algorithmic curation practices reshape refugee discourse.

In sum, the research balances methodological rigour with ethical sensitivity,
while acknowledging the epistemological and practical boundaries within which it was
conducted. These limitations inform the interpretation of results and suggest clear
directions for future work in media-migration studies.

Theoretical framework

The media plays a pivotal role in shaping public opinion and influencing political
discourse on migration. Far from being a neutral channel of information, media
functions as a discursive apparatus that constructs and reinforces societal perceptions
through language, which in itself plays a central role in the creation of meaning and
the organisation of knowledge.”® The communicative function of media is therefore
not only descriptive but performative - it contextualises social issues and circulates
interpretative frames that mould public understanding.

13 MONTEIRO-ARAUJO-AZEVEDO 2024.
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Scholars have long emphasised the media’s ability to amplify, suppress, or
transform particular topics, thereby facilitating what Foucault would call a “regime
of truth”.** As Khosravinik (2009) argues, media narratives converge into dominant
representations that function as contextual frameworks, both reflecting and shaping
societal ideologies and power relations. In this regard, critical discourse analysis (CDA)
provides a vital methodological lens. Van Dijk highlights that discourse not only mirrors
social hierarchies but also sustains them by privileging dominant actors - politicians,
journalists, and institutional voices — while marginalising subaltern perspectives.®

Dominance, as van Dijk conceptualises it, entails the exercise of social power by
elites or institutions, often manifesting in political, cultural, ethnic, and gendered
inequalities. This power is reproduced discursively through mechanisms such as
representation, legitimation, denial, or the strategic silencing of certain narratives.
Media access is thus a key resource in the struggle over meaning. While most individuals
have limited capacity to shape public discourse, institutional actors enjoy structural
advantages that allow them to define and disseminate hegemonic interpretations.’®

This structural asymmetry has concrete implications for refugee representation.
Chouliaraki and Zaborowski show that news coverage often collectivises refugees while
excluding their voices, thereby rendering them passive subjects in their own stories."”
The resultis a form of symbolic misrecognition in which refugees appear in the media not
as agents but as abstract problems to be solved. This process reflects what van Dijk terms
the “management of social representations”, whereby dominant groups maintain control
over public discourse and thus over the parameters of political and moral legitimacy.'®

Inthisway, mediafunctionsnotjustasareflection of publicopinion, but as a strategic
site where power is exercised and contested. Understanding media as a battleground
for symbolic power is essential to analysing how specific frames, tones, and narratives
emerge and are sustained in refugee coverage.

Media framing and the social construction of refugee

The study of media representation in migration research typically emphasises two key
mechanisms of influence: agenda setting and framing. The former concerns how media
determines which topics receive attention, thereby guiding public focus. The latter, more
conceptually rich, investigates how particular representations shape interpretation by
highlighting certain aspects of an issue while omitting others.*

To ensure conceptual clarity, this study adopts Entman’s definition of framing as
the selection and prioritisation of certain aspects of perceived reality in order to promote
a particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation, or policy

1 FoucauLt 1975.

15 VaN D1JK 1993.

16 VaN D1JKk 1993.

7 CHOULIARAKI-ZABOROWSKI 2017.
18 VAN D1k 1993.

19 ENTMAN 1993.
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recommendation.?’ Building on this approach, the analysis employs four analytically
distinct frame types. Humanitarian frame depicts refugees as vulnerable individuals
requiring assistance or protection, often foregrounding suffering, victimisation, rescue,
or human rights concerns. This frame is typically activated through references to
humanitarian obligations, aid provision, reception conditions, and moral responsibilities.
Political frame resents refugee movements as matters of political contestation, governance,
or institutional decision-making. Coverage emphasises policy debates, party competition,
EU-level negotiations, and the strategic use of refugee issues as political resources. Security
frame constructs refugees as potential sources of threat or risk, linking mobility to border
control, crime, terrorism, instability, or challenges to public order. It is especially reinforced
by problem- and crisis-centred reporting. Economic frame, lastly, portrays refugees in
terms of economic costs, benefits, or burdens, such as impacts on welfare systems, labour
markets, public spending, housing, or local services.”

Frames differ from narratives in important ways.?” They supply the interpretive
lens, whereas narratives provide the storyline, the sequential logic through which
actors, motives, and consequences are connected. In this study, narrative construction
refers to how specific articles assemble causal or moral plots, while narrative trends
denote recurring patterns across the corpus. For analytic transparency, the study
explicitly codes eight narrative categories: victimhood, human rights, political tool, crisis
response, threat, burden, institutional failure, and collective solidarity. These categories
appear variably across frames, allowing the analysis to distinguish between structural
interpretive patterns and the concrete storylines through which refugees are positioned
in public discourse.

Television coverage in particular has been shown to reinforce perceptions of threat.
Jacobs and van der Linden found that media narratives about North African immigrants
in Flanders frequently invoked economic, cultural, and security challenges.”® Such
repetitive framing heightens salience, deepens intergroup divisions, and can harden
attitudes, particularly among economically insecure populations.

Importantly, refugee-related discourse often incorporates multiple issue-specific
frames simultaneously, reflecting the multidimensionality of forced migration. These
overlapping frames influence not only public perception but also policy preferences,
contributing to restrictive immigration stances.

Generic frames, by contrast, operate through broad narrative tropes. A common
example is negativity framing, which presents immigration as a crisis or invasion.
This is often accompanied by metaphorical language — waves, floods, or hordes - that
dramatises the perceived threat. A recent qualitative study by McCann et al. revealed
that during the 2015 Paris attacks, tabloid media significantly escalated the use of
securitised language, suggesting links between refugees and terrorism. Even during
the 2022 Ukrainian refugee influx, similar narratives re-emerged, implying infiltration

20 ENTMAN 1993.

2 SCHLUETER-DAvIDOV 2013.

2 EBERL et al. 2018.

2 VAN DER LINDEN — JACOBS 2016.
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risks from Russian agents.? These examples highlight how crisis frames are periodically
reactivated in response to geopolitical events.

At the same time, humanitarian framing remains a persistent counter-narrative.
This frame constructs refugees as vulnerable individuals deserving protection and
compassion. Humanitarian appeals tend to dominate coverage during moments of
acute crisis, such as shipwrecks or conflicts, yet they can coexist uneasily with security
or political frames. The interplay between these divergent narratives contributes to an
ambivalent media environment in which refugees are simultaneously pitied and feared.

Understanding framing practices is essential for interpreting the dominant media
portrayals identified in our study. It provides the conceptual foundation for analysing
how particular frames (humanitarian, security, political, or economic) dominate or
recede across time and context. Moreover, it helps explain how the tone of coverage and
associated narratives — such as victimhood, burden, or threat — are embedded within
larger socio-political discourses.

Symbolic boundaries and the logic of othering

The representation of refugees in the online press is rarely centred on the refugees
themselves. Rather, coverage often reflects politically driven approaches that shape how
refugees are socially perceived and interpreted. One such approach is extensivisation,
which entails the detailed narration of refugees’ experiences, often enriched with
contextual information. This method evokes empathy by humanising the refugee
condition and presenting personal hardships in a vivid, affective manner. Humanisation
similarly operates through the depiction of individual refugees - by highlighting
attributes such as age, gender, or physical appearance, journalists seek to make distant
subjects relatable and morally proximate to the audience.

The use of metaphors is another prominent rhetorical strategy in refugee discourse.
In a seminal study of British press narratives, Khosravinik demonstrated that metaphors
such as “floods of refugees” are not inherently pejorative, but their interpretation
depends on broader socio-political contexts. While such language may initially stress the
need for humanitarian action, it also risks reinforcing crisis imaginaries and securitised
understandings of migration. The meaning of linguistic elements - metaphors,
pluralisation, or agenda-setting — is thus contingent on the interpretive frameworks and
discursive environments in which they are embedded.” For example, proximity to the
migration context and the perceived motivations of refugees — such as fleeing war versus
seeking economic opportunity — significantly influence how metaphors are received and
operationalised in public discourse.

This contextual meaning-making is closely tied to the phenomenon of othering,
whereby refugees and migrants are framed as fundamentally different from the
presumed audience. Dumlao et al. emphasise that media othering constructs a symbolic
boundary between the national “we” and the foreign “them”, thereby reinforcing

2 McCANN-SIENKIEWICZ-ZARD 2023.
2 KHOSRAVINIK 2009.
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separation, deviance, and latent threat. The process of othering is not simply descriptive;
it is productive - it generates distinctions, emotional responses, and political effects by
encoding assumptions of alterity into seemingly neutral reporting.?

Analysing the mechanisms of refugee representation helps expose deeper patterns
of categorisation, emotional resonance, and conceptual ambiguity that shape societal
attitudes. These symbolic constructions gain further weight as media attention
to migration has increased over the past decade, particularly in response to major
geopolitical events.

However, this expanded focus has not necessarily improved the quality of coverage.
According to Seo and Kavakli, refugees, asylum seekers, and immigrants (RASIM)
are still portrayed through shallow frames that neglect their voices and reduce their
complex lived realities to episodic incidents. Media reports often rely on event-based
snapshots — border crossings, camp conditions, or policy debates — while omitting
broader, structural analyses. This narrow scope leads to fragmented understandings and
limits the public’s capacity to view refugees as fully human agents embedded in global
systems of inequality.?’

Moreover, conceptual confusion is common in media representations. Studies
employing correlation analysis have revealed strong discursive linkages between
terms such as “asylum” and “refugee”, or “wave” and “migration”, suggesting that
these concepts are often used interchangeably.?® While such associations can help the
audience grasp complex phenomena, they may also obscure crucial legal, political, and
experiential distinctions. Representing refugees as abstract masses — “waves”, “streams”,
or “crises” — risks eliding individual narratives and reinforcing perceptions of threat or
burden. This logic of de-individualisation feeds into broader securitising discourses and
undercuts humanitarian framings.

By interrogating how symbolic boundaries are constructed in media discourse,
this study contributes to a deeper understanding of how framing, tone, and narrative
interact to shape refugee visibility in the French press. It also highlights the need to
scrutinise not only what is said about refugees but also how they are positioned within
broader social imaginaries.

Sentiment, narratives, and affective regimes in migration discourse

Since 2014, migration discourse in the French press has increasingly been shaped by
affective regimes that rely on dramatisation and polarisation. Scholars have observed
that crisis narratives — especially in times of heightened political or humanitarian
tension - are often sensationalised, contributing to a binary public understanding of
migration issues. According to Mistiaen and Calabrese, the French media’s coverage
of migration since the early 2010s has exhibited a pronounced tendency toward

2 DUMLAO et al. 2024.
2 SEO-KAVAKLI 2022.
2 SEO-KAVAKLI 2022.
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emotional dramatisation, frequently portraying migration as an urgent or destabilising
phenomenon.?

This tendency was further evidenced in the work of Reddy and Thiollet, who
analysed how French media have framed migration crises since 2015. They found that
these narratives often oscillate between humanitarian concern and political alarmism,
depending on the ideological leanings of the media outlet. Conservative-leaning
newspapers tend to adopt terminology such as “migration crisis”, emphasising disorder,
control, and state sovereignty. This framing tends to marginalise the lived experiences
of asylum seekers and foreground themes of security, border management, and
institutional strain. In contrast, more progressive media outlets are more likely to use
the term “refugee crisis”, foregrounding the vulnerability and human rights dimensions
of forced displacement.®

Peaks in media attention often coincide with highly visible events, such as the
tragic death of Alan Kurdi in 2015, the EU-Turkey migration deal, or the dismantling
of the Calais “Jungle”. These flashpoints catalyse narrative shifts but also expose
deeper editorial divides. While some media outlets prioritise crisis management
narratives — emphasising logistics, state capacity, or institutional responses — others
construct emotionally resonant stories that frame refugees as victims in need of
protection and empathy. In both cases, sentiment plays a central role in shaping audience
perceptions.

By selecting specific narrative frames and emotional tones, the media does more
than inform; it actively participates in constructing social meaning around refugees.
These narratives shape the symbolic boundaries between “us” and “them”, mobilise
compassion or fear, and influence how the public responds to migration policies and
humanitarian appeals. As such, the affective regime of refugee representation is a key
factor in understanding not only the tone of coverage but also its broader societal and
political implications.

The interplay between sentiment, narrative, and media framing thus represents
a vital mechanism through which public opinion is polarised. Media outlets contribute
to dichotomous understandings of migration — crisis versus compassion, threat versus
victimhood, national interest versus humanitarian duty — which, in turn, inform
political debates and policy preferences across the ideological spectrum.®

Media, crisis, and political cycles

Although the academic literature on media representation of refugees is rich and
multifaceted, several overarching trends and notable gaps remain. Seo and Kavakli,
in their meta-analysis of refugee representation in the media, observed that scholarly
interest in this field has not evolved in a linear fashion but has rather responded to
specific geopolitical developments. They documented a marked rise in publications

2 MisTIAEN-CALABRESE 2019.
30 REDDY-THIOLLET 2025.
s REDDY-THIOLLET 2025.
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following the outbreak of the Syrian civil war and the subsequent escalation of refugee
flows into Europe after 2009.*? This surge reflects the media’s pivotal role in narrating
large-scale humanitarian crises and the parallel academic response to understanding
the social and political ramifications of such narratives.

However, the researchers also noted a significant decline in scholarly output around
2020. This downturn coincides with a global shift in media and academic focus toward
Brexit, the Covid-19 pandemic, and associated public health and political concerns. Such
redirection in attention may have temporarily eclipsed interest in migration-related
topics, even though refugee issues persisted during this time.

In addition to temporal patterns, the literature is characterised by geographical
and methodological biases. Most studies centre on European contexts — particularly
the United Kingdom and Spain - leaving other regions underrepresented. Furthermore,
qualitative approaches dominate the field, with discourse analysis being the most
prevalent methodology. Visual framing, despite its potential for revealing subtle
representational strategies, remains significantly less explored.®*

These findings are especially relevant when considering the relationship between
media representation and political cycles. Migration coverage often spikes in response
to election periods, political negotiations at the European Union level, or institutional
responses to crises. These cycles shape not only the volume but also the framing and tone
of refugee narratives. For instance, refugee representation may shift from humanitarian
to security-frames depending on whether a political context demands empathy,
deterrence, or mobilisation.

In the case of France, as this research explores, it is crucial to understand how
such cycles — marked by events like the 2015 migration crisis, the 2020 pandemic, and
various national and European elections — have influenced shifts in media discourse. By
situating French press coverage within these broader temporal and political dynamics,
we gain a deeper understanding of how refugee narratives are constructed, contested,
and circulated in times of social and institutional flux.

Empirical findings
Frame distribution across time and media outlets

The distribution of media frames — humanitarian, political, security, and economic - is
a central concern of this study, as framing shapes both public interpretation and political
responses to migration. A comprehensive frequency analysis reveals that humanitarian
framing is overwhelmingly dominant in the French online press, accounting for 66.4% of
the articles in the dataset. In contrast, political frames represent 24.4%, security frames
7.0%, and economic frames appear in only 1.5% of all articles (see Table 2).

32 SEO-KAVAKLI 2022.
33 SEO-KAVAKLI 2022.
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Table 2: Frequency distribution of frames across the dataset

REKA BRIGITTA SZANISZLO, AMIRA NAMOUCHI

Frame Counts % of total Cumulative %
economic 4 1.5 1.5
humanitarian 180 66.4 67.9
none 2 0.7 68.6
political 66 24.4 93.0
security 19 7.0 100.0

Source: compiled by the authors

Disaggregated by newspaper, Le Monde and Le Figaro favour humanitarian frames in
71.6% and 73.0% of articles respectively, while Libération, though still humanitarian-
leaning, presents a more diversified distribution with 56.9% humanitarian and 29.4%

political frames (see Table 3).

Table 3: Cross-tabulation of frame type by newspaper

Newspaper
Frame Le Figaro | Le Monde | Libération Total
economic Count 0 0 4 4
% within column 0.0 0.0 3.9
humanitarian Count 54 68 58 180
% within column 73.0 71.6 56.9
none Count 0 1 1 2
% within column 0.0 11 1.0
political Count 16 20 30 66
% within column 21.6 21.1 29.4
security Count 4 6 9 19
% within column 5.4 6.3 8.8
Total Count 74 95 102 271
% within column 100.0 100.0 100.0

Source: compiled by the authors

However, chi-square tests reveal no statistically significant variation across media
outlets in the use of frames (y* = 12.18, p = 0.143), indicating that observed differences
in framing may not be attributable to systematic editorial or ideological factors.

Temporally, the highest concentration of humanitarian framing appears in 2015,
during the height of the European migration crisis (81.2% of all 2015 articles), followed
by 2020 (83.1%), a year marked by pandemic-related coverage. Political framing rises
sharply in 2024, a year aligned with election cycles, suggesting an instrumentalisation
of the migration discourse for political purposes (43.0% of 2024 articles were politically
framed; see Table 4).
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Table 4: Cross-tabulation of frame type by year

Date of publication (year)
Frame 2014 2015 2020 2024 Total
economic Count 1 0 1 2 4
% within column 2.4 0.0 1.5 2.5
humanitarian Count 22 69 54 35 180
% within column 52.4 81.2 83.1 44.3
none Count 1 0 1 0 2
% within column 2.4 0.0 1.5 0.0
political Count 12 12 8 34 66
% within column 28.6 141 12.3 43.0
security Count 6 4 1 8 19
% within column 14.3 4.7 1.5 10.1
Total Count 42 85 65 79 271
% within column 100.0 100.0 100.0 100.0

Source: compiled by the authors

The graphical visualisation (Figure 3) illustrates a framing shift from humanitarian
to political narratives in 2024. While the humanitarian frame remains consistently
dominant, it dips in years associated with heightened political activity. This aligns with
the findings of Eberl et al., who noted that frames are often reactive to macro-political
contexts.

In sum, this distributional analysis suggests that while French media outlets largely
default to humanitarian framings, electoral cycles and geopolitical events influence the
rise of alternative frames, especially political and security ones. These patterns support
the claim that media coverage is not static but rather evolves in accordance with external
triggers and institutional biases. This substantiates the first and second research
questions by confirming the dominance of humanitarian frames while exposing how
temporal and editorial dynamics modulate the prevalence of other frame types.

34 EBERL et al. 2018.
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Figure 3: Evolution of media frames over time (2014-2024)

Source: compiled by the authors

Topic modelling results

To uncover the thematic structure of refugee-related media discourse, we conducted
Latent Dirichlet Allocation (LDA) topic modelling on the corpus of articles. The model
revealed a robust set of 10 dominant topics, each corresponding to recurring patterns of
language use and content focus in the dataset. These topics, while statistically derived,
were interpreted and labelled through qualitative analysis of their top terms and
contextual associations.

The longitudinal visualisation (Figure 4) reveals temporal dynamics in topic
salience. For instance, Topic 10 (“Syrian Refugees and Sea”) peaked in 2015, aligning
with the visual coverage of Mediterranean crossings during the height of the European
migration crisis. In contrast, topics related to Law and Policy (Topic 7) and EU Policy
(Topic 5) gain prominence in 2020 and 2024, likely in response to institutional responses
and electoral debates on immigration reform.
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Figure 4: Topic distribution over time (2014-2024)

Source: compiled by the authors

Topicproportionsalso correlatewith specificframes. Adotplot of topic-frame associations
(see Figure 5) shows that: Humanitarian frames dominate topics on reception, asylum,
and sea crossings (Topics 1, 9, 10). Political frames are tied to EU Policy and European
Politics (Topics 4 and 5). Security frames emerge more strongly in topics around Camps
and Islands and Borders and Rights (Topics 2 and 3).
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Figure 5: Dot plot of topics and frames

Source: compiled by the authors

Theserelationships suggest that framing and topical content are notindependent. Rather,
editorial emphasis on a topic often brings with it a preferred interpretive frame - e.g.
Topic 3 (Camps and Islands) is framed through both humanitarian and security lenses,
depending on the media outlet and year.

Moreover, a newspaper-specific breakdown (Figure 6) demonstrates divergent
topical emphases. Le Monde gives more space to EU and French politics, as well as legal
and policy debates. Libération is more likely to cover refugee reception and humanitarian
stories. Le Figaro leans more heavily into security-related themes, especially in post-2015

coverage.
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Source: compiled by the authors

Together, the topic modelling findings deepen our understanding of how content
priorities evolve over time, align with political events, and shape how different
newspapers represent refugee-related issues. These findings support the first and second
research questions, revealing both the diversity of topics covered and how they shift in
tandem with major political and humanitarian developments.

Sentiment analysis and narrative trends

To assess the evaluative tone of refugee coverage in the French online press, we performed
a sentiment analysis on the entire corpus. Each article was classified as having a positive,
neutral, or negative tone, based on manually validated machine translation followed by
automated sentiment scoring in English.

Negative sentiment dominated overall, but a temporal breakdown (Table 5) reveals
meaningful variation. Negative tone was particularly prevalent in 2020 (69.2%) and
2015 (44.7%), reflecting media responses to security incidents and the intensification
of political rhetoric. In contrast, positive sentiment peaked in 2024, aligning with
a noticeable uptick in humanitarian framing and narrative elements focused on
solidarity and rights.
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Table 5: Sentiment distribution over time (2014-2024)

Date of publication year
Sentiment label 2014 2015 2020 2024 Total

negative Count 20 38 45 42 145
% within column 47.6 44.7 69.2 53.2

neutral Count 8 17 6 10 41
% within column 19.0 20.0 9.2 12.7

positive Count 14 30 14 27 85
% within column 33.3 35.3 21.5 34.2

Total Count 42 85 65 79 271

% within column 100.0 100.0 100.0 100.0

Source: compiled by the authors

Examining sentiment by media outlet (Table 6), Le Figaro consistently exhibited the
highest proportion of negative sentiment (50%), while Libération was more evenly
balanced, with positive sentiment accounting for 26.5% of its coverage. Le Monde
occupied an intermediate position, leaning toward a more neutral evaluative tone.

Table 6: Sentiment distribution by newspaper

Newspaper
Sentiment label Le Figaro Le Monde | Libération Total
negative Count 37 48 60 145
% within column 50.0 50.5 58.8
neutral Count 12 14 15 41
% within column 16.2 14.7 14.7
positive Count 25 33 27 85
% within column 33.8 34.7 26.5
Total Count 74 95 102 271
% within column 100.0 100.0 100.0

Source: compiled by the authors

To uncover the narrative structures underpinning these tones, we analysed eight
recurring narrative types: political tool, victimhood, threat, burden, human rights,
crisis response, among others. Their frequencies across media outlets and years suggest
these narratives serve as discursive building blocks aligned with specific sentiments
and frames (Table 7). For example: The “victimhood” narrative was strongly associated
with positive sentiment, often appearing in humanitarian-themed stories, particularly
in Libération and Le Monde in 2024. The “threat” and “burden” narratives correlated
significantly with negative sentiment, dominating Le Figaro reporting in 2015 and 2020.
The “crisis response” narrative gained visibility during politically charged moments
(e.g. Calais evictions, EU summits), serving to structure both neutral and politicised
reporting.
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Table 7: Logistic regression: predictors of narrative types (summary)

Narrative Significant predictor(s) p-value
political tool sentiment (positive) .010
victimhood frame (political > humanitarian) .040
burden sentiment (negative) .021
human rights sentiment (positive), frame .040
threat (marginal) sentiment (positive) .067
crisis response newspaper (Le Monde < Le Figaro, marginal) .059

Source: compiled by the authors

These regressions confirm that sentiment is a strong predictor of narrative construction,
supporting the third research question. For instance, a positive sentiment significantly
increases the likelihood of deploying “political tool” and “human rights” narratives,
while negative sentiment predicts the use of “burden” and “threat” narratives.

Additionally, the framing-narrative nexus becomes evident: articles with security
or political frames disproportionately deploy threat or burden narratives, reinforcing
public fears and justifying control-oriented policies. Conversely, humanitarian-framed
articles invoke victimhood and human rights narratives, legitimising protective and
empathetic responses.

This data triangulation supports the argument that tone and narrative are not
incidental but function as key elements of refugee representation. They co-evolve with
framing practices and respond to event triggers such as the 2015 migration crisis, the
2020 pandemic, and 2024 elections, amplifying or mitigating societal polarisation.

Discourse features and representational practices

Beyond framing, sentiment, and topic salience, the nuanced discursive construction of
refugee representation warrants attention. Through detailed annotation using CATMA,
this study examined how French online press constructs refugee subjects via discurs-
ive mechanisms such as passivation, nominalisation, metaphor use, modality, agency
attribution, and charged lexical choices. These linguistic and rhetorical features not
only reflect ideological positions but also serve to subtly encode hierarchies of voice,
responsibility, and affect.

Descriptive analysis reveals substantial variance in the frequency of discursive
features across the corpus (see Table 7). Modality markers (e.g. “must”, “can”, “should”),
which suggest obligation or possibility, are by far the most prevalent, appearingin 95.6%
of the articles. This suggests a dominant rhetorical mode that frames refugee-related
developments in terms of necessity or contingency - indicating active judgment or policy
orientation. Charged lexical choice, including emotionally loaded or evaluative language
(e.g. “crisis”, “threat”), also appears frequently (81.9%), highlighting a media tendency to
dramatise or moralise refugee discourse.
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In contrast, features like passivation (e.g. “refugees were deported”) are relatively
rare, occurring in only 15.9% of the texts, but their presence is significant: such
constructions can obscure agency and responsibility by omitting actors. Metaphor use is
similarly moderate (27.7%), with figurative language (e.g. “waves of refugees”) serving to
abstract or exaggerate refugee phenomena. Nominalisation, where processes are turned
into abstract nouns (e.g. “migration” instead of “migrants migrate”), appears in 79.3%
of the articles, pointing to a formal register that may obscure individual agency. Agency
attribution is present in just over half the corpus (54.6%), suggesting frequent, though
not universal, efforts to assign responsibility or initiative (see Table 8).

Table 8: Descriptive frequencies of discursive features (summary)

Discursive feature Presence (%) Absence (%)
modality 95.6 4.4
lexical choice: charged 81.9 18.1
nominalization 79.3 20.7
agency attribution 54.6 45.4
metaphor use 27.7 72.3
passivation 15.9 84.1

Source: compiled by the authors

When disaggregated by newspaper (see Figure 7), Libération shows the most frequent
use of nominalisation, modality, and charged language, reinforcing its tendency to
engage in interpretative or opinion-driven writing. Le Monde exhibits balanced use of
agency and modality but is more restrained in metaphor usage. Le Figaro, in contrast,
shows lower overall levels of discursive complexity, with particularly sparse metaphor
usage and agency attribution — potentially aligning with its more conservative and
institutional tone.
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Figure 7: Discursive features by newspaper

Source: compiled by the authors

Temporally (see Figure 8), the use of charged lexical choice and modality remains
consistently high across all four years, but metaphor use and nominalisation peak in
2015 and 2024 - coinciding with the European migration crisis and recent political
debates around immigration. These spikes may reflect moments of intensified public
discourse, where more rhetorical or strategic language is mobilised to influence
public sentiment.
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Figure 8: Evolution of discursive features over time (2014-2024)

Source: compiled by the authors

These patterns indicate that French online media do not merely report refugee-
related events — they narrativise them through recurrent linguistic strategies. The
near-universal presence of modality and nominalisation suggests a preference for
institutional and abstracted language, while the frequent use of charged vocabulary
underlines the emotive dimension of refugee discourse. Meanwhile, the uneven use of
agency attribution and passivation reveals a selective emphasis on responsibility, which
may reflect broader editorial orientations.

Such discursive constructions are not neutral. By consistently applying modality,
for instance, articles can portray refugee movements as inevitable crises or urgent
issues requiring state action. Similarly, metaphor use (e.g. “invasion”) may dehumanise
individuals, reducing them to abstract forces. These linguistic features operate as
framing devices that subtly reinforce broader ideological positions, thus contributing to
the symbolic marginalisation or politicisation of refugee subjects.

In summary, discourse features serve as textual vehicles through which media
outlets frame refugees not only in terms of humanitarian or security imperatives but
also through latent structures of power, visibility, and emotionality. Their presence or
absence shapes how refugees are imagined and how public sentiment is cultivated — thus
playing a central role in the representational politics of migration.
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Discussion
Synthesis of framing and sentiment patterns

The findings of this study demonstrate a compelling convergence between media
framing and evaluative sentiment in the representation of refugees in the French
online press. In addressing the first and third research questions — namely, identifying
the dominant frames associated with the term “réfugié” and uncovering the tonal and
narrative structures underpinning media coverage — this section synthesises empirical
results with theoretical insights to explore how representation is both constructed and
strategically modulated.

The data reveal a clear predominance of the humanitarian frame, which accounts
for two-thirds of the articles in the dataset (66.4%). This confirms earlier scholarship
suggesting that the French media, especially in moments of crisis, tends to construct
refugees as vulnerable subjects in need of compassion and institutional protection.®
This frame is not distributed equally across media outlets, however. While Le Figaro
and Le Monde rely heavily on humanitarian framing (73.0% and 71.6% respectively),
Libération demonstrates a more balanced framing structure, with notable inclusion of
political and security frames. Yet, despite these differences, a chi-square test yielded no
statistically significant variation by media outlet (}* = 12.18, p = 0.143), suggesting that
broader contextual factors — such as crisis events or political cycles - may have a more
powerful influence on framing choices than editorial line alone.

The second axis of analysis — the sentiment tone — reveals that negative sentiment
dominates the corpus, characterising over half the articles (53.5%) with positive and
neutral tones accounting for 31.4% and 15.1% respectively. Crucially, sentiment was
not evenly distributed over time. Negative sentiment peaked during politically and
socially turbulent periods, notably 2015 and 2020, which correspond to the height of the
European migration crisis and the Covid-19 pandemic. Positive sentiment, by contrast,
rose most notably in 2024, coinciding with a rise in humanitarian frames and narratives
emphasising solidarity and rights.

This temporal fluctuation (see Figure 9) stresses the argument made by Khosravinik
and van Dijk that discourse is inherently responsive to socio-political events and
mediated through ideologically inflected language.®® The sharp rise in political
framing in 2024 (43.0% of the articles) and its correspondence with positive sentiment
may reflect an effort by some media outlets to recast refugees within narratives of
inclusion or strategic political relevance during electoral campaigns. Alternatively,
this juxtaposition may expose contradictions within the framing apparatus: while the
political frame often positions refugees within debates on control and state capacity, its
alignment with positive sentiment suggests the emergence of more progressive political
discourses — possibly around integration or international responsibility.

35 CHOULIARAKI-ZABOROWSKI 2017; EBERL et al. 2018.
36 KHOSRAVINIK 2009; VAN D1JK 1993.
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Figure 9: Trends in humanitarian and political framing (2014-2024)

Source: compiled by the authors

The intersection of frame and tone (see Figure 10) is further clarified by the regression
analyses. Articlesframedinhumanitarian termswere significantlymorelikely to exhibit
positive sentiment and invoke victimhood or human rights narratives. Conversely,
political and security frames correlated with negative tone and narratives of threat
and burden. These associations reinforce the theoretical proposition that framing
structures not only shape what is said but also how it is emotionally encoded. Such
patterns exemplify what Foucault would characterise as affective regimes — discursive
formations that organise sentiment in ways that legitimise particular ideological
positions or policy responses.®”

57 FoucauLt 1975.
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This synthesis affirms the utility of combining sentiment analysis, framing theory,
and discourse analysis in migration studies. It also lays the foundation for the focus
of the next subsection on temporal dynamics — how coverage shifts in response to
crisis events and political cycles — further addressing the second research question and
contextualising representation within broader societal transformations.

Crisis responsiveness and editorial ideology

This section addresses the second research question by examining how media coverage
of refugees in the French online press evolved in response to major geopolitical and
social events - particularly the 2015 migration crisis, the 2020 Covid-19 pandemic, and
the 2024 European elections. It also considers how editorial orientations interact with
these crises, shaping the representational strategies adopted by different media outlets.

The longitudinal analysis confirms that refugee coverage is highly event-responsive,
with peaks in specific frames and sentiments coinciding with broader socio-political
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developments (see Figure 11). In 2015, at the height of the European migration crisis,
the humanitarian frame reached its zenith (81.2% of all articles that year), accompanied
by an uptick in emotional narratives of victimhood and a moderate presence of
negative sentiment. This is consistent with earlier findings by Reddy and Thiollet, who
emphasised that French media during this period engaged in polarised framing, often
oscillating between compassion and alarmism depending on the media outlet’s political
orientation.®®
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Figure 11: Frame trends with key event years highlighted

Source: compiled by the authors

By 2020, the context shifted markedly. The prevalence of negative sentiment surged
to 69.2%, the highest across all years, while humanitarian framing remained strong
(83.1%). This suggests that despite the persistence of ostensibly empathetic frames,
the tone of coverage turned markedly pessimistic — likely due to the intersection of
migration narratives with the public health anxieties and national border closures
prompted by Covid-19. The co-occurrence of humanitarian frames and negative tone
during this period may signal a discursive tension: while refugees were still portrayed as
vulnerable, they were increasingly viewed as sources of risk or logistical burden within
the pandemic imaginary.

38 REDDY-THIOLLET 2025.
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In 2024, the political framing of refugees rose dramatically to 43.0%, nearly tripling
its 2020 share. This rise occurred in tandem with the European parliamentary elections,
confirming prior research® that election cycles trigger reframing of refugee issues to
align with political agendas. What is notable in the French case is that this increase in
political framing also coincided with a relative resurgence of positive sentiment (34.2%).
This combination suggests a shift in how political frames were deployed - potentially
incorporating themes of integration, responsibility-sharing, or electoral appeals to
progressive constituencies, particularly in Le Monde and Libération.

Indeed, editorial ideology modulates how crises are framed. While the chi-
square test indicated no statistically significant difference in overall frame use across
newspapers (x* = 12.18, p = 0.143), qualitative differences remain evident. Le Figaro, with
a conservative editorial line, maintained a stronger presence of security and burden-
related narratives during the 2015 and 2020 peaks. Libération, known for its left-leaning
orientation, emphasised humanitarian and human rights frames, particularly in its
2024 coverage. Le Monde occupied a centrist position, balancing institutional narratives
with moments of humanisation and victimhood framing (see Figure 12).

Le Figaro Le Monde Libération
20
8 Framing
[¥) x
£ . economic
% . humanitarian
-
g - none
E . political
Z 10 . security
0 l ‘
O & o X X o S h X o o h
N N W N N W N X W
(T S R o P O
Year

Figure 12: Distribution of framing categories by newspaper and year

Source: compiled by the authors

% E.g.EBERLetal. 2018; SEO-KAVAKLI 2022.
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In conclusion, this subchapter supports the second research question by demonstrating
that refugee coverage in the French online press is neither temporally neutral nor
ideologically monolithic. Crises act as catalysts for representational change, but it is
the editorial orientation of each media outlet that determines how these events are
translated into discursive forms. These findings affirm the media’s role as both a mirror
and a mediator of public discourse on migration, operating within the structural
constraints of political cycles and institutional ideology.

Discursive asymmetries and symbolic exclusions

This section addresses the third research question by examining how tone and narrative
structures, in tandem with specific linguistic features, shape symbolic inclusion and
exclusion in refugee representation. It synthesises our findings on sentiment, narrative
types, and discursive features to demonstrate how refugees are positioned not only as
subjects of compassion or fear but as textual figures shaped by asymmetrical power
dynamics in media discourse.

Across the dataset, negative sentiment dominates (53.5%), with the sharpest
increases observed during 2020 and 2015 - two crisis years marked by the pandemic
and the migration influx, respectively. This overall evaluative tilt is significant because
it aligns closely with the prevalence of burden, threat, and crisis response narratives,
particularly in Le Figaro and during politically charged moments. Conversely, positive
sentiment, which constitutes only 31.4% of all coverage, correlates with victimhood,
human rights, and political tool narratives — most prominent in Libération and Le Monde
in 2024.

Logistic regression confirms that sentiment significantly predicts narrative
deployment. Articles scored as positive are significantly more likely to invoke human
rights (p =.040) and political tool (p = .010) narratives, while negative sentiment predicts
burden (p = .021) and (marginally) threat (p = .067) frames. These affectively loaded
narratives do more than frame content — they activate symbolic boundaries between
“us” and “them”, structuring who is imagined as deserving of empathy, suspicion, or
policy attention (see Figure 13).
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Figure 13: Distribution of narrative types by sentiment and newspaper

Source: compiled by the authors

Discourse-level analysis reveals further asymmetries in representation. Features such as
modality (95.6%) and nominalisation (79.3%) are highly pervasive, indicating a formal,
institutionalised mode of reporting that abstracts refugee subjects into policy objects
or generalised categories. Meanwhile, agency attribution appears in just over half of
all articles (54.6%), and passivation — which suppresses agents - is rare but meaningful
(15.9%). The selective assignment of agency matters: when refugees are described in
passive constructions (e.g. “refugees were relocated”), the actors responsible for these
actions — governments, the use of metaphors (27.7%) — such as “waves”, “flows”, or
“crisis” — further intensifies discursive marginalisation. While metaphors can serve to
dramatise humanitarian need, they often depersonalise migrants, positioning them
as uncontrollable phenomena rather than individuals with agency. This aligns with
Khosravinik’s argument that metaphorical language, while contextually dependent,
frequently sustains securitised or othering narratives, particularly when used in the
absence of counterbalancing humanisation strategies® (see Figure 14).

40 KHOSRAVINIK 2009.
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Figure 14: Heatmap of discursive features by narrative type

Source: compiled by the authors

Similarly, the conceptual blending of terms — e.g. treating “refugee”, “asylum seeker”, and
“migrant” as interchangeable — erodes important distinctions and obscures legal and
experiential realities. Our data supports this trend, particularly in coverage focusing on
border control or political debates, where such terminological fluidity facilitates broader
security-narratives and policy ambiguity.

Ultimately, these discursive patterns reflect a representational hierarchy. Articles
rich in agency attribution and low in nominalisation tend to feature individual refugee
stories and align with positive sentiment and humanitarian frames. In contrast, articles
that employ modality, nominalisation, and metaphors — but lack agency - tend to align
with negative tones and securitised narratives, reinforcing the symbolic exclusion of
refugee voices.

Insummary,thediscursiveanalysisdemonstratesthatrepresentationalasymmetries
in French online media are not merely a matter of framing but are embedded in the
very structure of language. The selective use of rhetorical and grammatical strategies
produces a hierarchy of visibility and legitimacy whereby certain refugee identities and
experiences are foregrounded while others are suppressed. This symbolic exclusion plays
a central role in how media narratives structure public sentiment, political discourse,
and ultimately, political preferences regarding refugees in France.
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Conclusions
The summary of key findings

This study examined how refugees were represented in the French online press between
2014 and 2024, addressing three central research questions: 1. What are the dominant
media frames associated with the term réfugié? 2. How does refugee coverage evolve
over time, particularly in response to key events such as the European migration crisis,
the Covid-19 pandemic, and political elections? 3. What is the tone of media coverage on
refugees, and what recurring narratives structure this coverage?

In response to the first question, the findings clearly demonstrate the dominance
of the humanitarian frame, which accounted for 66.4% of all articles in the dataset. This
supports prior literature emphasising the centrality of compassion and vulnerability
in refugee portrayals, particularly during crisis moments." Political and security
frames were also present, albeit to a lesser extent, making up 24.4% and 7.0% of the
coverage, respectively. Although descriptive statistics revealed media outlet-specific
variations — Libération, for instance, demonstrated greater use of political framing - no
statistically significant differences were found between newspapers in overall frame
usage, indicating that broader contextual factors, such as geopolitical events, likely play
a more decisive role than editorial ideology.

Regarding the second research question, the analysis revealed that refugee coverage
in the French press is highly responsive to external events. Peaks in humanitarian
framing and coverage volume coincided with the 2015 migration crisis and the
2020 pandemic, while political framing surged in 2024, aligning with the European
parliamentary elections. These findings confirm that media representation of refugees
is not temporally neutral but shaped by the political and social environment. Moreover,
sentiment patterns shifted alongside framing: negative sentiment dominated in 2015
and 2020, while 2024 saw an unexpected rise in positive sentiment, especially in articles
framed politically - suggesting a possible discursive reframing of migration during
electoral cycles toward narratives of integration and rights.

Finally, in addressing the third question, the study found that negative sentiment
was the most frequent tone, present in 53.5% of the articles, with positive sentiment
appearing in 31.4%. Logistic regression models confirmed that tone significantly
predicts narrative construction: negative sentiment was associated with threat and
burden narratives, while positive sentiment aligned with victimhood, human rights,
and political tool narratives. These narratives did not operate independently of framing.
Articles with humanitarian frames were more likely to carry positive tones and feature
humanising narratives, while political and security frames tended to correspond with
more negative affective orientations.

In addition, the analysis of discursive features — such as modality, passivation,
metaphor use, and nominalisation — revealed systemic linguistic asymmetries that
subtly reinforce symbolic hierarchies. Features like modality (95.6%) and nominalisation
(79.3%) were pervasive, contributing to an abstract and institutional tone that

a CHOULIARAKI-ZABOROWSKI 2017.
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depersonalises refugee subjects. Conversely, agency attribution appeared inconsistently,
suggesting that refugees are often denied discursive agency, particularly in securitised
or politically heavy narratives.

In sum, the French online press predominantly represents refugees through
humanitarian frames but modulates this framing according to crisis moments and
political cycles. Sentiment and narrative structures shift accordingly, producing
a representational landscape that vacillates empathy and securitisation, visibility and
exclusion. These findings confirm that refugee representation is not merely a matter of
journalistic style, but a strategic discursive process embedded in broader ideological,
institutional, and temporal contexts.

Theoretical and empirical contributions

This study contributes to both theoretical and empirical research at the intersection
of media studies, discourse analysis, and migration studies. Theoretically, it affirms
the value of critical discourse analysis (CDA) and framing theory for unpacking how
refugees are constructed as social subjects in mediated discourse. Drawing on van Dijk’s
work on symbolic power*? and Khosravinik’s insights into affective framing,*® the study
highlights how language not only reflects but enacts power — shaping public imagination,
moral legitimacy, and political response.

Empirically, the paper advances the field by integrating multi-method analysis -
including topic modelling, sentiment analysis, logistic regression, and discursive feature
annotation — to provide a longitudinal and comparative view of refugee representation
across media outlets and over time. Unlike prior studies limited to episodic snapshots
or single-frame typologies, this work demonstrates how frames, tones, narratives, and
linguistic strategies co-evolve in response to political events and editorial ideologies.

By triangulating textual data from Le Monde, Le Figaro, and Libération between
2014 and 2024, the study adds novel empirical evidence from the French context
to a literature often dominated by Anglophone case studies. It shows that refugee
discourse in France remains both reactive and strategic, oscillating between compassion
and containment, visibility and erasure. In doing so, it underscores the need for future
migration research to attend not only to what is represented, but how, when, and by
whom those representations are constructed and circulated.

Limitations and avenues for future research

While this study offers a comprehensive, multi-dimensional analysis of refugee
representation in the French online press, several limitations must be acknowledged.
First, a potential limitation of this study concerns the decision to anchor analysis on the
token réfugié rather than on the broader categories of migrant/immigrant. We acknowledge

42 VAN D1k 1993.
43 KHOSRAVINIK 2009.
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that “refugee” is also a legal-humanitarian category and that different tokens carry
different normative and policy implications. Two points mitigate this concern. First,
the study’s intent was deliberately delimiting: by tracking the use of réfugié we target
a legally and rhetorically charged signifier that appears frequently in French public
debate and therefore offers analytical leverage for detecting shifts in humanitarian,
security, and political framings. Second, our corpus analysis documents that journalistic
practice frequently conflates réfugié, demandeur d'asile, and migrant, a finding that
itself justifies highlighting terminological ambiguity as part of the empirical results.
Expanding the project to systematically compare réfugié vs. migrant/immigrant would
require a differently constructed sample and coding scheme (including distinct keyword
searches, possibly different stopwords and pre-processing choices) and thus falls beyond
the scope of the present paper. We flag this as a clear avenue for follow-up research.**

Second, the dataset is limited to three major national newspapers (Le Monde, Le
Figaro, and Libération), which, although ideologically diverse, do not encompass the full
spectrum of French media. Excluding regional, far-right, or digital-native media outlets
may constrain the generalisability of the findings. Including such sources in future
research could yield a more granular understanding of fringe discourses or regional
framing dynamics.

Third, while the sentiment analysis was carefully validated through translation and
modelling, the use of automated tools - especially across languages — inevitably introduces
interpretive noise. Future studies could benefit from native-language sentiment scoring
and deeper qualitative validation to capture affective nuance more precisely.

Fourth, while this research tracks discursive change over time, it does not directly
examine audience reception or policy feedback loops. As such, it remains focused on
production-level discourse. Future work could extend the analysis by incorporating
audience studies, social media reactions, or interviews with journalists and editors to
map how refugee representations are received, contested, or operationalised in practice.

Lastly, the CATMA-based annotation of discursive features, though rigorous,
is inherently interpretive. Expanding the coding framework or combining it with
computational linguistic methods (e.g. dependency parsing, entity recognition) could
enrich the analysis of representational structures at scale.

In sum, while this study provides important insights into how refugees are framed,
emotionalised, and positioned within French media discourse, further research is
needed to explore media ecosystems beyond the mainstream, audience engagement with
refugee narratives, and the policy consequences of these evolving representations.

This study set out to examine how refugees are represented in the French online press
across a ten-year span, with particular attention to the interplay between framing, tone,
and narrative construction. Drawing on a robust mixed-methods approach - including
topic modelling, sentiment analysis, and discourse annotation - it has demonstrated that
refugee discourse in France is neither monolithic nor static, but shaped by contextual
triggers, editorial priorities, and deeper symbolic logics.

Three central findings emerge. First, humanitarian framing continues to dominate
the discourse, especially during crisis periods, though it is often accompanied by negative

a4 See SEO-KAVAKLI 2022; BOUAGGA-SCALETTARIS-TCHOLAKOVA 2021.
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sentiment and securitised metaphors. Second, coverage evolves in tandem with political
and geopolitical events, confirming that representation is responsive to electoral cycles,
international agreements, and public health emergencies. Third, the discourse itself is
characterised by structural asymmetries: refugees are often spoken about rather than
spoken with, framed through abstracted language and emotionalised narratives that
reinforce symbolic hierarchies of worth, risk, and inclusion.

Beyond its empirical contributions, this study underscores the need to treat
media not only as a mirror of societal concerns, but as an active agent in shaping the
boundaries of political and moral imagination. As migration continues to challenge
Europe’s institutional, ethical, and cultural frameworks, understanding how refugees
are narratively constructed in public discourse remains an urgent task — for scholars,
policymakers, and media practitioners alike.
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A regionalis fejlettségi kiillonbségek
mérésének régi és Gj alternativai
az Eurépai Unibéban regionalis
politikai szempontbdl

Old and New Alternatives for Measuring
Regional Development Disparities in the
European Union from a Regional Policy
Perspective

A tanulmdny célja, hogy bemutassa, milyen kihivdsok és megolddsok jellemzik
az Eurdpai Unié kohéziés politikdjdt az elmaradott régiék lehatdroldsa kapcsdn.
A munka elsé részében feltdrtuk, hogy milyen elméleti és gyakorlati dton jutott el
a szakma a jelenlegi dlldspontokig, és ebbdl mi jelenik meg a kohézids politikdban.
A mdsodik részben az egy f6re juté GDP kohézids politikai eszkizként haszndlhato
indikdtoralternativdit vizsgdltuk, és arra jutottunk, hogy egyeldre nincs igazdn jobb
lehetdség, habdr tobb igéretes kezdeményezés fut. A harmadik részben pedig egyrészt
a régiok oldaldrdl kozelitettiink a kérdéshez, feltdrva, hogy a tagdllamok régick
dtdaraboldsdval probdlnak jelentdsebb tdmogatdsokhoz juttatni egyes teriileteket,
mdsrészt a tipizdlds és a teriileti egységek megvdlasztdsa is felmeriil. Végezetiil
ramutattunk Magyarorszdg és régiéi esetében arra, hogy egyelére kedvezményezett-
jei ennek a rendszernek.

Kulcsszavak: Eurdpai Unid, kohéziés politika, regionalis fejlettség

The aim of this study is to present the challenges and solutions for the European
Union’s cohesion policy in the context of the delimitation of lagging regions. In the
first part of the work, we explore the theoretical and practical pathways that have
led the profession to the current positions and how these are reflected in cohesion
policy. In the second part, we looked at alternative indicators for GDP per capita as
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a cohesion policy tool and concluded that there is no real better option for the time
being, although there are several promising initiatives underway. In the third part,
we approached the issue from the regional perspective, revealing that Member States
are trying to allocate more substantial aid to certain areas by repartitioning regions.
We also discussed the issue of typology and the choice of territorial units. Finally, we
have pointed out that Hungary and its regions are so far beneficiaries of this system.

Keywords: European Union, cohesion policy, regional development

Bevezetés

Eurdpa egyes térségei jelent6s mértékben eltérnek egymastdl természeti adottsigaik-
ban, tirsadalmi és gazdasagi szerkezetiitkben, valamint torténelmi fejlédési palyaikban;
ez a sokszinlség visszakoszon a tdrsadalom szdmara az eltéré munka- és életfeltételek-
ben sarégionkéntvaltozéjovedelmiviszonyokban, 6sszességében a térség fejlettségében.
A relevins statisztikai adatok® 6sszevetése alapjan megallapithaté példaul, hogy
az Eurépai Unién belill - Luxemburgot és Irorszagot mint kiugréan magas értékekkel
rendelkez8 orszigokat nem szamitva — az egy fére juté GDP (vasarl6erd-paritdson
szamolva) a legfejlettebb és a legelmaradottabb orszagok kozott korilbelil kétszeres
kilénbséget mutat, a NUTS 2 szint( régiok esetében pedig ez a kiillénbség — néhiny
extrém értéktdl eltekintve — kozel négyszeres.

AzEurdpai Unié alapelvei kozé tartozik ugyanakkor a szolidaritas, a gazdasagiinteg-
raciébdl fakadé elényok igazsagos elosztasa, a kohézié erésitése és a teriileti stabilitds
elémozditasa. Ennek szellemében az uniés politika egyik kiemelt célkitizése — amelyet
a Lisszaboni Szerzédés is rogzit — a régidk kozotti fejlettségi killonbségek mérséklése,
valamint a legkedvez6tlenebb helyzeti térségek leszakadasanak csokkentése.

E célok megvalésitasanak f6 eszkoze a regiondlis (kohézids) politika,” amelynek
alapjat a térségek fejlettségének pontos, statisztikai alapi meghatirozisa képezi.
Ez lehet6vé teszi a tamogatasra leginkdbb raszoruld teriiletek objektivnek vehetd
lehatarolasat, kulonos tekintettel arra, hogy a regionilis politika lényegében pénziigyi
forrasok Ujraelosztasatjelentia tagallamok és a térségek kozott, fejlettségialapon. Ennek
a folyamatnak transzparensnek kell lennie, és széles kori tarsadalmi legitimacioval kell
rendelkeznie.

A tagallamok és régiéik szdmara értelemszertien fontos cél minél t6bb uniés forras
elnyerése, ezért érdekitk fiiz6dik ahhoz, hogy kilénb6zé médon néveljék tdmogatasi
lehet6ségeiket az egyes szakpolitikidk, igy a kohézids politika terén is. Ebben a kontextus-
ban kiilondsen fontos a tudomanyos és szakpolitikai szempontokon nyugvé konszenzus
megteremtése a fejlettségi szint tekintetében, ami mar régéta kihivist jelent az Eurépai
Uni6 szdmdra. Az elmult id6szakban — jérészt igazodva a mainstream fejlédésdiskur-
zushoz — szamos kisérlet tértént a hagyomanyos, évtizedek 6ta alkalmazott fejlettségi

8 Eurostat 2025.
4 KENGYEL 2015.
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mérészamok felillvizsgdlatdra és korszer(sitésére, ezek azonban mind ez idiig nem
vezettek jelentds attoréshez.

Tanulmanyunk célja e helyzet elemzése szakpolitikai dokumentumok és tudoma-
nyos cikkek feldolgozdsin, valamint statisztikai adatok vizsgalatin keresztill. Arra
keressiik a valaszt, hogy milyen alternativ mutat6szamok meriiltek fel a klasszikus fej-
lettségi indikatorokkal szemben, valamint milyen problémaék és kihivasok jelentkeztek
az Uj szempontrendszerek alkalmazasa soran. A mutaték megvalasztasa fontos, mivel ez
hatassal van a politikatervezésre, a monitoringra és az értékelésre.

A tanulmaény elsé részében a teriileti fejlettségrél szo6l6 tarsadalmi gondolkodas
véaltozdsat mutatjuk be, a masodikban a jelenség eurépai unids gyakorlatban térténd,
kohéziés politikai felzarkéztatdst szolgdlé indikdtorszint alkalmazidsit és ennek
lehetséges alternativait, a harmadik részben a fejlettség tertileti beosztdshoz, régiétipu-
sokhoz kothet6 kérdéseit taglaljuk, a negyedikben pedig a formalédé 4j EU-koltségvetési
periédus (2028-2034) kohézidés politikdjanak érintett dokumentumaibél emeljik ki
a vonatkoz6 részeket. A munkat konkluzié zarja.

A térségi fejlettség és elmaradottsag értelmezése

A térségi fejlettség fogalma Osszetett és tobbdimenzids jelenség, amely a vizsgalt
foldrajzi egységen beliil fenndllé természeti, tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis
jellemzék egyiittesének értelmezését igényli. Ez a komplexitas jelentés moédszertani
kihivasokat vet fel, killénosen akkor, amikor nem egy-egy konkrét mutatét, hanem egy
teriilet ,atlagos” fejlettségi szintjét kivanjuk megragadni.® A fejlettség mérése a foldrajzi
elhelyezkedéstdl, az elemzés teriileti léptékétsl, a vizsgalt idészaktdl, a rendelkezésre
allo statisztikai adatoktdl, valamint a kiillénb6z6 jelenségek tarsadalmi értelmezésétol
és megitélésétdl is fiigg.®

A fejlettség relativ jellemz6, amely teriileti egységek egymashoz vald viszonyita-
saval nyeri el értelmét; e viszonyitds nem igazdn mennyiségi, hanem mindségi jellegt,
amelyet tirsadalmilag konstrualt értékitéletek hataroznak meg. Az ,eurdpai” gondol-
kodasban - és leginkabb a nyugati hegemoén fejlédésdiskurzushoz idomulva - jellemz6
moédon a magas jovedelemszint vagy példaul a korszer infrastrukttra és a magas iskolai
végzettség jelennek/jelentek meg a fejlettség dltaldnos indikatoraiként. Ez a szemlélet
sokdig — atvéve a 18-19. szazadi tarsadalomtudomaényok s kivaltképp a szociolégia
elméleteit — determinisztikus, progressziv logikat kovetett, feltételezve, hogy a térségek
linearis fejlédési palyan helyezkednek el, és kiilonboz6 fejlettségi fokozatok mentén (pél-
daul fejlett, kozepesen fejlett, elmaradott) sorrendbe 4llithaték.” Az 1950-es, 1960-as
évek latin-amerikai strukturalista iskol4jabél kiindulva egyre nagyobb hangsulyt kapott
az alternativ, illetve a tobbutas fejlddési modellek lehetésége is, amely a mult szazad
80-as éveitdl kezdve az igynevezett post-development gondolatkérben csucsosodott ki.®

SzABO 2015.

NEMES NAGY 1998; FARKAS-SzABO 2012.
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A 20. szdzadban a fejlettség értelmezése féleg gazdasagi és infrastrukturalis ala-
pokra épiilt, a moderniziciés paradigma logikajat titkkrozte. Id6vel, jorészt az 1960-as,
1970-es évektdl kezdédben, megjelentek azonban azok a tudomdényos és tarsadalmi
elvarasok, amelyek a természeti kornyezet, valamint a tarsadalmi szempontok — példaul
életmindség, egészség, oktatds, egyenlStlenségek — erdteljesebb integracidjat siirgették
a fejlettség értelmezésébe és ezek megjelenitését a mérésében. E kritikai megkozelitések
nemcsak az akadémiai diskurzusban, hanem a szakpolitikai gondolkodédsban is megje-
lentek, amit szdmos nemzetkozi jelentés, Gj indikator (példaul az ENSZ altal kidolgozott
human development index, vagyis HDI, az OECD-féle better life index, azaz BLI, vagy
a Stiglitz-jelentés), illetve egyéb civil kezdeményezések is fémjeleznek.

Az 1. tablizat a 20. szazadi fejlédéselméletek és a fejl6désrdl valé gondolkodas,
illetve a jelenség mérésének osszefiiggéseit szemlélteti. A két oldal viszonya az elmé-
letek, ideolégidk és a tudominyos diszciplindk erdsédése/gyengiilése oldalardl hat
a moédszertan felé: e kolcsonos hatdsmechanizmusban a dominans fejlédésparadigmak
ésavezeté tudomanyteriiletek mindig is er6teljesen befolyasoltidk az alkalmazott indika-
torok tipusat és a mérés modszertanit. A GDP-alapu fejlettségmérés ennek megfelel6en
a modernizaciés, 6konomista szemlélet 6rokségeként értelmezhetd, mig a strukturélis
jellemz8k bevonasa a strukturalista-funkcionalista irdnyzat hatasat tukrozi. A 70-es
évektdl azonban paradigmavaltds indult el, és a névekedéscentrikus megkozelitést
fokozatosan felvéiltotta egy holisztikusabb szemlélet, amely az emberi alapjogokat,
sziikségleteket, a tarsadalmi részvételt és a nemi egyenlGséget is integrélta a fejlédés
fogalmaba. Ennek hatdsira a fejl6dés mérése is sokrétiibbé valt: Gj indikatorokat
és komplex indikatorrendszereket — példaul HDI (human development index), GII (global
innovation index), MPI (multidimensional poverty index) — vezettek be, amelyek tullépnek
a pusztan gazdasigi mutatékon, és hangsilyozzak a tarsadalmi jolét, az egyenléség
és a fenntarthatdsag dimenziéit is.’

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az Gjonnan megjelené alternativ fejlettségi
koncepcidk és mérési eljardsok — legyenek koncepcionélisan barmennyire is eléremuta-
tok — gyakran hordoznak magukban bizonytalansagokat és szubjektiv elemeket. Emiatt
szamos kritika érte ezeket, kiillonosen a mutaték kivalasztasanak és sulyozasanak indo-
koltsaga kapcsan (példaul miért éppen harom komponens alkotja a HDI-t, és miért pont
ezeket az aspektusokat mérik). Osszességében a fejlettségi indikatorok alkalmazaisa
tovéabbra is rendkivil sokszind, s igy a tudomanyos eredmények és ezek ,iizenetei” nem
kinalnak egyértelmd utmutatédst a szakpolitika, kifejezetten a regionalis politika sza-
mara. Ennek kévetkeztében az eurdpai kohézids politika kialakitdsa soran egyre inkabb
jellemzévé valt az indikatorok szelektiv, célorientalt alkalmazasa, amely gyakran sajat
szakpolitikai dontések fuggvénye.

9 FARKAS 2018.
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1. tdblazat: A fejlédéselméletek és a fejlédés mérésének rendszere 1940-t6l napjainkig

Idészak

Dominans
fejlodéselmélet(ek)
és megkozelitések

A fejlettség/elmaradottsig
felfogasa

A fejlédés mérése

1940-1950-es
évek

keynesianizmus,
fejlédés-gazdasagtan,
modernizaciéelmélet,
evolucionizmus,
strukturalista-funk-
cionalista nézetek

gazdasagi novekedés, iparositas,
gazdasagi-tarsadalmi
modernizacié

GDP(-névekedés)

1960-as évek

strukturalizmus,
fiiggbségelméletek

iparositds (ISI), tékefelhalmozis,
kizsakmanyolé mechanizmusok,
egyenl6tlen csere

(egy fére juté) GDP-
novekedés, a GDP szektorialis
eloszlasa

1970-es évek

alternativ fejlédési
utak, tarsadalmi
jelzészamprogram

alapvet6 szitkségletek, alapvetd
javak megléte

egy fére juté GDP-névekedés
+ alapveté javak,
sziikségletek, komplex
indiké4torok

1980-1990-es
évek

neoliberalizmus

strukturalis reformok,
privatizacid, deregulacié

post-development

lokalis tarsadalmi mozgalmak,
helyi kultarak és k6zosségek
érdekérvényesitése

emberi fejlédés

emberi képességek kiszélesitése,
képességszemlélet

egy fére juté6 GDP-novekedés,
nem monetdris tényezdék
figyelembevétele, HDI,
komplex mutaték

2000-es évek

millenniumi
és fenntarthaté
fejlesztési célok

fenntarthato fejlédés, klimaval-
tozas, szegénységcsokkentés,
egyenlétlenségek csokkentése,
holisztikus szemlélet, ,Beyond
GDP”

MDG (millennium
development goals) és SDG
(sustainable development
goals) indik4torrendszer,
WDI (world development
indicators), egy fére juté6 GDP

Forrds: FARKAS 2018: 98

A fejlettség mérésének jelenlegi gyakorlata az Europai

Uniéban

Napjainkban az orszagok és régidik fejlettségének mérése jellemzéen egy kiemelt indika-
tor vagy egy komplex mutatészamrendszer alapjan torténik. A legelterjedtebb mutatdk
az egy fére juté6 GNI és GDP, amelyek els6sorban a gazdasagi fejlettséget és a relativ
teljesitményt tikrozik, nem pedig a komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget. Noha
ezen indikatorok tébb szempontbdl is vitathat6k — példaul jellegiik, 6sszetevéik, illetve
a tertileti korrekcidigények (telephely-székhely, ingazas jelensége) tekintetében,'* vagy
hogy nem veszik figyelembe a névekvé termelés kérnyezeti és tarsadalmi koltségeit,

10 NEMES NAGY 1998.
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figyelmen kivil hagyjak a nem piaci tranzakcidkat™ -, az egyszer( értelmezhetéség
és a jol kidolgozott metodika (nemzeti szdmldk) miatt tovabbra is ezek képezik a regio-
nalis politika alapjat az Eurépai Uniéban. Bar eredetileg nem erre a célra szdntak, az egy
fére juté GDP mara az életszinvonal és a j6lét univerzalis mérészamava valt, mivel a GDP
novekedése (azaz a gazdasagi novekedés) altalaban magasabb jovedelemmel, magasabb
fogyasztassal és az életszinvonal emelkedésével jar.*

Az EU Kohéziés Alapja a legelmaradottabb tagillamokat tdmogatja, kiilénés tekin-
tettel azokra, ahol az egy fére juté GNI nem éri el az uniés atlag 90%-4t, mig az ERFA
(Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alap) és az ESZA (Eurdpai Szocialis Alap) forrasai azon
NUTS 2 szint(i régiok szamara biztositanak kiemelt tdimogatést, ahol az egy fére juté6 GDP
vaséarléers-paritison szdmitva az EU-atlag 75%-a alatt marad. Habér az utébbi mutaté
alapjan fejlettebbnek szamité régidk (a GDP/f6 az unids dtlag 75-100%-a vagy nagyobb
mint 100%) is részesiilhetnek tdmogatasban, az eréforrasok allokaciéja — a koncentricié
elvének megfelel6en — erdsen stlyozott a hatranyosabb helyzeti térségek iranyaba.
A Kohéziés Alap forrdsainak elosztdsdhoz és a méréshez az orszdgos szint adott, mig
utébbiakhoz a haromszint( regiondlis beosztés, az ugynevezett NUTS lett kialakitva
az Eur6pai Uniéban. Ez ut6bbi eredetileg statisztikai és elemzési célokat szolgélt, azon-
ban méra a szakpolitikai déntéshozatal egyik alapvetd eszkozévé valt.”

A 2021-2027-es koltségvetési ciklus kezdetén a 240 NUTS 2 régié kozul 78 (33%)
tartozott a kevésbé fejlett kategéridba, ahol az EU lakossaganak mintegy 27%-a élt.
Az atmeneti régiok szama 67, mig a fejlettebb kategéridban 95 egység szerepelt.™
A besorolas a ciklus alatt valtozatlan marad a jogszabalyi el6iras miatt, noha az adatok
és a régiok hatarai részben médosultak.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen mis lehet6ségek vannak a legelmaradottabb
régiok lehatarolasira. lan Hamilton ramutat, hogy az 1950-60-as években a beavat-
kozasra szorul6 térségek kijelolése gyakran a foglalkoztatottsdgi és munkanélkuliségi
mutatok alapjan tortént.’® Ha a NUTS 2 régiok (244 egység a NUTS 2024 beosztas
szerint) 2022-es munkanélkiliségi ratajat hasonlitjuk 6ssze a GDP/f6 (pps) értékeikkel,
akkor a korrelacios egyiitthaté értéke csupan -0,36, azaz a mutatdk kozotti kapesolat
forditott, de nem tul erés. Ez arra utal, hogy a munkanélkiiliségi rata alkalmazésa esetén
tobb, a GDP/£6 alapjan gazdasagilag fejlettebb, de magasabb munkanélkiiliséggel kiizdé
régi6 — példaul Brisszel, Bécs, Stockholm, valamint Parizs, Madrid, Lisszabon, Athén,
Réma térsége — keriilhetne be a kiemelten tdmogatott kategéridba, mikézben szdmos
kelet-k6zép-eurdpai régi6, példaul magyar, lengyel, cseh, roman kiszorulna abbdl.
(Ha a jelenleg érvényes GDP/f6 aranybdl indulunk ki — ahogy ez korabban lathaté -,
azaz a régiok kozel egyharmada kapna kiemelt tdmogatast, akkor a munkanélkiliségi
rata 6,7%-os értéke lenne a kiiszob [a GDP/f6 esetében 26 500 pps a kiiszobérték].)
Ez a megkozelités tehat elsésorban kelet-kozép-eurdpai perspektivabdl nem lenne
elényés. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy mig ez utébbi térségben a szegénység,

European Parliament 2016.

European Parliament 2016.

3 A NUTS-régickrol és a nomenklatira legutébbi valtozasairél bévebb attekintést ad példaul SzaBo
2005, SzABO-FARKAS 2024.

u Bizottsig (EU) 2021/1130 végrehajtasi hatarozata.

'*  HAMILTON 1999.
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a tdrsadalmi kirekesztettség és a munkanélkiiliség leginkabb a vidéki teriileteken kon-
centralédik, addig Nyugat-Eurépaban inkabb a nagyvarosokat érinti, igy a regiondlis
politika egyik prioritdsa ,nyugati szemmel” a varosfejlesztés. Ezt a célkittizést az uniés
szabalyozas is tikrozi: a 2021-2027-es id6szakban a regionalis tdmogatasok legaldbb
8%-at varosfejlesztésre kell forditani.

Tovébbi lehetséges indikatorként meriil fel az egy haztartasra juté jovedelem,
amelyet az EU regionalis szinten is mér és id6kozonként kozol. A 2022-es NUTS 2
szintd adatok alapjan ez a mutat6 szoros, pozitiv kapcsolatot 4llapit meg az egy fére jutd
GDP-vel (pps): a korrelaciés egytutthato értéke 0,77. A két mutatéd alapjan azonositott
sleginkabb tdmogatandé” régick (81-81 db) kozott csupan hat térség kilonbozik (kiilo-
nosebb hasonlésidgot nem mutatva egy-egy olasz, spanyol, portugil, romén, lengyel
régi6 és Esztorszag lenne jogosult jovedelem alapjan jelentésebb tamogatasra), ami arra
utal, hogy a GDP/f6 mutaté ebben az esetben megfeleléen képes azonositani az alacsony
jovedelmt haztartasokkal rendelkezd térségeket is, s ez alapjan felesleges lenne lecse-
rélni az indikatort.

Egy harmadik lehetéség lehetne az Eurdpai Bizottsdg Regionalis és Virospo-
litikai Féigazgatosaga altal kidolgozott Regionalis Versenyképességi Index (regional
competitiveness index, RCI), egy Osszetett, 68 indikatorbdl all6 mutatészam, amelyet
legutobb 2022-ben publikaltak.’ (Elénye, hogy mar tobbszér kiszdmoltak az elmult
években, igy id6sorosan is rendelkezésre 4ll.) Az index szamitdsi médszerének jellem-
z6je, hogy hét orszag esetében a kiilonall6 f6varost 6sszevontdk a kérnyezé régidjaval
mint ingdzdasi zéndval, igy csak 234 egységre késziilt el a szamitott érték. Az RCI
és a GDP/f6 mutaté kozott viszont szintén szoros a kapcsolat, a korreldciés egyutthaté
0,77. Az 6sszefuggés, az elemz6k kozlése alapjan, a fejlettebb régidk korében gyengiil,
azaz az RCI-érték tekintetében a fejlettebb régidk jobban szérédnak, ugyanakkor
a cél a fejletlenebbek meghatdrozdsa, amiben viszont komoly egyezés van (1. 4bra).
A korabban felvazolt logikat kévetve: ha a régiok egyharmada kiemelt tdmogatasra
lenne jogosult, akkor a két mutaté kézotti szoros kapesolat miatt a 81-81 régié kozott
mindossze 12 eltérés lenne (korulbelil 15%): magasabb tdmogatashoz jutnanak pél-
daul olasz, spanyol, francia régiok, mig nem kapnanak kiemelt tdmogatést egyes cseh,
lengyel, lett, litvan, portugdl vagy belga régidk, ha az RCI lenne a timogatasok kiemelt
indikatora. A f6 kihivas az RCI alkalmazasa kapcsdn az, hogy noha médszertanilag
és statisztikai szempontbd6l megalapozott, vitathat6 a hasznélt indikatorok kére (miért
azokat valasztottak) és silyozasa (6sszetevk relativ stlya). Osszességében a komplex
mutaték kialakitasa szitkségszertien magaban foglal értékitéleteket, normativ dénté-
seket, amelyek 6nkényesnek is tekinthetgk.!”

A 2010-es évek kozepén volt kisérlet regiondlis HDI-szamitasokra az Eurépai Unié
berkeiben (hat mutat6bdl), de ez nem tukrézétt érdemileg mas képet, mint az egy fére
juté GDP, s nem is lett megujitva késébb.

16 European Commission 2023a.

v European Parliament 2016.
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1. dbra: Osszefiiggés az Eurdpai Unié NUTS 2 régiéinak egy fore juté GDP- (pps) és RCI-értékei kozott

Forrds: European Commission 2023a

Hasonléan eurdpai bizottsagi szinten fogalmazddott meg 2016-ban egy olyan komplex
mutat6, amelynél a gazdasigi mutatékat szidndékosan kizartdk: ez a European Social
Progress Index (EU-SPI), amely a tarsadalmi fejlédést méri. Az egy fére juté6 GDP
kiegészitésére szantdk, a politikai dontéshozatal eszkézeként. Annak ellenére, hogy
az EU-SPI is 4 lehet8ségeket kindl a politikai déntéshozatalban, az eurépai kohézids
politika keretében biztositott forrdsok elosztdsa nagyrészt a régiok GDP-jétdl fugg.
Beltran-Esteve és szerzétarsai szerint ez valdsziniileg azért van, mert az index még
viszonylag Gj, de azért is, mert a robusztussigat bizonyitani kell, illetve az ésszetett
indexek &tfogéak és nagyon hasznosak az 6sszefoglalishoz, azonban felépitésik
néhany szubjektiv dontésen alapul olyan kulcsfontossidgu kérdésekben, mint a muta-
tok kivélasztdsa és normalizdlasa, az Gsszetevék kozotti kompenzilhatésdg mértéke
és az aggregaciés modszerek. Rdaddsul az EU-SPI és az egy fére juté GDP kozott pozitiv
korrelacié van.'® (Kutatdk is szamoltak ilyen komplex indexeket, példdul spanyol elemzsk
egy multidimenzi6ju regiondlis fejlettségi indexet, de ésszevetve az aktudlis elosztasi
mechanizmussal, mindéssze 6% eltérést talaltak a jogosultsdgban a régiok kozott.)™?
Persze mindez nem jelenti azt, hogy ne hasznalnidnak egyes orszagokban,
igy hazankban is, kilonboz6 fejlettségi indikatorokat a GDP helyett vagy annak
hidnyban (alacsonyabb teriileti szint miatt) az elmaradottabb térségek kimutatdsira

8 BELTRAN-ESTEVE et al. 2023.
¥ European Parliament 2016.
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(Magyarorszagon a hatrdnyos helyzeti kistérségek, majd jarasok lehatarolasdhoz képez-
tek komplex fejlettségi mutatdkat), de ezek eurdpai uniés szintre emelésére sem latni
egyelére példat.

Végezetil felmeriil, hogy vajon az egy fére juté GDP megtarthat6-e vezeté indi-
katorként, esetleg kiegészité mutatdék bevezetésével. Az Eurépai Bizottsdg egy 2023-as
jelentése szerint egyre vildgosabba vilik, hogy a GDP énmagaban nem alkalmas a tarsa-
dalmi és kérnyezeti fejlédés dtfogé mérésére. Ezért indultak el a fenntarthaté és inkluziv
joléti mutatdk kidolgozdsara iranyulé kutatasok, amelyek célja, hogy a GDP kiegészité-
seként figyelembe vegyék az életmindség kiillonbozd aspektusait (példaul egészségugy,
oktatds, rekreacit), az egyenl6tlenségeket vagy akar a kornyezeti terheket (példaul
szennyezés, (iveghdzhatasu gazok kibocsatdsa), a természeti eréforrasok kimeriilését.?”
Ezek a mérészamok jelenleg ugyanakkor még nem allnak rendelkezésre teljes kori sta-
tisztikai adatok formajéban, igy érdemi el6relépés sem igazan tortént. Ekézben a GDP
statisztikai szdmbavétele egyre pontosabba valik, akarcsak a népességre vonatkozo
adatok, amelyek a GDP/f6 mutaté szamitdsanak masik pillérét képezik.

Akohéziés politika célja - tudniillik, hogy az elmaradott régiok gazdasagi fejlettsége
néjon, azaz az egy fére juté GDP értéke emelkedjen — nemcsak a gazdasagi teljesitmény
javuldsaval érhet6 el, hanem a népesség csokkenésével is. Mig az el6bbi kivanatos célki-
tlizés, lehet6ség szerint fenntarthaté médon, addig az utébbi — sem EU-s, sem tagallami
szinten — nem tekintheté kivanatosnak. Minden ellenkezé térekvés ellenére ugyanak-
kor a NUTS 2 régiok kozel 45%-a népességcsokkenést konyvelt el 2020 és 2024 kozott,
s6t tobb mint 2%-os visszaesés volt tapasztalhaté szdmos gorog, olasz, lengyel, szlovak,
magyar, romdn, bolgar, valamint kelet-németorszagi térségben. Ez a demografiai csok-
kenés is médosithatja tehat a GDP/f6 mutaté mint fejlettségi indikator értelmezését.

A régiok atalakitasa és egyéb szempontok

Az elmult ciklusokban egyre gyakoribb4 vilt az unids tagallamokban a regionalis szint(
teriileti egységek Ujradefinialasa. E véaltozdsok mogott gyakran felfedezhetd az a szan-
dék, hogy a régidk kiemelt uniés tdmogatasokhoz jussanak - kiiléngsen akkor, ha
az adott térség egy fére juté GDP-je igy az unios atlag 75%-a ala esik. A régidk hatarainak
modositidsara altalaban a NUTS-osztialyozads hiromévenkénti felulvizsgilatakor keril
sor, azonban ezek hatdsa a tdmogatasi jogosultsagokra (az Gj egy fére juté GDP-adatok
figyelembevételével) csak az 4j unids koltségvetési ciklus kezdetén vilik érvényessé.
Ilyen 4talakitasokra szamos példa hozhaté.

Miér az 1990-es években el6fordult, hogy a teriileti beosztdsok atalakitdsa
a tamogatdsok elosztdsinak mdédosuldsdhoz vezetett. Az Egyesult Kirdlysidg példaul
a 2000-2006-o0s idészakra kérte NUTS-beosztisanak médositasat: ekkor Wales két
régiojat ugy alakitottak at, hogy a létrehozott nyugati régié — az uniés atlag 75%-a alatti
GDP/f6 érték révén — bekertilt a kiemelten tdmogatott térségek korébe, jollehet korabban
egyik walesi régié sem volt ebben a kategéridban.?* Hasonléképpen Devon és Cornwall

20 European Commission 2023b.

2 KovAcs 2015.
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korabban egy statisztikai régiot képeztek (75% feletti GDP/f6 értékkel), 4m szétvalasz-
tasuk utdn Cornwall immar 60% alatti értékével jogosultta valt a kiemelt tdimogatdsra.??

Toébb tagillamban megtoértént a févarosi régick atalakitasa is, amely sordn a f6va-
ros egyik térsége 6nallé régiéva valt vagy szomszédos régidkhoz kerult. Portugalidban
a 2000-es évek elején Lisszabon nagy kiterjedésti NUTS 2 régi6éjabol harom NUTS 3
egységet csatoltak 4t mas NUTS 2 régidkhoz, s noha a f6varosi régio kiesett a legelmara-
dottabb kategé6riabdl (ahonnan egyébként is kikeriilt volna), de a levdlasztott részek — j
régioik révén — a kedvezményezett kategéridban maradtak. A 2020-as évek elején Gjabb
felosztas tortént: Lisszabon térségét két NUTS 2 régiéra bontottak: egy északi (Grande
Lisboa) és egy déli (Peninsula de Setubal) egységre. 2022-ben az eredeti nagy régié egy
fére juté GDP-je az EU-atlag 102%-4n 4llt, mig a déli rész kulonvalasa utdn annak értéke
mar csak 53% volt, szemben a févaros 120%-os mutatéjaval, igy a déli régié potenciali-
san kedvez8bb tdmogatdasi pozicioba kertilt.?®

Hasonlé logika mentén zajlottak ilyen jellegii atalakitdsok a posztszocialista orsza-
gokban is. Magyarorszag és Lengyelorszag kezdetben a févarost is magaban foglald,
nagyobb NUTS 2 régidkat jelolt ki, amit azonban késébb médositottak. Lengyelorszag-
ban a 2016-os NUTS-besorolas érvénybe lépésekor a Mazowieckie régiét — amelyben
Varsé is volt — NUTS 1 szintre emelték, majd két aj NUTS 2 egységre osztottik: az egyi-
ket a f6varos és kornyezete (Warszawski stoteczny) alkotta, a masik pedig a Mazowiecki
regionalny nev{, ,lyukas” régi6 lett.>* A déntést a f6varos és koérnyezete kozotti jelentds
fejlettségbeli kiilénbség indokolta.”® Magyarorszdgon ugyanez a logika vezetett
a Kézép-magyarorszagi régié Budapestre és Pest varmegyére valé kettévilasztisdhoz.
E lépéssel egy régi problémat orvosoltak, hiszen Pest megye érdemben kevesebb tdmoga-
tast kapott, mivel a f6varossal k6z6s régionak magas volt az egy fére juté GDP-értéke.?

Mais tartalma, de ehhez a kérdéskorhoz tartozik a régidk tipizalasa is. Az Eurostat
az elmult években kornyezeti és tarsadalmi szempontok alapjan 4j kategéridkat veze-
tett be a NUTS 2 és 3 tertleti szinteken. NUTS 3 szinten megkulénboztetnek urbanus,
atmeneti és ruralis (urban, intermediate, rural), valamint nagyvérosi és nem nagyvarosi
(metropolitan, non-metropolitan), tovdbbd tengerparti és nem tengerparti (coastal,
non-coastal) régiokat. A legalacsonyabb teriileti szinten (LAU) az urbanizicié mértéke
(DEGURBA), a funkciondlis varostérségek (functional urban areas) és a tengerparti
teriiletek (coastal areas) is kiilon kategériat képeznek (ezeket a teriileti tipolégidkat
2017-ben jogszabalyi kérnyezetbe iltették az EU 2017/2391-es rendeletével, az ugy-
nevezett Tercet-rendelettel). A jogszabalyban nem legalizdlt médon még létezik
az orszdghatdr menti (border regions), a hegyvidéki (mountain regions) és a szigetekre
(island regions) vonatkozé régiotipizalas is. Noha ezek a besoroldsok fontosak lehetnek
a régiok tarsadalmi-gazdasagi elemzése szempontjabdl, egy-egy csoport tagjai korében
nagy foku heterogenitas tapasztalhat6, példaul fejlettség tekintetében, és fontosabb egy
térség fejlettségében makroregionalis helyzete — hogy posztszocialista, dél-eurépai vagy
nyugat-eurépai régiérél van-e sz6 —, mint példiul az, hogy tengerparti vagy hatir menti

2 D1 CATALDO 2017.

3 SzABO-FARKAS 2024.

2 SzABO-SzABO 2018.

% PIKLER 2016.

% PIKLER 2016; SZABO-SzABO 2018.
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régiorol beszélunk. Ezt igazolja, hogy az egy fére jut6 GDP-ben nem mutatkozik érdemi
kulonbség a tipizalt régidcsoportok kozott (kivéve a nagyvarosok és a vidék kozotti
kiilonbséget), s az egyes csoportokon belill is nagy a relativ sz6r6dés.?” Igari Andréas
szerint ez magyardzza azt is, hogy az elmult évtizedekben fokozatosan csékkent
a specifikus térségtipusok célzott tdmogatasinak szerepe, habar azok problémdirdl
tovébbra sem szabad megfeledkezni - ezt a Lisszaboni Szerz6dés is megerdsiti. Jelen
allas szerint tehdt nincs szakmai indokoltsaga a timogatdsi rendszer térségtipus-alapa
Ujrastrukturalasanak.

A térségek kapcsdn egyre gyakrabban megfogalmazddik az is, hogy a NUTS sta-
tisztikai és kozigazgatasi felosztas, ugyanakkor a foldrajzi térben inkabb a funkcionalis
térségek a meghatarozok a tirsadalom és a gazdasag teriiletisége szempontjabdl, 4m
egyelére az ilyen lehatdrolasok (amelyek példdul a funkciondlis virostérségeknél
az ingazdasra épitenek) még nem meggy6z8k, mivel példdul nincsenek teriileti gazdaik,
akik a fejlesztési folyamatokat levezényelnék egy ilyen térségben, kézponti indittatasbol
meg elég vitathato.

Felmerulhet az is, hogy a fejlettség szerinti besorolast alacsonyabb, azaz NUTS 3
szinten vezessék be (ezt eddig érdemben nem vetették fel, feltehetbleg a nagyszamu
[1165 db] tertletegység miatt). Ez lehetévé tenné a célzottabb tdmogatast, hiszen sok
esetben egy kozepesen fejlett NUTS 2 région belil is lehetnek erésen elmaradott tér-
ségek — ezek jelenleg kiesnek a magasabb tdmogatési intenzitdsbdl -, illetve forditva,
elmaradottabb région beliil is lehet kisebb fejlettebb részeket taldlni. Konkrét példakat
hozva, Belgiumban a 2023-as adatok szerint Liége tartomany GDP/f6 mutatdja 86% volt,
mig egyik NUTS 3 régiéja, Waremme csak 58%-on allt; ugyanakkor példaul Spanyol-
orszagban Castilla-La Mancha NUTS 2 régi6janak 73%-os értéke mellett Cuenca térsége
mar 87%-os értéket ért el. Magyarorszag esetében jelenleg az EU-szintl fejlettségi
besorolds NUTS 2 szinten torténik, &m a kohéziés politika megvaldsitasa mar NUTS 3,
azaz varmegyei szinten zajlik (stratégiai tervezés, programalkotds, palyazatok), igy
egy esetleges viltds nem jelentene Gjdonsdgot hazdnk szdmdira. Lényeges ugyanak-
kor, hogy Eurostat-adatok szerint 2022-ben Budapest mellett Gy6r-Moson-Sopron
és Fejér, 2023-ban pedig Gyér-Moson-Sopron és Komarom-Esztergom varmegye lépte
at az unios atlag 75%-at az egy fére juté GDP (pps) tekintetében. Mivel a szakpolitikai
dontés a legutébbi harom év GDP/f6 (pps) adatainak atlagan alapul, elképzelhetd, hogy
példaul Fejér vagy Gyér-Moson-Sopron varmegye is kikeriilne a kiemelten tdmogatott
kategériabdl. (Ugyanez a probléma a 3-3 varmegyébdl 4ll6 NUTS 2 régidk esetében
egyel6re nem meriil fel.) Jelenleg annyi belsé tertileti célzas van a hazai szakpolitikdban
a vidéki régiok esetében, hogy a Partnerségi Megallapodas alapjan — az EU javaslatanak
megfeleléen — a fejlesztési forrasok 65%-at a hét elmaradott NUTS 2 régié koziil a négy
leginkabb raszoruldba kell irdnyitani. A TOP+ (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz) ezenfeliil a 36 komplex programmal fejlesztendd jarast is kiemeli, bizto-
sitva, hogy a tdmogatdsok a legelmaradottabb térségekbe koncentralédjanak.

2 IGARI 2021.
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Aktualis helyzet az Eurépai Uniéban

Visszatérve az Eurdpai Unié szintjére, a kilencedik kohézids jelentésrél szélé, 2025
maéjusaban megjelent eurdpai parlamenti dllasfoglalas (jelentés) kiemeli, hogy az egy
fére jutd regionalis GDP-nek tovabbra is a f6 kritériumnak kell maradnia a kohézigs poli-
tika keretében a tagillamoknak jut6 allokaci6k meghatirozdsahoz, valamint elismeri,
hogy egyedi esetekben a statisztikai céla teriileti egységek némenklaturajanak NUTS
3 egységeit is alkalmazni kell oly médon, hogy felismerjék a NUTS 2 régidkon belili
fejlettségi egyenlétlenségek fennédllasat.”®

Az EU uj kéltségvetési ciklusa (2028-2034) kapcsan 2025 nyardn megjelent eurdpai
tandcsi rendelet régtén az elsé oldalon kiemeli, s ezzel a mutatét legazildlja, hogy habar
a regiondlis és teriileti egyenlétlenségek jelentésen csokkentek az uniéban, tébbek
kozott az EU kohéziés politikdja révén, az unids polgarok 29%-a (mintegy 130 milli6 £6)
tovéabbra is olyan régickban él, ahol az egy fére juté GDP az uniés 4tlag 75%-a alatt van.
A rendelet a definiciék kozott pedig részletezi is a GDP/f6 szerepét: a régidknak a harom
kategéria egyikébe valé besorolasit az alapjan kell meghatarozni, hogy az egyes régidk
egy fére juté GDP-je — vasarloers-egységben (pps) mérve és a 2021-2023-as idészakra
vonatkozé unids adatok alapjan szamitva — hogyan viszonyul az EU27 ugyanazon refe-
rencia-idszakra vonatkozé atlagos egy fére juté GDP-értékéhez. Ez a harom kategéria
pedig: kevésbé fejlett régiok (less developed regions), ahol az egy fére juté GDP (pps, %)
kisebb, mint az EU27-atlag 75%-a, dtmeneti (transition), ha 75 és 100% kozoétt van,
valamint fejlett (more developed), ha 100% felett van az érték. A régiokat hatarozatokkal
fogjdk besorolni, ami 2028. januar 1-t8l 2034. december 31-ig lesz érvényes.” Az is
nyilvinos mar, hogy a kevésbé fejlett régidknak rogzitetten legalabb 218 millidrd eurd
Osszegl tdmogatds jutna a kohézids keretbdl, amivel a tdmogatas koncentracidja érvé-
nyestilne.?® A régidkat illetéen felbukkan viszont, hogy a fejlettséget NUTS 3 szinten
mérnék, ami mindenképp komoly valtozis lenne a korabbi ciklusokhoz képest. Ugyan-
akkor korabban az jelent meg, hogy a NUTS 3 régidk adatai tovabbra is felhaszndlhatdk
atervekben a beavatkozdsok finomhangoldsara és a helyi egyenl6tlenségek kezelésére, de
nem helyettesitik a NUTS 2-t mint az uniés koltségvetés elosztasanak hivatalos alapjat.
(Az Eurépai Parlament hangsulyozta a részletesebb regiondlis kritériumok — beleértve
a NUTS 3-at is — hasznédlatdnak fontossagat az egyenl6tlenségek jobb megértése érdeké-
ben,* de ezek ajanlasok vagy elemzési pontok, nem pedig végleges elosztési torvények.)
A régickhoz hasonléan az orszdgok fejlettségi besorolasa is elkésziil majd, méghozza
az eddigi gyakorlat szerint, azaz az egy fére juté GNI-érték lesz az indikétor, s az EU27
atlaganak 90%-a lesz a fejlettségi kiiszob — ezt az el6bb is hivatkozott rendelet a nemzeti

8 P10_TA(2025)0098: Az Eurépai Parlament 2025. majus 8-i allasfoglaldsa a gazdasagi és tarsadalmi

kohéziérol szol6 kilencedik jelentésrél (2024/2107[INT]).

COM(2025) 565: Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az Eurépai Gazdasagi, Tarsadalmi

és Teriileti Kohézi6s, Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési, Haldszati és Tengeri, J6léti és Biztonsagi Alap

2028-2034 kozotti idészakra térténé létrehozasardl, valamint az (EU) 2023/955 és az (EU, Euratom)

2024/2509 rendelet médositasarol.

European Commission 2025b.

3 P10_TA(2025)0098: Az Eur6pai Parlament 2025. majus 8-i allasfoglaldsa a gazdasagi és tarsadalmi
kohéziérol szol6 kilencedik jelentésrél (2024/2107[INT]).
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és regionalis partnerségi terv leirdsanal rogziti (22. cikk).?* Osszességében mindezekkel
a Bizottsag tovéabbra is egyszerd és atlathaté elosztdsi rendszert javasolt a kohézids
politikdhoz és a nemzeti és regionalis partnerségi tervekhez.

Zarszo

Az Eurépai Unid kovetkezd, 2028-2034 kozotti tobbéves pénziigyi keretének elgké-
szitése soran valamennyi szakpolitikdt — igy a kohéziés politikat is — Gjratirgyaljak.
Ennek hatterében egyrészt a korabbi évek tapasztalatai, masrészt a megvaltozott belsé
és kiilsé korulmények dllnak. A reformfolyamat kiemelt eleme a szakpolitikai célkitiizé-
sek és az unios forrasok elosztasinak maédja, amelynek kézéppontjdban — 6sszhangban
a Lisszaboni Szerz6dés rendelkezéseivel — tovibbra is a legkedvezitlenebb helyzett
régiok felzarkoztatasa all. A kovetkez6 ciklus tervezési munkalatai sordn igy ismét
el6térbe keriilhetnek a NUTS-régidk lehatarolasival kapcsolatos kérdések, valamint
az elmaradottsdg mérésének modszertani megkozelitései. Tanulminyunk e keret-
rendszerben vizsgalta az alternativikat, valamint bemutatta a legfrissebb statisztikai
adatok alapjan kirajzolédé indikator-osszefiiggéseket. Az eddigiek alapjan azonban
feltételezhets, hogy — az Uj elvek és indikatorok felmeriilése ellenére — tovabbra is
az egy fére juté GDP (vasarléers-paritdson szamitva) és GNI maradhat a fejlettség és igy
a tdmogatasi jogosultsag legfontosabb mérdszama. Ebben az is szerepet jatszhat, hogy
egyszerU és egyértelm, egyetlen szambdl all, ami vonz6va és kénnyen érthetévé teszi
az EU tdrsadalma, a politikai déntéshozok és a média szamara is. Az is fontos a politikai
déntéshozatal szempontjabdl, hogy az adatoknak a lehet6 legfrissebbnek, id6szertinek
és relevansnak kell lenniiik. Emellett a konszenzus is fontos, azaz a témardl sz6l6 tagal-
lami szintl egyeztetés sordn egyel6re nem allt el egyetértés, mivel egy 4j médszertan
egyeseknek kedvez, masoknak nem, s igy a konszenzust a mérési médszer tovabbvitele
jelenti. Hasonl6 a helyzet a helyi és regionalis 6nkormanyzatok szintjén is, nincs egyet-
értés a GDP-n tuli mutatodk tekintetében (csak az, hogy ez nem elég kifejez6), ahogy ezt
a Régiok Bizottsiganak felmérése kimutatta.*®

Az indikitorok megmaraddsa hazankat illetéen jelenleg abbdl a szempontbdl
kedvez6 fejleménynek tekinthetd, hogy igy a vidéki régick mindegyike, valamint a var-
megyék dontd tobbsége tovabbra is a 75%-os kiiszob alatt helyezkedik el, igy elvileg
jogosultak maradhatnak a kiemelt tdmogatdsra. Ugyanakkor az is elgondolkodtato,
hogy husz évvel az unids csatlakozas utdn a magyar térségek jelentds része még mindig
ebbe a kategéridba tartozik, ami szitkségessé teszi a jovébeni hazai fejlesztéspolitika
mélyrehat6 dtgondoldsat, kiilonos tekintettel felzdrkéztat6 hatasara.

A cikkben megfogalmazott — a kézolt tényeken ttilmend — informacidk és vélemé-
nyek a szerzoék sajat allaspontjat titkrozik, és nem feltétleniil esnek egybe az Eurépai
Bizottsag allaspontjaval.

32 COM(2025) 565: Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az Eurépai Gazdasagi, Tarsadalmi

és Teriileti Kohézi6s, Mez4gazdasagi és Vidékfejlesztési, Haldszati és Tengeri, J6léti és Biztonsagi Alap
2028-2034 kozotti idészakra térténé létrehozdsardl, valamint az (EU) 2023/955 és az (EU, Euratom)
2024/2509 rendelet médositasarol.
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