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Praesidens

Aki latta a Brian élete cim@ Monty Python-filmet az sejti, hogy a latin nem egy kénnyt
holt nyelv. ,Romani ite domum” helyesen ,Romanes eunt domus”, azaz ,Rémaiak, men-
jetek haza” korili jelenet méltan a film egyik legjobb pillanatai k6zé tartozik.

Az elnok, elnoki tisztség latin megfelel6je a cimben is szerepld Praesidens. Etimo-
logiailag két részbél 4ll : ,pree” (elére menet), illetve a ,de sidens” (iilés, elél ilés). Tehat
az elngklés szobdl kihallatszik a vezetés, élen allas. Mégis egy passziv és egy aktiv alak-
bol all: iilni és menni (torténetesen elére). Menni vagy tlni? Ez itt a hamleti kérdés.

2024. julius 1-jén kezdetét veszi a soros magyar unids elnokség. Rég volt ilyen, azon-
ban mégis egy kicsit déja vu érzés kezd eluralkodni rajtunk. Az Eurépai Parlament pré-
balkozasa, hogy késleltesse a magyar elnékséget, nem jart sikerrel, mégis ad egy kesert
szajizt, pedig az elnokség még csak el sem kezdédott. Lehetnek intermezzok késébb is,
ugy néz ki, hogy a nyugodt diplomacia kora végleg elszillt felettunk.

Bongészve az Eurdpai Unidrdl szoloé Szerzédést (EUSZ) szoget ithet az olvaséd
fejében annak 3. cikkének elsé bekezdése, miszerint ,[a]z Unié célja a béke, az &ltala
vallott értékek és népei jolétének elémozditasa”. Meglatasunk szerint minden eurépai
alegmesszebb mengkig tud azonosulni ezzel a céllal és tiikon tlve varja annak megvalé-
suldsat. Taldn a magyar unids elnokség alatt kozelebb keriilunk a deklaralt cél tényleges
realizalasdhoz, azaz az el6re menetelhez.

De mas is van az EUSZ-ban, annak Preambuluma viladgossa teszi, hogy az Unié
fejlédésében a szubszidiaritds elvének megfelel6en a doéntéseket az allampolgarokhoz
aleheté legkozelebb esé szinten hozzak meg.

Az Eurépai Tiikér természetesen hozza szeretne jarulni mind a magyar uniés elnok-
ség, mind pedig az Unié sikeréhez. 2023/2024-ben 5 kiilénszammal fogunk jelentkezni
kulonboz6 tematikdkban, amelybél az els6, a jelen szam, a szubszidiaritds kérdését jarja
korul.

Kevés olyan uniés jogi fogalom létezik, amely ilyen kiemelt jelent6ség, és amelyik
ugyanakkor ennyire hattérbe lenne szoritva minden szempontboél. A hataskoérok pontos
betartdsa és annak védelmére iranyulé szerzédéses garancidk betartdsa minden vitdn
felul kapitalis horderejt kérdés. Ez nemcsak a tagallamok érdeke, hanem az egész Uni6é
és végs6 soron az allampolgaroké is.

Ezt a témit oleli fel a multat és jelent 6tvozve, kozelrsl vagy tavolrél Balogh
Zsuzsanna Zséfia, Bélya Boglarka, Budai Péter, Gottfried Péter, Koller Boglarka, Simon
Tamas és Szent-Ivanyi Istvan izgalmas és nem kevésbé gondolatébresztd irdsaikban.

,Tiszteld a multat, hogy érthesd a jelent, és munkalkodhass a jovén.”
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Koller Bogldrka®

A szubszidiaritas értelmezései
és alkalmazasanak lehet6ségei
az Eurépai Uniéban

Interpretations and Possible Applications
of Subsidiarity in the European Union

A szubszidiaritds azt jelenti, hogy egy magasabb szintii tdrsadalmi entitds nem jogo-
sult eldonteni és kezelni azt, amit alacsonyabb szinteken hatékonyabban meg lehet
tenni. Aszubszidiaritds az egyének és kisebb tdrsadalmi egységek, kozdosségek szabad-
sdga védelmének zdloga, hiszen megakaddlyozza, hogy a dontések mindig magasabb
szinteken sziilessenek, igy érvényesiilése hozzdjdrulhat ahhoz, hogy egyensilyban
tartsa a tdrsadalom miikddését. Bdr a fogalom tartalmilag, és diszciplindrisan sokkal
tdgabb értelemben is haszndlatos, e tanulmdny az eurdpai, ezen beliil is az eurdpai
uniés értelmezéshez nyjt keretet. A fogalom eurdpai uniés sziiletése a maastrichti
szerzddéshez kithetd, és azéta tulajdonképpen az eurokrata szakzsargonban vdltozé
intenzitdssal, de dllandéan szerepel. A téma aktualitdsdt az emlitett unids szerzddés
hatdlybalépésének 30 éves évforduldjdn tul, az Eurdpai Unid jovdjérdl szolé politikai,
jogi és tdrsadalmi diskurzus adja. Az EU jovdjérdl szolé vitdkban, és javaslatokban
ugyanis felerésddtek a szubszidiaritds koré épitett javaslatok. A tanulmdny a fogalom
konceptualizdcidja utdn integrdcidelméleti magyardzatokkal szolgdl. Végiil az EU
jovdjérdl szolo vitdkban értelmezi a szubszidiaritds fogalmdt és alkalmazdsdnak
lehetéségeit.

Kulcsszavak: szubszidiaritds, Eurépai Unid, tébbszinti kormdanyzas, az EU
jovoje

Subsidiarity means that a higher social entity is not entitled to decide and manage
what can be done more effectively at lower levels. Subsidiarity protects the freedom
of individuals and smaller social units and communities by preventing decisions from
always being taken at higher levels, and can therefore contribute to a balance in
society. Although the concept is used in a much broader sense in terms of content and
discipline, this study provides a framework for a European interpretation, including

Jean Monnet Chair, tanszékvezets egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Eurépa-tanulmanyok Tanszék, e-mail: koller.boglarka@uni-nke.hu
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that of the European Union. The birth of the term in the European Union can be traced
back to the Maastricht Treaty, and since then it has in fact been a constant element
in Eurocratic jargon. The topicality of the subject, beyond the 30 anniversary of the
entry into force of the Maastricht Treaty, is the political, legal and social discourse on
the future of the European Union. In the debates and proposals on the future of the EU,
proposals based around subsidiarity have been intensified. After conceptualisation,
this paper provides theoretical interpretations. Finally, it examines the concept of
subsidiarity and the possibilities for its application in the debates on the future of the
European Union.

Keywords: subsidiarity, European Union, multi-level governance, the future

of the EU

Bevezetés

A szubszidiaritas fogalma nem csak eurdpai, és nem is csak eurépai uniés kontextus-
ban értelmezhetd. A szubszidiaritds azt jelenti, hogy egy magasabb szinti tarsadalmi
entitds nem jogosult eldénteni és kezelni azt, amit alacsonyabb szinten hatékonyabban
meg lehet tenni. A szubszidiaritas az egyének és kisebb tarsadalmi egységek, kozosségek
szabadsaga védelmének zaloga, hiszen megakadalyozza azt, hogy a déntések mindig
a magasabb szinteken sziilessenek, igy a szubszidiaritas érvényesiilése hozzajarulhat
ahhoz, hogy egyensuilyban tartsa a tarsadalom mtikédését. A szubszidiaritas keresztény
érték, a katolikus tarsadalmi gondolkodas kézponti fogalma, amely ma mar szamos
diszciplindban széles koérben értelmezett és kutatott terminus, igy a filozéfidban,
az tzleti és szervezeti tudomanyokban,? valamint a jog- és a politikatudomanyban is.
A szubszidiaritds szintén kézponti téma az dllam szerepérdl, a demokraciardl, a kor-
ményzasrél és a nemzetkozi politikardl sz6l6 vitdkban is. Es végiil a szubszidiaritas
az eurdpai integricié egyik legfontosabb alapelve. Jacques Delors a nyolcvanas évek
végén tartott bruges-i beszédében tugy vélte, hogy a szubszidiaritas érvényestilése révén
valik 6sszeegyeztethet6vé a nemzethez valo kotédés és az egységes Eurdpa létrehozasa.®
Ebbdl kiindulva, valéban Eurépa jovéjének magikus kulcsaként tekintsiink a szubszidi-
aritasra?

Az Eurépai Unié tagillamai nemrégiben kijelentették, hogy a szubszidiaritds elve
alapjan kell az Eurépai Uniénak a jovében miikédnie. Az Eurépa jovéjérdl szolo kon-
ferencidn az Unié vezetéi mind egyetértettek abban, hogy ,[k]6z6sen vallaljuk, hogy
meghallgatjuk az eurdpaiakat, és lépéseket tesziink a konferencia ajanldsai nyoman
hataskoéreink, valamint az uniés Szerzédésekben foglalt szubszidiaritasi és aranyossagi
elvek maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett”.* Bir e tanulmany a szubszidiaritas
fogalmanak értelemzésére fokuszdl, ezen a ponton szitkséges megjegyezni, hogy
az eurdpai unids jogi dokumentumokban a szubszidiaritds az ardnyossag elvével egytitt

2 OsTrROM 1990.
3 Delors 1989.
4 Egyiuttes Nyilatkozat 2021.
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szerepel, amely utébbi biztositja azt, hogy az Unié tevékenysége a szerzédésekben rogzi-
tetteken tul nem terjedhet.

A szubszidiaritds nem 4j fogalom, el6szér 1986-ban jelent meg az Eurépai Unid
elsédleges joganyagiban, amikor az Egységes Eurdpai Okmany a koérnyezetvédelmi
politikdhoz kapcsoléddan utalt ra. A fogalom kodifikaciéjdban azonban a maastrichti
szerz6dés jelentette a mérfoldkovet. E szerz8dés, amely létrehozta az Eurdpai Uniét,
és tovabbi fejlédésének logikajat évtizedekig meghatarozta, 1993-ban lépett hatalyba.
Vagyis 2023-ban mar a szubszidiaritds jogelv eurdpai uniés sziiletésének harmincadik
évforduléjat innepeljuk. A kilencvenes években vélt a fogalom az igynevezett eurokrata
szakzsargon sokat emlegettet fogalmavi, és azéta is jelen van az Eurdpai Uniérdl szolé
jogi, politikai és tagabb tarsadalmi diskurzusban.®

A maastrichti szerzédés aldirdsanak id6szaka bizonyos értelemben sok hason-
l6sdgot mutat jelenkorunkkal. Az 1990-es évek elején is vilaszut el6tt allt Eurdpa.
Hatalmas kihivasokkal nézett szembe a kozoésség mind a keleti blokk ¢sszeomlésa,
mind belsé kihivasok miatt. Eur6panak ujra kellett alkotnia énmagat, és sajat jovéjé-
vel kapcsolatban megtalalnia a legjobb szcenariét. A kilencvenes években az eurdpai
egységrdl alkotott elképzelések két f6 kihivas koré szervezddtek. Egyrészt teritéken
volt a gazdasdgi és monetaris uni6 létrehozasa, valamint a politikai unié megalkotasa
is. Mindkett6 nagyon érzékeny kérdés volt a tagillamok szuverenitdsa szempontjabdl,
ezért két killon kormanykézi konferenciat (IGC) hivtak 6ssze a megtargyaldsukra.
Hamar kideriilt azonban, hogy az eurépai és a nemzeti déntéshozok eltérd véleményen
voltak a politikai uni6 természetérél, és abban sem tudtak kénnyen megegyezni, hogyan
valdsitsak meg a gazdasdgi és monetaris uniot. A létrejott szerz6dés kompromisszumos
megoldds volt, a nemzetek feletti és a kormanykoézi logikit egyiittesen megjelenitve. Bar
szamos tamogatdja akadt ennek a megolddsnak, néhidny tagéillam a pilléres modellben
is szuverenitast veszélyeztetd elemeket ldtott, ezért ellenezte azt. Németorszag példaul
ragaszkodott ahhoz, hogy a szubszidiaritds szerepeljen a szerz6dés szévegében, gatat
szabva ezzel a nem kivant foderalizaciénak. De mar a kilencvenes években is létezett
egy ettdl eltérd értelemzés. Az eurdpai integracié tovabbfejlédésének biztositékaként is
tekintettek ra, amely biztosithatja, hogy a déntések a megfelels szinteken sziilessenek.
Az Eurépai Bizottsag akkori elnoke, Delors ugy vélte, hogy tulajdonképpen a szubszi-
diaritdst egy nemzetallamokbdl all6 és foderativ Uniéva fejl6ds egységben érdemes
értelmezni.

Ma mar tudjuk, hogy az Eurépai Unié nem valt féderalis entitdssa, de a kilencvenes
évek 6ta nem csupan a gazdasagi integricidéban, de egyéb szakpolitikai teriileteken is
magas integraltsagu, regionalis egységgé fejlédott. Harminc évvel a maastrichti szerzé-
dés utdn, 2023-ban az Eurépai Unié ismét valaszut el6tt all. Tobbes gyokérzetd, immar
permanens valsiggal, gazdasagi, intézményi, politikai, legitimitési és bizalmi valsaggal
kizd, és a kozelmultban atélt egy szazezrek életét kovetels vildgjarvanyt, és az integra-
ci6 torténetében eddig példa nélkiili, a szomszédban dulé haboruval és annak minden
negativ hatdsaval szembesiil. A vdlsigmenedzsment idészakaban az Uni6 a sajit haté-
konységit is folyamatosan teszteli. Ezért is van az, hogy az énértelmezéséhez kapcsolt
kérdések egyre tobbszor keriilnek elétérbe. Milyen szerepet fog jatszani az Eurépai

5 MARQUARDT 1994: 617.
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Uni6 a jovoben? Képes lesz-e hatékonyan kezelni a névekvd szamu belsé és kiilsé kihi-
vasokat? Tébb vagy kevesebb unids szintidi déntésre van-e szitkség? Hogyan kertlnek
kozelebb az unids polgarok a dontésekhez, és hogyan lehet 6ket jobban bevonni a sajit
jovéjik alakitasaba? Az EU egy kézpontositottabb politikai uni6 felé tart, vagy inkabb
a tagallamok, esetleg a régiokkal, helyi kozosségekkel egytitt iranyitott kozossége felé?
Maastricht idején is felmertltek ezek a kérdések, és ma is gyakran feltesszitk Sket.
Lehet-e gy tekinteni a szubszidiaritdsra, mint olyan fogalomra, amely képes athidalni
az EU jelenlegi és jovébeli szervezetével kapcsolatos ellentétes megkézelitéseket?

Konceptualizacio

Bar a politikai integracié és politikai unié megteremtésének hosszu tavua célja jelen volt
az eurdpai integracié 6tvenes évekbeli induldsatél fogva, az integricié egyes fokozatait,
el6szor a gazdasagi integricid lépéseit, igy a vamuniot, a kozos piacot, majd az egysé-
ges belsé piacot fokozatosan valdsitotta meg az Eurdpai Kozosség.® A hetvenes évekig
azonban az integraci6 politikai komponense és a polgarok részvételére épuls kozosség
kevesebb figyelmet kapott. Leo Tindemans belga miniszterelnék volt az elsé, aki egy
atfogo jelentésében’ a szubszidiaritds fontossagat hangsilyozta, az eurdpai integricié
tulzott terjeszkedésének ellendrzése érdekében.® Nem véletlen, hogy az eurdpai iden-
titds és a polgarok kozvetlen kapcsolata megteremtésének szitkségessége el6szor ebben
a jelentésben szerepelt.” Bir az 1987-es Egységes Eurdpai Okmadny tartalmazott hivat-
kozast a szubszidiaritds koncepci6jara a kérnyezetvédelmi politika teriiletén, a maastri-
chti szerzédés jelentette a mérfoldksvet a fogalom kodifikacidjdban.™

A Jean Monnet 6tletére épité Schuman-terv az eurdpai integricié felépitésében
a funkcionalista megkozelitést kédolta. Az elképzelés az volt, hogy a szektoralis teriile-
ten kialakitott egyiittmiikodés fokozatosan kapcsolja 6ssze a tagdllamokat, kiterjesztve
egyuttmiikodésiiket Gj tertiletekre, killonosen a gazdasigi integraci6 vonatkozasaban.'
Ennek megfelelen az eurépai integracié el8szor technokrata utvonalat valasztott
az ESZAK létrehozasaval.'? Teret engedve az tgynevezett spill over folyamatoknak,
szisztematikusan haladt elére a mélyebb gazdasdgi integraci6 megvaldsitdsdban. Kez-
detben az integracié tehat messze volt a politikatdl és az eurdpai polgaroktdl: az ugyne-
vezett ,permissziv konszenzuson”® alapult. Az alapité atyak ugyanis ugy vélték, hogy
e megengedd konszenzus biztosithatja a hosszu tava fennmaradésat.

A helyzet az 1990-es években kiils6 korillmények, kiilondsen a bipolaris struktara
Osszeomlasa, a kelet-kézép-eurdpai rendszervaltasok és belsé kihivasok, igy a gazdasagi
és monetdris unio elinditdsa, valamint az Eurépai Uni6 létrehozasa miatt megvaltozott.

6 BALASSA 1961.

7 TINDEMANS 1976.

8 MARQUARDT 1994: 620.

o TINDEMANS 1976.

Egységes Eur6pai Okmany 1987.
European Union [é. n.].

Eurépai Szén- és Acélkozosség.
3 HOOGHE-MARKS 2009.
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Ezzel pirhuzamosan, a kilencvenes évektél az integricié politikaijellege megerésodott,™
a korabbi ,megengedd konszenzust” (permissive consensus) ,a korlatozé vita” (constrai-
ning dissensus) idészaka valtotta fel.”® Egyre tobb politikai kérdés keriilt ki a technok-
rata intézményrendszerbdl a politikai arénaba és jelent meg a politikai diskurzusban.
Az eurépai kérdések a polgarok kozotti kommunikicidban is megjelentek. E vélemények
azonban nem voltak szitkségszertien tdimogatok. Az euroszkepticizmus jelensége elészor
a kilencvenes években, azéta pedig kulénbozé valtozatokban és valtoz6 intenzitdssal
a mai napig jelen van az Eurépai Uni6 j6véjérdl szol6 vitdkban.
A maastrichti szerz6dés a kovetkez6képpen deklarilta a szubszidiaritast:

,Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, a szubszidiaritas
elvének megfelel6en a Kozosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett
intézkedés céljait a tagdllamok nem tudjak kielégitéen megvalésitani, és ezért a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok k6zosségi szinten jobban megvalésithatok.
A Kozosség intézkedései nem léphetik tul az e szerzédés célkittizéseinek eléréséhez sziiksé-

ges mértéket.”6

Bar mérfoldkének tekinthetd, a maastrichti szerz6dés nem nyujtott vildgos irdnymuta-
tast a szubszidiaritas elvének alkalmazasahoz. A szerz6dés ratifikacidjaval kapcsolatos
problémak kovetkeztében azonban a fogalom egyre gyakrabban szerepelt politikai
vitdkban, és e vitdkban , a nemzeti identitas védelmében vivott csatdban hasznalt front-
vonalbeli fegyverré valt”.'’ Sajnédlatos méodon ez azt eredményezte, hogy a szubszidia-
ritds szlkitett, leegyszertsitett értelmezésben jelent meg, ami leginkabb a tagillamok
és az Unié kettés hataskori viszonyara utalt, és kizarta a regiondlis és helyi szerepl6k
értelmezését, és érdekeik, részvételi igényeik szélesebb korid figyelembevételét. John
Major 1993-as beszéde ezt az értelmezést titkkrozte: ,Vegyiik példaul a szubszidiaritast,
amit én nemzeti elénynek nevezek. A szubszidiaritds az eurdpai jogban régziti azt
az elvet, hogy a Koézoésségnek nem szabad olyat tennie, amit a tagallamok jobban meg
tudnak tenni maguk is.”*®

Maastricht utdn, valamennyi 4j szerzédésben megjelent a fogalom. Az amszter-
dami szerz6déshez rendelt jegyz6konyv iranymutatast tartalmazott a szubszidiaritas
és ardnyossag elveivel kapcsolatban, és a szubszidiarit4s alkalmazasa kételezové valt.
Mig a politikai vezet6k tovabbra is hasznos elvként tekintettek a szubszidiaritdsra
az Unio tulzott terjeszkedésének megakadalyozasihoz, annak jogi kodifikicidja és ezzel
a fogalom finomitasa és alakitdsa tovabb folytatédott. A lisszaboni szerzédés, amelyet
2007-ben irtak ald és 2009-ben lépett hatalyba, szintén deklaralta a szubszidiaritast,
Ujabb mérfoldkovet jelentve.?’ A 3b. cikk (3) bekezdése szerint:

ARATO-KOLLER 2019: 42.

*  HOOGHE-MARKS 20009.

% Az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés 3b. cikk.
7 MARQUARDT 1994: 627-628.

% MAJOR1993.

¥ Szubszidiaritas Jegyz6konyv 1997.

% ARRIBAS-BOURDIN 2012: 13-17.
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,A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarélagos hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jér el, amikor és amennyiben a ter-
vezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem
tudjak kielégitéen megvalésitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa

miatt az Unié szintjén jobban megvalésithatok.”?

Mindezekhez kapcsoléddan, az ardnyossag elvének megfelel6en az Eurépai Unié a szer-
z6désekben meghatarozott célokon tul sem terjeszkedhet, még akkor sem, ha ez hatéko-
nyabb megoldédst eredményezne.

Atagallami szint mellett a regiondlis és helyi szintek mint lehetséges dontéshozatali
szintek deklaraldsa jelentds el6relépés a fogalom tartalmanak kiterjesztésében. Ezzel
a szubszidiaritas fogalma inkluzivabba valt, és mar nem csak a tagéllamok és az Eurépai
Uni6 kettdsségében értelmezhetd.?? A szubszidiaritas elvének alkalmazdsarol a lissza-
boni szerzédéshez csatolt jegyz6konyv rendelkezik. A lisszaboni szerzédés a nemzeti
parlamentek szerepét is megerdsitette a jogalkotasi folyamatban azaltal, hogy elézetes
és utolagos ellendrzési jogosultsdgokat is deklardlt szamukra. Az ugynevezett korai
figyelmezteté mechanizmus alapjan a nemzeti parlamenteknek el6zetesen lehet8sége
van az unids jogalkotas-tervezetet a szubszidiaritas elvének valé megfelelés szempont-
jabol megvizsgilni. Utélagosan pedig a mar kihirdetett jogalkotdsi aktus ellen is lehetd-
ségiitk van szubszidiaritaskeresetet benyujtani.?®

A lisszaboni szerzédés tehat lehetévé tette a nemzeti parlamentek és az Eurépai
Uni6 Birésdga szerepének megerGsitését a szubszidiaritds elve betartasianak ellendrzé-
sében. Tovabba a szerzédés lehetdséget teremtett arra, hogy a regionalis parlamentek
és a Régiok Bizottsaga is részt vehessenek egy korai figyelmeztet6 mechanizmusban.

Elméleti magyarazatok

A szubszidiaritéds értelmezése nagymértékben attél fiigg, hogy mit gondolunk az eurépai
integraci6 jellegérsl. Az Eurépai Uniét nem kénnyd értelmezni, hiszen egy ,Beazonosi-
tatlan” Politikai Targy,” egy sui generis® politikai rendszer, jelenleg 27 tagallammal,
tobb mint négymillié négyzetkilométer teriilettel és mintegy 450 millié lakossal. Se
nem allam, se nem nemzetkozi szervezet. Az EU sajatos jellegének egyik fontos jellem-
z8je a politikai rendszer allandé valtozasa.?s Az Gj bévitések?” és az Egyesiilt Kirdlysig
tavozasa miatt is elmondhat6, hogy a tagillamok szama, a féldrajzi hatarok, a szakpo-
litikak, az intézményrendszer és a dontéshozatali folyamatok folyamatosan valtoznak

2 Lisszaboni szerz6dés 3b. cikk (3) bekezdés.

22 ARRIBAS-BOURDIN 2012.

A szubszidiaritds elve érvényesiilésének uniés és hazai szabélyozasa: www.parlament.hu/szubszidiari-
tas-vizsgalat

*  DELORS 1985.

A sui generis latin kifejezés azt jelenti, hogy egyediilallo, sajitos, 6nmagaban értelmezheté. Ez széles
korben hasznalt kifejezés az EU politikai rendszerének leirdsara.

% ARATO-KOLLER 2019: 38-39.

2 1973-ban, 1981-ben, 1986-ban, 1995-ben, 2004-ben, 2007-ben és 2013-ban.
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az id6 mulédsaval. Az integracids folyamat hat nyugat-eurdpai tagorsziggal kezd6dott
és atalakult 27 tagallamt Uniéva, amely északi, déli, kozép- és kelet-eurépai orsza-
gokat is magaban foglal. Az eurépai integracié intézményeinek szerepében is jelentés
valtozasok torténtek. Példaul az Eurdpai Parlament a konzultativ intézményi szerepbél
tarsjogalkotdéva valt. Az eurépai integracié induldsakor a Tandcsnak nem volt koteles-
sége figyelembe venni az EP véleményét. Most mar gyakorlatilag nincs jogalkotas az EP
jovihagydsa nélkil. A tagillamok kormanyait képvisel6 Tandcs esetében, amely erede-
tileg az egyetlen déntéshozé volt, az eredeti konszenzuson alapulé eljarast egyre tébb
szakpolitikai teriileten valtotta fel a mindsitett tobbségi szavazds. A Régidk Bizottsiga,
egy, az Eurdpai Unidhoz tartozé konzultativ intézmény, az 1990-es években kezdte
meg miikodését, és azéta fontos konzultativ testiletté valt, amely a regionalis és helyi
érdekeket képviseli és csatorndzza be a déntéshozatali folyamatba. A szubszidiaritas
szempontjabdl az Unibt egy Osszetett, sui generis politikai rendszernek kell tekinteni,
amelyben megvaldsul a tagallamok részleges szuverenitasidtruhdzisa az uniés intézmé-
nyek szamara.

Az eurdpai integracié elméletei®® tobbféleképpen értelmezik ezt az egyedi politikai
rendszert. Néhdnyan arra 4sszpontositanak, hogy leirjak az integriciés folyamatot,
masok inkabb az integricié végsé kimenetére Gsszpontositanak, megint masok csak
a rendszer bonyolultsiginak természetét irjik le. A maésodik vildghdbort utan,
az eurépai integricié étletének sziiletése idején a féderalizmus volt az uralkod6 gondolat
az eurépal integricié megalapitasa mogott,® kiemelve az eurdpai allamszovetség létre-
hozésanak lehetéségét. A funkcionalizmus és a neofunkcionalizmus® volt a mégéttes
ideolégia az Eurdpai Szén- és Acélkozosség létrehozasaban, valamint az Ggynevezett
Monnet-mddszerben — amely a szuverenitds atadasat jelentette a k6zos eurdpai intéz-
ményeknek — az 1950-es években. A szupranacionalizmus és a fokozatosan mélyiils
integracid, amely egyre tébb 4 szakpolitikai tertletre terjed ki, az Eurépai Gazdasagi
Kozosség (EGK) létrehozasanak idején az eurdpai egységfolyamat kézponti logikaja volt.
Ezt kovetden, f6ként Charles de Gaulle francia elnék hatasara, az 1960-as években a kor-
manykoziség® megkozelitése keriilt el6térbe, amely elmélet hangsulyozza a nemzet-
allamok elsédlegességét a szakpolitikak meghatdrozasaban és az egységfolyamat tovabbi
fejlédésében.®® Az 1980-as és 1990-es évekig az eurdpai integraci6 értelmezése a ,nagy
elméletek” nevi keretrendszeren beliil zajlott,* amelyek annak vagy a szupranacionalis,
vagy a kormanykozi jellegét hangsuilyoztak.®

Az 1980-as évek és az Eurdpai Unié sziiletése Maastrichtban Gj elméleti magya-
razatok megfogalmazasidhoz vezetett.** Mindegyikik politikatudomdanyi alapokon
magyarazta az eurdpai integracié megvaltozott természetét és fejlédésének Gj irdnyait.

2 ARATO-KOLLER 2023: 15-30.

2 WIENER-BORZEL-RISSE 2019.

30 SPINELLI 1972; BURGESS 2006.

s HaAs 1958; Lindberg 1963; SCHMITTER 2004: 45-74.

32 DE GAULLE 1971.

33 HOFFMAN 1966: 862-915; TAYLOR 1982: 741-766; MORAVCSIK 1993: 473-524; 1998.
34 ARATO-KOLLER 2023: 15-30.

35 HoOOGHE-MARKS 2019: 1113-1133.

36 RosaMOND 2000.
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Az j elméletek mar nem feltételezték az Eurépai Unié és tagallamai kett6s és kollektiv
dinamikajat, hanem sokkal differencialtabb politikai strukturat tartak fel, amelyben
szamos szerepld, koztik regionalis és helyi hatésagok is részt vesznek.

Azok kozott az elméletek kozott, amelyek ebben az idészakban sziilettek, a tobb-
szintld korményzas (MLG) elméleti modell mér tartalmazta a szubszidiaritas elvét.
Az MLG-elméletek fokusza mdas, mint az integracié Ugynevezett nagy elméleteié.”
Az MLG-elméletek az EU kormanyzasanak kiilonb6z6 szintjeit, azaz a tagillamokon
és az unids intézményeken tuli, regiondlis és helyi szerepléket is azonositjak. Ezért
az MLG-elméletek képesek leirni az EU kormanyzasinak miikodését, ahol a szubnaci-
ondlis szerepl6k is kulcsfontossagu szerepet jatszanak az Eurépai Unié szakpolitikai
folyamataiban.*

Az intézményi elméletek hozzajarulhatnak a szubszidiaritds korlatainak és dinami-
kajanak megértéséhez azzal, hogy ravilagitanak arra, hogy uniés intézmények nemcsak
reaktiv és végrehajto szerepet jatszanak, hanem cselekvé alakitéi is az integracids folya-
matnak.?® Péld4ul az intézményi elméletek magyarazhatjik, hogy az Eurépai Bizottsig
mint a jogalkotas els6dleges kezdeményezdje néhany esetben érdekelt, méaskor ellenér-
dekelt is lehet a szubszidiaritds végrehajtasiban.

Végiil, a differenciilt integracié kortars elmélete tovabbi magyarazattal szolgilhat
a szubszidiaritas jellegének értelmezéséhez azzal, hogy az eurépai integriciét ,,egymasra
rétegz6dé egyiittmikods klubokként” irja le, ahol a , klubtagsidg” meghatdrozza az integ-
raci6 kiilonb6zé szintjeit.* Példaul Magyarorszag teljes jogu tagja az Eurépai Uniénak
és a schengeni térségnek, de nincs benne az euré6vezetben. Norvégia nem az EU tagja,
de része az Eurdépai Gazdasagi Térségnek és a schengeni egyiittmiikodésnek. Ez azt
jelenti, hogy az Eurépai Uni6é mir nem egységes, hanem differencialt politikai rendszer,
ahol kiilénb6z6 kormanyzati szinteken szamos szerepl§ taldlhaté, és ahol a tagallamok
dénthetnek arrdl, hogy tavol maradnak vagy csatlakoznak egy adott egyiittmiikodéshez.
Ebben a modellben a szubszidiaritas 4j dinamikat és kiterjesztett értelmezést kap.

A szubszidiaritas az EU jovojérdl szolé diskurzusban

A szubszidiaritds értelmezésének legizgalmasabb teriilete a kézelmultban az Eurdpai
Uni6 jovéjérdl szolé vitdkhoz kapcsolédik. Az Eurépai Unié immadr tébb mint mésfél
évtizede tartd, permanens, tobbszintd valsigban van, amelynek sulyossaga és a val-
sagteriiletek egyiittes jelentkezése miatt nem hasonlithaté a korabbi valsigokhoz.
Az elmult masfél évtizedet a globalis gazdasagi és pénziigyi valsag, a szuverén ad6ssag-
véalsag, az intézményi és politikai valsag, a brexit, a legitimitasi valsag, az értékvalsig,
a demografiai valsag, valamint a Covid-19-jirvdny okozta egészségiigyi, gazdasagi
és energiavalsag jellemezte. Kézben Eurdpa megvialtozott globalis és geopolitikai tér-
ben cselekszik. 2022. februar 24-én, Oroszorszag Ukrajna elleni agressziéjaval hdbora

37 MARKS 1993: 391-410; HOOGHE-MARKS 2020; KAISER 2014: 53-60; BACHE-FLINDERS 2015.

38 MARKS 1993: 391-410, HOOGHE-MARKS 2020; KAISER 2014: 53-60; BACHE-FLINDERS 2015.

39 BULMER 1993: 351-380.

40 STUBB 1996: 283-295; DE NEVE 2007: 503-521; DYSON-SEPOS 2010; LEUFFEN-RITTBERGER-
SCHIMMELFENNIG 2012; KOLLER 2012; 2019.
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robbant ki Eurépa f6ldrajzi tertuletén. A vilsagok mindig siirgetik a jovérsl valé gondol-
kodast, kiilondsen akkor, amikor a tilélés a tét.

A tagallamok és az EU déntéshoz6i, a regiondlis és helyi képviselék, valamint az EU
polgéarai mind vilaszokat keresnek arra a kérdésre, hogy az Eurépai Unié milyen szerepet
fogjatszaniajovében, és képes lesz-e megbirk6zni a névekvo belsé és kiils6 kihivasokkal
és valsagjelenségekkel. Milyen intézményi és politikai struktira kellene ahhoz, hogy
hatékony valaszt lehessen nyujtani a valsdgjelenségekre, figyelembe véve a tagallamok,
a regionalis és helyi k6z6sségek, valamint az Unié egészének érdekeit?*!

A szubszidiaritds rendszeresen visszatér$ téma az Eurdpai Unid jovéjérdl szolo
vitdkban. Jean-Claude Juncker Bizottsiginak 2017-es fehér konyve 6t lehetséges
forgatokonyvet tartalmazott az EU jovébeli fejlédésére vonatkozodan, és jelentds hivat-
kozasokat tett a szubszidiaritdsra. A 4. forgat6koényv, ,Kevesebbet hatékonyabban”, azt
jelentette, hogy az EU kivonulna bizonyos szakpolitikai teriiletekrél, ahol tevékenysége
nem kevésbé hatékony. E forgatokényv szerint a szuverenitds dtaddsa nemcsak egy
irdnyba lehetséges: a tagdllamok szintjérdl az uniés intézmények felé, hanem a szuve-
renitds vissza is térhet a tagallamokhoz, és tovabbgondolva regionalis és helyi szintek-
hez, ha a kérdést alacsonyabb szinten jobban lehet kezelni.*> Habar a Fehér kényv nem
kotelezd érvényli dokumentum, fontos referenciaként szolgal a déntéshozok szamara
kulonboz6 hatdsagi szinteken, amikor az integracié lehetséges jovébeli utjait fontoléra
veszik.

A korabbi bizottsagi elnok, Juncker a szubszidiaritas kulcsszerepét hangsulyozta
az Unio jovébeli fejlddésében, és egy munkacsoportot hozott létre annak tisztazasara,
hogyan indithat el az Eurépai Unié 4j munkamoédszert a szubszidiaritds és aranyossig
elveinek hatékonyabb érvényesiilése érdekében. A munkacsoport fontos kiildetése
volt a kordbban emlitett tobbszintl kormanyzis elméletének gyakorlati megvaldsi-
tasa. Ramutattak arra, hogy nemcsak az Eurépai Unié és a 27 tagallam viszonyat kell
figyelembe venni, hanem sokkal tébb érdekelt fél viszonyat, akik mind részt vesznek
a szakpolitikai eredmények elérésében, ugyanakkor azonban egyéni aspiracidk és célok
kovetése is vezérli 6ket, mivel kilonféle érdekeik és nézeteik is vannak. A jelentés ugy
fogalmaz: ,Ma van 41 nemzeti parlamenti kamarank, 74 regionalis jogalkotéi kozgy -
léstunk, 280 régiénk és 80 000 helyi 6nkormanyzatunk. Ezek mind kézvetlenil vesznek
részt a helyi unids politikakban. Aggalyaikat és gyakorlati tapasztalataikat szisztema-
tikusabb médon kell meghallgatni, ha olyan politikdkat akarunk, amelyek mikodnek,
ugyanakkor pedig tiszteletben tartjidk nemzeteink, régidink és telepuléseink jellegét
és identit4sat.™?

A munkacsoport munkajanak eredménye egy tigynevezett értékels tablazat (Model
Grid), sajatos ellenérzd lista kidolgozasa volt, amelyet az EU jogalkotési folyamatdban
lehet hasznalni a szubszidiaritas elve betartdsanak vizsgdlatira. Megéallapodtak egy
tobbéves programban, amely elésegitené az EU tevékenységeinek Gjraegyensulyozasat
néhany teriileten, és megerdsitették, hogy szerzédésmoédositas esetén a nemzeti parla-
menteknek tébb id6t kellene kapniuk az EU-s jogszabalytervezetek felilvizsgilatdhoz.

4 KOLLER 2021.
42 European Commission 2017.
4 Eurépai Bizottsdg 2018, 32.
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Ajanlasként fogalmaztdk meg azt, hogy az EU-intézmények ne mindig j jogszabalyok
kezdeményezéséhez forduljanak, hanem a mar meglévs unids jogszabdlyok adta lehetd-
ségkiaknazasatis timogassak. Ez egy teljesen Gj irdny lenne az EU jovébeli fejlédésében,
és eltérne az Eurdpai Unié intézményi jellegétdl, ahol — fé6ként az Eurdpai Bizottsag
aktivizmusa miatt — az EU mindig 4j jogszabédlyok kezdeményezésével vilaszolt az j
kihivasokra.**

Ha ezeket a javaslatokat tavolabbrél nézziik, lathatjuk, hogy valéjdban 6sszekap-
csoljak a szubszidiaritds elvének betartdsat és az eurdpai integraci6 régi és soha meg
nem valésult kivinsagit, hogy demokratikus kévetelményeknek megfelel6en miikodjon.
Eppen tgy, mint a maastrichti szerzédésben, ez a cél is kiemelkedik tjra az EU jovéjérsl
sz0l6 elképzelésekbol. A 1990-es évekig az Eurdpai Unié demokratikus deficitje nem volt
téma. Az Eurdpai K6zosség és szabalyozasi tevékenységei a gazdasdgi integracio teriile-
tén nem vetettek fel komoly demokratikus aggodalmakat vagy legitimitasi problémakat.
Azonban a maastrichti szerz6dés, amely létrehozta az Eurépai Uniét és politikai rend-
szerré alakitotta a korabbi Eurépai Kozosséget, lényegesen kibovitette a kozos politikdk
teriiletét. Igy az Eurdpai Unié egyre fontosabba valt, és elkezdte befolyasolni a polgarok
mindennapi életét. Ekkor valt lathat6va az Unié demokratikus deficitje.** A kutatdék
két szempontbdl azonositjdk ezt a jelenséget. Egyrészrdl azt 4llitjak, hogy az Eurdpai
Uni6 kevés lehetéséget biztosit az eurdpai polgaroknak a jogalkotas és a dontéshozatal
tekintetében. Masrészrél az Eurdpai Unié intézményi struktaraja, ahol a hatalmi agak
szétvélasztasa csak korlatozott mértékben érvényesiil, nem teszi lehet6vé a demokrati-
kus miikédést, igy a politikai rendszer demokratikus jellemzéi elégtelenek mind a polgar
és az intézményi rendszer kozo6tti viszonyban, mind az intézmények strukturdjaban.*®
Habar harminc év telt el Maastricht 6ta, ebben a két kérdésben nincs val6di elérelépés,
és a demokratikus deficit tovabbra is akadaly a tovabbi uniés fejlédés elétt.

A szubszidiaritas elvének betartdsa ezért egy igéret a jéovébeni demokratikusabb
Eurépai Unidra. Egyrészt, ha valéban elmozdulas térténik a helyi, regionalis és civil sze-
replék és érdekelt felek hatékonyabb részvételének irdnyiba az eurépai korméanyzasban,
az EU kozelebb kerulhet polgaraihoz, ami hosszu ideje vagyott dlom Eurépdban. Mas-
részt, ha az Eurépai Unié és intézményei képesek jobban integrilni a helyi és regionalis
érdekeket és érveket, valamint a demokratikusan megvélasztott regionélis és nemzeti
parlamentek véleményét a dontéshozatalba, az Unié politikai rendszere jelentds 1épést
tehet egy valddi részvételi demokracia megvaldsitisanak irdnyaba. A szubszidiaritds

Az ut6bbi idékben el6térbe keriilt a szubszidiaritds egy masik dimenzidja is, neve-
zetesen a polgarok erételjesebb részvétele az eurdpai jovs alakitdsidban. Emmanuel
Macron francia elndk volt az, aki 2019-ben felvetette az étletet egy Eurdpa jovéjérél
sz06l6 konferencia életre hivasira.*” Késébb az Eurdpai Bizottsag elndke, Ursula von der
Leyen is timogatta az otletet.*®

4 Eurépai Bizottsdg 2018.

45 WEILER-HALTERN-MAYER 1995: 4-39; MORAVCSIK 2008; MAJONE 2014: 1216-1223.
46 ARATO-KOLLER 2019: 199.

47 MaAcRON 2019.

48 European Commission 2019.
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A konferencia végsé jelentése 49 javaslatot tartalmazott, amelyek koziil a 40. javas-
lat a szubszidiaritasrél szélt. A dokumentum kijelenti: , Az aktiv szubszidiaritas és a tobb-
szintd kormanyzas kulcsfontossidguak és alapvetéek az EU miikédése és demokratikus
elszdmoltathatésdga szempontjabol.™® Mas szavakkal, a polgarok itt azon az 4llas-
ponton voltak, hogy a demokracia kévetelményeinek megfeleléen a demokratikusan
miikods tébbszintd kormanyzas csak a szubszidiaritas elvének teljes kor(i alkalmazasa-
val valésithat6é meg. Javaslatként fogalmaztiak meg azt is, hogy a nemzeti és regionalis
parlamenteknek valddi szereplékké kell valniuk az Unié jogalkotdsi folyamatéban.®°

A dokumentum tovébbi javaslatokat is tartalmazott a regiondlis szint képviselet
javitasara: ,Reformaljuk meg a Régidk Bizottsiagat annak érdekében, hogy megfelels
csatorndkat teremtsink a parbeszédre a régidk, valamint a varosok és telepulések
szamara, és adjunk nekik kiemelt szerepet az intézményi architektirdban, ha tertleti
ugyekrdl van sz6.” A szubszidiaritds betartdsanak tovabbi fontos eleme annak egyér-
telmi és vildgos meghatdrozasa és tisztazasa, hogy mit jelent a fogalom a gyakorlatban:
»A kozos megallapodason alapulé szubszidiaritds fogalom kovetkezetes hasznélata
minden unids intézmény szdmdra hozzajarulhat ahhoz, hogy tisztazédjon, hogy a dén-
téseket az eurdpai, a nemzeti vagy a regiondlis szinten kell-e meghozni.”** Végiil, de nem
utols6sorban, a jogalkotasi folyamat érdekeltjei kozott a civil tarsadalom szervezeteit is
kiemeli a jelentés. Erdekes médon, bar a szerzédésmédositas és -felulvizsgalat nem volt
része a konferencia kiildetésének, a szubszidiaritdsra vonatkozé javaslatban a dokumen-
tum emlitést tett egy Gj eurépai konvent elinditisdnak a lehetéségérsl.>? Osszegezve,
a dokumentum egyértelmien mutatja, hogy az eurdpai polgirok a szubszidiaritast
az Eurépai Unié demokratikus mikodésének fontos eléfeltételeként azonositottak.
A kozvéleménykutatasok azt is igazoljak, hogy az eurdpai unids polgarok a tobbszint
korményzasi strukturaban biznak a legjobban, ahol a helyi, regionélis, nemzeti és euré-
pai uniés szintek egytittmiksdése valosul meg.>® Kovetkezésképpen, mar nem célszer
csak a tagédllamok és az Eurdpai Unié kettGsségének keretében gondolkodni. A helyi
és regionalis hat6sdgok részei az eurdpai kormanyzasnak, amely most mar tébbszintd
struktura.

Osszegzés

A szubszidiaritds fogalma harminc éve jelen van az eurdpai integracié tovébbfejlesz-
tésével kapcsolatos diskurzusokban. A maastrichti szerzédés idején politikai és jogi
koncepcidként sziiletett, amely innovativ, de nem egyértelmtien definialt tartalommal
birt. A szubszidiaritas azéta jogilag kotelez6 érvény alapelvvé valt, de annak ellenére,
hogy jelentése szerz6dés szerint rogzitett, tovabbi tisztizdsra van szitkség a fogalom
tartalmdnak tekintetében. Politikai értelemben a fogalom gyakran leegyszertsitett,
szikitett értelemben hasznélatos, amelyet az eurdpai integracio tulzott kiterjesztésének

49 European Parliament 2022: 84.
%0 European Parliament 2022: 84.
European Parliament 2022: 84.
European Parliament 2022: 84.
Lésd: https://cor.europa.eu/en/our-work/Pages/EURegionalBarometer-2020.aspx
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megakadalyozasara hasznalnak fel. Végiil pedig az dllampolgarok egyre inkabb az Euré-
pai Unibéban hatékonyabb szubszidiaritas végrehajtasat siirgetik. A szubszidiarités jelen
van a jovével kapcsolatos vitdkban. A kozvélemény-kutatdsok eredményei is alatamaszt-
jak azt a megallapitast, hogy az Eurdpai Unié tobbszintd kormanyzasi rendszere nem
mikodhet a szubszidiaritas elvének maradéktalan érvényesiilése nélkil. A szubszidiari-
tas elve megmentheti az Eurépai Uniét attél, hogy fel kelljen adnia korabbi eredményeit.
A kiilonb6z6 déntéshozatali szinteket jobban bevonva egy tobbszintdi kormanyzisi
rendszerbe, az eurdpai uniés polgirokat is megnyerheti az eurdpai projekt tovabbi
mikodtetéséhez és az eurdpai integracié jovébeli fennmaradasihoz.
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XIII. Le6 6roksége az Eurdpai Unié
jogaban - A szubszidiaritas elvének
eredete és gyakorlata az eurdpai
unids dontéshozatalban

The Legacy of Leo XIII in European
Union Law - The Origin and Practice of
the Principle of Subsidiarity in the EU
Decision-Making

Az antikvitdsban is megjelent szubszidiaritds (kisegités) elvének gondolatdt a katoli-
kus egyhdz csiszolta és tokéletesitette. A szubszidiaritds elvének lényege alapvetéen
abban dll, hogy a dontéshozatal az egyénekhez alehetd legkizelebbi szinten torténjen,
ezzel elkeriilve a felesleges kizpontositdst, és dsztiniézve a hatékony decentralizdlt
miikddést. Az alapelv mogott annak felismerése dll, hogy a magasabb kormdnyzati
szintek nem mindig rendelkeznek megfeleld szintii rdldtdssal vagy megértéssel a helyi
valésdgot illetéen, ezért a dontéshozatalt a legalacsonyabb hatdskorrel rendelkezd
szinten érdemes meghozni, a legjobb mindségii kormdnyzds elérése érdekében.

A szubszidiaritds elve ma az Eurdpai Unié dontéshozatali rendszerének egyik
alapelveként érvényesiil. A tagdllami alkotmdnybirésdgok és az Eurdpai Unié Bird-
sdga (EUB) kézitt az elmilt években feléledt alkotmdnyossdgi vitdkban a szubszi-
diaritds elvéhez valo visszatérésnek fontos szerep juthat. A tanulmdny bemutatja
a szubszidiaritds elvének fejédési ivét az Eurépai Unié dontéshozataldban, valamint
kitér azokra az intézményekre és eljdrdsokra, amelyek az elv érvényesiilését hivatot-
tak garantdlni. Megvizsgdlva a szubszidiaritds elvének politikai és jogi kikénysze-
rithetdségét, a tanulmdny levonja a konkliziét az elv érvényesiilésének jelenérdl,
és megfogalmaz néhdny javaslatot a jovét illetGen.

Kulcsszavak: szubszidiaritds, az Eurépai Unié jogrendszere, Eurépai Unif,
eurdpai értékek, dontéshozatal
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The principle of subsidiarity, which also appeared in antiquity, was refined and
perfected by the Catholic Church. The essence of the principle of subsidiarity is to
ensure that decision-making takes place as close as possible to the individuals, thus
avoiding unnecessary centralisation and encouraging effective decentralisation. The
rationale behind this principle is the recognition that higher levels of government
do not always have an adequate level of insight or understanding of local realities,
and that decision-making should therefore be taken at the lowest possible level of
authority to achieve the best quality of governance.

The principle of subsidiarity is a fundamental principle of the European Union’s
decision-making system. A return to subsidiarity can play an important role in the
constitutional disputes that have been revived in recent years between national cons-
titutional courts and the Court of Justice of the European Union. This paper analyses
the evolution of the subsidiarity principle in EU decision-making and the institutions
and procedures that are supposed to guarantee its application. By examining the
political and legal enforceability of the principle of subsidiarity, the paper draws
conclusions on the present state of the enforcement of the principle and makes some
proposals for the future.

Keywords: subsidiarity, European law, European Union, Common European
Values, decision-making

Bevezetés

A szubszidiaritas kifejezés a latin subsidium sz6bdl ered, amelynek jelentése segitség,
tamogatas, ennek megfeleléen a subsidiarius sz6 kisegitést jelent.? A Magyar katolikus
lexikon alapjan a szubszidiaritas (kisegités) elve ,a kereszténydemokracia egyik alapelve,
mely szerint, amit egy adott szervezeti szint meg tud oldani, abban magasabb szint nem
jogosult dénteni”.® A sz6cikk hozzateszi, hogy ,a magasabb szervezeti szintek feladata
a kisegités, az onszervezédés tdmogatasa, és dontés a helyi szinten bizonyithatéan
nem kezelhet$ kérdésekben”. A szubszidiaritas elve tarsadalomszervezési, politolégiai
értelemben ezért ugy definidlhatd, mint ,az az elv, mely szerint minden déntést és vég-
rehajtast alehetd legalacsonyabb szinten kell meghozni, ahol alegnagyobb hozzaértéssel
rendelkeznek”.*

A szubszidiarit4s elve — gyakran nevesitetlen formdban -, mint egyfajta kormany-
zati munkamegosztasi modell, évezredek 6ta jelen van az emberi tarsadalomszerve-
zésben. Elég csak Arisztotelész meglitasaira emlékeznink, miszerint az 6kori gorog
poliszok joga addig terjedt, amig azok polgaraikat segitették a feladataik ellatisdban.
Aquinéi Szent Tamds a kozépkori olasz varosallamok déntéshozatalanak hatékonysagat
tobbek kozott annak tudta be, hogy azt a polgdrokhoz kézeli szinten valésitottak meg.®

TOTFALUSI 2008.

Lésd: http://lexikon.katolikus.hu/S/szubszidiaritas.html
Lésd: https://idegen-szavak.hu/szubszidiarit%C3%A1s
VARGA 2016.
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A civilizacidk fejlédése és viltozdsai ellenére a tarsadalomszervezés egyes elemei
kialljak az id6k probajat. Igy a szubszidiaritas elve alapvetd szerepet jatszik az eurépai
uni6s déntéshozatal soran is. Jelen tanulmany megkisérli bemutatni a szubszidiaritas
elve érvényesiilésének fejédési ivét az Eurdpai Unié déntéshozatalaban, kitérve azokra
az intézményekre és eljarasokra, amelyek az elv érvényestilését hivatottak garantdlni.

A szubszidiaritas elvének egyhazi vonatkozasai

Ko6z6s eurdpai kultardnk alapjaiként hagyomanyosan harom pillért szokds megjelélni:
a gordg filozéfia, a rémai jog és a keresztény etika pillérjeit.° A szemléletes pilléres
abrazolasméd az 1993-ban hatilyba lépett maastrichti szerzédésben is megjelenik,
amely ugyancsak hiarom pillérbe rendezte az Eurépai Uni6 strukturajat. Kulénés médon
a szubszidiaritas elve mindkét pilléres szerkezetben helyet kap, képletesen szélva e két
pillérrendszer metszéspontjaban helyezkedik el. A lentebb taglalt elemzésbdl kitiinik,
hogy mind a rémai katolikus egyhaz, mind az Eur6pai Uni6 felfedezte, hogy a szubszidi-
aritds egy természetes és hatékony alapelv, amely alkalmas arra, hogy 6kolszabélyként
szolgaljon a kiterjedt és bonyolult dontéshozatali struktirdk miikédtetése soran.

XIII. Le6 papa 1891-ben kiadott Rerum novarum (RN) kezdeti enciklikdja az ipari
forradalmak kovetkeztében kialakuld, munkdsosztalyt érint6 szocialis problémakkal
foglalkozott. Az enciklika egyik kiindulépontja, hogy ,az ember régebbi, mint az allam”,
igy az embernek a magardl valé gondoskodasat sem lehet teljes egészében az allamra
atharitani. Az enciklika 10. és 11. pontjai ennek titkkrében a csaldd mint természetes
kozosség és az dllam mint mesterséges struktira kézotti hatalmi viszonyokat mutatjak
be, kiemelve, hogy az dllami beavatkozas, segitség csak masodlagos szerepi lehet a saja-
tos, atyai hatalmon alapul6 csaladi k6zosség miikodésében. XIII. Leé szerint a csaladi
életbe val6 tulzott dllami beavatkozas a természetjog ellen vald, mivel szitkségképpen
megbontja a csaldd egységét. Az enciklika ugyan nem hasznilja kimondottan a szub-
szidiaritds elvét mint kifejezést, de jelentéstartalmaban kifejezi azt azaltal, hogy a ter-
mészetes kozosségek onallosdgahoz képest az dllami hatalmi beavatkozast kiegészité
jellegivé mindsiti.

XI. Pius papa Quadragesimo anno (QA) kezdeti korlevelében azonban a szubszidia-
ritds elve mar tételes megjelenitést nyer. Az 1931-ben megjelentetett enciklika szintén
szocialis kérdésekkel foglalkozott, amelynek aktualitast adtak a kor sajitos térténelmi
eseményei is: az 1929-es gazdasagi vilagvalsag, illetve a totalitdrius eszmék térhodita-
sanak kezdete. A korlevél a Rerum novarum méltatiasin és tovabbfejlesztésén alapszik,
az abban megfogalmazott tarsadalmi renddel 6sszhangban mondja ki a szubszidiaritas
elvének tételét. Az enciklika 79. pontjaban megfogalmazott gondolat igy szdl:

,A tirsadalomelmélet szilard és érokérvényt elve az a rendkiviilien fontos alapelv, amelyet
sem megcafolni, sem megvaltoztatni nem lehetséges; ez igy szol: amit az egyes egyének
sajat erejikbol és képességeik révén meg tudnak valdsitani, azt a hataskérikbél kivenni

és a kozosségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten

6 ZLINSZKY 2009: 127-132.
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szervez6dott kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szer-
vezddott tarsuldsra atharitani jogszeritlenség és egyuttal sulyos biin, a tdrsadalom helyes
rendjének felforgatisa, mivel minden tdrsadalmi tevékenység lényegénél és bennerejlé
erejénél fogva segiteni — szubszididlni — kételes a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben
soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.”

Az idézett mondatbdl jol kiolvashaté a parhuzam a 40 évvel korabbi kérlevél gondola-
taival, amely a csalad és az 4llam viszonyat elemezte. XI. Pius ugyanakkor absztrahalja
XIII. Le6 gondolatait, és két viszonyrendszerben allitja fel a szubszidiaritds tételét:
egyrészt az egyének és mas kozosségek, masrészt az alacsonyabb és a magasabb szinten
szervez6d6 kozosségek viszonyrendszerében. Igy tehat a szubszidiaritas e viszonyokban
huizza ala az 6nsegités jogat és kotelességét, valamint a segitségnyjtas elvét azon hely-
zetekben, ahol az énsegités nem volna elegendd.’

A szubszidiaritds elvét ezutan a korlevél 80. pontja részletezi tovabb, immaron
az allami miikoédés hatékonysdga szempontjabdl.

»Akézenfekvs megoldas tehat az, ha az allami vezetés a kisebb jelent6ségii teenddk és prob-
lémdk megoldasat, amelyek 6t amugy is csak szétforgacsolnak, atengedi az alacsonyabb
szervezettségl csoportoknak: ezaltal szabadabban, hatdrozottabban, tehit hatékonyabban
tudja elvégezni azt, ami kizardlag az 6 hataskorébe tartozik, s amit ennélfogva csak 6 képes
megtenni irdnyitd, ellen6rzé, preferalo és korlatozé tevékenysége révén, ahogy a konkrét
helyzet vagy a szitkség koveteli.”

Ugyancsak a szubszidiaritasi tételre reflektal XXIII. Janos is az 1961-es Mater et magistra
kezdet enciklikaja III. fejezetében; de II. Janos Pal Centesimus annus kezdetd, a Rerum
novarum megjelenésének szazéves méltatasira irott enciklikaja is megemlékezik a szub-
szidiaritas elvének jelent8ségérdl, parhuzamba éllitva azt a szolidaritds elvével.

A szubszidiaritds elvének tétele a rémai katolikus egyhazban tehat XIII. Le6hoz,
illetve XI. Piushoz kétheté. Amint azonban az a tanulmdany bevezetésébdl is kittinik,
ez nem jelenti azt, hogy az egyhiz mindenfajta el6zmény nélkil dolgozta volna ki a szub-
szidiaritas elvét. Szerepe ugyanakkor elvitathatatlan abban, hogy az elvet nem csupan
Ujra felfedezte, hanem annak tartalmét kovetkezetesen csiszolta és absztrahélta.

A fentiek fényében tehat a szubszidiaritas elve olyan szervezéelvet jelent, amelyben
a magasabb tarsadalmi szint szerepe az 6nmagat megszervezni képes alacsonyabb tér-
sadalmi szint kisegitése. Az elv a kozj6t szolgédlja, de ehhez mas megkozelitést valaszt,
mint a joléti tarsadalom klasszikus elmélete. Ez utébbi ugyanis az dllam minél aktivabb
szerepvallalasira torekszik, amely szitkségképpen ellentétes az 6ngondoskodas els6bb-
ségének eszméjével ® Ez persze nem jelenti azt, hogy a joléti allam koncepcidja életkép-
telen volna, azonban a szubszidiaritas elve alapjan a hatékony dllam azon tertileteken
véllal szerepet, ahol feltétlenul sziikséges.

7 OCKENFELS 1994: 66.
8 NOVITZKY [é. n.].
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A szubszidiaritas elvének megjelenése az europai
integracioban

A soft law

Az eurdpai integricids folyamat a szubszidiaritds elvét az egyhdztudomdény teriiletérsl
vette at.° Az elv politikai, hatalomtechnikai jelentése azonban értelemszertien nem
az 6nsegités tarsadalmi fogalmadra épit, hanem egyfajta vertikalis hatalommegosztas-
ként jelentkezik a kozosségi és a tagallami dontéshozatali szint kézott.’? Az Eurdpai
Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsidg) egykori biztosa, Ralf Dahrendorf 1971-ben
a Kozosség tulzottan burokratikus mikodését birdlva fogalmazott ugy, hogy Eurépanak
a harmonizacié dogmdja helyett a szubszidiaritas elve felé kellene elmozdulnia.'* Ezt
kovetSen az 1975-ben publikilt, egykori belga miniszterelngkrél elnevezett Tindemans-
jelentésben is megjelent az emberkézelibb Eurépa igénye, amely azonban nem a klasszi-
kus szubszidiaritastételbdl indult ki, a hatékonyabb miikédés kulcsat inkabb az uniés
intézmények hataskoéreinek bévitésében latta.

Az Egységes Eurdpai Okmdny

A soft law-jellegi el6zmények utdn a szubszidiaritas elve elséként az 1987-ben hatalyba
lépett Egységes Eur6pai Okmany 130r. cikkének (4) bekezdésében jelent meg.'® Ez a ren-
delkezés csupan egy sziikebb szakteriilet, a kérnyezetvédelem kapcsan mondta ki, hogy
a Kozosség csak olyan mértékben cselekszik ezen a téren, amennyiben a célkitizések
kozosségi szinten hatékonyabban elérheték, mint a tagillamok szintjén. Ez a rendelke-
zés viladgosan a szubszidiaritds elvének lényegére épiil, mintegy okolszabalyként felal-
litva a hat4dskorgyakorlas megoszlasanak maodjat a kozosségi és tagallami szint kozott.

A maastrichti szerzddés és az Eurdpai Tandcs edinburghi tilésének
kovetkeztetései

Az Egységes Eurépai Okmany a szubszidiaritasklauzuldt még nem egy altaldnos jog-
elvként kodifikédlta, hanem pusztan a kérnyezetvédelmi szakpolitikara vonatkozé sza-
balyként. A szubszidiaritas elvének 4ltaldnos, az uniés déntéshozatal egészére kiterjeds
deklariciéjaval csupdn az 1992-ben alairt maastrichti szerzédésben taldlkozunk el6-
szor.'* Az Eurépai Uniét létrehozo szerzédés 1. cimének A. cikk (2) bekezdése kimondja,

9 SzOKE-Ki1s 2020: 27.

10 SCHILLING 1995.

1 CAROZzzA 1997: 50.

12 TINDEMANS 1976.

3 Egységes Eurépai Okmany 1987.
1 Maastrichti szerz6dés 1992.
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hogy az ,4j szakaszt jelent az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehoza-
sdnak folyamatdban, amelyben a déntéseket az dllampolgérokhoz a lehet6 legkézelebb
es6 szinten hozzak meg”. A szerz6dés B. cikkének (2) bekezdése alapjan az Unié céljait
a ,szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsaval kell megvalésitani”. Ez a rendelkezés
a szerz6dés G. cikkének (5) bekezdése altal az Eurépai Kozosséget 1étrehozo szerzédésbe
beiktatott 3b. cikkében tiikrézédik. A rendelkezés igy szol: ,azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak kizar6lagos hataskorébe, a szubszidiaritds elvének megfele-
l6en a Kozosség csak akkor és annyiban jir el, amennyiben a tervezett intézkedés cél-
jait a tagdllamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatdsa miatt azok k6z9sségi szinten jobban megval6sithaték”. Ehhez
kapcsolodik még a kovetkezd bekezdés restriktiv hatalyd rendelkezése is, amely szerint
a ,Kozosség intézkedései nem léphetik til az e szerzédés célkitiizéseinek eléréséhez
sziikséges mértéket”.

A szerzédéshez kapcsoléds, 1992-ben Edinburghban tartott eurdpai tanacsi
iilés kovetkeztetéseiben az allam- és kormanyfsk kiemelték a szubszidiaritds elvének
jelent8ségét, annak hatékony végrehajtasa érdekében pedig a Tanécs, az Eurdpai Parla-
ment és a Bizottsag kozotti intézménykozi megillapodds megkotését szorgalmaztak.”
A tandcsi kovetkeztetések ,A” részéhez csatolt, a szubszidiaritds elvének gyakorlati
alkalmazasardl szolo 1. melléklet szerint a Kozosségnek két kérdést kell megvéla-
szolni egy-egy — nem kizarélagos hataskorbe tartozé — déntésének tervezésénél: kell-e
a Kozosségnek dontenie, és ha igen, akkor milyen kiterjedésti vagy természetd dontést
kell hoznia. Az emlitett melléklet 4. bekezdése emellett tobb gyakorlati szempontot is
az intézmények figyelmébe ajinl a szubszidiaritds elvének hatékonyabb alkalmazisa
érdekében.

Igy tobbek kézott az Eurdpai Tandacs elvi éllel mutat r4 arra, hogy a szubszidiaritas
elvének érvényre juttatisa az intézmények mindegyikének feladata ugy, hogy ez nem
borithatja fel az intézmények koézotti egyensulyt. Leszogezi tovabba, hogy a szubszidia-
ritds elve nem kérdéjelezheti meg a Szerzédésekben, illetve az Eurépai Unié Birésaganak
(EUB) joggyakorlata altal a K6zosségre ruhazott hatdskoéroket, hanem dtmutatéként
szolgél azok helyes, kozosségi szintli gyakorlasara. Kijelenti végil azt is, hogy a szub-
szidiaritasklauzula alkalmazasa nem ronthatja le az uniés jog primatusat. Ugyanakkor
az BEurdpai Tanécs kijelentette azt is, hogy a szubszidiaritas elve egy ,,dinamikus koncep-
ci6”, amely nem csupan a kozosségi fellépés sziikitését és abbahagyasit, hanem annak
kiszélesitését is lehet6vé teszi, ha a kérilmények megkivanjik.

Az Eurépai Tandacs kovetkeztetései emellett arra is felhivjak a figyelmet, hogy ahol
a szubszidiaritds elve kizdrja a kozosségi jogalkotast, a tagallamoknak kotelességiik
megtenni a szitkséges intézkedéseket a Szerz6désekbdl fakadé kotelezettségeik teljesi-
tése érdekében. A kovetkeztetések szerint annak ellenére, hogy a szubszidiaritds elvét
kimondé 3b. cikk nem rendelkezik kézvetlen hatallyal, az EUB-nak hataskére van az elv
érvényesiilésének ellendrzésére a Szerz6dés keretei kozott. A kovetkeztetések kimond-
jak végul azt is, hogy minél specifikusabbak a szerz6dések rendelkezései, annal kevésbé
alkalmazhat6 rajuk az dltalanos szabilyként miikodé szubszidiaritas elve.

15 Az Eurépai Tandcs 1992. december 11-12-i ulésének kévetkeztetései, SN 456/1/92 REV 1.
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Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy a maastrichti szerzédés szovegezése alapjan
az Uni6 kizardlagos és osztott hatdskorei nem voltak olyan vildgosan elhatdrolhaték
egymadstol, mint a lisszaboni szerzédésben. A maastrichti szerzédés 3. cikke ugyanis
anélkil sorolja fel a ,K6z9sség tevékenységeit”, hogy azokat hatdskoértipusokba rendezte
volna. Az elhatarolds nehézségére j6 példa a belsé piac, amellyel kapcsolatban a Bizott-
sag értékelése szerint az alapmiikédés biztositdsa és a kiegészits szabdlyok megkiilon-
boztetésének nehézségei miatt, illetve a belsé piac 4dllandé fejlédése okan dinamikus
megkozelitésre van szitkség a szubszidiaritas elvének alkalmazasaban is.’® A Bizottsig
ramutatott tovabba, hogy a szubszidiaritds elvének alkalmazadsa nem eredményezheti
a kozosség fejlédésének megrekedését sem, ezért szintén egy intézménykozi megéllapo-
das sziikségességét hangsulyozta.'”

Az amszterdami szerzédéshez csatolt jegyzbkinyv

A szubszidiaritas elvével kapcsolatos kovetkez6 1épeséfokot az 1997-ben alairt amszter-
dami szerz6déshez csatolt, ,a szubszidiaritas és az aranyossag elveinek alkalmazasarél”
sz0l6 jegyz6konyv jelentette. A jegyz6koényv preambulumdaban visszautal az Eurdpai
Tandacs edinburghi iilésének kovetkeztéseiben foglaltakra, és annak megerdsitése célja-
b6l 13 pontban foglalja 6ssze a vonatkoz6 rendelkezéseket. A jegyz8konyv rendelkezései
részben fedik a tanacsi kovetkeztetésekben foglalt megallapitdsokat, de szdmos 4j ele-
met is felvonultatnak.
Igy a jegyzokonyv 4. pontja alapjan

,valamennyi kézosségijogalkotdsra iranyulé javaslat esetén meg kell jel6lni az alapjaul szol-
gal6 indokokat azzal a céllal, hogy igazoljak 6sszhangjat a szubszidiaritds és az ardnyossag
elveivel; az annak megéllapitdsahoz vezet$ okokat, hogy egy k6zosségi cél kozosségi szinten
jobban megvaldsithatd, mindségi vagy — ahol csak lehetséges — mennyiségi mutatokkal kell
alatamasztani”.

Ez a megallapitds a mai napig tetten érhetd az uniés jogalkotds folyamatdban, és vala-
melyest ellenstlyozza az Eurépai Tandcs kovetkeztetéseinek azon megallapitasat,
miszerint a specidlis jogalapok alkalmazisa esetén sziikil a szubszidiaritds elvének
alkalmazhatésédga. Ez a fordulat iidvozlendd, hiszen a szubszidiaritds elve mar a kordbbi
3b. cikkben valé megjelenésével is altalanos érvényesiilést kivano elvként, nem pedig
egy mellézhetd, szikithets rendelkezésként jelentkezett. A jegyz6konyv tehat leszogezi,
hogy a szubszidiaritas elve nem csupan kisegité jellegii az uniés jogalkotasban.
Ajegyz8konyv 5. pontja praktikus mércét hatdroz meg az uniés jogalkot6 szamara:
akozosségiintézkedés eszerint akkor igazolt, ha megfelel két szempontnak: ,a tervezett
intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégit6en megvaldsitani nemzeti alkotma-
nyos rendszeriik keretén belil; ezért azok kozosségi szinten jobban megvalésithatok”.
Ezek megillapitasihoz egyrészt vizsgalni kell, hogy az adott kérdés tébb tagillamot

16 SN 456/1/92 REV 1: 121.
v Commission of the European Communities 1992: 117-119.
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érint-e; a lehetséges tagallami intézkedések (illetve a kozosségi intézkedések hidnya)
ellentétbe keriilhetnek-e a szerz6désekkel; végiil, hogy a kozosségi intézkedések hatasa
elényskhoz vezetne-e.

A jegyz6konyv tovabba felhivja a figyelmet az egyszertiség, a szitkségesség, illetve
az aranyossag elvének figyelembevételére a kozosségi jogalkotas sordn, amelybél az is
kovetkezik, hogy a kozosségi szabilyozasnak a leheté legnagyobb teret kell hagynia
a nemzeti jogalkotds szdmdra. A Bizottsag szdmara feltételiil szabja a jogalkotasi javas-
latok benytjtasa el6tti konzultaci6, valamint a 3b. cikk alkalmazasardl sz6l6 évenkénti
jelentéstétel kotelezettségét is.

Az Alkotmdnyszerzddés

Az Eurépai Alkotmdény létrehozdsardl szélé szerzédést 2004 oktéberében irtdk ala
Réméban, de a Franciaorszagban és Hollandidban tartott népszavazasok eredményének
kovetkeztében végiil nem léphetett hatdlyba.'® Az Alkotményszerzédés szdmos reform-
intézkedés mellett a szubszidiaritas elvérdl is tobb rendelkezést tartalmazott volna.
A szerzddés I-11. cikk (1) bekezdése a szubszidiaritas elvét kézvetleniil a hataskor-atru-
hézas elve mellett emlitette, e két alapelvet szimbolikusan is azonos stulytunak tekintve.
Ez rendszertani szempontbdl is helyeselhetd, ugyanis megergsiti a szubszidiaritas elvé-
nek azon jellemzd&jét, hogy az az Uni6 egész miikodésére iranyadé altaldnos alapelvként
kivan érvényesiilést. Az Alkotmanyszerz6dés a szubszidiaritds elvének - tartalmilag
a maastrichti szerz6désben megfogalmazottakkal egyenls — definici6ja utan kikétotte
aztis, hogy az Unié intézményei azt ,a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalma-
z4sarol szo6l6 jegyzokonyvben meghatarozottak szerint alkalmazzak”. Ez a jegyz6konyv
tehat az Alkotmanyszerz6dés I-18. cikk (2) bekezdése értelmében a szubszidiaritas elve
érvényesiilésének garanciarendszerét allitotta volna fel, a nemzeti parlamentek széles
kord bevondsaval. Az Alkotmanyszerzédés kudarca okan azonban e jegyzékonyv ren-
delkezéseit a tanulmény koévetkezé alcimében, a lisszaboni szerz6dés hozta valtozasok
keretében targyalja, tekintettel arra, hogy az ahhoz csatolt jegyzékonyv szévege tartal-
milag szinte teljesen megegyezik az Alkotmanyszerzédéshez csatolt jegyz6konyvével.

A lisszaboni szerzddés

A tagallamok az Alkotmanyszerz&désben elSiranyzott reformokat a 2007-ben alairt lisz-
szaboni szerzédéssel™ potoltdk, amely az Alkotmanyszerzédés rendelkezéseinek mint-
egy nyolcvan szazalékat dtmentette.?’ A lisszaboni szerzédés 4ltal médositott Eurdpai
Uniérél szélé szerz6dés?* (EUSZ) 5. cikke a maastrichti szerzédéssel beiktatott 3b. cikk
rendelkezésein alapulva foglalkozik a szubszidiaritds elvével. A lisszaboni szerzédés

Az Eurépai Alkotmanyt létrehozé szerzédés.
19 Lisszaboni szerzédés HL C 306.,2007.12.17.
2 DIENES-OEHM et al. 2014: 123.

n EUSZ.
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a szubszidiaritds kordbban mar ismertetett definiciéjan nem véltoztatott, igy az a jelen-
leg hatalyos alapit6szerzédésben a kovetkez8képpen szdl:

,azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hatdskoérébe, az Unié csak akkor
és annyiban jir el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem
kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjik kielégit6en megvalésitani, igy azok
a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unié szintjén jobban megvalésitha-
tok.”

A szubszidiaritas elvét logikailag az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt ardnyossig
elve egésziti ki, amely szerint ,az Unié intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem
terjedhet til azon, ami a Szerzédések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges”.

Az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésének masodik mondata szolgaltatja a jogalapot a szub-
szidiaritdskontroll-eljarashoz. Eszerint

»az Uni6 intézményei a szubszidiaritds elvét a szubszidiaritds és az aridnyossig elvének
alkalmazdsarol szélé jegyzékonyvben meghatarozottak szerint alkalmazzdk. A nemzeti
parlamentek az emlitett jegyzékonyvben megallapitott eljarasnak megfelel6en gondoskod-
nak a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartdsirol”.

Emellett az EUSZ 12. cikk b) pontja is kiemeli, hogy a nemzeti parlamentek hozzdjarul-
nak az Unié miksédéséhez azzal, hogy a jegyz6konyvben foglalt eljarasban figyelemmel
kisérik a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartdsit.

Az a tény, hogy a szerz6d6 tagallamok a jegyz6konyvi formét valasztottdk a szub-
szidiaritdskontroll-mechanizmus létrehozataldra, nem teszi a jegyz6kényvben foglalta-
kat masodlagossd az EUSZ rendelkezéseihez képest, ugyanis a szerzédésekhez csatolt
jegyz6konyvek az EUSZ 51. cikke alapjan osztoznak a Szerzédések rangjan, tehat kote-
lezé erejl, elsédleges unids jogforrdsnak szamitanak.?? A tanulmény kévetkez6 alcime
bemutatja a jegyz6konyvben foglalt eljarasokat, amelyek lehetévé teszik a szubszidiari-
tas érvényesiilésének ellendrzését.

A (2) szdmui jegyzbkionyv rendelkezései
A sirga lapos és a narancssarga lapos eljaras

Amint fentebb emlitettem, a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazasirdl
sz0l6 jegyz6konyv eredetileg az Alkotmanyszerzédéshez kapcsolédott volna, ugyanak-
kor azt gyakorlatilag valtozatlan lényegi tartalommal csatoltak a lisszaboni szerz6dés-
hez. Ajegyz8konyv rendelkezései nem csupan megerdsitik az amszterdami szerzédéshez
csatolt hasonlé cimi jegyz6konyvben foglaltakat, de — sszhangban az EUSZ fent idézett
rendelkezéseivel — meglehetésen széles kori jogositvanyokat adnak a nemzeti parla-
mentek szdmdra. A jegyz6konyv 2. cikke alapjdn a Bizottsigot a jogalkotési javaslatok

2 KENDE-SzUcs-JENEY 2018: 459.
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el6terjesztése eldtt konzultacios kotelezettség terheli, amelytél csak kulénosen siirgds
esetben, indokolads mellett térhet el. A Bizottsdgnak ezutan a jogalkotési javaslatot nem
csupan az unids jogalkots, hanem egyidejileg a nemzeti parlamentek részére is meg
kell kildenie. A 4. cikk hozzateszi, hogy ,a tagillamok egy csoportjatdl, a Birésagtol,
az Eurépai Kézponti Banktdl, illetéleg az Eurépai Beruhdzasi Banktél szarmazd, jogal-
kotasi aktusokra vonatkozo tervezeteket és médositott tervezeteket a Tanacs tovabbitja
a tagdllamok nemzeti parlamentjeinek”.

A jegyz6konyv 5. cikke alapjan ,a jogalkotdsi aktusok tervezeteit a szubszidiaritds
és az ardnyossag elve tekintetében kiilon indokolni kell”. Ezzel a rendelkezéssel a szub-
szidiaritas elve valoban egy horizontalis jelleg(, 4ltaldnos érvényesiilést kivané szabaly-
lya fejlédott. Az indokolast hatasvizsgalatokkal kell kiegésziteni, valamint mindségi
és — ahol csak lehetséges — mennyiségi mutatdkkal kell igazolni azt is, hogy a javasolt
intézkedés célja uniés szinten jobban megvaldsithaté, mint alacsonyabb jogalkotasi
szinteken.

A jegyzbkonyv 6. cikke értelmében a jogalkotdsi aktus tervezetének tovabbitdsa-
tél szamitott nyolc héten belul birmely nemzeti parlament, illetve barmely nemzeti
parlamenti kamara indokolt véleményt kiildhet az Eurépai Parlament, a Tanécs, illetve
a Bizottsag elngke szamara. Ezekben a parlament (kamara) ismerteti, hogy miért nem
tartja Osszeegyeztethetének a tervezetet a szubszidiaritds elvével. A Tandcs elnoke
gondoskodik arrél, hogy amennyiben az aktustervezet kezdeményezdje nem a Bizottsig
volt, az indokolt vélemény eljusson a kezdeményezé intézményhez vagy a tagillamok
egy csoportjdhoz. A parlamentek (kamarak) altal megkildétt indokolt véleményeket
a tarsjogalkotoknak és a Bizottsagnak (vagy a tervezetet benyujté intézménynek) figye-
lembe kell venniiik, a jegyzékonyv 7. cikke értelmében. A vélemények elemzésére egy
pontrendszer szolgdl. Minden nemzeti parlamentnek két szavazata van, amely a két-
kamaras parlamentek esetén kamaranként oszlik meg. A jegyz6konyv két eljarastipust
intézményesit, amelyeket a szakirodalom sarga lapos és narancssarga lapos eljarasnak
nevez.”

A sédrga lapos eljaras a kovetkezképpen zajlik. Amennyiben a nemzeti parlamen-
teknek (kamardknak) biztositott szavazatszam legalabb egyharmadnyi része alapjan
a jogalkotasi tervezet nincs ésszhangban a szubszidiaritas elvével, a tervezetet felil
kell vizsgalni. Amennyiben a tervezet az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
(EUMSZ)* 76. cikke alapjan el6terjesztett, a szabadsag, a biztonsig és a jog érvényestilé-
sén alapulé térségre vonatkozik, igy a fenti szavazati kiisz6b a szavazatok egynegyedére
csokken. A felulvizsgalatot kovetSen a Bizottsig (illetve az érintett aktuskezdemé-
nyez0) — indokoldsi kételezettség mellett — haromféle dontést hozhat: a tervezetet visz-
szavonja, médositja vagy fenntartja.

A narancssarga lapos eljards a rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadandé
tervezetekre vonatkozik. Amennyiben a nemzeti parlamentek (kamardk) egyszeri
tobbsége indokolassal ellatott véleményt fogalmaz meg, a tervezetet feliil kell vizsgalni.
A felilvizsgalatot kovetSen a Bizottsdgnak — a sarga lapos eljarashoz hasonléan - lehe-
t6sége van a tervezet visszavondsdra, médositdsdra vagy fenntartdsira. Amennyiben

3 BOKA-GOMBOS—-SZEGEDI 2019: 244.
2 Az Eurépai Uni6é miikdésérsl szolé szerzédés (EUMSZ).
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azonban a fenntartds mellett dont, az err6l sz616 indokolést (a nemzeti parlamenti indo-
kolt véleményekkel egyiitt) az uniés jogalkoté (az Eurépai Parlament és a Tanécs) elé
kell terjeszteni. A jogalkoté a jogalkotasi eljards elsé olvasatdnak lezarasa el6tt koteles
megvizsgalni a tervezetet a Bizottsig és a nemzeti parlamentek (kamarak) véleményé-
nek figyelembevételével. Amennyiben a jogalkoté intézményekben a tébbségi allaspont
(az Eurdpai Parlamentben a leadott szavazatok tobbsége, illetve a Tandcs tagjainak
55 szazalékat képezo tobbsége) alapjan a javaslat nem egyeztethets 6ssze a szubszidiari-
tas elvével, az a tovabbiakban nem tirgyalhaté tovabb. A magyar Orszaggytilés Hazsza-
balya alapjan az Orszaggytlésben a szubszidiaritadskontroll nemzeti parlamentekre es6
részét az BEurépai Ugyek Bizottsaga végzi.?

Sérga lapos eljarasra 2021 juniusdig mindéssze hiarom alkalommal kerilt sor.
A Bizottsdg 2012-ben benyujtott, ,a kollektiv fellépéshez val6 jognak a letelepedés sza-
badsagaval és a szolgdltatasnyujtas szabadsagaval ¢sszefiiggésben vald gyakorldsarol”
sz6l6 (ugynevezett ,Monti IL.”) rendeletjavaslata ellen 19 pontnyi szavazat gy(lt ssze.?®
Bar a Bizottsag a felulvizsgalatot kovetGen sem talalta aggalyosnak a tervezetet, késébb
mégis visszavonta azt?’ arra szamitva, hogy a javaslat elfogad4dsdhoz hidnyozna a sziik-
séges politikai tdmogatas.”® 2013-ban ezutdn 18 nemzeti parlament (és kamara) vélte
ugy, hogy a Bizottsag Eurdpai Ugyészség felallitasardl szélé rendeletjavaslata sérti
a szubszidiaritas elvét.?® A Bizottsig ebben az esetben sem ismerte el az elv sériilését,
ezért a javaslatot fenntartotta.’® A harmadik sarga lapot 2016-ban adta 14 parlamenti
kamara a munkavallaldk kikiildetésérdl szo6l6 (ugynevezett ,posting”) irdnyelv médosi-
tasi tervezetével kapcsolatban.®! A Bizottsdg azonban itt sem talalta a szubszidiaritas
elvébe titkézdnek a javaslatot, igy azt a feliilvizsgdlat utan valtozatlanul fenntartotta.®?
Narancssarga lapos eljarasra azonban ez idaig egyetlen alkalommal sem keriilt sor.

A fentiek alapjan lathato, hogy a nemzeti parlamentek (és kamarak) sem a sirga
lapos, sem a narancssarga lapos eljardsban nem tudjak kozvetlenil elérni egy altaluk
a szubszidiaritds elvébe iitkozének talalt javaslat kotelez6 visszavondsat. Ennek
kovetkeztében az Egyesult Kiralysag kilépésérdl szolé népszavazast megel6z6 szerzé-
désmédositasi csomagjanak részét képezte az ugynevezett piros lapos eljaras tervezete
is, amelynek értelmében a nemzeti parlamenteket (kamarakat) megilleté szavazatok
55 szazalékaval megegyez6 szavazatszdm esetén az unids jogalkoténak kotelezben el
kellett volna utasitania a tervezetet, vagy orvosolni annak hidnyossagait.*® A 2016-ban
bekovetkezett brexit-népszavazds okdn ugyanakkor abbamaradtak a szerzédésmédosi-
tasi csomag elemeirdl sz6l6 targyalasok.

A jegyz6konyv rendelkezéseinek értékelésével kapcsolatban érdemes kiemelni két
tovabbi aspektust is. Egyrészt, a jegyz6konyv alapjan létrejott szubszidiaritaskontroll

2 10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat 142-143. §.

% COM(2012) 130 final.

2 HL C109.,2013.04. 16., 7.

2 Barroso elnék ur levele Martin Schulz urnak, az Eurépai Parlament elnékének, Briisszel, 2012. szep-
tember 12.

2 COM(2013) 534 final.

30 COM(2013) 851 final.

s COM(2016) 128 final.

32 COM(2016) 505 final.

38 BOKA-GOMBOS—-SZEGEDI 2019: 244.
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nem jelenti azt, hogy valamennyi, a masodlagos unids jog teriiletén tervezett intézke-
déssel kapcsolatosan ala kell tdmasztani a szubszidiaritds elvének valé megfelelését.
A jegyz6konyv rendelkezései ugyanis kovetkezetesen a jogalkotasi aktusokra sziikitik
ezt a kotelezettséget, igy az a végrehajtasi és a felhatalmazdson alapulé jogi aktusokat
nem érinti. A Bizottsidg ennek ellenére jelezte, hogy nyitott szigorubban ellenérizni
a nem jogalkotasi aktusokat is a szubszidiaritds és az ardnyossig érvényesiilésének
szempontjabdl.?

Masrészt, megnevezése ellenére a jegyzékonyv alapjan csak a szubszidiaritds
érvényesiilésének vizsgalatara van lehet8ség, az aranyossagérdl viszont nem esik sz6.
Ezt a két elvet ugyanakkor mind az elsédleges unids jog, mind a jegyz6kényv szorosan
Osszetartozonak tekinti, ezért nehezen érthetd, hogy az ardnyossig érvényesulése vizs-
galatanak kifejezett lehet6sége miért hidnyzik a nemzeti parlamentek eszkoztirabdl,
ahogyan arra egyes szerz6k ramutatnak.*

A biroi feliilvizsgalat lehetésége

A szubszidiaritas politikai kontrolljdnak bemutatdsa utidn felmeriilhet a kérdés, hogy
egy tagallam kérheti-e valamely uniés jogi aktus megsemmisitését arra hivatkozva,
hogy az sérti a szubszidiaritas elvét. Ennek megvélaszoldsdhoz azt a kérdést kell meg-
vizsgélni, hogy a szubszidiaritas elvének megsértése besorolhat6-e valamely, az EUMSZ
263. cikkében felsorolt semmisségi ok ala (hataskor hidnya, lényeges eljarasi szabélyok
megsértése, a Szerz6dések vagy az alkalmazasukra vonatkozé barmely jogi rendelkezés
megsértése vagy hataskorrel vald visszaélés).

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a jegyz6konyv 8. cikke kimondja, hogy ,,az Eurépai
Uni6 Birésaga hataskorrel rendelkezik a szubszidiaritds elvét megsértd jogalkotasi aktus
megtamaddsdra irdnyuld, valamely tagallam &ltal az Eurépai Uni6é miikodésérdl szold
szerz6dés 263. cikkében megallapitott eljaras szerint benyujtott” keresetek elbirdlasara.
Az EUB emellett hataskorrel rendelkezik ,egy tagillam altal a sajat jogrendje szerint
nemzeti parlamentje, illetve a nemzeti parlamenti kamaraja nevében hozz4 tovabbitott”
keresetek elbirdlasédra is. Végezetiill megemlitendd, hogy a jegyz6konyv 8. cikke a Régiok
Bizottsagat is keresetinditasi joggal ruhazza fel ,az olyan jogalkotdsi aktusok tekinteté-
ben, amelyek elfogaddsahoz az Eurépai Unié miik6désérdl sz6l6 szerz6dés rendelkezései
szerint vele konzultalni kell”.

Az Orszaggyilésrél sz6l6 torvény alapjan Magyarorszagon

,az Orszaggytlés — az Eurdépai Uni6 jogalkotasi aktusdnak az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban valé kihirdetését kévets egy honapon belil — kezdeményezheti, hogy a Kormany
az EUMSz 263. cikke szerint nyudjtson be keresetet az Eur6pai Unié6 Birdsagahoz arra hivat-

kozassal, hogy az Eurépai Unié jogalkotasi aktusa a szubszidiaritds elvét sérti”.?®

34 COM(2019) 333 final.
% WEATHERILL 2005: 23-41.
% Az Orszdggyilésrél szol6 2012. évi XXXVI. torvény 71. § (3) bekezdése
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E kezdeményezés alapjan a keresetet a kormany nyujtja be, amelyr6l értesiti az Orszag-
gytlést.

Elsljaréban megallapithat6, hogy az uniés jogalkotds politikai ellendrzéséhez
hasonléan a jogi szimonkérhetéség sordn is el6tiinik az a jelenség, hogy a jegyzékonyv
8. cikkének szévege csupdn a szubszidiaritds elvének valé megfelelés tekintetében
teremt keresetinditdsi lehetGséget, az ardnyossidg megsértése miatt azonban nem.
Ez ugyanakkor nem korlatozza a keresetinditdst az ardnyossag elvének megsértésére
hivatkozassal: szamos olyan eljards indult mar az EUB el6tt, amelyben a felek egy uniés
jogi aktus ardnyossigat vitattdk.®

Az EUB irdnyad¢ gyakorlatarél ugyanakkor elmondhaté, hogy az meglehetésen szé-
les kort mérlegelési jogkort biztosit az intézmények szamara a szubszidiaritas (és az ara-
nyossag) elvének valé megfelelés értékelésének tekintetében.?® A C-84/94. szdmu iigyben
a felperesek példaul sikerteleniil hivatkoztak arra, hogy az uniés jogalkot6 megsértette
volna az ardnyossag (igy a szubszidiaritds) elvét egy minimumharmoniziciét el6iré
irdnyelv elfogadasa esetén.®® Ugyancsak egy irdnyelv szubszidiarits elvének val6 megfe-
lelése volt az egyik kérdés a C-233/94. szdmui iigyben is, amelyben az EUB megallapitotta,
hogy amennyiben egy irdnyelv preambulumbekezdéseibs]l megéllapithatd, hogy az uniés
jogalkoté eljardsa sordn figyelembe vette a szubszidiaritds elvét, ugy ez a koérilmény
elegendd az elv érvényestilésének igazoldsara.*

Az Gjabb joggyakorlathoz tartozé C-547/14. szdmii tigyben a felperesek ujfent
sikerteleniil hivatkoztak a szubszidiaritds elvének megsértésére abban a kérdésben,
hogy az emberi egészség védelme hatékonyabban valdsithaté meg tagallami szinten.
Az EUB korabbi 4llispontjat megerdsitve kimondta, hogy a szubszidiaritds elvének
érvényesiilése soran ,a Birdsadgnak azt kell megvizsgalnia, hogy az unids jogalkoté ugy
itélhette-e meg részletes adatok alapjin, hogy a tervezett cselekvés altal kovetett cél
jobban valésithaté meg unids szinten”.*’Az EUB ezen itéletében tisztizta azt is, hogy
a jegyz6konyvben foglalt szubszidiaritasvizsgilatok koziil a nemzeti parlamentek &ltali
ellenérzés az elsédleges, politikai természet(i; mig az EUB altali vizsgalat a masodlagos,
jogi természetd eljaras.*?

Az EUB a C-128/17. szdmu iigyben hozott itéletében megerGsitette az unids jogalkoté
széles mérlegelési korét a szubszidiaritas és ardnyossag vizsgalatanal, hozzatéve, hogy
az ardnyossag elve megsértésének vizsgalata sordn csupan az a korillmény vizsgilando,
hogy az uniés jogalkot6 ejtett-e barmilyen nyilvanval6 hibat.** Az intézmények mérlege-
lési korét az EUB a C-482/17. szdmui tigyben tovabb tagitva kimondta, hogy

3 Ld. C-128/17. sz. ugy, Lengyelorszag kontra Parlament és Tanacs, EU:C:2019:194, 94. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

38 BOkA-GOMBOS-SZEGEDI (2019): 245.

39 C-84/94. sz. ugy, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga v. az Eurépai Uni6 Tanécsa,

ECLI:EU:C:1996:431

C-233/94. sz. iigy, Németorszagi Szévetségi Koztarsasag v. Eurépai Parlament és az Eurdpai Unid

Tanécsa, ECLI:EU:C:1997:231, 22-29. pont.

a C-547/14. sz. ugy, Philip Morris Brands SARL és tarsai kontra Secretary of State for Health,
ECLI:EU:C:2016:325, 218. pont.

42 (C-547/14. sz. gy, 216-217. pontok.

4 (C-128/17. sz ugy, Bizottsdg kontra Eurépai Parlament és Tanacs, EU:C:2019:194, 96. pont.
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»a hatasvizsgalat elmulasztasit nem lehet az ardnyossag elve megsértésének mingsiteni, ha
az unidsjogalkoto olyan sajitos helyzetben van, amely szitkségessé teszi szamara, hogy attol
eltekintsen, és elegendé informaciéval rendelkezik ahhoz, hogy a meghozott intézkedés
aranyossaganak értékelését elvégezhesse”.**

Ezekbdl az itéletekbdl lathatd, hogy az EUB joggyakorlata kovetkezetesen az intézmé-
nyek meérlegelési szabadsiginak védelmét helyezi el6térbe szubszidiaritds-ellenérzés
kérdésében, és tartalmi vizsgalat helyett formai ellenérzésre korlatozza sajat eljarasat.

Két tovabbi megjegyzés is ide kivinkozik. Egyrészrdl, a jegyzékonyv rendelkezései
alapjan maganszemélyek nem nyujthatnak be keresetet a szubszidiaritas elvének meg-
sértése alapjan, holott az EUMSZ 263. cikke alapjan bizonyos kérben maginszemélyek
is fordulhatnanak az EUB-hoz. Ebben a vonatkozasban az EUB a T-429/05. sz. tigyben
hozott itéletében kimondta, hogy az unié hataskoreire vonatkozé szabélyok (és azok
esetleges megsértése) nem keletkeztetnek jogokat maganszemélyek szamdira,” igy
kizart a keresetinditasi lehet6ségiik is e targykorben.

Masrészrdl, egyes szerzék szerint az ardnyossdg mérlegelése a szubszidiaritds
vizsgalatanal igéretesebb megoldast nyujthatna a hataskérgyakorlasi kérdések eldon-
tésében, tekintettel arra, hogy az bevett gyakorlat az uniés jogvitdk sordn.*® Az EUB
ugyanakkor a szubszidiaritas elve érvényesiilésének vizsgalatahoz hasonléan hatasks-
rét ezen ugyekben is lesztikiti: nyilvinvalé eljarasi hibdk, hatdskorrel val6 visszaélés,
illetve a mérlegelési jogkor tullépésének vizsgalatara.’” Az unids jogalkotd széles
mérlegelési jogkorét ezen itéletek is kovetkezetesen megerésitik, killéndsen a politikai
értékvalasztasbol eredd kérdések tekintetében.*® Megallapithat6 tehét, hogy az EUB
mind a szubszidiaritds, mind az ardnyossag vizsgalata soran hasonléan sztiken allapitja
meg sajat hatdskorét, az unids jogalkotd széles kori mérlegelési jogkorét tiszteletben
tartva inkabb eljarasi jellegt kérdések vizsgilatdra ésszpontosit.

A szubszidiaritas érvényesiilése a gyakorlatban: az unios
intézmények intézkedései és elemzésiik

Az el6z6 alcimekben bemutattam a szubszidiaritds elvének megjelenését és annak
kikényszerithet6ségét az unids jogalkotasban. Jelen tanulmany a kévetkezékben azt
vizsgélja, hogy milyen intézkedések, mechanizmusok szolgalnak az intézmények, kiils-
nosen a Bizottsag szintjén a szubszidiaritds elvének érvényesitésére.

a4 C-482/17. sz. iigy, Cseh Kéztarsasag kontra Eurépai Parlament és Tanacs, EU:C:2019:1035, 85. pont.

4 T-429/05. sz. iigy, Artegodan kontra Bizottsdg, EU:T:2010:60, 75. pont.

4 DAVIES 2006: 66.

47 T-429/05. sz. iigy, Artegodan kontra Bizottsag, EU:T:2010:60, 95. pont.

8 C-643/15. és C-647/15. sz. egyesitett iigyek, Szlovikia és Magyarorszag kontra Tanécs, EU:C:2017:631,
206. pont.
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A ,kevesebbet hatékonyabban” médszerrel foglalkozé munkacsoport

Fentebb mar emlitettem, hogy a maastrichti szerzédés elfogadasdhoz kapcsolédd
tanécsi kovetkeztetések el6irdnyoztak, hogy az unids intézmények intézménykozi meg-
allapodasban rogzitsék a szubszidiaritas elvét érvényre juttatd, mindségi jogalkotasi
kritériumokat. Ezen az alapon sziiletett megaz 1993. évi intézményké6zi megallapodas,*
valamint a 2003-as megallapodast™ felvilto, jelenleg is hatalyos, 2016-ban kiadott
intézménykozi megallapodas.™

A Bizottsag a rémai szerz6dések aldirasanak hatvanadik évforduléjara, 2017-ben
fehér konyvet jelentetett meg, amelyben 6t lehetséges forgatokonyvet vazolt fel Eurépa
jov6jérdl. Anegyedik, , kevesebbet hatékonyabban” cimi forgatékényv egy olyan Eur6pat
mutat be, amelyben a korlatozott er6forrasok hatékonyabb 6sszpontositidsa érdekében
jobban elvalik egymastdl, hogy ,mit kezelnek a 27 tagu EU szintjén, valamint tagillami
és regionalis szinten”.>?

Jean-Claude Juncker bizottsagi elnék ebben a szellemben hozta létre 2017 novem-
berében a , kevesebbet hatékonyabban” médszerrel foglalkozé munkacsoportot. A mun-
kacsoport feladata az volt, hogy ajanlast tegyen

»a szubszidiaritds és az ardnyossag elve jobb alkalmazasianak modjardl, olyan szakpoliti-
kai teriiletek azonositasardl, amelyek esetében a munka atruhazhaté vagy végérvényesen
visszaadhat6 a tagdllamok hataskorébe, valamint annak médjarol, miként lehetne eredmé-
nyesebben bevonni a regionalis és helyi hatésagokat az uniés szakpolitikai déntéshozatalba

és a célok megvaldsitasdba”.®

Elnoke a Bizottsdg mindségi jogalkotasért, az intézménykézi kapcsolatokért, a jogalla-
misagért és az Alapjogi Chartéért felelds elsé alelndke volt, tovabbi tagjai pedig a nem-
zeti parlamentekbdl és a Régiok Bizottsagabol kertiltek ki. A munkacsoportba eredetileg
az Eur6pai Parlament is delegalhatott volna hdrom f6t, azonban az intézmény végil nem
csatlakozott a kezdeményezéshez, igy az az elnokkel egytitt 6sszesen hat taggal 4llt fel.>*
A munkacsoport 2018 janudrja és juliusa kézott rendszerességgel tilésezett, mun-
kaja pedig a jaliusban kozzétett zardjelentésben csicsosodott ki.>> A jelentésbél kitiinik,
hogy a munkacsoport harom £8 kérdéskorre koncentralt:
- a szubszidiaritas és az ardnyossig elve alkalmazasanak javitdsa az unids intéz-
mények munkdja sordn;
- azon szakpolitikai teriiletek azonositasa, ahol a déntéshozatal, illetve a végre-
hajtas id6vel részben vagy egészben visszaadhat6 a tagallamoknak;

9 HL C329:135.

0 HL C321.

51 HLL123.

52 Fehér kényv Eurépa jovéjérsl. COM(2017)2025 final.

53 IP/17/4621 sz. sajtékozlemény.

%% 1P/18/341 sz. sajtokézlemény.

5 Jelentés a szubszidiaritassal, az aranyossaggal és a ,kevesebbet hatékonyabban” megkézelitéssel
foglalkozé munkacsoportrél. Lasd: https://commission.europa.eu/document/8530a17b-e2b8-4cd4-
a68d-597767cfbad7_hu
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- azon szakpolitikdk feltérképezése, amelyeket részben vagy egészben vissza
lehetne utalni a tagallamok hatdskoérébe.

A munkacsoport kilenc ajanlast fogalmazott meg, a szubszidiaritds elve érvényesiilé-
sének hatékonyabba tételére. A munkacsoport ramutatott arra a problémdara, amely
mar az EUB esetjogdban is kérvonalazédott: a szubszidiaritisnak valé megfelelés
ellenérzésére az intézmények killon munkamaédszert alkalmaztak. A zaréjelentés ennek
érdekében egy részletes ellendrzést lehetévé tevd egységes mintatablazatot ajanlott
valamennyi intézmény figyelmébe. A jelentés felvetette a szubszidiaritidsvizsgalatra
a nemzeti parlamentek szdmadra nyitva allé nyolchetes id6tartam tizenkét hetesre eme-
lésének kérdését, amely megalapozottabb vizsgilathoz és kiterjedtebb konzultacidhoz
vezethetne. Felhivta a figyelmet tovabbad a regionalis és nemzeti parlamentek, valamint
a helyi 6nkormanyzatok szorosabb egyiittmikédésének fontossdgara is, amelyet ,akti-
vabb szubszidiaritdsnak” nevezett.

A munkacsoport jelentésének gyakorlati eredményei

A munkacsoport zirdjelentésére a Bizottsdg 2018 oktéberében a szubszidiaritas
és az aranyossag elve szerepének megerdsitésérdl szolé kozleményében reflektalt.™
Ebben hangsulyozza a szubszidiaritds és az ardnyossig elvének jelent6ségét a mind-
ségi unids jogi aktusok megalkotdsidban. A kézleményben a Bizottsag el6revetiti, hogy
alkalmazni szandékozik a munkacsoport altal kidolgozott mintatablazatot, és annak
megfelel6en moédositja majd a mindségi jogalkotdsra vonatkozé irdnymutatasat.®’

A Bizottsdg szubszidiaritdsi eszkoéztardhoz tartozik a mindségi jogalkotasi
programja®® keretében 2015 és 2019 kozott mikodtetett REFIT-rendszer is. A REFIT
a Bizottsdg altal felallitott platformként az unids jogalkotds hatékonyabba és célsze-
riibbé tételét volt hivatott szolgalni.®® A REFIT keretében a Bizottsag feltérképezte
azokat a teriileteket, ahol az Uni6 indokolatlanul bonyolult és a jogalanyok szamara
tulzottan terhes szabdalyozasi rendszereket hasznalt. Az 4tlathaté miikodés érdekében
a Bizottsig évenként eredménytablat is kozzétett a REFIT-en keresztil elért eredmé-
nyekrél, szabalyozasi teriiletekre bontva. A Bizottsag a 2019. évrél sz616 jelentésében®
kifejtette, a REFIT-platform ut6djanak megalkotasa soran nagyobb hangsulyt fektetnek
a szubszidiaritas és az aranyossag érvényesiilésének ellenérizhetsségére.

A Bizottsag emellett a szubszidiaritas elvének ellenérizhet6ségét a munkacsoport
javaslatait kovetve frissitette a 2017-ben bevezetett Better regulation Guidelines® cim(
munkadokumentumhoz kapcsol6dé - 540 oldal hosszusagu - Better regulation

5 COM(2018) 703 final. Briisszel, 2018.10.23.

7 Ezt megerdsitia COM(2019) 333 final bizottsagi kozlemény is.
58 COM(2015) 215 final.

59 COM(2012) 746 final.

80 COM(2020) 272 final.

61 SWD(2017) 350 final.
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Toolbox® rendszert, amely igen nehezen volt attekinthetd. A korabbi rendszert a Bizott-
sdga 2021 novemberében elfogadott Gj mindségijogalkotasiiranymutatasa® és az ahhoz
kapcsolodé mindségi jogalkotasi eszkoztara valtotta.®

A lisszaboni szerz6déshez csatolt, a fentiekben részletesen ismertetett (2.) jegyz6-
konyv 9. cikke alapjan a Bizottsignak minden évben jelentést kell benytjtania az EUSZ
5. cikkében foglalt szubszidiaritasi klauzula alkalmazasarél, amelyet az Eurépai Tanacs-
nak, az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak és a nemzeti parlamenteknek, valamint
a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdganak is meg kell kiildeni.

A Bizottsag 2021. évrol sz6l6 jelentésének bevezetésében kiemeli, hogy hatékonyan
alkalmazza a ,kevesebbet hatékonyabban” munkacsoport altal kidolgozott szubszidia-
ritasértékeld tablazatot.®® A REFIT-platformot a ,J6v64llésagi platform” szolgdltatas
valtotta,’¢ amelynek keretében bevezették a ,,Have your say” elnevezési konzultaciés
portalt is.%” Ezen keresztiil a Bizottsag javaslatait egyetlen platformon keresztiil vélemé-
nyezhetik az érdekelt jogi és természetesen személyek, sét, akar a nemzeti parlamentek
is. A Jov6allosagi platform a REFIT-hez képest interaktivabb viszonyt alakit ki az uniés
polgarok és az intézmények kozott.

A jelentés kiemeli azt is, hogy a Bizottsdg 4ltal benyujtott javaslatok szdménak
novekedésével a nemzeti parlamentek részérdl is tobb (360) vélemény érkezett, amelyek
kozul 16 indokolt vélemény sérelmezte a szubszidiaritas elvének sériilését. Bar ez a szam
tobb mint a duplaja a 2019-es adatnak, jocskan elmarad az eddigi rekorder, 2012-es évi-
t6l, amikor a nemzeti parlamentektdl 663 érkezett véleményt regisztralt. Ezek jelent8s
része az ,Irdny az 55%!” elnevezésti klimapolitikai intézkedéscsomaghoz kapcsolddott.
Erdekesség, hogy 2021-ben a magyar Orszaggyiilés nem nyujtott be indokolt véleményt,
sem az Uj migraciés és menekiiltiigyi paktummal, sem az egységes uniés minimalbérre
vonatkozé irdnyelvtervezettel kapcsolatban.

A Régick Bizottsdga

A Bizottsag mellett érdemes megemliteni a Régidk Bizottsagat is, amely mar csak szere-
pébél adédoan is alkalmas arra, hogy a szubszidiaritas elvének érvényesiilését elbbre
mozdithassa. A Régidk Bizottsdga 2012-ben megalkotott stratégidja 6ta képességeihez
mérten aktivan vesz részt a szubszidiaritdskontrollban a szubszidiaritds-ellenérzési
halézat (SMN) rendszerén keresztiil.®® A jogalkotdsi fazist megelézéen, a Bizottsig
munkaprogramjanak tanulmdanyozisaval a Régiok Bizottsiga el6zetesen azonositja

62 Eurépai Bizottsag: Better Regulation Toolbox. Lasd: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/
P g g P P

better-regulation-toolbox_2.pdf
83 SWD(2021) 305 final.
64 Better Regulation Toolbox. Lasd: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_
en_0.pdf
85 COM(2022) 366 final.
8  Lisd: https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/re
fit-making-eu-law-simpler-less-costly-and-future-proof/fit-future-platform-f4f_hu
Lésd: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_hu
Léasd: https://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Documents/A8782_summary_subsi_strategy EN_m
odifl_final.pdf
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a szubszidiaritdsi szempontbdl felmerulé esetleges problémakat, amelyekre a jogal-
kotasi fazisban vélemények formajaban reagal. Ennek egyik lényeges eszkéze az SMN
keretében mikédtetett REGPEX-rendszer, amelyen keresztiil a tagallami regionilis
parlamentek, helyhatésdgok sajat szempontjaik alapjan véleményezhetik a jogalkotasi
tervezeteket.®

A Régidk Bizottsaga Szubszidiaritasi Konferencidkat is szervez, munkdjanak ered-
ményét pedig éves jelentések formajiban foglalja 6ssze. A Régiok Bizottsdga mikodteti
még az unios szakpolitikdk végrehajtasanak felilvizsgalatat célzo regionalis kézpontok
hélézatat (RegHub) is, amely a részt vev helyhatésagok véleményét hivatott becsator-
nazni az unids szakpolitikai déntések meghozataldba. A 2025-ig terjed$ idészakban
a Régidk Bizottsaganak egyik célkitiizése, hogy az @j uniés aktuskezdeményezések
rendelkezzenek teriileti dimenzidval, és jobban megfeleljenek a ,kevesebbet hatéko-
nyabban” munkacsoport ajinlisainak is.”

Az Eurdpa jovijérdl szolo konferencia

Az Eurépa jovéjérdl szol6 konferencia elinditdsat a Schuman-nyilatkozat 70. évfordulé-
jan, 2020. méjus 9-én tervezte a Bizottsag, a Tanacs és az Eurdpai Parlament. A korona-
virus-jarvéany kitérése okan azonban egy évvel késébb indulhatott el a kezdeményezés,
amelynek célja az volt, hogy 3j teret nyisson az unids polgarok szamara, hogy kifejthes-
sék véleményiiket az Unié el6tt 4116 kihivasokkal kapcsolatosan. A konferenciardl sz6l6
egyluttes nyilatkozat alapjan a harom tarsszervezé intézmény vallalta, hogy a konferen-
cialezarultaval, hataskoreikhez mérten a szubszidiaritds és az aranyossag elvének meg-
felels lépéseket tesznek az eredmények alapjan.”! Igy a konferencia végeredményérsl
sz6l6 jelentés szerint 49 javaslat kerilt az unids intézmények elé, ebbél - a tébbnyelvi
digitalis platformon keresztil — a legtobb javaslat az ,Eurépai demokracia” témakérben
érkezett.”” A 40. javaslatcsomag a szubszidiaritds cimet viselte, amelyben tébbek kozott
a szubszidiaritdskontroll-eljarasok felulvizsgilatit és regiondlis parlamentekre vald
kiterjesztését is javasoltak az uniés polgarok.

Osszegzés

A tanulmany arra térekedett, hogy lehet6ség szerint atfogéd képet adjon arrél, honnan
ered és miként keriilt be az unids déntéshozatalba a szubszidiaritds elve, milyen elja-
rasokban lehetséges annak ellenérzése, és milyen gyakorlati eszkoézokkel igyekszik
az Uni6 érvényre juttatni azt. Osszességében elmondhaté, hogy a lisszaboni szerzédés

Lasd: https://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/regpex/Pages/default.aspx

Régiok Eurdpai Bizottsaga, 2021.

Egyittes nyilatkozat az Eurépa jovéjérél szolé konferenciardl, lasd: https://data.consilium.europa.eu/
doc/document/ST-6796-2021-INIT/hu/pdf

Konferencia Eurépa jov6jérdl — Jelentés a végeredményrél, 10. Lasd: https://op.europa.eu/en/publica-
tion-detail/-/publication/06619e05-eaee-11ed-a05¢c-01aa75ed71al/language-en?_publicationDeta-
ils_PublicationDetailsPortlet_source=287012074
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hatalybalépése 6ta az unids intézmények jelentds eréfeszitéseket tesznek a szubszidi-
aritas elvének érvényesitése érdekében. Az elv érvényesitésére kidolgozott intézményi
keretek és rendszerek azonban a koézelmultig intézményenként széttagolt médon
mikodtek, ami visszavetette a hatékonysagot. Pozitivum, hogy a 2014-2019 kozott
hivatalban levé Juncker-bizottsdg alatt munkalkodé ,kevesebbet hatékonyabban”
modszerrel foglalkozé munkacsoport megallapitdsai és ajanldsai fokozatosan érvénye-
siilni kezdtek az intézmények gyakorlatdban. Eziltal egységesedett a szubszidiaritas
és az aranyossig elveinek valé megfelelés elbirdlasa, ami mindenképpen biztaté 1épés
a min@ségibb jogalkotas iranyaba.

A nemzeti parlamentek altal kezdeményezhet$ sirga lapos és narancssarga lapos
eljarasok mindeddig nem eredményezték azt, hogy a Bizottsdg a szubszidiaritasi
hidnyosségot elismerve visszavonja a tagallamok altal sérelmezett aktustervezetet.
Kiemelend§ az is, hogy kevés alkalommal gytlik 6ssze az eljarasok meginduldsdhoz
szitkséges mennyiségli indokolt vélemény. Ennek fényében atgondoldsra szorulhat
a sarga és narancssarga lapos rendszerek mitk6désének hatékonysaga. Az Eurépai Unié
Birésidganak joggyakorlata sem sarkallja részletesebb hatasvizsgalatok elvégzésre
az intézményeket, az eddigiekben inkabb azok meérlegelési szabadsagat hangsulyozza
ajogalkotds folyamatdban, széles mozgasteret biztositva szamukra.

Az intézmények 4ltal megtett lépések ellenére a szubszidiaritds érvényesilésének
mind politikai, mind jogi ellenérzése tovibbfejleszthetd volna. Egyrészrél a nemzeti par-
lamentek kifejezett jogositvanyokat kaphatndnak nemcsak a szubszidiarités, de az ara-
nyossig ellenérzése tekintetében is. Masrészrdl az Eurépai Unié Birésiga donthetne
felillvizsgalati hataskorének szélesitésérdl, killondsen az ardnyossag vizsgalata soran.
Ez mér csak abbdl a szempontbdl is el6remutatéd volna, hogy a tagillamok és az uniés
intézmények kozotti hatdskormegosztast érinté, szitkségszertien politikai toltetd vitdk
igy a jogi megoldas lehet6ségével zarédhatnanak.

A koronavirus, valamint az orosz-ukran haboru altal kialakitott helyzetek keze-
lése hevében taldn kevéssé tlinik lényegesnek a szubszidiaritds elvével foglalkozni.
Ez azonban félrevezetd, ugyanis a szubszidiaritas elvének uniés déntéshozatalban valé
érvényesiilése a nehézségek idején is hatékonyabb és célravezetSbb intézkedéseket
eredményezhet. A szubszidiaritds elve az intézmények és a tagillamok kozotti hataskori
vitdk sordn olyan alapvetd zsinérmérték, amelynek érvényre juttatdsa mind az Unid,
mind a tagallamok érdekeit egyszerre szolgilja.
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A beleértett kiils6 hataskorok
esete — A pragmatizmus torténete
az unios kiilkapcsolati jogban?

The Case of Implied Powers in External
Relations - A History of Pragmatism

Az unids kiilkapcsolati jog témdja kevéssé van a kizéppontban a magyar uniés
jogi diskurzusban, igy a beleértett kiils6 hatdskorck is mdr-mdr misztikusnak tiin-
hetnek. A téma ugyanakkor a legkevésbé sem titokzatos, annak fejlédése inkdbb
a pragmatizmus jelenlétére bizonyiték az unids jog fejlédésében, mivel a beleértett
kiilsé hatdskiroket mdr az EGK idejében is a hatdskérik bévitésére haszndltdk.
A cikk célja, hogy bemutassa, hogyan jelenik meg ez a pragmatizmus idérél idére
a beleértett kiilsé hatdskorok fejlodése esetén. Ehhez a cikk tdmaszkodik Sinclair
elméletére is, aki a nemzetkozi szervezetek jogdban a hatdskor-nivekedés jelenségét
egyes esetekben Osszefiiggd folyamatban ldtja. A cikk ennek megfeleléen ismerteti
a C-22/70. sz. Eurépai Bizottsdg kontra Tandcs (ERTA-) iigyet, ideértve az iigy sordn
elhangzott fébb érveket, valamint az iigyhéz kapcsolods relevins kirillményeket.
Ezt koveti a beleértett kiilsé hatdskorék expanzidjanak ismertetése, amely rd kivdn
mutatni a beleértett kiilsé hatdskorok eseteinek kibontakozdsdra. A tanulmdny végiil
rdmutat arra, hogy az Alkotmdnyszerzddés és a lisszaboni reformok alatt milyen
Jpdrbeszéd” alakult ki a tagdllamok és a Birdsdg kézitt.

Kulcsszavak: Eurépai Unid joga, unids kilkapcsolati jog, beleértett kiilsé
hataskorok, ERTA, jogfejlédés

EU external relations law is not very much at the centre of the Hungarian EU legal
discourse, so the matter of implied external competences may seem almost mystical.
However, it is not mysterious at all, its development is rather evidence of the presence
of pragmatism in the development of EU law, as the implied external powers were
even used to extend competences in the period of the EEC. The aim the paper is to show
how this pragmatism has been manifested from time to time in the development of
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the implied external competences. To do so, the paper also draws on Sinclair’s theory,
who see the phenomenon of the expansion of powers in the law of international orga-
nizations as a coherent process in some cases. Accordingly, the article describes case
C-22/70. Commission v. Council (ERTA.), including the main arguments made in the
case, and the relevant circumstances as well. This is followed by the explanation of
the expansion the implied powers to highlight the appearance of its different aspects
involved. Finally, the paper points out a ‘dialogue’ that has been developed between
the Member States and the Court of Justice during the process of the Constitutional
Treaty and the Lisbon reforms.

Keywords: European Union law, EU external relations law, implied external
powers, ERTA, development of law

Bevezetés

A beleértett kuls6 hataskorok esete idérsl idére misztikusnak tiinhet. Els6 latasra
ugy tinik, nem tudni, honnan j6tt, milyen kérillmények kozott jelent meg, illetve,
annak pontosan mi is a lényege és a miikodése. A téma azonban nem misztikus, sokkal
inkabb vegytiszta pragmatizmus. A cikk célja, hogy erre valamelyest ravildgitson, hogy
ez a pragmatizmus hogyan is jelent meg a beleértett kils6 hataskorsk fejlédése soran,
és hogyan kisérte végig annak fejlédését. A cikknek nem célja, hogy ehhez minden
aprébb jogi osszefiiggésre ravildgitson a hataskori megkozelitéssel kapcsolatban, azok-
nak a szdma ugyanis végtelen. A cikk a pragmatizmussal kapcsolatos 6sszefiiggéseket
a szitkséges mértékig ismerteti.

Hogy ez a megkozelités konnyebben érthet6 legyen, Guy Fiti Sinclair elméleti kere-
tén alapulva mutatja be a tanulmany ezt a dinamikus fejlédést. Sinclair megkozelitése
alapjan vannak olyan nemzetkézi szervezetek, amelyek az eredeti, tagillamaik &ltal
biztositott jogi kereteken tullépve névelik hataskoreiket. Ez alapjan, habar az alapité
szerzGdéseik tartalmazzdk a biztositott hataskoroket és azok szovege valtozatlan marad,
a mogottik levs jelentéstartalom valtozik. Az adott nemzetkozi szervezet nemzetkozi
trendeket vesz at, amelyekre reagalni kivan. Ezeket sajat joganyagaba vezeti at, amelyek
biztositjdk a szervezet mozgasterét. Ez a tagillamaik esetén azok hataskorét is alakitja,
amit a tagéllamok elfogadnak. A nemzetkozi birésigok ezt a folyamatot legitimaljak,
ebben pedig sokszor segitenek az adott szakma képviseléi is.®> Mivel ezek a jellemz8k
hasonlésagot mutatnak az Unié fejlédésével, érdemes lehet ilyen szempontbél megkoze-
liteni a beleértett kils6 hatdskor megjelenését az unids jogban.

A tanulmdany ezen alapulva emeli ki a beleértett kiils6 hataskorok fejlédésének
egyes aspektusait. Ehhez kulcsfontossagu az ERTA-tuigy megértése. Kovetkezésképpen
a tanulmany bemutatja ennek kérillményeit (tullépve a tényéllas egyszerd leirdsan,
kiemeli annak megkozelitését a Bizottsag és a Birdsig részérol). Ez természetesen a felek
érvelésében csucsosodik ki, amelyek megismerését az EU torténeti archivumaiban
megtaldlhaté perdokumentumok biztositjak. Az ERTA-iigy interpretalasat a Birdsag

8 SINCLAIR 2017.
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ERTA-ugyre vonatkozé proliferacidja, majd a szerz8dési reformokkal kapcsolatos tag-
allamok és a Birdsdg kozotti parbeszéd bemutatasa koveti.

Torténeti kontextus

A beleértett hatdskor eredete

Abeleértett kiilsé hataskorok jelensége nem egy sajatos unios jogi konstrukeié. Lényege,
hogy lehet-e biztositani mar létezd, kifejezett hataskorsk alapjan tovabbi hataskoroket,
ha ez utébbiak sziikségesek az el6bbi elvégzéséhez.* Erre az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birésidgianak esetjoga is tartalmaz példakat, de a nemzetkozi kozjog is.”
Ez ut6bbi esetén az Allandé Nemzetkozi Birésag (PCLJ) foglalkozott elészor a kérdéssel,
amikor vizsgilta, hogy a Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet (ILO) alkothat-e szabélyo-
kat a mez6gazdasagi dgazatban dolgozdkra. A PCLJ felhivta a figyelmet, hogy az ILO
létrehozasanak célja, hogy egy dlland6 nemzetkozi szervezet jojjon létre, amely bizonyos
alapvet6 szabalyokat alkot a munkdasok korillményeinek javitdsira. Kévetkezésképpen
egy ilyen cél megvaldsuldsat hatraltatna, ha a ,legésibb iparag” kiviil esne az ILO sza-
béalyainak terjedelmén.® A hagai Nemzetkozi Birdsag (ICJ) a késébbiekben megfeleléen
hivatkozza a PCLJ vonatkozé doéntését az ENSZ szolgilatiban elszenvedett karok
megtéritésével kapcsolatos tandcsad6 véleményében, majd hangsulyozza, hogy az ENSZ
sziikségszerien rendelkezik azokkal a hataskorokkel, amelyek, habar nem rogzitettek
az ENSZ Alapokmadnyaban, sziikségesek, hogy feladatait ellithassa.” Késébb, még
az ERTA-tigyet megel6zden tovabb pontositottak a beleértett hatdskorok koncepcidjat.®

Az integrdcio helyzete az ERTA-t megel6zden

Az eurdpai integracié hosszu ideig nem a sziiletend6 kozosség kilkapcsolati aspektu-
saival foglalkozott, ennek ellenére a nemzetkozi rend valtozasa jelentss hatassal jart
annak sziiletése idejében is. Az Eurépai Védelmi K6zosség a szovjet fenyegetésre kivant
megoldast taldlni, amely ugyanakkor elbukott a tagallamok ellenalldsén. Az Eurépai
Gazdasagi Kozosség (EGK) igy mar egy ennél visszafogottabb megkozelitést alkal-
mazott, habar itt katonai-védelmi jellegli hat4dskérokrél nem beszélhetiink.” Az EGK
alapjaul szolgalé rémai szerzédés (RSZ) kifejezetten rendelkezett kiilkapcsolatokat

4 SCHERMERS-BLOKKER 2018: 195, 233. §.

> GADKOWSKI 2016: 45.

6 Competence of the ILO to Regulate Incidentally the Personal Work of the Employer. PCIJ Publications
1926, Series B, no. 13.

Reparation for injuries suffered in the service of the Nations, Advisory Opinion, [1949] ICJ Rep 174,
ICGJ 232 (ICJ 1949), 11th April 1949.

Léasd Effect of Awards of Compensation made by the UN Administrative Tribunal, Advisory Opinion,
[1954] ICJ Rep, 56-59.

o NoEL 1975: 159-160.
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érint6 hataskorokrél, igy a kereskedelempolitikardl, allamok csatlakozasdrdl, valamint
allamokkal és nemzetkozi szervezetekkel valo egytittmtikodésrsl.™

Ez elvileg arra mutat ra, hogy az EGK-nak mar egészen koran jelentés kiilkapcsolati
hataskore volt. Ez a kévetkeztetés azonban azért sem lenne meggy6z6, mivel a tagal-
lamok nem kivantak az EGK-nak bizonytalan természetl és tartalmu hatdskoroket
biztositani, kiillénésen a kiilkapcsolatok esetén. A Tanics gondosan tgyelt arra, hogy
ne kossenek korlatlan id6tartama kereskedelempolitikai szerz6déseket, rdaddsul a tag-
allamok kulpolitikai irdnyvonalai is hatassal voltak az EGK kulkapcsolataira. Példa
erre, amikor Franciaorszag ellenezte a KGST-orszagokkal, Izraellel és Japannal valé
kapcsolatfelvételt, de ugyanez toértént az NSZK vonatkozasiban az NDK esetén. Emel-
lett a Tanadcson belil az egyik legjelent8sebb jogi tanacsadd, Jean Mégret is azt az 4llas-
pontot képviselte, hogy valamennyi olyan rendelkezést, amely lehetévé teszi az EGK
szamara, hogy kiilkapcsolataiban cselekvé legyen, kifejezetten sziiken kell értelmezni,
amit a Tandcs igy igyekezett minél tobb férum el6tt is képviselni. Megjegyzendd, hogy
ez annyira nem volt kiriv6 akkoriban: a jogdszok nagy része vélte ugy, hogy az EGK-nak
nincsenek jelentds hatdskérei nemzetkozi szerz6dések megkotésére azon a kevés eseten
kiviil, amelyet egyébként az RSZ rendelkezései biztositottak.™

Az is igaz, hogy az EGK sziiletésekor mas problémaék keriiltek el6térbe. A tagilla-
mok azzal voltak elfoglalva, hogy az ESZAK-hoz képest egy jobb konstrukciét hozzanak
létre, amely a kozos piac létrehozasihoz vezet. A megkotott rémai szerzédés esetén
ugyanakkor nem tudtdk igazan meghatarozni, hogy egy nemzetkozi szerz6déssel vagy
egy azon tulmutatd, mar az dllampolgarok szdmara is kifejezetten jogokat és kotelezett-
ségeket tartalmazé szerz6désrdl van-e szé. A Bizottsdgot és a kozosségi joggal foglal-
koz6 szakembereket sokkal jobban foglalkoztatta a kézvetlen hataly és a kozosségi jog
els6bbségének kérdése, csakigy, mint a k6z6s piac kialakitdsa.'?

Elmondhaté emellett, hogy a szakpolitikdk kozott is a kozlekedéspolitika volt az,
amely a tagallami 6nérdekkovetést leginkabb megtestesitette, egészen 1973-ig valdja-
ban igazin erds kozos kozlekedéspolitikardl nem is beszélhetink, annak ellenére, hogy
az RSZ kozos politikaként hatarozta meg, a tagallamok ragaszkodtak az 6nallé politika-
jukhoz, a vonatkozé tanacsiilésen is nagyrészt eszmecsere zajlott.* Megjegyzendd, hogy
a Bizottsdg mar ezt megel6zGen is probélt ez ellen érdemben tenni. 1961-ben fogadtak
el olyan szabdalyoz4st, amely alapjan eltorolték a tudatos, tagallamok kézotti megkilon-
boztetéssel jaréd szallitasi dijakat. A Bizottsag igyekezett olyan programokat javasolni,
amelyek technikai, szocidlis és pénzigyi harmoniziciéra vonatkozé rendelkezéseket
iranyoztak elé. Lambert Schaus akkori biztos 1958 és 1967 kozott megprobalta libera-
lizalni a szektort, hogy véget vessen a versenykorlitozé tagallami intézkedéseknek, de
végiil szinte véget nem ér6 vitdkba fulladt a liberalizaci6 és a harmonizacié tengelyén.™
Ebbe a szakpolitikai kontextusba érkezett az ERTA-ugy, amely megallapodas kifejezet-
ten fontos elemet 6lelt fel a kozlekedéspolitikan belil.

10 LEOPOLD 1977: 56.

u LeEopoOLD 1977: 58-62.

12 RASMUSSEN 2014: 140-151.

13 BUSSIERE et al. 2014: 369-370.
1 GWILLIAM, 1980: 48-52.
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A beleértett kiilsé hatdskorok megjelenése: az ERTA-iigy

Az gy alapjaul szolgdl6é nemzetkozi egyezmény az ENSZ Gazdasagi Bizottsiga égisze
altali nemzetkozi kozuti fuvarozast végzo jarmivek személyzetének munkajarol szolo
eurdpai megéllapodds volt, amely azonban sosem lépett hatilyba. Az egyezménnyel
kapcsolatos ajboli targyaldsok 1967-ben kezdédtek. Az EGK esetében is jogszabalyokat
dolgoztak ki ehhez. 1969-ben elfogadtik a kozuti széllitdsra vonatkozé jogszabalyok
kozelitésérsl szol6 543/69/EGK tanécsi rendeletet. A Tanécs jelezte a Bizottsag felé,
hogy szitkséges a rendelet alkalmazasi kérének moédositdsa annak érdekében, hogy
az 6sszhangban legyen az egyezményben foglalt kotelezettségekkel. Habar a Bizottsig
tisztdban volt a targyaldsokkal, semmilyen médon nem jelezte a Tanacs felé, hogy egye-
dul a Bizottsag lenne jogosult ilyen esetben targyalni és egyébként a Kézosség nevében
egységes allaspontot képviselni, minddssze folyamatos tdjékoztatdst kért a Tanacstol.
Ezt kévetSen ugyanakkor a Bizottsig megsemmisitési keresetet nytjtott be a Birdsig-
hoz.t®

A Bizottsdg dlldspontja

Az EGK-n beliil kevésbé tartottdk olyan jelentésnek a felmeruls kérdéskort, mivel
a Tandcson belil nem kivantak nagyobb szerepet szdnni az EGK-nak a kiilkapcsolati
kérdésekben. Nem csoda, hogy a Tandcs magatartiasaval a Bizottsag észrevehetGen
szembehelyezkedett. A testiilet részérdl az eljards meginditdsa Walter Munch és Gerard
Olivier nevéhez kothetd, akik akkor a Jogi Szolgéalaton dolgoztak és olyan integricio-
parti tevékenységet kivantak folytatni, mint elédjik, Michel Gaudet, a Bizottsag Jogi
Szolgalatdnak korabbi vezetdje.'® Gaudet alatt, aki egészen 1969-ig vezette a Jogi Szol-
galatot, kifejezetten az eurdpai integraciot mélyits (és egyébként személyes véleményét
is tartalmazo) érvelések sziilettek tobbek kézott a Van Gend en Loos- és a Costa v. ENEL-
gy esetén.'” A Birésidghoz fordulds ugyanakkor maganak a Bizottsag vezet6jének, Jean
Rey-nek a személyes dontése volt.*®

A felek erre vonatkozo érvelése

A Bizottsag és a Tandacs teljesen eltéré érveléseket adtak az iigy sordn. A Bizottsag allas-
pontja az volt, hogy a K6z6sségnek joga van olyan hataskorskkel kapcsolatban bizonyos
koriulmények fennalldsa esetén nemzetkozi egyezményt kotnie, ha egyébként a belsé
viszonyokkal 6sszefiiggésben van ilyen hatdskére. Megjegyzends, hogy a Bizottsag
az ugy érdemére vonatkoz6 érvelése soran nem hivatkozott a kézdsségi jog els6bbsé-
gére, sokkal inkabb egy eltérs megkozelitést alkalmazott. Ervelésében kitért arra, hogy

15 Knapp 2019: 80-81.

16 McNAUGHTON 2017: 136-137.
7 RASMUSSEN 2012: 377.

18 McNAUGHTON 2017: 141-142.
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akozlekedéspolitika alapjiul szolgalé 75. cikk rendelkezik egy kiilkapcsolati aspektussal
is, amelyet az RSZ ugyanakkor nem emlit. Az elfogadott 543/69/EGK rendelet megte-
remtette ehhez a jogalapot.?®

A Bizottsag hangsulyozta természetesen, hogy nem arrdl van sz6, hogy teljesen
megszlnt a tagallamok hataskore a kozlekedéspolitika teriiletén, sokkal inkabb arrél,
hogy a kézlekedéspolitikdnak — mas szakpolitikdkkal szemben - jéval dinamikusabb
jellege van. A rendelkezés kozosségi hataskort tartalmaz, amihez azonban hozzatarto-
zik, hogy azokat a dinamikus fejlédésiik ismeretében kell értelmezni.?® Ha ezt a kiilsé
aspektust nem ismernék el, akkor az magaval a rendelkezéssel lenne ellentétes, egy
ilyen végeredmény pedig a kozosségi jog esetén értelmetlen lenne, ami szikségszertien
ellentmondasokhoz is vezetne. Ez nem jelenti azt, hogy a belsé és a kiilsé hataskorsk
esetén szigoru parhuzamossag 4llna fenn, ez ellentétes lenne ugyanis a k6z6sségi szaba-
lyok természetével. A kozlekedéspolitika esetén ugyanis a tagillamok a belsé iigyekben
tovabbraishatdskorrel rendelkeznek mindaddig, amig a Kéz6sség nem gyakorolta hatas-
korét. A Bizottsdg azonban kiemelte, hogy mivel az EGK folyamatosan tjabb és Gjabb
szabdalyokat fogadott el, ezek a kiilsé hatdskorok fokozatosan kizérélagossa valtak.?
A Bizottsag kiemelte, hogy az RSZ nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé
tenné az autoném kulpolitikai cselekvést az EGK szamara, de bizonyos kozos szakpo-
litikai tertileteken ez jelen van, ami adott esetben akar a tagallamok szuverenitasdnak
érzékenyebb tertileteit is érintheti.?? Habar a Tanics mérlegelési jogkorrel rendelkezett
a harmadik orszagokkal kotendé megallapodasokrél valé déntésben, a kézosségi szintid
szabalyok elfogadasa utan ez a mérlegelési jogkoér nem terjedt ki arra, hogy kormanykozi
vagy kozosségi csatorndkon keresztiil kell-e eljarni.?®

Megjegyzendd, hogy a Tandacs érvelése sokkal inkabb reagilt a Bizottsig kereseté-
nek elfogadhatésdgara, semmint annak érdemi érvelésére. Eszerint a Tanacs eljarasira
nem mindsiilt az RSZ 173. cikke (kozosségi aktusok megtamadhatésaga) olyan aktus-
nak, amely miatt ilyen jellegii eljirast lehetne inditani. A Tanacs az érvelésében az RSZ
189. cikkével ésszefiiggésben jelezte, hogy mivel a Tandcs ilyen aktusa nem tekinthetd
rendeletnek, irdnyelvnek vagy hatdrozatnak, kévetkezésképpen itt nem beszélhetiink
ilyenrél. Annak lehet8ségét is mérlegelte, hogy az EGK-szerz6dés vonatkoz6 rendelkezé-
sei tdgabban lennének értelmezenddk, ebben az esetben azonban javasolta a jogi aktus
természetét értékelni. A vonatkozé aktus ebbdl kévetkezéen is csupan arra irdnyult,
hogy kifejezze a megallapodas politikai elfogaddsit.* Az érvelés masik része esetén
a Tandcs az EGK intézményei szdmara az elfogadhatdsdg szigorubb korét javasolta
a magéanszemélyek altal benyujtott keresetekhez képest.”®

9 PETTI 2021b: 5-6, 11-12.

2 Eurépai Bizottsag 1970: 26-32.

2 Eurépai Bizottsag 1970: 25-26.

2 Eurdpai Bizottsag 1970: 28.

z Eurépai Bizottsag 1970: 28-29, 37-46.
#  PETTI202]1a: 571.

» Conseil des CE 1970: 8.
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A fétandcsnok dlldspontja

Dutheillet de Lamothe f6tandcsnok a kereset elfogadhatésdgan tul az gy érdemében
is megnyilvanult. Megjegyzendd, hogy a f6tandcsnok az RSZ 116. cikkének elemzését
javasolta mint lehetséges jogalapot. E cikk szerint az dtmeneti idészak végétosl kezdé-
déen a tagallamok a kozos piacot érint6 kérdésekben barmelyik nemzetkozi szervezet
keretében csak kozos fellépéssel jarhatnak el.?® A fétandcsnok hangsilyozta, hogy
ez a megkozelités meg sem jelent a beadvanyban, ahogy az arra val6 hivatkozis sem,
hogy az EGK (ahogy azt a 210. cikk is rogzitette) jogi személy. Megjegyzendd, hogy
a f6tandcsnok a Bizottsag megkozelitésével kapcsolatban, amely kifejezetten a beleér-
tett hataskorokhoz kapcesolédott, mar ambivalensen viszonyult. A vélemény nyelvezete
alapjan a f6tanacsnok jél lathatéan nehéz helyzetbe kerilt, ami az alkalmazott kifeje-
zésekbdl és széfordulatokbdl érzdik.>” VélhetSen azért is, mert maga is érezte, milyen
rizikoét is jelent ez. Rdmutatott arra, hogy abban az esetben, ha a Birdsag a beleértett
kuls6 hataskorok létezését elismerné a kozosségi jogban, voltaképpen énkényes médon
alakitana magat a kozdsségi jogot, amellyel a Birdsag tulterjeszkedne a sajat korlatain.?®
Ebbdl kovetkez6en nem javasolta a Birdsdgnak annak elismerését a kozosségi jogon
belul.

A Birdsdg dlldspontja

A Bir6sag mar az ERTA-tigyet megel6zden értelmezte az ESZAK, valamint az EGK
hataskoreit. Az ESZAK esetében a Birgsag a Fédéchar-iigy soran még ugy foglalt allast,
a hataskoérbe azon intézkedések szabélyai is beletartoznak, amelyek szikségesek
az alapité szerz6dés altal lefektetett célok eléréséhez.?” Emellett, az Olaszorszag kontra
Féhatésag, valamint a Hollandia kontra Féhat6sag tigyekben az a kérdés merilt fel
ugyancsak a kozlekedési szektor esetében, hogy a Féhat6sagnak joga volt-e ahhoz,
hogy az 4rlistakat és az eladasi feltételeket nyilvanossagra hozza. A Birdsag dontésében
utalt arra, hogy sem a szakpolitika természetébdl, sem pedig a szerz6dés alapelveibél
nem kovetkezhet az, hogy kifejezett rendelkezés nélkil a Féhatésag ilyen hataskor
gyakorlasara jogosult lenne.*® A Hollandia kontra Féhat6sag-tigyben a £6 kérdés az volt,
hogy kévetkezhet-e a 70. cikkbél, amely szerint a szén- és acélfuvarozisra vonatkozé
dijtételeket és egyéb erre vonatkozé tarifaszabalyzatot k6zzé kell tenni, és azt a Féhat6-
sdg tudomadsara hozni, annak ténye, hogy a F6hatésag nyilvanossidgra hozhatja ezeket.

% Dutheillet de Lamothe f6tanacsnok véleménye a Birésag C-22/70. sz. Bizottsidg v. Tanacs tgyében,

ECLI:EU:C:1971:32, 290.

Példaul ,I shall into conceal from the Court that I was momentarily persuaded to the view that autho-

rity in external matters can be transferred to the Community through the adoption of a Community

regulation and it is with some regret that upon reflection I must finally suggest that this view should

not be accepted.” ECLI:EU:C:1971:32, 291.

% PETTI 2021b: 5-6.

2 ABirésag C-8/55. sz. Fédération Charobinnere de Belgique (Fédéchar) v. ESZAK Féhat6sag 1956. julius
16-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:1956:11.

% A Birésig C-25/59. sz. Olaszorszdg v. ESZAK Féhatésdg 1960. julius 15-an hozott itélete
ECLI:EU:C:1960:33.
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A Birésag az ugyben szigoruan a rendelkezés nyelvtani értelmezésére szoritkozott,
amibél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kifejezett feljogosité rendelkezés hijan ilyen
hataskér gyakorlasira a F6hatosag nem volt jogosult.!

A Birésidgnak ezzel szemben arrél kellett déntenie az ERTA-tigyben, hogy a K6zos-
ségnek joga van-e nemzetkozi egyezményt kotni. A Birdsag érvelésének els6 fontos
megéllapitasa, hogy a K6zosség jogi személy, kovetkezésképpen a Kézosségnek joga van
arra, hogy szerz6déses viszonyokat létesitsen harmadik dllamokkal. Az ehhez sziikséges
hataskorsk megallapitdsahoz figyelembe kell venni az RSZ rendszerét, valamint annak
anyagi rendelkezéseit.®> Ez arra mutat ra, hogy amig koradbban a Birdsag kifejezetten
a szovegszerd rendelkezések alapjan elemezte a hatdskoroket, addig itt mar a rendelke-
zések mellett a szerz6dés teljes rendszerét vizsgilja. Felismerve a fétandcsnok dilem-
majat, hangsulyozza, hogy ilyen hatdskérok nemcsak az RSZ kifejezett rendelkezéseibdl
szarmazhatnak, hanem az RSZ mads rendelkezéseibdl és az intézmények &ltal hozott
aktusokbdl is.** Hangstlyozza, hogy amint kézds szabalyok bevezetésére sor keril,
egyedil a Kézosség jogosult ezeken a teriileteken nemzetkozi kotelezettségeket tartal-
maz6 megallapodésokat kétni harmadik allamokkal.?* Ezzel lényegében arra mutat ra
a Bir6sag, hogy nemcsak az RSZ kifejezett rendelkezései, hanem mas rendelkezések, de
akdr egyéb kozosségi jogi aktusok is szolgdlhatnak ilyen szerz6dés alapjaul.

Emellett a Birdsag azt is levezeti, hogy vannak olyan esetek, amikor ez kizarélagos
hataskort is eredményez a Kozosség szamara.®® A Birdsag el6szor is kiemeli, hogy ameny-
nyiben a Szerz6dés céljainak megval6sitdsa érdekében kozosségi szabélyokat fogadnak
el, akkor a tagallamok nem vallalhatnak az intézmények keretein kiviil olyan kotelezett-
ségeket, amelyek a fenti szabalyokat érinthetik vagy médositjik azok hatélyat.®® Erre
vonatkozdan a Birésag azt is megallapitja, hogy a szabalyozott rendelet hatalybalépése
6ta a kozlekedéspolitikdnak vonatkozo része a Kézosség (kizardlagos) hataskorébe tar-
tozik. Ezzel 6sszefiggésben a Birdsag bizonytalansiaga talan még némiképp érz6dik is
az érvelésen, amikor kitér arra, hogy az RSZ 74. és 75. bekezdései (a kozlekedéspolitikai
rendelkezések) nem irnak el§ kifejezetten a Kozosség szamara hatdskort nemzetkozi
megallapodisok megkotésére.’” Megjegyzendd, hogy az érvelés végén, akar csak olyan
mérfoldkének mindsitett dontések, minta Van Gend en Loos vagy a Costav. ENEL esetén,
a kozosségi piac egységességére és a kozosségi jog egységes végrehajtdsara hivatkozik.®®

Jél lathatéan maga a Birdsag is tisztaban volt e kérdéskoérnek a pragmatikus olda-
laval. Az eléadéd (és kifejezetten integraciéparti bird), Pierre Pescatore levelében arrdl
irt Antonio Tizzandénak (akkor fiatal jogaszprofesszornak, aki késébb pedig a Birdsag
alelnoke is lesz), hogy az itélet koruli vitdk jelzik, hogy még nem mindenki fogadta el
az Uj jogrend logikajat, amely meglehetésen kiilénbo6zik a nemzetkézi jogtdl. Pescatore

# A Birésag C-25/59. sz. Hollandia v. ESZAK Féhatésag 1960. julius 15-an hozott itélete, ECLI:EU:C:
1960:34.

82 A Birésag C-22/70. sz. Bizottsag v. Tanadcs 1971. mércius 31-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1971:32.
13-15. bekezdések.

33 ECLL:EU:C:1971:32. 16-18. bekezdések.

34 ECLL:EU:C:1971:32. 17. bekezdés.

35 ECLL:EU:C:1971:32. 8-11. bekezdések.

36 ECLL:EU:C:1971:32. 21. bekezdések.

57 ECLL:EU:C:1971:32. 23-25. bekezdések.

38 ECLL:EU:C:1971:32. 31. bekezdések.
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ugyanakkor hangsulyozta, hogy tisztidban van az dtalakulds mélységével. Pescatore elts-
kéltsége vélhetden befolyassal volt a tébbi biréra is.®® Ez a személyes vélemény késébb
is megjelent irdsaiban és beszédeiben. Késébbi munkaiban (ideértve a Hague Academy
of International Law programja soran tartott el6ad4sait is) hangsulyozta, hogy tisztazni
kell a Kozosségjogi személyének mélységeit, amelynek sordn szitkséges egyértelmiisiteni
a Kozosség (nagyobb mértékii) hataskoreit, igy az ERTA-ugy jelent8ségét is. Hangsu-
lyozta ugyanakkor azt is, hogy ezt az 6tletét a tobbi tagallam vélhetSen helytelenitené.*

Részkovetkeztetések

Az eddigiek alapjan megallapithat6, hogy az ERTA-iigy egy tjabb mérfoldké a Birésag
esetjoga szempontjabdl. Az is lathaté ugyanakkor, hogy akkoriban talan csak a Birésag
mérte fel, milyen jelentéségti valtozasrol is van szé:

Elészor, igaz, hogy a Bizottsig kifejezetten meggy6z4 és az integriciét mélyitd
érvelést adott el. Lathaté ugyanakkor, hogy az érvelés nem jeleniti meg azokat az ele-
meket, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy maga a tézis megfelel6en mtikédhessen.
Ehhez sziikséges volt a Birésag is. Emellett, a Bir6sdg a Tandcsnak és nem a Bizottsdgnak
adott igazat, annak ellenére, hogy szdmtalan alkalommal mutatott be bizonyitékokat
a Bizottsag a Birdsdgnak, hogy tiltakozott a Tanécs eljarasa ellen.*

Maésodszor, a fétandcsnok felmérte a probléma jelent8ségét. Ez érz6dik abbdl is,
hogy nem adott igazat a Bizottsagnak arra vonatkozo6an, hogy a széban forgé rendelke-
zésekbdl kovetkezik az EGK szamara a nemzetkézi megdllapodds megkotésére vonat-
kozo hataskor. Mindemellett az is érzédik a fétandcsnok véleményének nyelvezetébél,
hogy valéjdban teljesen tandcstalan volt a dontést illetéen. Ilyen szempontbdl sokkal
inkabb a Bir6sag korabbi, a hatdskoroket a nyelvtani értelmezés megkozelitésére ira-
nyuld érvelésére alapozta.

Harmadszor, az érvelésbél egyértelmien érz6dik, hogy a Birdsag kiiszkodott azzal,
hogy meggyézben tudjon indokolni. Nem volt elegendd szdmara a nyelvtani értelmezés
(amely egyébként kiindulva a fétandcsnok érvelésébdl, pont az ellenkezéjére vezetett
volna), igy sziikséges volt szimdara az RSZ rendszerére, valamint kissé teleologikus
megkozelitésre hagyatkoznia, agymint a kézds piac és a kozosségi jog egységes vég-
rehajtdsa.*?> Természetesen a tagallamoknak igazat adott abban, hogy lefolytathattdk
a targyaldsokat, de a valédi, a hataskorok helyzetére vonatkozé allaspontja innovativ
volt. Ez igy egy meglehet6sen pragmatikus (és egészen alkotmanyjogias) érvelést ered-
ményezett. VélhetGen a Birdsag képes volt felmérni az iigy jelentdségét. Nem véletlen,
hogy Craig azt allitja, hogy egy birdsag altalanos jelleggel akkor folyamodik a teleolégiai
jogértelmezéshez, amikor olyan jelentds tigyekrél van sz6, hogy mind elvi, mind gyakor-
lati szempontbdl ,nagy a tét”.*® Az is igaz azonban, hogy magat a rendszert teljes egészé-
ben akkor a Birésidg nem lathatta. Ez mar csak azért is igy van, mert a beleértett kiilsé

39 PETTI 2021b: 21.

40 FriTz 2020: 592.

a Lasd C-22/70.

42 BUTLER-WESSEL 2021.
43 CRAIG 2014:213.
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hataskorok esetei kozil csak az egyiket (,annyiban, amennyiben ez a k6z§s szabalyokat
érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja”) taglalja, a tobbi rendelkezés
(ideértve a hataskoérokre vonatkozé altalanos jellegli 18. bekezdést is) nem utal arra,
hogy mas eseteket is vizsgalt volna a Birdsig. Ez mar csak azért is jelentés megallapitas,
mert vannak olyan megkézelitések, amelyek az ERTA-tigy esetén ilyen mértéki belatast
feltételeznek a Bir6sag részérsl. Nem csoda, mivel méas esetekben is abbdl indulnak ki,
hogy a Birésig egy adott alapveté tigyben atlatta a helyzetet (mint példaul a Dassonville-
ugy). Kovetkezésképpen a déntésben magat a koncepciét felmérte, de annak pontos
természetét nem azonosithatta a Birésag ekkor. Ez csak késébb kovetkezett. Az is igaz
azonban, hogy a hasznalt teleologikus értelmezés és a témor, de mégis valamelyest pon-
tatlan megfogalmazas kedvezett a késébbi fejlédésnek.

A beleértett kiillsé hataskorok kimunkalasa a lisszaboni
szerzodésig

A hatdskorok belsé gyakorldsdhoz sziikségesség

A legelsé esete a Birdsdgnak, amely taglalta ezt az opcidt, az 1/76. sz. vélemény volt,
amelynek targya a belvizi hajok ideiglenes leszerelése érdekében létrehozandé euré-
pai alaprdl sz6lé6 megéllapodds tervezete volt. A tervezett megallapodasban az EGK
hat tagédllama és Svéjc vett volna részt azért, hogy megsziintessék a Rajna és a Mosel
medencéjében levé belvizi utakon, valamint a Rajna medencéjéhez kapcsolédé vala-
mennyi holland és német belvizi Gtvonal arufuvarozasi tébbletkapacitdsabdl eredd
zavarokat.** A megallapodas szikségszertien érintette volna a kozosségi intézmények
dontéshozatali, illetve igazsigszolgaltatisra vonatkozé hatdskéreit, igy a Bizottsig
kikérte a Bir6sig véleményét a tervezetrdl. Habar a Bir6sdg megismételte az ERTA-iigy-
ben lefektetett allaspontjat, az vildgos volt, hogy mivel Svéjc is tagja az egyezménynek,
kovetkezésképpen ennek kialakitasa bels6 szabalyokkal nem, csak nemzetkozi szerzé-
déssel volt lehetséges.*® Ezt megerGsitette a Tandcs is a Birdsag elétt, amely érvelésében
elére kizdrta, hogy az ERTA-tigyben foglalt eshet8ség érvényesiilne, mivel a targykoérben
akkor nem voltak k6z6sségi szint(i szabalyok.*® Ez alapjan a Birdsig arrdl rendelkezett,
hogy az EGK abban az esetben is vallalhat harmadik allamokkal szemben nemzetkézi
kotelezettséget, ha az RSZ ilyen targyu belsé szabalyok elfogaddsara jogositja fel, ehhez
azonban tovébbi feltétel, hogy részvétele szitkséges legyen egy kozosségi cél megvalo-
sitdsdhoz.*” Megjegyzendd, hogy Knapp utal arra is, hogy figyelemmel kell lenni arra,
hogy a nemzetkoézi szerz6dés megkotése volt jelen esetben az egyetlen eszkéz, amely
lehet6vé tette a cél megvalésitasat. Lathato, hogy ez esetben a Birésig ugyancsak nem

4 Knapp2019: 82.

a A Birésag 1977. aprilis 26-an hozott 1/76. sz. véleménye, ECLI:EU:C:1977:63, 7. bekezdés.
4 HoDUN 2015.

4 KNAPP 2019: 84.
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latta 4t vélhetGen teljes egészében a beleértett hataskorok komplexitdsat, bar kell6en
pragmatikusan az ERTA-tugyet hasznalta referencidnak.

Uniés jogalkotdsi aktus dltal eldirt szerzédéskotési kitelezettség

Ennek az esetnek az alapja a szolgdltatasokrdl és a szellemi tulajdon oltalmarél szélé
nemzetkozi szerzédések megkotésére vonatkozé 1/94. sz. vélemény volt. A Bizottsag
a GATS esetén azzal érvelt, hogy nincs olyan teriilet a GATS-on belil, amely tekinte-
tében a Kozosség ne rendelkezne megfelels hataskorrel, azok a letelepedés és a szolgal-
tatdsnyUjtds szabadsagat fedik le. *® A Birdsidg azonban (visszautalva az ERTA-iigyben
megéllapitottakra) felhivta a figyelmet arra, hogy még a kozlekedés tertiletén belil
sem minden esetre vonatkoznak kézds szabélyok.*® A Birdsag a letelepedésnyujtas sza-
badsaga esetén is azt allapitotta meg, hogy az alapité szerzédés vonatkozoé fejezetének
egyetlen célja a letelepedés és a szolgdltatasnyjtas szabadsagainak biztositdsa a tagélla-
mok szdmara, a mds allamokkal val6 kapcsolatokra vonatkozéan nem lehet arra kovet-
keztetni ezekbdl a fejezetekbdl, hogy a K6z6sség kizardlagos hataskorrel rendelkezne.>®
A Bizottsidg ugyanakkor (vélhetSen hibasan az 1/76. sz. véleményre hivatkozva) arra
utalt, hogy amennyiben a kézdsségi jog hataskoroket ruhdzott az intézményekre meg-
hatarozott célok elérése érdekében, a Bizottsag szerint ebbdl kvetkezik a hataskor ilyen
megéllapodds megkotésére.”t Megjegyzendd, hogy a Bizottsag azt is megemlitette, hogy
ezekben a kérdésekben a Kézosség tétlen marad a nemzetkozi szintéren. A Birdsag ezt
a félig-meddig hibéas érvelést hasznalhatta ki (amely alapjan a szitkségességet kivanta
bizonyitani).>?

Az ERTA-doktrina finomhangoldsa
A hataskorok bizonytalansaga

Az eléz6ek mellett ugyanakkor elmondhatd, hogy az ERTA-tugyben kimondott kévet-
keztetés is tovabb folytatédott. Rogton az ERTA-ugyet kovetd ilyen iigy ugyanezt
a megkozelitést vitte tovabb. A Kramer-iigynek az alapja az volt, hogy holland halaszo-
kat azzal vadoltak, hogy megsértették a nyelvhal- és a lepényhalfogasok korlatozasara
vonatkozd, északkelet-atlanti haldszati egyezményt. Az alperesek azzal védekeztek,
hogy az egyezmény ellentétes a kozosségi jog rendelkezéseivel, amelynek egyébként
Luxemburg kivételével majdnem minden 4llam a tagja volt.>® A Birdsag itt ugyanugy
azzal kezdte, hogy a K6z6sség jogi személyiséggel rendelkezik, majd az EGK kizarélagos

4 ABir6sag 1994. november 15-én hozott 1/94. sz. véleménye, ECLI:EU:C:1994:384, 73-74. bekezdések.

49 ECLL:EU:C:1994:384, 81. bekezdés.

50 ECLIL:EU:C:1994:384, 73-74. bekezdések.

5 ECLIL:EU:C:1994:384, 95-96. bekezdések.

52 Hobun 2015: 173-174.

53 A Bir6sag C-3-4 és 6/70. sz. Cornelis Kramer és méasok egyesitett tigyekben 1976. julius 14-én hozott
itélete, ECLI:EU:C:1976:114.
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kils6 hataskorének megallapitdsat az RSZ rendelkezései rendszerének vizsgilatdhoz is
kototte. Itt is ugyanugy nemcsak az RSZ egyes rendelkezéseit, hanem masodlagos jogi
rendelkezéseket is megjelolt a Birdsdg a hataskor megallapitasdhoz. Elészor a Birdsag
megallapitotta, hogy a Kézoésségnek kizdrélagos hataskore van a tengeri eréforrasok
biolégiai védelmére vonatkozéan.>® Mivel ez kizarélagos hatdskort jelent (amelynek
megéllapitasa egyébként a Birdsag szerint a dolgok természetébdl kovetkezik), igy ennek
kulsé aspektusa sziitkségszertien szintén kiils6 hataskort eredményez, ezdltal a Birdsag
parhuzamot vont az ERTA-tigyben kimondott kévetkeztetésekkel.”® Itt ugyanakkor mar
megjelenik annak felvetése, hogy jelen esetben egy kizdrdlagos bels6 hataskor valtotta
ki a beleértett kizarolagos kils6 hataskort, mig kordbban ez egy megosztott hataskor
esetén jelent csak meg.*®

Ennek ellenére a 2/91. sz. véleményben a Birdsag ismét szembesiilt a kizarélagos
és megosztott hataskor kulonbségtételével. A 2/91. sz. vélemény targya a Nemzet-
kozi Munkaiigyi Szervezet 170. sz. egyezménye volt, amelynek célja a munkavéllalék
védelme a vegyi anyagok munkahelyi hasznalatanak kdros hatdsaival szemben, és olyan
kilénbozé témakra vonatkozé szabalyokat tartalmaz, mint a vegyi termékek kezelése
a szdrmazasi helytdl a tényleges felhasznalasig, a munkaltatdk és a munkavallal6k jogai
és kotelezettségei, valamint a veszélyes vegyi anyagok kivitelére vonatkozé egészség-
ugyi és biztonsigi kovetelmények.>” A Bizottsag azzal érvelt, hogy mivel az egyezmény
targykore a Kozosség hataskore ala tartozik, Németorszag, Spanyolorszag és Irorszag
érvelésében kitért arra, hivatkozva az ERTA-uigyben foglaltakra, hogy ilyen hatdskér
csak a kozos politikak esetén allapithaté meg.®® Mivel az ILO 170. sz. egyezménye szocia-
lis kérdésekre koncentral, ez a megkozelités nem alkalmazhaté. A Birésag hangsulyozta,
hogy ellentétben a széban forg6 tagallamok érvelésével, nem csak a kozos politikak
esetén allhat fenn ilyen hataskor. Ez ugyanis lehet6vé tenné, hogy a tagillamok olyan
nemzetkozi kotelezettségeket vallaljanak, amelyek érinthetnék vagy megvaltoztathat-
nak azok hatalyat. Ebbél logikusan kovetkezik, hogy megosztott hataskorok esetén is
lehetséges az ERTA-doktrina alkalmazasa.”® Megjegyzendd, hogy a Birésidg hangsu-
lyozza, hogy ez megéllapithaté ugy is, hogy egyébként nem ellentétesek a kozosségi
szabalyok a nemzetk6zi megallapodas szabélyaival.®®

A fentiek alapjan még az is kijelenthet6, hogy a Birdsdg mar ekkor is igyekezett nem
engedni, hogy a hataskérmegosztas alapjait razza meg az ERTA-doktrina alkalmazasa.
A 2/91. sz. vélemény esetén a Bizottsidg azzal érvelt, hogy a tagillamok hajlamosak
lehetnek arra, hogy ne fogadjanak el olyan rendelkezéseket, amelyek jobban megfelel-
nek a Kozosség sajatos tarsadalmi és technikai feltételeinek. Mivel egy ilyen hozz44llas
veszélyezteti az integracid és a kozosségi jog fejlédését, a Kozosségnek igy kizdrdlagos

54 ECLL:EU:C:1976:114, 42-43. bekezdések.

55 ECLL:EU:C:1976:114, 20. bekezdés.

56 Lock 2022: 82-84.

7 ABirésdg 1991. augusztus 21-én hozott 2/91. sz. véleménye, ECLI:EU:C:1993:106, 73-74. bekezdések.
58 ECLIL:EU:C:1993:106, 1-6. bekezdések.

59 ECLL:EU:C:1993:106, 9-11. bekezdések.

60 ECLL:EU:C:1993:106, 16. és 18. bekezdések.
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hataskorrel kell rendelkeznie az ILO-egyezmény megkotésére, azonban a Birdsag eluta-
sitotta ezt az érvelést.®

A koz6s szabalyok bizonytalansaga

A kozos szabalyok kérdése is folyamatosan tagult az ERTA-iigyet kovets esetjoggal.
A Kramer-igy esetén az is jelentds, hogy habar a dontés végén a Birdsag ujbdl igazat
adott a Tandcsnak, a Birdsag dontése csak megerésitette az ERTA-doktrina kialakitasat.
A Birésag, habar megtehette volna, hogy a Dania és az Egyesiilt Kiralysag 4ltal kért szik
értelmezést adja az gy esetén, ugy dontott, hogy pontositja az ERTA-tiigyben foglalta-
kat, annyiban, hogy egyértelmiivé tette, a beleértett hatiskorok keletkezéséhez nincs
sziikség a belsé szabélyok és a tervezett megallapodasok targya kézotti teljes azonossag-
ra.%? Bzt a megkozelitést kovette a Birdsag a 2/91. sz. véleményében is, ahol egy tovabbi
lépést tett. Mivel itt megosztott hatdskorrdl volt szé, ezen a teriileten csupan minimalis
harmonizaciés szabalyokrol lehetett beszélni. Ezzel a Tanécs elutasitotta Spanyolorszag,
Dania, Franciaorszig, Hollandia és Belgium erre vonatkozé ellenérveit.®®

Megjegyzendd, hogy az esetjog fejlédésével tisztizédott annak ténye is, hogy ha
a kozos szabalyok lefedik az adott hataskort, a tagdllamok nem kothetnek azon targy-
koérben nemzetkozi szerzédést. Az Open Skies-déntésben adott fétandcsnoki vélemény
szerint ez azokra az esetekre is vonatkozik, amikor egyébként az adott nemzetkoézi szer-
z6dés rendelkezései 9sszhangban vannak a kézos piac szabalyaival. Ezek léte ugyanis
mar nem §sszeegyeztetheté magéaval a kézos piaccal.®

A koz6s szabalyok hidnya

Végezetiil érdemes elkilonitve emliteni a kézos szabalyok hidnyat is. A Kramer-tigyben
az intézmények csupan felhatalmazést kaptak arra vonatkozéan, hogy anyagi belsé sza-
béalyokat fogadjanak el, vagyis még arra sem volt szitkség, hogy ezek a belsé szabalyok
mar elfogadottak legyenek, ellentétben az Egyestlt Kirdlysag ezzel ellentétes érvelésé-
vel. Mindéssze a felhatalmazas elegendd volt ahhoz, hogy ez a hataskor létrejojjon.®

61 ECLL:EU:C:1993:106, 1-6. bekezdések.

62 C-3-4 és 6/70. sz. egyesitett igyek, 44-45. bekezdések.

8 2/91.sz. vélemény 16. és 18. bekezdések.

b4 Tizzano fétandcsnok véleménye a Birésag C-466-76/98. sz. Bizottsag v. Egyesiilt Kirdlysag és mas
tagallamok egyesitett tigyében, 2002. januar 31. ECLI:EU:C:2002:63, 72. bekezdés.

6 C-3-4 és 6/70. sz. egyesitett tigyek, 39-40. bekezdések.
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A beleértett kiils6 hataskor kodifikalasa
Az Alkotmdnyszerzddés és a Birdsdg ,vdlasza”

Megjegyzendd, hogy a beleértett kiilsé hatdskorok esetét megkisérelték kodifikalni
az Alkotmanyszerzédésben is. Ez annyiban nem uwjdonsig, mivel nem csupan ezt
a hataskori kérdést, hanem egy komplett és 4ttekinthet6 hatdskori katalégust kivantak
szerepeltetni a dokumentumban.®® Ennek megfeleléen az Alkotmanyszerzédés meg-
probalta kodifikdlni a mér 1étez6 esetjogot. A tervezet I11-323. cikke rendelkezett arrél,
hogy az Unié megallapodést kothet egy vagy tobb harmadik orszaggal vagy nemzetkozi
szervezettel, ha (1) az Alkotmany ilyen megallapodas megkotését irja eld, vagy (2) ha
az az Alkotmanyban meghatarozott célkitiizések elérése érdekében sziikséges, vagy (3)
ha valamely koételezé ereji jogi aktus ilyen értelmi rendelkezést tartalmaz, vagy (4)
ha az a k6zos szabdlyokat érintheti, illetve azok alkalmazési kérét megvéltoztathatja.
Az Alkotmanyszerz6dés ugyancsak igyekszik kodifikalni a beleértett kiils6 hataskérnek
akizarolagos hataskor alesetét az I-13. cikk (2) bekezdésében.®” Megjegyzends ugyanak-
kor, hogy a széveg alapjan nem is all fenn beleértett kiils6 megosztott hataskor, csakis
kizardlagos, erre vonatkozdan ugyanakkor senki nem javasolt médositast akkor.5®
Habar nem fogadtédk el az Alkotmanyszerzédést, érdemes §sszevetni ezt kovetéen
a Bir6sag esetjogaval. A széveghez képest innovativnak hat az 1/03. sz. vélemény, amely-
ben a Birdsdg azt a kérdést vizsgalta, hogy a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghaté-
sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6l6 1988. évi luganoi
egyezményt felvalt6 4j lugandi egyezmény megkotésére kizarolagos hataskorrel rendel-
kezik-e a K6zosség. A Bir6sig erre vonatkozéan mintegy ,kodifikalta” az ERTA eddigi
esetjogét, hogy milyen esetekben allhat fenn ilyen hataskor.®® Hangsulyozta ugyanak-
kor, hogy az eddigi eset jogan kivil tébb esete is lehetséges a kizdrdlagos hatdskorok
fennallasidnak, kovetkezésképpen a Bir6sag eddigi megallapitdsai csupan ,a Birdsag altal
figyelembe vett kiilonleges sszefiiggéseken alapulnak”.”® Hangstlyozando, hogy a kiza-
rélagos hataskor céljat a kozosségi jog hatékony érvényesiilésében és a szabélyozas altal
létrehozott rendszer megfelel§ miikodésének biztositdsaban hatarozta meg. Ezzel §ssze-
fuggésben hangsilyozta, hogy a tagallamok nem jogosultak a kozosségi rendelkezéseket
hatranyosan érinté kotelezettségeket tartalmazé nemzetkozi szerzédéseket megkotni.
Ehhez ,4tfog6 és konkrét elemzést kell végezni”, amely soran nemcsak a létez6 allapo-
tokat sziikséges figyelembe venni, a vizsgalatnak ki kell terjednie a fejlédés jovébeni
tendencidira is, amelyek az elemzés pillanatdban el6re lathatok.” Ezzel 6sszefiiggésben
megjegyzendd, hogy az Alkotmanyszerz6dést kovetéen sziiletett a Birésag 1/03. sz.
véleménye, amely megerésitette a beleértett kiilsé hatdskoérok intézményét, mi tébb,

European union 2001: 3-4.

67 Szerzbédés az eurépai alkotmany létrehozasirél, 2004. december 16.2004/C 310/1, I-13. cikk (2) bekez-
dése és I11-323. cikk.

68 Hopun 2015: 192-194.

8 ABirésdg 2006. februar 7-én hozott 1/03. sz. véleménye, ECLI:EU:C:2006:81, 122-123. bekezdések.

70 ECLL:EU:C:2006:81, 121. bekezdés.

n ECLIL:EU:C:2006:81, 133. bekezdés.
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lehet6vé tette, hogy a Birdsag azt késébb bévitse. Ezzel a Birdsag a tagallamok szamara
egyértelmien olyan tizenetet kildott, hogy nem ért egyet az Alkotméanyszerzédésben
foglalt szovegezéssel (amely egy, az 1/03. sz. véleményhez és az azt megel5z6 esetjoghoz
képest megszorit6 értelmezést alkalmaz).”?

A lisszaboni reformok

A lisszaboni reformokkal az Eurépai Uni6é miikodésérdl szolé szerzédés szévegében is
megjelent a beleértett kiils6 hataskorok esete [az EUMSZ 216. cikke és az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése esetén]. Annak ellenére, hogy ezt elfogadtidk, és jelentss valtozasként
igyekezett megsziintetni a pillérstruktirat,” elmondhatd, hogy a két cikk jelentéskore
is majdnem ugyanaz, kévetkezésképpen az ERTA-tgyben, valamint az 1/76. sz. véle-
ményben foglaltakat mondtak ki. Habar a tokéletlen megfogalmazasbdél ez nem deriil ki,
vélhetéen az EUMSZ 216. cikkének (1) bekezdése hivatott a beleértett kiilsé hataskor
kérdését 4ltaldnos jelleggel feltarni (ideértve a kizardlagos és a megosztott eseteket is),
ezzel szemben az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése csak a kizarolagos hataskorok feltéte-
leit tartalmazza (mivel az egyébként is a kizardlagos hataskoroket tartalmazé EUMSZ
3. cikkében kapott helyet).” A lisszaboni szerz$dés teljes egészében ugyanazt a széveget
vette 4t, mint amit az Alkotmdnyszerzédés is hasznalt. Ami azonban a legfontosabb
taldn, annak ellenére, hogy a jelentéstartalma e rendelkezéseknek tovabbra is bizony-
talan, hogy egy, a Bir6sdg altal kimondott gyakorlat az els6dleges uniés jog részévé valt
(ellentétben példaul az unios jog elsé6bbségének explicit kimondéasaval).

A Birdsdg ujabb vilasza: ujabb esetjog

A kései esetjogban jellemzd, hogy a Tanacs megprobalta a beleértett kiilsé hataskorok
jelenségét némileg korlatozni. Ez készonhets annak is, hogy ujra felvet6dott a kérdés,
hogy a hataskorok egy katalégusaval vajon mennyire sikeriilt korlatok kozé szori-
tani a hatdskoérok novekedését. Govaere hangsilyozza, hogy a C-114/12. sz. tigyben
ésaz1/13. sz. véleményben a Tandcs azzal érvelt, hogy ha a Bir6sag kézos szabalyok hia-
nyaban az Uni6 kizarélagos hataskorére kovetkeztetne, azzal jogellenesen terjesztené ki
az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének hatalyat, amivel megsértené magat a hataskor-at-
ruhézas elvét.” A Bir6sag mindkét iigyben hatdrozottan elutasitotta azt az elképzelést,
hogy alisszaboni reformok a beleértett kiils6 hataskornek csak egy részleges kodifikaci6
altal végleges valtozatat hoztak létre. A Birésidg hangsulyozta, hogy az [LO-val és a luga-
noi egyezménnyel kapcsolatos vélemények nem tj teszteket hoztak létre az ERTA-val

72 Hobun 2015: 198.

7 KAJTAR 2010: 3-5.

7 Az Eurépai Uni6é Mitkédésérdl szolo Szerzédés, J C 326, 26.10.2012, p. 47-390, 3. cikk (2) bekezdés
és 216. cikk.

& GOVAERE 2022: 18-19.
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dsszefiiggésben, hanem csupdn az eredeti ERTA-tesztet magyaraztdk.”® A Lisszabon
elétti gyakorlat Lisszabon utan tovébbra is korlatlanul alkalmazandé.

Kovetkeztetések

A beleértett kils6 hataskorok fejlédése tobb jol lathaté sajatossidggal rendelkezik. Ezek
alapjan az alabbi kovetkeztetések teheték:

Elészor, Sinclair elméleti megkozelitését alkalmazva lathatjuk, hogy a beleértett
kulsé hataskorok esete nem unids taldlmény: a beleértett hataskér mar megjelenik
az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint a hagai Nemzetkozi Birosag esetjogaban.

Masodszor, a kériilményeket megnézve egészen biztos, hogy annak ellenére, hogy
mar kordn megfogalmaztik a mélyild integricié esetét, nem kovetkezik egyenesen
az RSZ rendelkezéseibdl a beleértett kiils6 hataskorok alkalmazasa. Ennek 1étezését sem
a kulkapcsolatokra vonatkozé rendelkezések, sem pedig a kozlekedéspolitika rendelke-
zései nem igazoltik. A kozosségijogdszok szamadra is mas volt napirenden, igy szitkséges
volt a megfelel§ pillanat egy ilyen dontéshez.

Harmadszor, a Bizottsag érvelése ujszertiséget hordoz magiban, azonban a Bir6sag
kovetkeztetései és kimondott tételei is szitkségesek voltak, hogy az ERTA-doktrina meg-
jelenhessen. Ezt a tagillamok nem ismerték fel akkor valéjadban, mivel nem hoztak fel
érveket annak tényleges alkalmazasaval szemben. Emellett, habar a f6tanacsnok felis-
merte annak jelent8ségét, alkalmazasianak bevezetésével nem értett egyet. A Bizottsag
és a Birésag ugyanakkor mar-mdr tudatosan arra torekedett, hogy egy meglehetésen
hatékony eszkozt hozzanak létre a hataskorok biztositdsira. Ez a megkozelités kovetke-
zik a Bizottsag akkori szellemiségébdl, valamint Pescatore késébbi megnyilvinuldsaibdl.

Negyedszer, az is egyértelmii, hogy az ERTA-doktrina kimondasa a beleértett kiils6
hataskorok egészét nem fejti ki, mivel annak mindgssze egyetlen esetét tartalmazza,
és azok nem minden esetben vezethet6k vissza a maguk egészében az ERTA-ugyhoz.
Nem véletlen, hogy az 1/03. sz. véleményében a Birésig az Alkotmanyszerz6dés ese-
tére mintegy valaszul rogzitette azt a maga akkori (és nyilt végi) teljességében. Itt
szitkségszeriien megjelenik a Birésag tovabbi pragmatizmusa, amely a doktrina tovabbi
fejlédését eredményezi.

Végiil, a Bir6sag a kodifikaciét kévetSen is messzemenden pragmatikusan ragasz-
kodott a beleértett kiils6 hataskorok teljességéhez, és nem engedte, hogy a tagallamok
azt korlatozzdk. A Bir6sag kovetkezésképpen fenntartotta ezt a megkozelitést.

7 GOVAERE 2022: 18-19; A Bir6sag C-114/12. sz. Bizottsag v. Tanacs tigy 1956. julius 16-an hozott itélete,
ECLI:EU:C:2014:2151, 66-67. bekezdések; A Birsidg 2014. oktéber 14-én hozott 1/13. sz. véleménye,
ECLIL:EU:C:2014:2303, 70-73. bekezdések.
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jovojérol szolo Konferencia
tapasztalatai magyar szemmel

The Future Has Begun? — The Hungarian
Experience of the Conference on the
Future of Europe

Az Eurdpai Unié dltal 2021-ben kezdeményezett, Eurdpa jovdjérél sz6lo Konferencia
célul tiizte ki, hogy a polgdrokkal pdrbeszédet folytasson és az unids intézmények
szdmdra kulcsfontossdgu platformként szolgdljon az Eurdpai Unié jovébeli irdnyvo-
naldnak kialakitdsdrol. Magyarorszdg kiemelt aktivitdssal vett részt a folyamatban,
tanulmdnyunk célja a magyar polgdrok hozzdjdruldsainak és az abbdl fakadé kovet-
keztetéseknek a megvildgitdsa. A tanulmdny emellett feltdrja a Konferencia utdni
helyzetképet is, nyomon kévetve az Eurdpa jovdjérdl szolo vitdkbol kozvetleniil vagy
kézvetve eredd javaslatok alakuldsdt, kitekintéssel azok esetleges hatdsdra az unids
alapszerzédések vonatkozdsdban.
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The Conference on the Future of Europe, launched by the European Union in 2021,
aimed to engage citizens in a dialogue and serve as a key platform for EU institutions
to discuss the future direction of the European Union. Hungary actively participated
in the process, and the objective of our study is to shed light on the contributions of
Hungarian citizens and the conclusions drawn from them. The study also explores the
post-Conference landscape, tracing the evolution of the proposals arising directly or
indirectly from the debates on the future of Europe, with a reflection to their possible
implications on the revision of the EU Treaties.
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Az Eurépa jovéjérdl szol6 Konferencia (Konferencia) 2022. majus 9-én fejezte be munka-
jat és javaslatokat tett az EU jelentds reformjaira. Az Eurdpa jovéjérdl szolo nagyszabdsu
kozos gondolkodas azonban nem volt el6zmény nélkili, és semmiképp sem tekinthetjitk
véglegesen lezartnak.

Ma, az Eurépai Unié tobb mint hét évtizeden at tarté békés idészakra és egy kib6-
viilt, nemzeteken ativel§ egyuittmiikodésre tekinthet vissza, amelynek 450 milli6 pol-
géara szabadsagban és biztonsagban él, viszonylagos jélétben a vilag egyik legstabilabb
gazdasagi rendszerében. Ugyanakkor az Uniénak rengeteg valsdggal kell napjainkban
szembenéznie, valamint komoly belsé ellentétek is feszitik kereteit. Emiatt mondhat-
juk, hogy a 2021 &prilisdban utjara inditott Eurdpa jovojérdl szolé Konferencia id6szer
kisérlet volt sajat jévénk kozos atgondoldsara. A folyamat azonban nem értékelhetd
az eurdpai allampolgarok akaratat illeten objektiven és az uniés intézményeket hozza-
juk kozelebb vivs gyakorlatnak megfelel6en. Akicsit tobb mint egy éven at tarté folyamat
ugyanis végiil egyes intézmények hatalmi torekvéseit erdsitette fel, és az atlathatésagot
figyelmen kiviil hagyva, szelektiv médon 6sszegezte az allampolgari, igy a magyar javas-
latokat is. E tanulmany az Eurdpa jov6jérdl sz6lé6 Konferencia el6zményeit, folyamatat,
végsd ajanlasait és utékovetésének jelenlegi dllapotat torekszik bemutatni.

Elézmények

A Konferencia el6zményeinek ismerete nélkiil nem tudjuk kell6képpen értékelni sem
avégsé ajanlasokat, sem pedig azok kialakuldsdnak modjat.

2017. méarcius 23-24. kozott az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) konferenciit rende-
zett arr6l megemlékezve, hogy egy nap hijan akkor 60 éve, 1957. mércius 25-én irtdk ala
az Eurépai Gazdasagi K6zosséget létrehozé rémai szerz8dést. A konferencia a The Jean
Monnet Seminar. The future of Europe: A commitment for You(th) cimet viselte és egyike volt
az allampolgarok, igy killonésen a fiatalok és az uniés intézmények kézoés gondolkoda-
sdnak Eurépa jovojérdl. Bar ez a konferencia még csak a tudomanyos élet képviselSinek
részvételével zajlott le, témaiban mar részint megjelenitette a 2021-ben hivatalosan is
utjara inditott Eurdpa jovéjérdl sz6lé Konferencia témait: az EU mikddésére jellemzé
gondok, az Uni¢ elétt all6 célok, megoldandé problémak.®

A 2017-es konferenciat is megel6zte azonban egy sokkal fontosabb stratégiai doku-
mentum, ugyanis a Bizottsidg azon év tavaszdn egy ugynevezett fehér konyvet adott ki,
amely felvazolta, milyen lehetséges forgatokonyveket kovethet Eurdpa a jévében, ahogy
azt Jean-Claude Juncker akkori bizottsagi elnék 2016. évi, az Uni6 helyzetét értékels
beszédében (SOTEU) bejelentette. A 2016-0os SOTEU beszédben Juncker elndk ugy
fogalmazott, hogy ,Eurépai Uniénk - legaldbbis bizonyos tekintetben — egzisztencialis
véalsagban van”.* Kitért arra, hogy milyen kevés egyetértés van a tagillamok kozott,

8 KENGYEL 2017: 661-665.
4 JUNCKER 2016.

Eurépai Tikor 2023/1.



Ajové elkezdéditt? 67

tovabba kifogasolta, hogy a tagallamok vezet6i nagyon gyakran csak a belféldi prob-
lémaikrol beszélnek ugy, hogy Eurépat még csak meg sem emlitik, vagy ha igen, csak
mintegy mellékesen. Ez mar el6revetitette, hogy a késébbi Konferencia is egy foéderali-
sabb irdnyvonalat képviselt.

A Bizottsdg fehér kényve t6bb kiillonb6z6 utvonalat vazolt fel a 27 tagt EU szama-
ra.” Megvizsgalta, milyen valtozasok el6tt allhat Eurépa a kévetkezé idészakban, az )
technoldgiak tarsadalmat és munkahelyeket érint6 hatasatol kezdve egészen a globa-
lizacié lehetséges hatdsaiig, a biztonsagi problémakig és a populizmus térnyeréséig.
Ot forgatékonyvet vazol fel, mindegyike adva egy valtozatot arra, hogy milyen is lehet
az EU 2025-ben, azaz mindossze csak nyolcéves tavlatban, annak fiiggvényében, hogy
milyen déntéseket hoz az Eurépai Unié. Ezek roviden a kovetkezsk:

1. forgatékonyv: ,Megy minden tovabb” — Az EU az eredménykézpontd reform-

programjanak végrehajtasira koncentral, nagyobb strukturélis reformok nélkul.

2. forgatokonyv: ,Csakis az egységes piac” — Az egységes piac keriil el6térbe, amiatt,
hogy a tagillamok egyre tobb szakpolitikai kérdésben nem tudnak megegyezni.

3. forgatokényv: ,Aki toébbet akar, tobbet tesz” — Az ezt akar6 orszigok meghata-
rozott teriileteken tovabb is mélyithetik az egyiittmikodést, egy tobbsebességes
Eurépat létrehozva.

4. forgatékonyv: ,Kevesebbet, hatékonyabban” — Az EU arra ésszpontosit, hogy
bizonyos tertileteken tébbet és gyorsabban valdsitson meg, mikézben keveseb-
bet ott, ahol nem tud hozzaadott értéket biztositani.

5. forgatékonyv: ,Sokkal tobbet egyiitt” — A tagallamok minden teriileten tébb
hataskort és er6forrast osztanak meg, és kiterjesztik a dontéshozatalt.

E forgatokonyvek tényleges megvaldsitasihoz a 4. és 5. tekintetében mindenképp, de
akér a 3. forgatokényv esetében is szitkséges volna a Szerzédések médositdsa.® A fehér
konyvrél szol6 vita 6sztonzéseként a Bizottsag az Eurdpai Parlamenttel és az érdekl6ds
tagallamokkal egyuitt Eurdpa jovéjérdl szolo vitasorozatot tervezett tartani Eurdpa-
szerte. Ehhez a Bizottsdg kiilonb6z6 vitaanyagokat is kiadott.”

Az Eurépai Parlament 2017. februdr 16-4n a plendris tilésen megszavazott hirom
allasfoglalasban fogalmazta meg az Eurépa jovéjével kapcsolatos elképzeléseit. A kép-
visel6k tobbek kozott javasoltdk:

- a Miniszterek Tanacsdnak val6di masodik térvényhozé kamarava alakitasit,

valamint a Parlament bizottsdgaihoz hasonl6 el6készité testiletekké val atala-
kitasat;

Bar a fehér konyv 2017. marcius 1-jei bemutatdsakor az Egyestilt Kiralysdg még tagja volt az Eurépai
Uniénak, a 2016-os brexit-népszavazast kovetéen mar egy 27 tagi Unidra tervezetten készitették
el a dokumentumot. Mint ismeretes, 2020. februar 1-jén hatélyba lépett a Nagy-Britannia és Eszak-
Trorszag Egyesilt Kiralysiganak az Eurépai Uniobol és az Eur6pai Atomenergia-kozosségbél torténd
kilépésérél szolé megallapodds (HL 2020. L 29., 7.) (lasd az EUB 2022. junius 9-i itéletének, C-673/20—
Préfet du Gers és Institut National de la Statistique és des Etudes Economiques, ECLI:EU:C:2022:449,
1,11, 20., 26., 45. vagy 55. pontjait).

Eurédpai Bizottsdg 2017a.

? Eurépai Bizottsag 2017b; Eurépai Bizottsag 2017c.
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- egy uniés pénzigyminiszter kinevezését, és a Bizottsignak felhatalmazdsat
egy k6zos unids gazdasagpolitika kialakitasira és megvaldsitdsara, amelyet egy
eurdovezeti koltségvetés tdimogatna, valamint

- az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmusbdl (ESM) és az eurdévezet sajatos kiegészitd
koltségvetési kapacitasabdl allo koltségvetési kapacitds létrehozasat, amelyet
a tagorszagok az uniés koltségvetés részeként finansziroznak.

Az 3llasfoglaldsokon tul az Eurdpai Tandcs 2017. oktéberi ilésén Antonio Tajani,
az Eurépai Parlament akkori elnoke bejelentette, hogy 2018 elejétsl kezdve az Eurdpai
Parlament plendris tlésein sorozatos vitdkat kivin rendezni Eurépa jovéjérdl, mint
olyan demokratikus és nyilt férumot, amelyen az uniés tagallamok allam-, illetve kor-
manyféi kifejthetik jovéképiiket. E kezdeményezésen beliil tobbek kozott Emmanuel
Macron, Franciaorszag koztarsasagi elnoke, Leo Varadkar ir miniszterelnok, Anténio
Costa portugal miniszterelnok, valamint Angela Merkel német kancellar is megosztotta
elképzeléseit. Az Eurdpa jovéjérdl sz6lé Konferencia kezdete el6tt ésszesen 18 allam-
és kormanyf6 vett részt ilyen vitan.

Emmanuel Macron, Franciaorszag koztarsasagi elnoke eredetileg azt javasolta
2019 marciusdban, hogy rendezzenek egy konferencidt az Eurdpai Unidé jovojére
vonatkozé utiterv kidolgozasara.® Javaslatat azzal indokolta, hogy meglatasa szerint
ez §sszehozna az unids intézményeket, a tagallamokat, a civil tirsadalom képvisel§it
és az unids polgarokat, hogy felulvizsgaljak az EU mikodését, és mar ekkor megemli-
tette, hogy a Konferencia esetleg javaslatot tehetne az uniés Szerz6dések felillvizsgala-
tara. Ezt az Gtletet aztdn Ursula von der Leyen is felkarolta, amikor a 2019-es eurépai
véalasztasokat koveten jelolték a Bizottsag elnskének, és 2019. jalius 16-4n, az EP altali
megvalasztasa el6tt tartott nyitényilatkozataban (,Uj lendiiletet az eurépai Demokra-
cidnak”) kifejezte azon 6hajat, hogy sziikséges az eurdpai polgarok bevonasa, az eurdpai
demokrécia szélesebb korti megujult lendiiletének részeként.® Késébb, jelslti politikai
iranymutatédsaiban tébbek kozott ugy fogalmazott, hogy nyitott a Szerzédések médosi-
tasdra is, illetve amennyiben az EP egy képvisel6jét javasoljdk a Konferencia elnokének,
teljes mértékben tdmogatni fogja ezt az elképzelést.'®

A Bizottsag és az EP tovabbfejlesztette a tervet, miutdn Ursula von der Leyent
meger§sitették a Bizottsag elnoki tisztségében. Az EP 2020. janudr 15-i allasfoglalasa
az Eurépa jovéjérsl szolé Konferencidra vonatkozé eurdpai parlamenti 4lldspontrél
megfogalmazta az intézmény javaslatait a Konferencia terjedelmére és szervezésére
vonatkozéan. Ebben ugy vélte, hogy a Konferencidnak szamba kell vennie a 2019-es
valasztasok el6készitése sordn sziiletett kezdeményezéseket is. Végul az EP sem zarké-
zott el dllasfoglaldsaban mar ekkor sem a Szerz6dések médositasanak lehet6ségétdl.

A Konferenciat eredetileg 2020 és 2022 kozé tervezték, de a Covid-19-vilagjarvany
és az unios intézmények kozotti, a Konferencia hatokorérdl és az elnoki tisztség betolté-
sérdl sz6l6 vitak miatt késett a folyamat. Az EP és a Tanacs ugyanis nagyon sokdig nem
tudott a Konferencia vezetésérsl megegyezni, nagyrészt az EP-konferencia elnékének

8 MaAcRoON 2019.
o VON DER LEYEN 2019a.
10 VON DER LEYEN 2019b.
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jelolt személye, Guy Verhofstadt (Renew, BE) miatt. Ezzel szemben a Tanacs dllandé
képvisel6i 2020 juniusdban egy fuggetlen személyt javasoltak a Konferencia vezetésére,
amikor hivatalosan is jévahagytdk a Konferencia javaslatat, valamint hangstlyoztak,
hogy a feladatokat meg kell osztani az uniés intézmények kozott.

Mi is volt az Eurdpa jovéjérdl sz6l6 Konferencia?'?

Leegyszerisitve azt is mondhatnank, hogy a végiil lezajlott folyamat nem volt mas,
csak egy jol alcazott és kifejezetten koltséges gyakorlat egyes politikai véleményvezérek
agenddjanak alatdmasztasara. A gyakorlat megtéveszt§ volta és a bevont uniés polgarok
nagyszamu valds javaslata miatt azonban nem fogalmazhatunk ennyire egyszertien
és sarkosan, hanem fontos megvizsgilni a végbement lépéseket, a Konferencia egyes
elemeit, hogy ezeket megfelelgen tudjuk értékelni a késébbiekben is.

Hosszas el6készitést kovetSen az Eurdpa jovéjérdl szolé Konferencia tervét végil
hivatalosan 2021. marcius 10-én fogadték el, a Konferencia gyakorlatilag 2021 &prili-
sat6l 2022. majus 9-ig tartott. A Bizottsag, az Eurdépai Parlament és az Eurdpai Unid
Tanécsa (az unids tagallamok korményainak képviselsi) kézésen hivtik életre.’® Ezen
intézmények vezetdi (az aldirdskor: David Sassoli, az EP néhai elnoke; Anténio Costa,
a Tanécs soros elnokségét betsltd Portugdlia miniszterelnéke, valamint Ursula von der
Leyen, a Bizottsag elnoke) egy egyiittes nyilatkozatban elkotelezték magukat amellett,
hogy meghallgassik az eurdpai polgarokat és hataskorikon belul 1épéseket tegyenek
a folyamat sordn a polgarok 4ltal megfogalmazott ajanlasok megvalodsitasaért. Tehat
arra tettek igéretet, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés lehet6ségétol eltérGen,
a megfogalmazott javaslatok szigoru korldtai és eljarasi szabdlyaihoz képest kozvetle-
nebb médon viszonyulnak az alulrél j6vé dllampolgari étletekhez.™

Kifejezett Gjitasa volt az Eurdpa jovéjérdl sz6lé Konferencidnak, hogy az EU egész
teriiletén, és bizonyos esetekben azon kivil is, barki szervezhetett a Konferencia égisze
ald tartozé eseményt, amelyet regisztralhatott egy tobbnyelvl digitalis platformra,
nyilvdnos vitdkat inditva, hozzaszo6ldsokat flizve az egyes témakhoz. A Konferencia
2022. méjus 9-i lezarasaig 6sszesen 52 346 egyedi felhaszndlé regisztralt a platformra,
akik 18 955 étletet, 22 570 kommentet és 7005 eseményt rogzitettek, az eseményeken
652 532 résztvevével.”® Magyarorszag kiemelked$ aktivitdst mutatott a platformon
rogzitett hozzdjaruldsok szamadaban, ugyanis lakossdgaranyosan a maésodik legtébb
hozzajarulast hazankbdl rogzitették az Eurdpai Unidban.'® Kiemelkedd eredmény, hogy
tobb mint 800 eseménnyel a legtobb rendezvényt Magyarorszag szervezte. A digitélis
platform kozos feliiletre gyijtotte éssze a polgarok valamennyi hozzdjarulasat — akar

11

Council of the European Union 2020.
2 E részhez szamos informéciét a Konferencia tébbnyelvi digitalis platformja biztositott. Az oldal archiv
formatumban érheté el.
Az Eurépai Unié Tandcsa — Eurépai Parlament — Eurépai Bizottsag 2021.
A Konferencia szervezetrendszerérél 2021-ben Boélya Boglarka cikket irt Zsld utat kapott az Eurdpa
jovajérél szolo konferencia cimmel.
European Commission 2022.
16 Kantar Public 2022.
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14
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az interneten, akar offline rendezvényeken osztottik meg azokat. A polgarok a plat-
formon barmely, ket foglalkoztaté témait felvethettek, mivel az el6re meghatérozott,
a Bizottsag politikai prioritadsaiban és az Eurépai Tanics stratégiai menetrendjében
rogzitett £6 célokat tikrozé témakon tul rendelkezésre allt egy ,egyéb” kategéria is
a teriileteken ativels elképzelések vagy a platformon felsoroltaktdl eltérs témak kifejté-
séhez. Ezeket a témakat a Konferencia megvaldsitdsiban vezetd szerepet jatszé hirom
intézmény elnokei altal 2021. marcius 10-én aldirt Egytittes nyilatkozatban hataroztdk
meg és hagytak jova. Ezek a kovetkezdk voltak: éghajlatvaltozas és kérnyezetvédelem;
egészségiigy; erGsebb gazdasag, tirsadalmiigazsagossag és foglalkoztatas; az EU a vilag-
ban; értékek és jogok, jogallamisag, biztonsag; digitalis atillds; eurépai demokricia;
migracid; valamint oktatds, kultura, ifjisag és sport.

A tagallamok ugynevezett nemzeti polgari paneleket is szervezhettek, irdnymuta-
tasok (guidelines) alapjan.

A polgéri panelek altal megfogalmazottakat a nemzeti polgari panelek, valamint
az online digitalis platform hozziszdlasait a Konferencia plendris tlései vették, de leg-
alabbis hivatottak voltak figyelembe venni.

A Konferencia tehit egy sor kiillonb6z6 eseményt foglalt magéban, koztiik az egész
EU-ra kiterjedd, véletlenszertien kivalasztott, dsszesen 800 unids polgir részvételé-
vel tartott polgari paneleket. Négy polgari panelt allitottak fel, amelyek mindegyike
200 unids polgarbdl allt. Egy kilsé szolgaltaté véletlenszeriien felvette a kapcsolatot
a potencialis résztvevikkel, szem el6tt tartva az unids polgarok sokszintiségét foldrajzi
szarmazds (nemzetiség és varosi/vidéki), nem, életkor, tarsadalmi-gazdasagi hattér
és iskolai végzettség tekintetében. Minden panelben tagallamonként legaldbb egy néi
és egy férfi dllampolgar vett részt. A 16-25 éves kor kozotti fiatalok az egyes panelek egy-
harmadat tették ki. A tagallamok kozotti elosztas deklaraltan az EP 6sszetételére alkal-
mazott degressziv ardnyossag figyelembevételével tortént. A kivalasztdsra 2021 majusa
és augusztusa kozott keriilt sor, a teljes uniés polgarsigra kiterjedéen. Mindegyik panel
egy-egy témakort vitatott meg:

- gazdasagi és szocialis kérdések;

- az EU demokracidja és értékei;

- éghajlatvaltozas; valamint

- migracié és globalis kérdések.

Mindegyik panel hirom ulést tartott és ajanlasokat fogalmazott meg. Tandcskozasaik
sordn a részt vevs polgarok hozzaférhettek bizonyos informaciés forrasokhoz és kap-
csolatba léphettek meghatarozott szakért6kkel. Erre olyan médon keriilt sor, hogy
a szakértdk és egyéb érdekelt felek listajat a polgarok rendelkezésére bocsatottak, akik
kozul a polgarok témajuk és konkrét igényeik szerint valaszthattak, majd felvehették
veliitk a kapcsolatot. Ezenfelil az egyes panelek uilésein a Bizottsag altal felkért szolgal-
taté révén meghatdrozott szakértdk vettek részt, akik felvezették az adott témat. Ezen
a ponton mar elég er6teljesen megvalésult a polgarok szabad véleménynyilvanitasanak
korlatozasa, befolydsoldsa, amely tendencia a késébbiekben is folytatédott. Ugyanis
a kutatdk jelen lehettek a polgari panelek rendezvényein, és kutatasi célu interjakat is
készithettek a polgarokkal. Az atlathatésiag vonatkozdsaban aggaszté az a kérillmény is,
hogy bar a polgari panelek plenaris iiléseit él6ben kozvetitették, a vitdk és tandcskozdsok
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dokumentumait a tébbnyelvi digitdlis platformon nyilvdnosan hozzaférhet6vé tették,
az egyes munkacsoportok tandcskozasait nem kozvetitették. Mindennek a szervezsk
altal kommunikalt indoka az volt, hogy megvédjék a polgarok vitara és ajanldsok meg-
fogalmazasira vonatkozé szabadsagat, azonban igy felmerilnek kérdések afelél, hogy
pontosan kik és hogyan is fogalmaztdk meg a Konferencia végsé ajanlasainak alapjait.

A Konferencia plenéris iilésein az uniés intézmények, a nemzeti parlamentek,
a ,civil tdrsadalmi” szervezetek és a polgari panelek képviseldi vettek részt. A plendris
iilléseken belil kilenc tematikus munkacsoportot hoztak létre. A nemzeti rendezvények
keretében hat unids tagallam nemzeti polgari paneljeit ismerték el. Ezek Belgium, Fran-
ciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Litvania, Hollandia és Németorszag voltak. Csak
Magyarorszagon 6sszesen 6 nemzeti polgari panelt bonyolitottak le, azonban ezeket
a Bizottsidg nem ismerte el homdlyos ,metodolégiai” okokra hivatkozva, és az ezeken
kifejtett hozzdjaruldsokat nem vették ezaltal figyelembe.

Ezek a vitak eredetileg nyilt, elére meghatdrozott kimenetel nélkiili eszmecse-
réknek indultak. A kiinduld elképzelések alapjan, miutdn ismertették a javaslatokat
és megvitattdk azokat a polgarokkal, a plenaris iilés konszenzusos alapon a vezetd
testiilet elé terjesztette volna javaslatait, amely a plenaris tiléssel teljes egyuttmiikodés-
ben és teljes atlathat6sag mellett jelentést készit. A folyamat sordn azonban a plendris
iilések és polgari panelek munkéjanak tdmogatasara létrehozott, Verhofstadt/EP &ltal
szorgalmazott és kikényszeritett munkacsoportok vették at folyamatosan az érdemi
szerepeket (ugyanis EP-képvisel6k is elnokoltek munkacsoportot és részt vettek minden
munkacsoport munkajiban), igy 6k fogalmaztik meg a legfontosabb javaslatokat is.

Osszesen kilenc tematikus munkacsoport mtikédstt kozre a Konferencia végki-
menetelében. Ezek megvitattdk a polgari panelek ajanldsait, valamint a Konferencia
tobbnyelvi digitalis platformjan benyjtott hozzaszélasokat, bar utébbiakat végil nem
vették figyelembe a végsé ajanlasok megfogalmazasakor. A munkacsoportok elnckségét
tobbségében az unids intézmények prominens vezetd alakjai lattdk el az alabbiak sze-
rint:*’

- az eurdpai demokricidval foglalkozé munkacsoport — elnok: Manfred Weber

(EPP, DE), Eurépai Parlament;

- az éghajlatvaltozassal és kornyezetvédelemmel foglalkozé munkacsoport —

elnok: Anna Paskova, Tanacs/Csehorszag;

- azegészségiiggyel foglalkozé munkacsoport — elnék: Maros Seféovi¢, az Eurépai

Bizottsag alelnoke;

- azerdsebb gazdasdggal, tdrsadalmiigazsagossaggal és a foglalkoztatédssal foglal-

koz6 munkacsoport - elnok: Iratxe Garcia Pérez (S&D, ES), Eurépai Parlament;

- az Eurdpa globalis szerepével foglalkozé munkacsoport — elngk: Hans Dahlgren

EU-ugyi allamtitkdr, majd Asees Ahuja, Tanacs/Svédorszag;

- az értékekkel és jogokkal, jogdllamisaggal, biztonsdggal foglalkoz6 munkacso-

port — elngk: Véra Jourova, az Eurdépai Bizottsag alelnoke;

v Kivétel ez aldl két nemzeti parlament 4ltal, illetve egy Eurépai Ifjasagi Férum éltal elnokélt munka-

csoport.
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- digitalis transzformaciéval foglalkozé munkacsoport — elnék: Elina Valtonen,
nemzeti parlamentek (Finnorszag)/Riina Sikkut, nemzeti parlamentek (Eszt-
orszag);

- amigraci6val foglalkozé munkacsoport — elnok: Alessandro Alfieri, nemzeti par-
lamentek (Olaszorszag)/ Dimitrisz Keridisz, nemzeti parlamentek, Gérogorszag;

- azoktatassal, kultaraval, ifjasaggal és sporttal foglalkoz6 munkacsoport - elngk:
Silja Markkula, az Eurépai Ifjasdgi Férum elnoke.

A végrehajtast egy specialis tanacs, az ugynevezett Vezet§ testiilet felugyelte, amelynek
tarselnokei a hdrom unids intézmény képvisel6i voltak. Az Eurépai Parlament részér6l
Guy Verhofstadt (Renew, BE) végiil ebben a formaciéban valt tarselnokké, kiegésziilve
a Bizottsdg demokricidért és demografidért felelés alelnokével, Dubravka Suicaval,
valamint a Tanacs elnokségét betslts tagallam képvisel6jével, sorrendben: Portugalia
2021 els6 felében, Szlovénia 2021 masodik felében, Franciaorsziag pedig 2022 elsé
felében. Svédorszag, Spanyolorszdg és Magyarorszag mint kovetkezd soros elnokok,
megfigyel$ statusszal vettek részt a tandcskozdsokon, aminek készénhetéen sikerult
megakadalyozni tébbek kozott szamos, kifejezetten Magyarorszag ellen iranyulé kéros
dontést.

A négy eurdpai polgari vitacsoport végleges ajanlasait 4ttekintve megéllapithatd,
hogy azok kimagaslé hanyada, koriilbelil 90%-a baloldali, liberalis és foderativ politikai
természetl véleményt titkkroz, amelyek a magyar kormdnyzati allasponttal és a magyar
polgari hozzdjaruldsokkal széges ellentétben dlltak és dllnak. Mindgssze néhany elem
talalhat6, ami egybecseng a hazai javaslatokkal (példaul elutasitott menedékkérsk visz-
szatoloncoldsa, gyermekvallalds timogatasa, munka és csalad 6sszeegyeztetésének segi-
tése). Ezen tulmenden magyar kormanyzati dllasponttal egyébként egyez6 vagy hasonléd
allaspontok szinte egyaltalin nem szerepelnek az ajanlasok kozott, vagy ha igen, azok
igy tompitott, altalanos jellegii, gyenge megfogalmazasban, példaul gyermekvallalas
tdmogatasa.

Ellenben egyértelmien kijelenthets, hogy az ajinlasok eredeti formdjukban
és megfogalmazisukban nyilvanvaléan nem voltak alkalmasak egy esetleges szerz6dés-
modositasi folyamat megszévegezésére.

Az Eurépa jovéjérodl szolé Konferencia digitalis platformjardl szélé utolsé jelentést
2022 majusiban tették kozzé.'® Ajelentés tartalmazza a Digitalis Platform kezdete, azaz
2021. aprilis 19. 6ta és lezarasa, 2022. majus 9. kozott regisztralt és lezart hozzajarula-
sokat (rendezvény, 6tlet, hozzdszdlas).” Ez a jelentés reprezentativnak egyaltalin nem
mondhatd, mivel mindgsszesen hét magyar eseményre hivatkozik a tébb mint 800-bdl.
A jogillamisag és demokracia témak terén hazank kifejezetten negativ kontextusban
szerepel a jelentésben. Kimondhatjuk, tehit hogy a Kantar jelentései sem a partatlan-
sdg, sem az objektivitas kovetelményeinek nem feleltek meg.

Megjegyzés: Tobb id6kozi jelentést tett kozzé a Kantar Public, amelyben magyarorszagi hozzdjarulasok
nem reprezentativ médon jelnetek meg, kiemelve a negativ kontextust véleményeket hivatkozasi alap
nélkual. E gyakorlat ellen tébbszér, tébb férumon felszélalt a magyar kormany képviselGje, valamint
a francia elnokség. A problémat, valamint a nemzeti polgari panelek diszkvalifikalasat tobbszor is
jeleztiik levélben Suica alelnsk asszony felé.

o Kantar Public 2022.
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A jelentésben kiemelt szerepet kaptak a féderacié irdnydba mutaté javaslatok:
erGsebb egészségiigyi integricid, egységes addzasi rendszer, egységes tarsadalombizto-
sitasi rendszer, egyhangi déntéshozatal eltorlése a kilpolitika tertiletén, jogdllamisagi
mechanizmusok megerésitése, kozos eurdpai értékek meghatdrozasa (emberijogok, sza-
badsag, egyenléség, jogallamisdg, szolidaritds, nemek kozotti egyenldség), amelyeket
egy eurépai alkotmanyban kellene lefektetni. Tovabba transznacionalis listak, kozvet-
len EU-elnokvalasztas, foderalizaciéra iranyulé javaslatok, eurdpai alkotmany, attérés
a Tandcsban a mindsitett tobbségi dontéshozasra az egyhangusag helyett, kozés unids
munkacéli migraciés politika, a Frontex megerdsitése a hatarvédelemben, valamint
egységes unids nyelv (eszperant6 vagy angol) is a javaslatok kozt szerepeltek.

Ugyanakkor a jelentés ellentétes véleményeket is megjelenitett, habar ezek ara-
nya jelent6sen kisebb: nyugat-balkani bévités, az EU gazdasagi szerepére valé fokusz,
jogallamisaggal kapcsolatban a tagallamok beliugyeibe valé beavatkozasitol valé tar-
tozkodas, keresztény értékek és konzervativ hangok figyelembevétele, a szubszidiaritas
tamogatasa, szigorubb kiils6 hatdrvédelem, a migracié minden formajanak elutasitasa,
a migracié tarsadalmi veszélye az unids identitds szempontjabol, a migricié kivalté
okainak kezelése.

A Konferencia hivatalosan 2022. majus 9-én zarult le, ahol a tarselnskok elfogadtak
a végsé ajanlasokat tartalmazé dokumentumot.?® A dokumentumbdl is kristdlytisztan
megallapithatd, hogy, ahogyan azt elére sejteni lehetett, az uniés intézmények egyes
prominens képvisel6inek sikeriilt a Konferenciit olyan mederbe terelnie, amelybél
a neki megfeleld, foderalista irdnyd reformjavaslatok sziilettek. A szinte egy az egyben
foderalizacios iranyba mutaté uniés polgari ajanlasok keriiltek végiil a Konferencia vég-
kovetkeztetéseinek kézpontjdba, amelyeket az el6z6ekben bemutatott metddus alapjan
800 véletlenszertien kivilasztott uniés polgar dolgozott ki.

A Konferencia igy arra szolgdlt, hogy a foderalista erék sajat megkozelitésiket
az allampolgarok megkérdezésére hivatkozva demokratikus akaratként tiintessék fel,
ezzel is erdteljesebb politikai nyomadst gyakorolva a Tandcsra. Az unids intézmények
kozul az Eurépai Parlament kiillénésen aktivan hasznalta fel a Konferenciat sajat poli-
tikai érdekeinek elémozditasara. A folyamat ugyanakkor még a vartnal is 4tlathatatla-
nabb és zavarosabb eljarasi keretek kozott zajlott, igy jogosan kérdéjelezheté meg annak
kimenetele.

Az allampolgarok véleményének kikérése Magyarorszagon nem tjdonsédg, sé6t mar
bevett gyakorlatnak, best practice’’-nek is nevezhetnénk, amelyet akdr EU-szerte is
érdemes lenne meghonositani. A magyar kormany ugyanis 2011 6ta folyamatosan kikéri
az allampolgarok véleményét a legfontosabb kérdésekben, a kapott eredményeket pedig
be is épiti a dontéshozatalba. A Konferencidhoz is hasonlé szellemiségben igyekezett
a kormédny hozzaallni a kezdetektél fogva, remélve, hogy az allampolgarok javaslatai
mentén valéban tudunk kozés, hasznos, el6remutaté kezdeményezéseket foganatositani
kontinensiink jovéje érdekében. Tehat a magyar kormany nagy lehetéségként tekintett

2 Conference on the Future of Europe 2022.

A ,best practice” egy jo/legjobb (bevalt) gyakorlat, egy olyan miikédési méd, modell, megoldas,
amely f6bb részleteiben megismerhetd, megtanulhaté és tapasztalatait felhaszndlva mashol is alkal-
mazhato.
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a folyamatra, valamint Magyarorszig attraktiv Eurépa-viziéjanak bemutatésara: felva-
zolva egy masik alternativat, egy olyan Eurdpa képét, ahol a nemzetekre buszkeséggel,
megbrzendd értékként tekintenek, hisznek abban, hogy erés Eurdpa csak erés nemzetek-
bl épiil és marad fenn; ahol a demografiai problémékat a csaladok tdmogatasival oldjak
meg és nem bevandorlok betelepitésével; ahol barki szabadon kinyilvanithatja vélemé-
nyét anélkil, hogy félne az ,eltorléstsl”, mert nem a mainstream ideoldgia szécséve; ahol
ajozan ész és pragmatizmus uralkodik a kézjé és az allampolgarok szolgalataban.

Sajnos végiil beigazolédott, hogy az Eurdpa jovojérdl szélé Konferencidn mégsem
ebben a szellemiségben vehettek részt az uniés polgarok. A Konferencia eurépai polgari
vitacsoportjaiban ugyanis az unids politikai intézményekben? uralkodé ideol6giai f8so-
dorral ellentétes gondolatokat nemes egyszertiséggel irdnyba allitottdk a ,figgetlen”
moderatorok. Tovabba a nem nyilvanos kilétdi meghivott szakérték pedig a témaban
és az unids nyelvezetben kevéssé jartas, ambar ugyanolyan érvényes és értékes véle-
ménnyel rendelkez6 résztvevéknek még sajat, 6nallé gondolataik kifejtését megel6z6en
vazoltdk fel egyediili lehetséges forgatékonyvként egyéni, szubjektiv meggy6z6désii-
ket. Latvanyosan demonstrélja a problémat, hogy kisebb félelem tapasztalhaté is volt
az EP-képvisel6k foderalista beallitottsdgu prominens vezetdi részérél a Konferencia
kezdetekor, enyhén megkérdéjelezve akkor még a folyamat értelmét, de végil sikerrel
jartak a gyakorlatnak a biirokratikus intézményi gépezetnek megfelel6 ,kontroll” ala
helyezésében. A Konferencia tehit eurdpai szinten 4tlathatatlan, tulbiirokratizalt, sajat
szabdlyait menet kézben feliliré folyamatta valt, amely nem az dllampolgarokat, hanem
sokkal inkabb az érintett uniés intézmények 6ncéla térekvéseit szolgalta.

Ennek és a Konferencia kudarcos, illuzidvesztéssel jaré végkimenetele ellenére, fon-
tos tovéabbra is hallatni a hangunkat. Magyarorszag, egy kis kelet-kézép-eurdpai orszag
szamara ugyanis elemi érdek az, hogy legyenek még rajtunk kivil, akar hivatkozasi
alapként is, olyan hangok az eurépai nagyszamau kritikus témegben, akik konstruktivan,
a kozos joviben gondolkodva, de mashogy vélekednek a kontinens jovéjérdl, és emellett
megkérddjelezhetetleniil Eurépa-partiak.

Mit értiink el tehat, mire volt jo az aktiv magyar
részvétel?

Magyarorszagon a Konferencidval kapcsolatos el8készits tevékenységek mar az ese-
ménysorozat hivatalos elinditdsa el6tt, 2020 juniusiban elkezdédtek. Az Igazsagiigyi
Minisztérium, mint az eurépai unids iigyekért felel6s minisztérium, mar annak hiva-
talos induldsa el6tt hozzalatott a Konferencidhoz kapcsolédé események szervezéséhez
és népszerisitéséhez. Négy nagyszabasi nemzetkozi konferenciat bonyolitott le a tarca,
amelyen uniés kormanyzati szerepl8k, biztosok, eurdpai parlamenti képvisel6k, szak-
ért6k és az akadémiai vilag képvisel6i is megosztottdk gondolataikat, és tartalmas
eszmecserét folytattak Eurdpa jovéjérdl. Kerekasztalbeszélgetés-sorozatot szervez-
tek kifejezetten a fiatalok szdmdra Varga Judit miniszter asszony, Martonyi Janos,

22

Maciej Szpunar Fétanacsnok 2023. maércius 9-i inditvanya, C-680/21-Royal Antwerp Football Club,
ECLI:EU:C:2023:188, 49. pont és (29). ldbjegyzet.
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Trécsanyi Laszlo, Navracsics Tibor és Palkovics Laszlé miniszter urak részvételével:
a nemzeti szuverenitds és az egyre szorosabb integracié kérdését, a magyar kormany
zoldpolitikajat, az Unid elstt all6 £6bb kihivasokat, valamint az ifjusagpolitikat érintet-
ték. Az Igazsigiigyi Minisztérium esszépdlydzatot is hirdetett a magyar fiatalok részére
a Konferencidhoz kapcsolédé téméakban.

Habar végil a hozza fizott kezdeti reményeket nem valtotta be, s6t kétségeinknek
igazolast adott, mégsem nevezhetjitkk az Eurdpa jovéjérdl szolé Konferenciit teljesen
haszontalannak. A tagillami vezet8k koézul Orban Viktor miniszterelnék ur elséként
mutatta be a kontinens jov6jérdl szol6 javaslatait 2021. janius 19-én, a Harminc éve sza-
badon cim( konferenciin.?® Ebbdl az alkalombél a miniszterelndk kifejtette, hogy a sza-
badsig nem bekdszontott a rendszervaltaskor, hanem azt kivivtuk, igy ehhez hasonléan
ymost, amikor az Eurépai Unié bajban van, nem fog magatél megjavulni, nekiink kell
megjavitani”. Ennek szellemében hét tézist vazolt fel, amellyel Magyarorszag hozzajarul
az Burépai Uni6 j6véjérdl szolo vitdhoz:

1. Brisszelben egy olyan szuperallamot épitenek, amelyre senki sem adott felhatal-

mazist. Nemet kell mondani egy eurdpai birodalomra.

2. Az integracié eszkoz, nem 6ncélu. Az Eurépai Unié alapszerzédéseinek szove-
gébdl torolni kell az ,eurdpai népek kozotti egyre szorosabb egység” (ever closer
union) céljat.

3. A dontéseket valasztott vezetSknek kell meghozniuk, nem pedig nemzetkozi
civil szervezeteknek. A miniszterelnok szerint az Eurépai Uni6 hatalma tekinté-
lyes részét kiszervezte kiillonb6z6 halézatoknak és az amerikai demokrata érde-
keknek. Nemet kell mondani a jogallamisag kiszervezésére.

4. Az eurdpai integracié erejét a kozos gazdasagi sikerek adjak. Ha nem tudunk
egytutt sikeresebbek lenni, mint kilon-kilén, akkor az Eurépai Uniénak vége.

5. A kovetkez6 évtized a veszélyes kihivdsok idészaka lesz: a fenyegets tomeges
migraciéé és a globdlis jarvanyoké. A siker el6feltétele a demokracia helyrealli-
tasa. Uj intézményt kell létrehozni a tagorszagok alkotmanybirésagainak a bevo-
nasaval.

6. Az Eurdpai Parlament zsdkutca: csak sajat ideoldgiai és intézményi érdekeit
képviseli. Az EP-be a nemzeti parlamenteknek kellene képvisel6ket kuldeniiik,
és jogot kell adni, hogy a jogalkotasi folyamatot megéllithassik, azaz be kell
vezetni a piros lapos eljarast.

7. Szerbiit az Eurdpai Unié tagillamaként kell integralni.

Az Orban Viktor &ltal tett javaslatok cimzettjei voltaképp nem maésok, mint az eurépai
polgarok milliéi, ezért latott napvildgot a miniszterelnok hét tézise kulfsldi lapokban is,
igy tartalmiszinten is beinditva egyfajta pAneurdpai parbeszédet. Ez is azt tdmasztja al4,
hogy sok vaddal ellentétben, az euroszkepticizmus nem a magyar korméany politikaja.
Magyarorszdg tovdbba a Konferencia teljes ideje alatt kiemelked$ allampolgéari
és kormanyzati részvételt tanusitott. 2021-ben a folyamat elinduldsitél szamitva min-
dig a képzeletbeli dobogds helyen szerepelt a Konferenciasorozat digitalis platformjan
mutatott aktivitast tekintve. S6t a lakossdgaranyos adatokat vizsgilva, Magyarorszag

3 ORBAN 2022.
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az Gsszes tagallam kozil a masodik legtobb hozzajarulast tette a digitélis platformon.
A regisztrilt események kozott pedig 804 rendezvénnyel toronymagasan hazank az elsé
helyezett. Ez biiszkeséggel tolthet el minket abszolut értékben is, lakossdgardnyosan
pedig kuléndsen kimagaslo teljesitmény. A szdmadatokat tekintve is tehat teljesen meg-
délt Magyarorszag euroszkeptikussdganak vadja, ugyanis a statisztika azt bizonyitja,
hogy lelkesek, érdekl6dék és proaktivak a magyarok. Ezzel kapcsolatban tovabbi fontos
szempont, hogy Magyarorszdgon az EU tamogatottsdga 2009-ben 37% volt a lakossag
korében, mig 2021-ben 61%-ra tehetd ez az ardny.* Az euroszkepticizmus vadjanak
megdélésén tul ezek az adatok egy tovabbi fontos igazsidgot is megmutatnak. Mégpedig
azt, hogy a kritikus, f6sodortdl esetleg eltér$ vélemények nem egyenlék az EU-ellenes-
séggel, és végképp nem egyenldk a ,,Huxit” néven elhirestlt kilépési gondolattal.

A Konferencidn tett megannyi magyar illampolgari hozzgjarulast foglalta 6ssze
Varga Judit igazsagiigyi miniszter 2022. majus 12-én a Quo vadis, Eurépa? — nemze-
tek Eurdpdja és a magyar érdek cimi konferencidn, amelyet a Polgari Magyarorszagért
Alapitvany (PMA) szervezett.”® A Konferencidn a tircavezetd asszony egy brosurat is
prezentalt, amely részletesen mutatja be a kilénb6z6, Eurépa jobbitasara tett magyar
javaslatokat a digitalis platformon regisztralt események 6sszefoglaldja alapjan.”
Ez a dokumentum 6sszegzi, hogy a hozzajarulasok szerint, bar annak ellenére, ahogy
azt a miniszterelnok is kordbban kifejtette, az EU ma az integraciét éncélunak tekinti,
a magyarok az EU-integriciéra mégis egy, a nemzeti szabadsig kiteljesedéséhez
vezet$ eszkozre néznek. Hasonloképp megallapitja, hogy az EU ma a hagyomanyos
eurdpai értékeket tagadé Eurdpat épiti, a magyarok viszont ugy hiszik, hogy Eurépat
zsidé-keresztény gyokerei taplaljak, épit6kovei pedig hagyomanyos kozosségeink:
a nemzetek, a csalddok és a torténelmi egyhazak. Fontos megallapitast tesz arrdl is,
hogy az EU véleményhegemodnia-épitési térekvéseivel szemben a magyarok elfogadjak
a vildgnézetek, érdekek és dllaspontok sokféleségét, és magatol értet6dének tartjak,
hogy elmondhassdk és képviselhessék a sajat allaspontjukat. Szintén sajitos magyar
allaspont alahuzni, hogy a tagillamok a szuverenitds kizardlagos hordozéi, igy egyedil
6k donthetnek arrdl, mely hatdskoreiket kivanjak kozosen gyakorolni, alkotményos
identitasukat meghatarozni. A brosura kifejti, hogy az eurépai nép uralmanak megvalé-
sitdsa urugyén valéjaban az eurépai nemzetek unids intézmények feletti demokratikus
ellenérzésének felszdmoldsa zajlik. Ezzel szemben a magyarok ugy gondoljak, hogy eur6-
paisdguk a nemzeti identitasuk szerves része: azért eurépaiak, mert magyarok, és csak
magyarként lehetnek eurépaiak. Megallapitottak tovabba, hogy ma az Eurépai Uniéd
kizarolag a tomeges bevandorlas megvaldsitasidhoz nyujt anyagi segitséget, mikozben
a killéonb6z6 unids politikdknak készonhetSen a modell anyagi és tarsadalmi terheit
valamennyi tagallam viselni kénytelen. A magyar polgarok ezzel szemben Eurdpa jovéjét
a csalddok tdmogatasdban és a gyermekvallalasi kedv erdsitésében 1atjak, és javasoltak,
hogy az EU-nak ezt a modellt is legitim megoldasként kell elismernie, és tdmogatasban
kell részesitenie. Végiil kiemelt fontossdgunak tartjdk azt is, hogy a nyugat-balkani

2 Eurépai Bizottsag 2023.

Igazsagligyi Minisztérium 2022.

Tovdbba Magyarorszig egy nemzeti aktivitasjelentést is megkiildétt a tagallamoknak, valamint
az unids intézmények vezetSinek, amely a digitalis platformon elérhetdvé valt magyar és angol nyel-
ven.
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bévitésben j lendiiletre van sziikség, és minden nyugat-balkani 4llam eurdpai integra-
ciéjat tdimogatjak, mivel az hozzdjarul szomszédsagunk stabilitdsahoz.

A t6bb szdz hazai szervezésl esemény alapjan megallapithaté, hogy a magyarok
az er6sebb és hatékonyabb Eurépai Unié kulcsit nem a féderalizmusépitésben latjak.
A magyar emberek vildgosan fogalmaztak: az Eurépai Uniénak valtoznia kell. Tovibbra
is Eurdpa-partiak, de a széls6séges foderalizmussal szemben szkeptikusak. A magyar
lakossag erésebb és hatékonyabb Eurépai Uniét szeretne, de ennek kulcsat nem a fode-
raciéban latja.

A magyar rendezvényeken egyértelmiien a tagillamok szuverenitdsanak tisztelet-
ben tartdsa iranti preferencia rajzolédott ki a Konferencia altal érintett témak széles
skaldjan (migracid, értékek és jogallamisdg, energiapolitika, oktatds, egészségugy,
adézasi kérdések stb.). Az uniés intézmények a tagillamok kozotti egyittmiikodés els-
segitésén kellene hogy munkélkodjanak, tiszteletben tartva a nemzeti hagyomanyokat
és alkotmanyos kereteket. A kovetkeztetések kozt szerepel, hogy az ,ever closer union”
folytatasidhoz minden tagillam egyetértése sziikséges, tovabba hogy a nemzeti kisebb-
ségek védelme nem beliigy, a nemzeti identitadshoz valé jogot alapvetd jogként kellene
definidlni, amely az EU védelmét kellene hogy élvezze.

A magyar hozzijaruldsok alapjan elmondhaté, hogy a lakossag szerint a Nyugat-
Balkan orszagainak miel6bbi unids integracidja elengedhetetlen a kontinens stabilitdsa
szempontjabdl. Javaslatok sziilettek tovabba a nemzeti parlamentek szerepének meg-
erdsitésére, illetve az alapit6 szerz6désekben lefektetett hataskérmegosztasok tisztelet-
ben tartdsara.

A magyar eseményeken elhangzott gondolatok kidllnak az egyhangi déntéshozatal
fenntartdsa mellett, és elutasitjak a tobbségi dontéshozatallal érintett teriiletek kibo-
vitését, mivel ez veszélyeztetné az Unid egységét. Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Bizottsag lopakodé hatdskérbévitésre iranyuld térekvéseit szintén elutasitjik. Javas-
latok szilettek az Eurépai Parlament megreformalasara, ezen belil péld4ul az eurépai
parlamenti képvisel6k szamanak csékkentésére és nemzeti parlamentekbél valé dele-
galasira. Az események 4ttekintésébdl az is leszilirhetd, hogy csékkenteni kell a briisz-
szeli burokraciat, az unids intézményeknek pedig vissza kell térniiik eredeti gazdasagi
fokuszukhoz az ideolégiai és politikai kérdések helyett.

A Konferencidba becsatorndzott magyar javaslatok szerint az Eurdpai Uniénak
tamogatnia kellene a tagillamok hatarvédelmi eréfeszitéseit. A migraciés politika nem-
zeti hatdskor kell hogy legyen, és a tagallamoknak kell meghatarozniuk, milyen mérték-
ben kivanjak igénybe venni a munkacélt migriciét. Egyértelmi killonbséget kell tenni
a bevandorldk és a menekiiltek kozott, a demografiai problémékat pedig nem a migricié
el6segitésével kell kezelni. A magyar javaslatok elutasitjak a kotelez6 kvotakat.

Javaslatok sziilettek tovabba az EU védelmi szuverenitdsanak erésitésére, a kiilsé
veszélyekkel szembeni ellenall6 képességének erGsitésére. Hangstlyoztdk a nukledris
energia jelent8ségét az energiaellatds biztonsdga szempontjibol. Szdmos javaslat sze-
rint Eurépa keresztény gyokereinek és hagyoméanyainak védelme az unids alapértékek
kozott kellene hogy szerepeljen. Tobb magyar esemény felhivta a figyelmet a keresztény
kozosségek ildozésére, amelynek terén erésebb unids fellépést siirgettek.
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A csaladok tdmogatdsa, a gyermekek oktatasa, a szexudlis propaganda iskoldktél
valé tavoltartdsa, valamint a tagallami kompetencidk tiszteletben tartdsa a csalad
és a hdzassig kérdésében szintén szerepelnek a javaslatok kozott.

Mindebbdl vildgosan latszik, hogy a magyaroknak hatdrozott elképzelése van
Eurépa jovijével kapcsolatban, amely tébb ponton nem vag egybe az uniés déntéshozdk
altal képviselt f6sodor elképzeléseivel. Az is vilagos, hogy az Uni6 jelenlegi szerz6déses
keretei nem teszik lehetévé a magyar javaslatok megvalésitasat. Nem teszik képessé
az EU-t arra, hogy megallja a helyét a vadlsagok évtizedében.

A magyar emberek tehat vildgosan fogalmaztak, azonban uniés szinten ebbél vajmi
kevés realizalédott. A Konferencia végkovetkeztetéseiben ugyanis egy minden eddiginél
foderdlisabb Eurdpa vizidja jelent meg. Ezek a végkovetkeztetések nem tekinthetsk
anemzeti hozzajaruldsok ardnyos és reprezentativ 6sszegzésének. Az ugynevezett Eur6-
pai Polgéri Panelekben részt vevé 800 véletlenszerten kivilasztott uniés polgar altal
kidolgozott ajanlasok pedig j6zan ésszel belathaté médon sem tikrézhetik hiven kozel
500 millié eurdpai 4llampolgir véleményét, kilonosen nem az el6zéekben kifejtett
befolyédsolasi strukturdban. Kulén fajdalmas felismerés volt, hogy az eredeti tervekkel
ellentétben, a minden polgar szamdara hozziférhetd ,otletborze”, a digitalis platform
tartalma végiil elenyész6 szerephez jutott.

Fontos ugyanakkor, hogy a Konferencia lezarultat kovetSen a kézos gondolkodas-
ban részt vegyenek a tagillami alkotmanyos intézmények, és koziilik is elsésorban
a nemzeti parlamentek. Ebbe a folyamatba a magyar Orszaggytlés is becsatlakozott,
oly médon, hogy a magyar kormanynak vildgos mandatumot adott a képviselendé 4llas-
pontrdl. A magyar Orszaggyilés tehat eurépai szinten is felvillalta a magyar emberek
véleményének és elvirisainak képviseletét, amikor a demokratikus legitimacié legfébb
magyarorszagi hordozéjaként 2022. julius 19-én hatdrozatot fogadott el az Eurépai
Uni6 jovéjével kapcsolatosan képviselendd magyar allaspontrol.?” Kiemelkedden fontos
lépés ez. Ezzel a manddtummal élve a magyar kormany a magyar emberek elvarasainak
megfelelen a béke, a szabadsag és a jolét Eurépdjanak megteremtésén dolgozik azéta is.
Ahatérozat f6bb tizenetei megegyeznek a Konferencia soran kifejtett magyar hozzajaru-
lasok £6bb tizeneteivel az aldbbiak szerint:

- az EU-nak meg kell viltoznia, ugyanis a hatélyos Szerzédések nem alkalmasak

arra, hogy az egyittmikodést garantaljak vilsagokkal teli korunkban;

- eurdpai integricionk alapjait a kontinens keresztény gyokerei és kulturaja adjak;

- az Eurépai Bizottsag politikai és ideoldgiai semlegességét a Szerz6désekben kell
rogziteni. Nem fogadhaté el, hogy a Bizottsag politikai csendérként jarjon el
a tagallamok felett;

- Eurépédnak képesnek kell lennie arra, hogy 6nmagat kiils6 segitség nélkil is meg
tudja védeni. Ebbél fakadéan meg kell erésiteni a kontinens katonai képességeit,
ipari kapacitésait, és nem utolsésorban fel kell dllitani egy k6z6s eurépai hadse-
reget;

- megkell védeni a ma és a holnap eurdpai generaciéit. Tehat a demografiai kihivis
és a csaladok tamogatasa kozos uniés célkitiizéssé kell hogy valjon;

2 32/2022. (VII. 19.) OGY hatérozat.
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- az eurdpai demokraciit ki kell vezetni abbdl a zsdkutcibdl, amelybe az EP
elfogult képvisel6i és maga az intézmény sodorta. Meg kell erésiteni a nemzeti
parlamentek szerepét az uniés déntéshozatalban;

- meg kell erésiteni a Szerz6dések szintjén is a Nyugat-Balkan eurdpai perspekti-
vajat;

- az Eurépai Uniéban él6 éshonos nemzeti kisebbségeket nagyobb foku védelem-
ben kell részesiteni.

Utokovetés és az Europai Parlament kezdeményezései

Az Eurépai Parlament a Konferencia nyomon kévetése keretében még a Konferencia
hivatalos, 2022. majus 9-i lezarasa elstt, 2022. majus 4-én elfogadott egy 4llasfoglalast,
amelyben mar ekkor az Eurépai Unidrol sz6l6 szerz6dés (EUSZ) 48. cikkében lefektetett
rendes felillvizsgalat elinditasat és egy Konvent 6sszehivasat kérték. Az allasfoglalas
ugy fogalmazott, hogy az EU a Konferencia kezdetéhez képest példitlan helyzetet él
at, és a haboru visszatért a kontinensre, ami Gj lendiletet kivin meg az eurdpai integ-
raciénak, a még erésebb kozos fellépésnek és szolidaritdsnak. Szerepelt a szévegben,
hogy a polgéarok elvardsainak végrehajtdsahoz nemcsak jogalkotési javaslatokra, hanem
intézményi reformokra is sziikkség van. Elégedettségét fejezte ki az EP a megfogalmazott
,ambiciézus és konstruktiv” javaslatokkal kapcsolatban. Ugy fogalmazott az allasfogla-
las, hogy ,a mélyebb politikai integraci6é — amint azt a Konferencia kévetkeztetéseiben
is kiemelték — az EP jogalkotasi kezdeményezési jogaval és a Tanacs egyhangusaganak
eltorlésével érhetd el, minden politikai teriileten”. Tehat még a Konferencia lezarasa
el6tt az egyhangusag eltorlésére szolitott fel az érintett unids intézmény.

Az EP eljarasi szabélyzat 85. cikke értelmében azonban az EP kissé el6reszaladt
afolyamatban, ugyanis a Szerzédések? feliilvizsgalatanak kezdeményezéséhez az illeté-
kes bizottsdgnak (jelen esetben az EP Alkotmanyiigyi Bizottsaga, AFCO) kell a jelentést
elkészitenie, amelyet a plenaris iilésen kell végil elfogadni.

2022. junius 9-én az EP ismét nekifutott a folyamatnak, immaron egy valamivel
konkrétabb, szévegszerd modositasi javaslatokat tartalmazé dllasfoglalast elfogadva
Felhivds a Szerzédések feliilvizsgdlatidt szolgdlé konvent dsszehivdsdra cimmel. A kapcsol6dé
plenaris vita alkalméval a Bizottsag részérsl Dubravka Suica kiemelte, hogy a Bizottsag
készen all a konkrét cselekvésekre, mig a Tandcs részérél Clément Beaune, az akkori
soros elngkséget ellaté Franciaorszag akkori eurdpai unios tgyekért felelss allamtitkara
elmondta, hogy tdmogatjak a konvent ésszehivasat. Az ulésen tébben, igy Gabriele
Bischoff (S&D, DE), Daniel Freund (Zéldek, DE) és Guy Verhofstadt (Renew, BE) kép-
visel6k is azzal indokoltdk az egyhangusag eltorlését a Tandcsban, hogy Magyarorszag
rendszeresen gatolja a doéntéshozatalt.?® Az 4llasfoglalds ismét hivatkozik az EUSZ
48. cikkére, valamint kifejezetten hivatkozik a Konferencia ziréjelentésére és az EP

8 Ma két alapszerzédés van hatalyban az Eurépai Unidban. Ezek az Eurépai Uni6rél szo6lé szerzédés

(EUSZ) és az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ). Ezekhez a szerzédésekhez veluk
azonos jogi kotbereji jegyz6konyvek és az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja csatlakoznak.

A vita jegyz6konyvében a felszolalasok az eredeti nyelveken szerepelnek, kiemeléseink nem hivatalos
forditasok.
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majusi allasfoglalasira. A szévegben bar kiemelték, hogy az EP Alkotmanyiigyi Bizott-
sdga (AFCO) konkrét és részletes javaslatokat is ki fog dolgozni, de mar két szévegszert
javaslatot is megfogalmaztak. E javaslatok leginkabb az egyes gazdasagi szankciokkal
kapcsolatos egyhangu szavazis kovetelményének eltorlésére iranyulnak az alabbiak
szerint:

- az EUSZ 29. cikke aszerint egésziilne ki, hogy a Tandcs hatarozatairél, ha azok
egy, az egy vagy tobb harmadik orszaggal fennall6 gazdaségi és pénzigyi kapcso-
latok részleges vagy teljes megszakitasarol vagy csokkentésérdl rendelkeznek,
a Tanacs mindésitett tobbséggel hatdrozzon;

- az EUSZ 48. cikke (7) bekezdés utolsé fordulata gy médosulna, hogy a passe-
relle-klauzula alkalmazdsakor a hatarozatok elfogaddsiahoz az Eurdpai Tanacs
mindsitett tobbséggel is hatarozhasson az egyhangu szavazas helyett, miutan
az EP tagjai tobbségével elfogadott hozzdjarulasat megszerezte.

Az 4llasfoglalasi inditvany felhivja a Tandcsot, hogy ezeket a javaslatokat kozvetlenil
az Eurdpai Tanécs elé terjessze vizsgédlatra, valamint hivja §ssze a nemzeti parlamentek,
a tagallamok 4llam- és kormanyféi, az EP és a Bizottsag képvisel6ibdl allé Konventet.
A szocidlis partnerek, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, a Régidk Eurépai
Bizottsiga, az eurdpai civil tdrsadalom, valamint a tagjelolt orszagok képvisel6it megfi-
gyel6ként javasoltak meghivni a Konventbe.

Az EP 2022. juniusi allasfoglaldsit azonban ismét a sajat eljardsi szabalyaival
ellentétes médon fogadtik el, igy az nem alkalmas a felulvizsgalati folyamat kivaltasara,
a Tandcs végill nem tekintette ilyen kezdeményezésnek. Az allasfoglalas az AFCO-t azzal
bizta meg, hogy készitsen tovabbi javaslatokat a Szerzédések médositdsara. Ezt a jelen-
téstervezet tobb mint 1 éves csiszassal mutattak be a szakbizottsdgban 2023. szeptem-
ber 14-én, ahol jelen dokumentum lezarasakor is zajlanak a kapcsolédé szakbizottsagi
munkafolyamatok. A jelentéstevék: Guy Verhofstadt (Renew, BE), Sven Simon (EPP, DE),
Gabriele Bischoff (S&D, DE), Daniel Freund (Zéldek, DE) és Helmut Scholz (GUE/NGL,
DE). Eredetileg az ECR képvisel6csoport részérsl Jacek-Saryusz Wolski (ECR, PL) is tars-
jelentésteviként vett részt a dokumentum kialakitdsaban, azonban nem sokkal annak
bemutatasa el6tt ettdl a megbizastdl visszalépett, arra valé tekintettel, hogy a javasla-
tok teljes mértékben ellentétes szellemiségtiek a frakcidja altal képviselt alapelvekkel,
és meglatasait kollégdi nem vették figyelembe. Ennek fényében a jelentéstervezethez
egyedill az ECR és az ID képvisel6csoport nem jarul hozza jelentéstevéi minéségben, bar
utébbit eleve kizartik ebbsl.

A jelentéstervezet formailag egy 4llasfoglaldasbél és a Szerzédések rendes feliil-
vizsgalatara irdnyuld, szévegszerli médositéd javaslatokbdl all. Elébbi réviden ésszegzi
a moédositék lényegét, valamint azokra tekintettel ismét kéri a Konvent 6sszehivasat.
A jelentéstervezet kiemeli az uniés déntéshozatal reformjanak fontossagat, hogy az EP
tovabbi hataskorokkel valé felruhdzdsa és a Tandcsban a szavazisi mechanizmus meg-
véaltoztatdsa révén pontosabban tikrézzon egy kétkamaras rendszert. Az Uni6 cselek-
v6képességének megerdsitésére hivatkozva kovetelik azon teriiletek szdménak jelentés
novelését, ahol az intézkedésekrsl mindsitett tobbségi szavazassal (QMV) és rendes
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jogalkotasi eljards®® utjan déntenek. Felszolitanak arra, hogy az EP kapjon jogalkotasi
kezdeményezési jogot, ami hosszi évek 6ta meglévé kovetelése az intézménynek,
és amelyet a jelenlegi Szerz6désekkel ellentétes médon is toébbszér megprobalt érvénye-
siteni. Felszolitanak a Tanécs és az EP szerepének felcserélésére a Bizottsig elnskének
jelolésében, lényegében létrehozva a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasokat kove-
téen ,elbukott™! csucsjelslti, ugynevezett Spitzenkandidat-rendszert. Kérik a Bizottsig
atnevezését Végrehajtd Testiiletté (The Executive), annak elnéke pedig az Eurépai Unid
elnoke cimet viselné. Javasoljak, hogy az EP 6sszetétele az EP kizdrdlagos hataskorébe
keruljon. A Tanacsban az egyszerd tobbséggel valé déntés lenne az alapeljarads, mig
a Tandcs tagjainak legaldbb kétharmaddnak szavazata, akik a lakossdg legalabb 50%-at
képviselik, mindsiilne mindsitett tobbségnek. Megszilinne az egy biztos — egy tagallam
elve, a Végrehajto Testiiletnek maximum 15 tagja lehetne, akikkel szemben egyenkénti,
adott biztosra vonatkoz6 bizalmatlansagi inditvanyt is benyujthat az EP.

Javasoljak tovabba a kérnyezetvédelemmel és a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos
kizarolagos unids hataskorok létrehozasat, mig a kozegészségugyi, ipari és oktatasi
kérdésekben megosztott hatdskorok létrehozdsat szorgalmazzik. Felszolitanak egy
integralt eurdépai energiaunié létrehozasira. Kérik az EUSZ 7. cikkében foglalt eljaras
meger§sitését és reformjat az egyhangusidg megsziintetésével és az Eurépai Unié Biré-
sdgdnak (EUB), a kezdeményezés jogat leszamitva kizdrdlagos dontSbiréva tételével.
Javaslatot tesz az EUB absztrakt normakontrolljara,® amelyet az EP kezdeményez-
hetne. Szintén kiemelt elem, hogy felszolitjak az Uniét, tartsa tiszteletben és tdimogassa
az akadémiai szabadsagot, valamint a tudomanyos kutatds és az oktatds szabadsagat.
A Szerzddések felulvizsgalatabodl kivennék az egyhangusagi kovetelményt a médosita-
sok végleges szévegének megallapitasakor, a hatalybalépéshez pedig elegendé lenne, ha
a tagdllamok négyotode a sajat alkotmanyos kovetelményeikkel 6sszhangban meger6si-
tette 8ket. Tehit elképzelhets volna olyan eseménysor is, amelynek végén egy tagallam
ad absurdum minden lakéjinak, orsziggytlési képvisel6jének ellentétes szavazata
ellenére is hatélyba léphetnének 4j szerz6déses kitételek.

A nemzeti parlamentek sulyat és egyben a szubszidiaritas elvét novels elemként
értékelhetd, hogy javasoljak az ugynevezett ,sdrga lapos” eljardsok hataridejének
12 hétre val6é meghosszabbitasit, illetve hogy a jogalkotasi hataskorrel rendelkezé nem-
zeti vagy regionalis parlamentek 4ltal benyujtott jogalkotasi javaslatokra vonatkozéan
vezessenek be egy ugynevezett ,zo6ld lapos” eljarast. El6bbi olyan, a szubszidiaritas
elvét védelmez8 mechanizmus, amelynek lényege, hogy a lisszaboni szerz6dés 2. jegy-
z6konyvének 7. cikke alapjan a nemzeti parlamentek a jogalkotasi javaslatot kibocsaté
uniés intézményt a tervezet felillvizsgalatara kotelezhetik, amennyiben a szamukra
megéllapitott szavazatok alapjan legalabb egyharmaduk megéllapitja a szubszidiari-
tas elvének sérelmét ugyanazon javaslat esetében. A gyakorlatban ez nem bizonyult
gyakran alkalmazott eljarasnak, aminek egyik oka, hogy a rendelkezésre all6 8 hetes
hataridé nem feltétleniil elégséges a nemzeti parlamentek szdmara az érdemi vizsga-
lat lefolytatasara, hiszen 6 tevékenységiik nem az unids intézményi munka szellemi

% EUMSZ 294. cikk.
3 2014-ben az Eurépai Néppart cstcsjelsltje, Jean-Claude Juncker (EPP, LU) lett a Bizottsag elndke.

32 Eurépai Parlament Alkotmaénytgyi Bizottsag 2023.
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és fizikai kézpontjaiban zajlik. Ut6bbi pedig teljesen Gj elem lenne a Szerz6désekben, bar
a gyakorlatban eddig is fellelheték voltak a kezdeményezés el6képei. Ez egy olyan kozos
nemzeti parlamenti kezdeményezés lenne, amelyben a tagillami parlamentek felhivjak
a figyelmet egy témara, amelyben unids szint fellépést, jogalkotast szorgalmaznak.

Magyar kisebbségvédelmi térekvések szempontjabodl kiemelt elem a jelentésterve-
zetben, hogy a médositok alapjan a Szerzédések szintjén rogzitenék, hogy az EU a Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajaval és a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl
sz6l6 Keretegyezménnyel 6sszhangban védi a kisebbségekhez tartozé személyeket,
az egyezményekhez maga is csatlakozna. Az EP és a Tanacs pedig rendes jogalkotasi elja-
ras keretében rendelkezéseket fogadhatna el a kisebbségekhez tartozé személyek jogai
gyakorlasanak megkonnyitése érdekében.

Javasoljak, hogy az adékra vonatkozé déntések meghozatalahoz rendes jogalkotasi
eljardst és mindsitett tobbségi dontést hasznaljanak. Szorgalmazzik tovabba, hogy
a demokratikus értékek, a j6 kormanyzas, az emberijogok és a fenntarthat6sag, valamint
a kulfoldi befektetések, a befektetések védelme és a gazdasagi biztonsig elémozditasa
keruljon a kozos kereskedelempolitika hatalya al4.

Megismeétlik azt a felhivast, hogy a szankcidkrdl, a bévitési folyamat kézbensé 1épé-
seirdl és mds kulpolitikai dontésekrdl szintén mindsitett tobbséggel sziilessen dontés,
a koznyelvben legtobbszor tagallami vétéval leirt, konszenzusra valé térekvés kovetel-
ményét eltorolve. A Bizottsag elnskének a 2023-as éves SOTEU beszédében elhangzot-
takkal 6sszhangban felszélitanak egy védelmi unié létrehozasara, dlland6an dllomésozé
eurdpai katonai egységekkel, dllandé gyors bevethetdségi kapacitassal.®® A javaslatok
szerint az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete, vagyis a NATO mintéjara az egyik tagal-
lam elleni fegyveres tdimadast az 6sszes tagillam elleni timaddsnak kellene tekinteni.

Javasoljik ezen tulmenden, hogy a Szerzédésekben a ,férfiak és nék egyenlGsége”
kifejezés helyébe a ,nemek (gender) kozotti egyenléség” kifejezés lépjen. Ennek kovet-
kezetes érvényesitése jelenleg is érzékelhetd a legtobb unids jogalkotasi javaslat szove-
gében. A hatarokon 4tnyuld vonatkozasu csalddjogi intézkedéseket rendes jogalkotasi
eljards keretében allapitanak meg, az eddigi kiillonleges jogalkotasi forma helyett.

A 2022-es SOTEU-n az Eurépa Jovéje Konferencia kapcsan a Bizottsag elnoke
még csupan kiemelte, hogy a konferenciasorozat megmutatta, hogy az allampolgarok
nemcsak a valasztasok, hanem példdul az eurdpai polgari vitacsoportokon keresztiil is
beleszélhatnak az éket érinté mindennapi kérdésekbe. Ekkor elsé izben el6iranyozta
a Konferencia soran kialakitott ,polgari panelek” intézményesitését, valamint kijelen-
tette, hogy elérkezettnek latja az id6t egy Eurépai Konventhez.®* Egy évvel késébb az EU
bévitése és az intézményi reform kérdéseit illetéen arrél beszélt mar, hogy a bévitési
folyamat folytatasdval nem lehet megvarni a szerz6désmadositast, de a szitkséges intéz-
ményi reformok tekintetében a Bizottsag javaslatot dolgoz ki, amelyet a Tanacs belga
soros elnokségének (2024. 1. féléve) idején kivannak bemutatni az unids vezetSknek.
Ezzel kapcsolatban Ursula von der Leyen hangsulyozta, hogy az eddigi bévitési hulla-
mok az integracié politikai mélyilését vontak maguk utan, ezért ugy vélik, hogy az EU
kovetkezd bévitése is katalizator lehet ebben a folyamatban.

33 VON DER LEYEN 2023.
34 VON DER LEYEN 2022.
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Nem sokkal késébb tovabba Olaf Scholz, Németorszag kancellarja nyilatkozott ugy,
hogy sziikség van a Szerzédések mieldbbi médositisira és egy Konventre.* Hivatalos
forméaban azonban ezt az eljardst még nem kezdeményezte egyik tagallami kormany
és egyik unioés intézmény sem. Feltehet&en ennek egyik oka, hogy a jelenlegi el6rejelzé-
sek alapjan 2023. november 9-én keriilhet az EP plenaris iilése elé szavazisra az AFCO
jelentése, amelynek varhaté elfogaddsa esetén kezdeményezik az EUSZ 48. cikkében
rogzitett eljarast.

Ezenfelul 2023. majus 4-én kilenc uniés tagallam: Németorszag, Belgium, Francia-
orszag, Finnorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Szlovénia és Spanyolorszig
létrehozott egy barati csoportot a mindsitett tobbségi szavazasrdl az EU kozos kiil-
és biztonsagpolitikdjaban (KKBP).*¢ A megalakuldsrol sz6l6 kézés nyilatkozatukban
a tagallamok kuligyminisztériumai kifejtették, hogy a barati csoport célja a kilpolitikai
doéntéshozatal hatékonysaganak és gyorsasidganak javitdsa. Oroszorszag Ukrajna elleni
agressziv habortja és az EU-t ér6 novekvsé nemzetkézi kihivisok fényében a barati
csoport tagjai meg vannak gy6zédve arrdl, hogy az EU kiilpolitikajanak kiigazitott
folyamatokra és eljarasokra van szitksége ahhoz, hogy az EU mint kilpolitikai szereplé
meger$sddjon. Fontos ugyanakkor, hogy ugy fogalmaztak, hogy az Eurépai Uniérél szolo
szerz6désben mar szereplé rendelkezésekre épitve érjenek el elérelépést a dontéshozatal
javitdsa terén a KKBP-ben. A barati csoport tagjai megéllapodtak abban, hogy rendsze-
resen szamba veszik a helyzetet, és hangsulyoztdk, hogy szorosan egyiitt kell miikédni
az EU valamennyi tagallamaval, valamint koordinalni kell az uniés intézményekkel.

A francia és a német kormany a barati csoport megalakuldsa mentén még 2023
tavaszan Osszehivott egy, az EU intézményi reformjival foglalkoz6 szakért6i munka-
csoportot tekintettel arra, hogy bar az EU bévitése kiemelt helyen szerepel a politikai
napirenden, de az EU még nem 4all készen 4j tagok fogaddsara sem intézményi, sem poli-
tikai szempontbdl. A munkacsoport (a ,Tizenkettek Csoportja”) tobb hénapos tanacsko-
zas utan 2023. szeptember 18-an bemutatta munkajat a Vitorldzds a nyilt tengeren: az EU
reformja és bévitése a 21. szdzadra cim( tanulménnyal.®” Ennek alapfeltevése az, hogy
bar az EU-bévités kiemelt prioritidssa valt, ennek egyiitt kell jarnia olyan reformokkal,
amelyek novelik az EU hatékonysagat, cselekvéképességét és demokratikus legitimita-
sat. Erdekesség, hogy a tanulmanyt régtéon masnap, a 2023. szeptember 19-i Altaldnos
Ugyek Tanacsa keretén beliil mutattédk be, ahol az uniés tigyekért felelés miniszterek
és allamtitkarok elészor talalkoztak a dokumentummal. Az ilyen tipust ismertetés,
ilyen mértékd hirtelenséggel kifejezetten ritkdnak szdmit a hasonlé szintd tanicsko-
zasok esetében. A német-francia kezdeményezésre késziilt tanulmany sem berlini, sem
pedig parizsi széhaszndlat szerint nem tiikrozi a kormanyok 4lladspontjat, hanem t6ébb
motiviciébdl taplalkozik, ugyanakkor tobb kérilmény mégis inkabb ezt tdmasztja al4.
Egyrészt maga a dokumentum megrendelése és a szakért6i munkacsoport 6sszehivisa-
nak kezdeményezése, a készit6k személyének kapcsolatrendszere és politikai tevékeny-
sége, valamint a bemutatas kértiilményei. A tartalom pedig bar néhol eltér a hivatalosan

* Az Eurépai Parlament plendris tilésén. Az iilés jegyz6konyvében a felszélalds németiil szerepel.

% Anyilatkozatot a részt vevé tagallamok kiiliigyminisztériumai véltoztatas nélkil kozoslték a megfelels
nyelvekre forditva.
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képviselt allaspontoktdl, zémében a francia és német kormanyok torekvéseivel egyezik
meg.

Szamos foderalista elképzelés szerepel benne, amelyek kozil tébb a 2001-es
laekeni nyilatkozat 6ta folyamatosan megjelenik az ezzel kapcsolatos vitdkban.*® Ehhez
kapcsolédéan nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a 2021. december 8-an megalakult,
a tanulmanyt a francidkkal kézésen megrendelé német szovetségi kormany koaliciés
programjanak EU-fejezete is hasonlé koncepcidkon alapult.®

A tanulmdanyban egy rugalmas reform- és bévitési folyamatot javasolnak, amelynek
révén leegyszerisitve egy ,négysebességes” EU jonne létre. Ez tulajdonképpen azt jelen-
tené, hogy az 4j vagy a jelenlegi tagédllamok szdmadra kiillénb6z6 szintd integracié vagy
valamilyen lazabb tarsulas felé vezetd utat alakitandnak ki. Létrejonne egy tgynevezett
,belsé kor”, amely az eur6ovezet és a schengeni térség tagjait jelentené egyiittmikodve
a szakpolitikdk szélesebb kérében. Masodik szintként a jelenlegi EU szerepelne. Harma-
dik szinten a tarsult tagok dllndnak. Ez a kér lehet6vé tenné az EGT-orszagokkal, Svajccal
vagy akar az Egyesult Kirdlysaggal val6 tarsulds killonb6zé formainak észszersitését.
A téarsult tagokat nem kotné az ,egyre szorosabb egység” (ever closer union) elv, nem ven-
nének részt a mélyebb politikai integraciéban példaul a bel- és igazsagiigy vagy az unids
polgarsag terén. Azonban az EU kozos elveinek és értékeinek, igy a demokracia és jogal-
lamisdg betartasa elvards lenne velik szemben, és az EUB joghatdsdga ala tartoznanak.
Végiil pedig negyedik szintet képezne az EPK, az Eurdpai Politikai K6zosség. Ez nem
irna el6 uniés jogi vagy jogallamisagi kritériumot, és nem adna hozzaférést az egységes
piachoz. Ehelyett az olyan teriileteken biztosithatna politikai egyiittmiikodést, mint
a biztonsag, az energia, a kérnyezet- és éghajlatpolitika stb.

A dokumentum kifejti, hogy az 4j parlamenti ciklus (2024-2029) sorin lényege-
sebb reformokat kell majd végrehajtani — beleértve a Szerzédések felulvizsgalatara
valé felkésziilést is. A tanulmanyban foglalt ajanlasok hiarom célt szolgalnak: az EU
cselekviképességének novelését, az EU-bovités el6készitését, valamint a jogallamisag
és az EU demokratikus legitimitdsdnak megerdsitését. Maga a tanulmany szerkezetileg
is ezt a beosztast koveti, harom f8 részbdl 4ll, amelyek a jogillamisiggal, az intézményi
reformokkal, valamint az EU reformja elmélyitésének és bévitésének folyamataval fog-
lalkoznak. Ezek kozil kiemelendd, hogy javasoljdk, hogy az tgynevezett kondicionalitasi
mechanizmust a jogillamisidg megsértésének és altaldnosabban az EUSZ 2. cikkében
foglalt eurépai értékek (mint példiul a demokracia, a szabad és tisztességes valaszta-
sok, a sajtészabadsag, vagy az Alapjogi Chartdban megfogalmazott alapvetd jogok)
szisztematikus megsértésének szankcionaldsara szolgald eszkozzé kell tenni. Ez tehat
a jelenlegi unids pénziigyi érdekek sérelmének veszélyénél jéval nagyobb kért vonna be
a lehetségesen forrasok zdrolasaval jar6 folyamat hatékoérébe. A tanulmany tovabba egy
olyan sulyos kijelentést is tesz, hogy a jogsértések dlland6saganak és sulyossaganak egy
bizonyos szintje esetén az orszagok nem maradhatnak tovabb EU-tagdllamok, kizarha-
tova valnak.

38

European Council 2001.
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Alegtobb javasolt reform lényegét tekintve egybevag az AFCO jelentéstervezetében
foglaltakkal, bar az intézményi megujulds tekintetében egy kissé kevésbé ambici6zus.
Ugyanakkor a legtobb dontéshozatali problémaéra valé megoldasnak szintén a mindsi-
tett tobbségi szavazis kiterjesztését tekinti, noha hangstlyozza, hogy az eszkozt cél-
szer( visszafogottan alkalmazni, kiillénésen a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén,
hiszen tovabbra is a konszenzusra val6 térekvésnek kell a £6 célnak lennie.

A tanulminy t6bb utat is felvdzol a Szerzédések lehetséges moédositasara, ide-
értve a hagyomanyos lehetdséget a rendes felilvizsgalati eljardssal, amely altaldban
és a szubsztancialis valtoztatasok esetében elkerilhetetlentl a Konvent 6sszehivasat
igényli. Errél a Konferencia logikus folytatdsaként irnak. Emellett a tanulmany t6bb
alternativ lehetéséget is bemutat. Ennek keretében emlitik példaul az egyszertsitett
felillvizsgalati eljarast, vagy a Szerz6dések felilvizsgalatat csatlakozasi szerzédésekkel.
Ut6bbirdl az EUSZ 49. cikkének mésodik albekezdése kimondja, hogy ez egy kiilonalls,
kulonleges szerz6désmaodositasi eljaras, igy technikailag elképzelhet6 egy ilyen ut is.

Quo vadis, Europa?

Jol lathaté tehat, hogy az Eurépai Uni6 sajat jovéjét illetéen tobbféle elképzeléssel ren-
delkezik mind a tagéllamok, mind pedig az uniés intézmények szintjén.

Konrad Adenauer, az EU egyik alapité atyja a kovetkezéképpen fogalmaz: ,csakis
a kereszténységbdl sziiletett eurdpai civilizacié értékeihez valé visszaforduldssal lehet
ismét elérni az eurdpai élet egységét és békéjét.” Valahol a digitalis platformon kifej-
tett magyar aktivitas is hasonlé gondolatbdl ered.*® Fontos felismerni azonban, hogy
bar egységrél beszélt Adenauer, itt nincs és nem is lehet egységesitésrél sz6, hanem
arrél, ahogy az Eurépai Unié 2000 6ta hasznalatos jelmondata is fogalmaz: ,Egyestilve
a sokféleségben.” Tehit tiszteletben tartva egymdas kulturajat, torténelmét, sajatos
gazdasagi modelljét és alkotmanyos identitdsit. Ebben a szellemben érdemes tehat
tovabbhaladniaz EU jovéjérdl folytatott diskurzusban és az azt szolgalé tettekben. Ezzel
szemben az Eurdpai Unié mott6jabdl napjainkig hibdsan nagyobb hangsuly helyez6dott
az egységesitésre, mig a nemzeti hagyomanyok, a térténelmi és kulturalis vivmanyok
védelmének kevesebb figyelem jutott.

A {6 kérdés tehat valdéjdban az elmult par év EU jovéjéhez kapcsol6do folyamatait
tekintve az, hogy vajon Gjabb frontvonalhoz érkeztiink-e a birodalomépités vs. Nemze-
tek Eurdpdja, a két jovokép kozotti kiizdelemben. Kulcskérdés ez amiatt is, hogy vajon
az atalakulé globdlis vildgrendben kontinensiink hol talalja meg a helyét, tud-e 6néalléan
fontos szerepléje lenni a gazdasédgi és politikai folyamatoknak. Tovabbda, bar a francia-
német tanulmanynak és az AFCO jelentésének kovetkeztetései és javaslatai eltérd
sulytak és megoszténak bizonyulhatnak az intézménykozi tandcskozasok soran, a kiin-
dulési alapként hangoztatott 4llitas valés problémait tikréz, mégpedig hogy a bévitésre
komolyan fel kell késziilnie az Eurépai Uniénak. Ez a téma pedig varhatéan nagyban
meghatédrozza a Tandcs, az Eurdpai Tanécs, a Bizottsag és az Eurdpai Parlament mun-
kajat is a kozeljovoben. A kérdés tehat nem csupan koltéi, nem utépisztikus képzelgés,
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hanem igenis komoly tétje van. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy mikézben Eurépa
és azon belil az Eurépai Unié évek 6ta a kiillénboz6 dtkeresési és éndefiniciés formakkal
van elfoglalva, addig kozben a jové mar elkezd6dott, a bévités ujboli napirendre keriilé-
sével pedig nem is lehetne aktualisabb.
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Az eurdpai integracio lehetséges
iranyai

1. Az eurépai integriciérél, a multrdl, a jelenrél és a jov6rsl sok metszetben lehet,
s6t, kell is beszélni. Van egy nagy torténelmi perspektiva; vannak féldrajzi, geo-
politikai meghatarozottsidgok; vannak kulturalis alapok; vannak meghatarozé
gazdasagi, jogi és kereskedelmi szempontok. Jelen irdsomban a fentiek egyikére
sem térek ki, hanem inkabb mint egy technolégus, a hajé géphazanak nézépont-
jabdl teszek néhany megjegyzést.

- Ebben az 6sszefoglaléban a potencidlis vagy mdr meglevd helyzetre, problémdkra,
kihivdsokra, esetleges konfliktusokra és veszélyekre térek ki. Nem ejtek szét az ered-
ményekrdl, pedig a hattérben vitathatatlanul nagyon sok eredmény all, kezdve
ott, hogy az Eurdpai Uniéban példatlanul hosszu, mintegy 80 éves béke van,
jelentés eredményeket lehet felmutatni az unids tagillamok konvergencidja-
ban, vagy hogy létrejott egy minden szempontbdl egyedi, egységes belsé piac
és a kozosségi politikdknak egy oOsszetett rendszere, amely ereje és lényege
az egyuttmikoédésnek. Az eredmények ellenére azonban az is latszik, hogy
a kozos projekt nehéz id6szakon megy keresztiil és még jelentGsebb és nehezebb
dontések elstt 411, mint eddig. Ebben a helyzetben Magyarorszdgnak mint a kézds
vdllalkozds részvényesének élnie kell az ezzel jdro feleldsséggel. Elemezni kell a hely-
zetet és adott esetben javaslatokat tenni a legjobb tuddsunk szerint. A nehézségek
lattan elvileg harom ut jarhatd. Az egyik: kritikatlanul csatlakozni a f6sodorhoz.
Ennek az utnak a kockézata, hogy nemzeti érdekeink nem jelennek meg a k6zos
dontésekben. A mdsodik opcié megijedni vagy megsértédni és a kilépésen gon-
dolkodni. Errél lehet felelétleniil fecsegni, politikai akcidkat raépiteni, de aki ezt
az utat végiggondolja, szamolnia kell azzal, hogy a f6ldrajzi, térténelmi, kultu-
ralis és gazdasagi gravitacié olyan erés, hogy e szalaknak az elvigdsa utdn ezek
massal nem lennének pétolhaték. Exportunk, amely meghatarozé szerepet jat-
szik gazdasdgunkban és igy a jélétinkben, mintegy 80%-ban az Eurdépai Unidba
irdnyul. Bar a kozvélemény érzékenyen reagil a legutébbi id6k konfliktusaira,
és az Eurobarometer szerint az Eurépai Uniéval kapcsolatos rokonszenv imma-
ron az EU 45%-os atlaganal alacsonyabbra siillyedt Magyarorszdgon (37%), de
a jelen helyzetben érzett igazsdgtalansag el nem fogaddsa nem jelenti azt, hogy
a kozvéleményben komolyan felmeriilne az EU-bdl valé kilépés. Felmérések
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szerint a kilépést a magyar lakossag legfeljebb 10%-a partolna. Végil, de nem
utolsdésorban nincs olyan komoly felel6s politikai part Magyarorszagon, amely
egyaltalan mérlegelné a kilépés opcidjat. Igy marad a harmadik lehetséges opcio,
az Burépai Unié sorsdonté kérdéseivel kapcsolatban minden kérilményt figye-
lembe véve allaspontunkat kialakitani és megprébalni javaslatainknak érvényt
szerezni.

. Nem art idénként visszanyiilni az alapokhoz és tisztazni, hogy mivégre szovetkez-

tek az Eurdpai Unié tagjai? Mi a cél? Hasonl6 térténelmi, kulturalis, tarsadalmi
és gazdasagi berendezkedési orszdgok ugy gondoltdk és ugy gondoljak, hogy
nemzeti céljaikat jobban, hatékonyabban, gyorsabban vagy gazdasigosabban
tudjak kozosen elérni, mint amire kiulén-kulén képesek lennének. Ezért fogal-
maznak meg kozos politikdkat, és ezeket a koézos politikakat forditja le a jogal-
kotas kozos szabalyokkal. A cél tehat nem az, hogy nemzeti céljainkat egyma-
sért felaldozzuk, az sem, hogy a kézosség jé széval vagy erészakkal visszatéritse
az egyesek, vagy egyes esetekben tobbség altal helyesnek vélt utra az eltévelyedd
baranyokat, hanem az, hogy az élet minél nagyobb teriiletén az orszdgok érdeke-
iket kozos akciokba integraljak. Ezt szolgaljak a kzos unios szabélyok, az acquis
communautaire és a kozos koltségvetés.

. Az eurdpai integraci6 kezdete éta jelentdsen dtalakult a vildg és jelentdsen dtalakul-

tak a belsé viszonyok, de a kozos célok nem valtoztak: az eurdpai polgarnak békét,
biztonsagot és jolétet biztositani.

A kiilsé kornyezet atalakuldsédban tobb évtizedes tartés tendencia, hogy az euré-
pai unids részesedés a vildggazdasdgban lényegesen csokken, és elttinében
van az a versenyképességi el6ny is, amely csokkend piaci részesedés mellett is
6nbizalmat adhatott. A kézelmult Gj tendencidja nem fuggetlen az el6z6tél.
Mikézben az Unié évtizedeken keresztiil a vildgkereskedelem liberalizalasa,
a szabadkereskedelem és a szabad verseny élharcosa volt, jelenleg jol lathaté
avilaggazdasig egészében a globalizacié utdni regionalizaci6, a vilagkereskede-
lem széttoredezése, a protekcionizmus eluralkoddsa. Az Eurdpai Unié is egyre
tobb dgynevezett derisking tipusu korlatozast alkalmaz mind a kereskedelem,
mind a beruhdzasok, tehat a szabad t6kedramlés tekintetében az Eurépan kivili
versenytarsaival szemben.

A kiilvilag véaltozasa mellett Gjabb vagy az eddiginél nagyobb térésvonalak jelentek
meg az Eurdpai Unién beliil a tagallamok kozotti egytttmiikodés lényegét jelentd,
legalabb négy teriileten: kizos politikdk, kozds koltségvetés, dontéshozatal, jogdllami-
sdg.

A kozos politikdkban egy veszélyes tendencia figyelhet6 meg. Fuggetleniil attél,
hogy egyes 6j, az egytuttmiikodés éllovasaiva valé politikdk 6nmagukban haszno-
saklehetnek, igymint a szocialis Eurdpa, a kozos energiapolitika, a klimapolitika
és masok, egyenként és 6sszességében is ezek altaldban jelentds tobbletkoltséget
okoznak a piaci szerepl6knek, ami megkérddjelezi az uniés gazdasig tenden-
ciaszerd vildggazdasigi részaranycsokkenése megallitisdnak a lehet8ségét.
Emellett ugyanakkor nincs igazan koézos politika a versenyképesség javitdsara.
Ime, néhany példa: 6nmagéaban akar pozitivan is értékelhet az energia- és a kli-
madatmenet, de a foldgaz- és az olajarak ugrasszerid cstcsainak normalizdldsa

Eurépai Tikor 2023/1.



Az eurdpai integrdcid lehetséges irdnyai 93

utdn is az energiapiac dtrendezGdése azt mutatja, hogy az eurdpai gazbeszerzési
drak ma 5-széresen muljék felill az amerikaiakat. Ha minden mas tényezét
valtozatlannak tekintink, ez 6nmagiban behozhatatlan versenyhétranyt jelent.
Ennek érdemi kezelésére nincs 6tlet, csupdn a tovabbi kozosségiesitést, illetve
uniformizalast jelslik meg, ami kézpontosit, de érdemi megoldassal nem szolgal.
A kézis kiltségvetés nett6 befizetdi és nettd kedvezményezettjei kozott mindig
is volt természetes érdekkiilonbség. Uj torésvonalat jelent ugyanakkor, hogy
mikoézben a kozos koltségvetés nagysidga a GDP-hez viszonyitva az elmult
20 évben nem nétt, hanem inkabb csékkent — tehat a netté befizetsk terhei nem
néttek —, addig a 2014-2020-as koltségvetéstdl kezd6dben tjabb konfliktus jott
létre azaltal, hogy a forrdsokat jelentSs részben keletrdl délre terelték at. Ehhez
persze médositani kellett az eredeti elosztési szabalyokat, és olyan 4j kiegészit6
szabalyokat kitalalni, amelyek a déliek sulyat novelik, a keletiekét csokkentik.
Ellentmondasos médon, az egyébként konvergenciat célzé és ennek érdekében
a tagallamok teljesitményét 6sztonzo kozos koltségvetés meghatarozasakor toébb
olyan mutatét vezettek be, amely nem az eredményeket, hanem az eredmény-
telenséget dijazza. Példdul minél magasabb az iskolaelhagydk ardnya, annal
tobb tdmogatdsra jogosult az orszdg, minél nagyobb az irdstudatlanok ardnya,
annal nagyobb stlyt kap, minél rosszabbul teljesiti a CO,-kibocsatasi mutatdkat,
anndl tobb segitséget kap stb. Ezeket a révid tdvid manipulacidkat igyekszik tar-
t6ssa tenni a Covid-jarvany hatédsait mérsékelni célz6 Gjjaépitési eszkoz (alap).
Ez egyértelmtien a déli orszdgokat preferdlja, miutan annak idején ott voltak
szamszerUsithet6k a legnagyobb Covid-veszteségek a munkahelyekben, a gazda-
sagi visszaesésben stb. A kovetkez8 nagy konfliktus az lesz, hogy az Gjjaépitési
alap mintéjara létrejojjon-e egy olyan dlland6 eszkéz, amely kozos hitelfelvételen
alapul, de a délieket preferalé elosztassal tartdssa teszi ezeket a tendencidkat.
Dontéshozatal kapcsan mérvadé térésvonal, hogy a lisszaboni szerzddéssel jelen-
t6sen megndtt az EP szerepe, és ezzel a dontéshozatal addigi viszonylag objektiv
jellegét erésen befolyasoljak, s6t lassan uraljdk a politikai szempontok. Ennek
tudhato be, hogy az Eurépai Bizottsag, amely a Szerz6dés szerint a Szerzédések
6reként egyébként el van tiltva minden nemzeti vagy partérdek érvényesitésétol,
mégis a Juncker-bizottsdg 6ta énmagat politikai, illetve geopolitikai testiilet-
ként definidlja. Mindezek egyiitt jartak azzal, hogy ugyancsak a lisszaboni szer-
z6dés a mindsitett tobbséget tette fészaballya a dontések jelentds tobbségében,
kivéve a kul- és biztonsagpolitikat, az adézast és néhany mas kérdést. Ez a 1épés
a motorhdzbdl, a gépezet miikodése szempontjabdl logikus és érthetd, ugyanak-
kor az Unié egysége és a tagallamok kozotti bizalom szempontjiabdl kordbban
nem latott veszélyt jelent, ha egy-egy tagéallam tul sokszor érzi, hogy a kézos
dontések nemzeti érdekei ellenében sziiletnek. A migricié taldn a legjobb példa
erre.

A jogdllamisdg (fogalma, politikai eszkézként valé hasznalata, anomaliai) korali
mitosz és valésdg mindezeket csak tovabb bonyolitotta.

A katasztrofakat szoktak két csoportba osztani: a természeti és az ember okozta
katasztrofakra. Azt gondolom, hogy az a méd, ahogy a jogallamisag kérdését
kezeli ma az Eurépai Unid, az az ember okozta katasztr6fak kategérigjaba
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tartozik. A részletekbe valé elmeriilés nélkil — mert ez 6nmagaban is tébboras
téma lenne — itt csak két megallapitast teszek. A jogallamisagi szankcidkat ugy
kezdte alkalmazni az Unid, hogy a mai napig nincs olyan objektiv mérce, amely
az egyes eseteket partatlanul mérhet6vé tenné, és ezzel elkeriilhet6vé valna
a kettés mérce. A masik, hogy ennek a helyzetnek a kezelése érdekében magyar
részrSl tobbszor felvet6dott egy olyan javaslat, hogy ha egy jogszabaly vagy
gyakorlat egy tagorszagban jogallamisdgi aggilyokat vet fel, akkor mielstt ezzel
kapcsolatosan eljaras indulna, legyen az adott kérdés vonatkozasiban a masik
26 tagorszagra is kiterjedd 4tvilagitas, azt elkeriilendd, hogy valami az egyik
orszagban - akar sulyos - jogallamisagi kovetkezményeket hoz magéval, mig
amasikban nem. Ne legyen olyan, hogy egy adott szabaly vagy gyakorlat egy tag-
allamban elfogadhatatlan, mig egy méasikban ugyanaz még a radarra sem kerul.
Pedig ilyen példa sajnos sok van. Példdul a legf6bb tgyészt Magyarorszdgon
a Parlament, mig nem egy eurépai orszdgban még nem is a kormany, hanem egy
miniszter nevezi ki és akar még utasithatja is. Példa lehet az is, hogy az Orszagos
Bir6i Hivatal Magyarorszagon figgetlen szerv, mig mas — jogallamisagi tigyekben
gyakran kioktaté — tagallamokban a korméany vagy az igazsigiigyi minisztérium
ala rendelt. Mégis hazank keriil gércsé ala. A kettés mérce elkeriilését, az atlat-
hatésagot és az objektivitast sem javitja, ha a tagallamok eltér6 megitélésérol
a hivatalos valasz az illetékes Jourova biztostél az, hogy ,it is not the text but
the context what is important”. Ett6l kezdve nincs védelem a kettés mérce ellen,
és nem kérdés, hogy a jogdllamisagi eszkéznek sokkal fontosabb a politikai fegy-
verként valé hasznélata, mint hogy ésszehasonlithaté és egységes keretét adja
az eurdpai unioés értékeknek, figyelembe véve a tagillamok nemzeti hagyoma-
nyait, alkotméanyos rendjét és igy tovabb.

Még egy megjegyzés a jogallamisidgr6l. Miutdn a Szerz6dés mddositisa
az emlékezetes kudarcok utdn nem tartozik a kedvelt megoldasok kozé, ezért
elharapézott a Szerzédés lopakodé mddositdsdinak gyakorlata, és olyan tertile-
tekre is terjeszkedik az uniés hataskor, amelyek a hatélyos Szerz6dés szerint
klasszikusan a tagallamoknal vannak. Ennek taldn legszembet(inébb formaja
és immar eszkoze az Ggynevezett eurdpai szemeszter, amelynek keretében olyan
gazdasag- és tarsadalompolitikai intézkedésekre tesz ,javaslatokat” az Eurdpai
Bizottsag, amelyek egyébként nemzeti hatdskérben vannak, igy példaul adézas,
a szocidlpolitika vagy az energiamix §sszetétele. A masik, lehet, még durvabb
mobdszer az unids forrasok és azon belil is kiemelten az Gjjaépitési alap forrasa-
inak olyan feltételekhez, igynevezett mérfoldkovekhez kotése, amelyek szintén
részben vagy kizdrélagosan nemzeti hataskort érintenek.

. Az Eurépai Unié jovéjérdl nem lehet a bévités és a mélyités kérdése nélkiil szélni.

Az elmult évtizedekben kialakult az a mintazat, hogy a nagyobb léptéki bévi-
tést megelbzte az integracié lényeges mélyitése. Ennek oka a géphazbdl nézve
teljesen érthetd. Az integraci6 érdekében ellensulyozni kellett a megnovekedett
kilonbozéségekbdl ad6dé centrifugalis erdket azzal, hogy ujabb hordédongakat
készitettiink, amelyek a kordbbiaknal szorosabban tartjak ¢ssze a kozosséget
és jobban ellenillnak a sokféleség kihivasainak. Ilyen mivelet tértént a nyolc-
vanas évek kozepén a spanyol és a portugil csatlakozaskor, amikor 1étrejott
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anégy szabadsag aramlasat korlatozo akadalyok lebontasat célzé program, ami-
nek a vége az egységes belsé piac létrehozasa volt. Az Ggynevezett nagy keleti
bévitést megelézden létrejott a kozos pénz. Az elmult évtizedben elakadni lat-
szott a tovabbi bévités lendiilete, eluralkodott a ,bévitési faradtsag”, aminek
egyértelmi vesztese a Nyugat-Balkan. Azzal, hogy Oroszorszdg megtamadta
Ukrajnat, majd Ukrajna minden korabbindl hatarozottabban lépett fel euroat-
lanti integraciéjanak szandékaval és kovetelésével, teljesen Gj helyzet jott létre.
Ukrajna beadta EU-csatlakozasi kérelmét, amirél virhatéan oktéberben megszii-
letik a Bizottsag alldsfoglalasa. Nem megelSlegezve annak eredményét, a bévités
a decemberi Eurépai Tanacs napirendjén minden bizonnyal téma lesz, és kiemelt
figyelmet kap majd az ukran csatlakozasi targyalasok megkezdésének kérdése.
Az Ukrajna csatlakozasi tdrgyaldsainak megkezdésével kapcsolatos unids
allaspont sziikkségszerien 6sszefiigg majd a tobbi tagjelslt tigyével is, kiemelten
a Nyugat-Balkannal, de figyelemre mélté torekvések vannak Térokorszag részé-
r6l is az immar tébb mint 60 éve beadott csatlakozasi kérelmiik ,aktivizalasa”
érdekében. Ukrajna tagjelslti ambiciéi az eddigiekhez képest teljesen mas dimen-
zidkat nyitnak és a bévitési politikdban eddig meg nem valaszolt kérdéseket
vetnek fel. Eurépa masodik legnagyobb teriilet(i és hetedik legnagyobb népes-
ségli orszagarol van szo, amelynek egy fére juté GDP-je vasarlers-paritdson
a jelenlegi EU-atlag 14%-a, és a legszegényebb Bulgaria egy fére juté GDP-jének
a fele. Nem megkertilhet6 kérdés, hogy miként tudnak targyaldsok folyni egy
olyan orszaggal, amelynek végleges hatarai (és azok stabilitdsa) a hdboru miatt
nem ismertek. Miként kell reagalni és helytéllni a tagallamoknak arra a Szerzé-
désben foglalt kotelezettségére, hogy a tagok teriileti egységét és szuverenitasat
minden eszkozzel ,by all means” segitenek biztositani. Kiillonos korultekintést
igényel ennek megvalaszoldsa akkor, amikor egy olyan tagorszagrdl van szo,
amelyik a NATO-nak nem tagja. Ezekre a kérdésekre megnyugtaté és egyhangu
véilaszokat kell adniuk a jelenlegi tagoknak.

Az Ukrajnét is magéaban foglal6 bévitéssel kapcsolatos tovabbi kérdés lesz, hogy
az EU mennyire ragaszkodik — ahogy az eddig tértént — a koppenhdgai krité-
riumok betd szerinti teljesitéséhez, az érdemek szerinti bévitési folyamathoz,
vagy teret enged geopolitikai szempontoknak, és a feltételek valds teljesitésének
kovetelménye hittérbe szorul. Az tlinik helyesnek, ha az EU ragaszkodik ahhoz,
hogy a csatlakozasi folyamat sebességét nemcsak szavakban, hanem a gyakor-
latban is az egyéni teljesitmény hatarozza meg, ahogy az a kordbbi tagjelsltek
esetében is tortént.

Anyugat-balkani orszdgokon tulmutaté bévitésnek stlyos hatdsalesz az EU bels6
politikdira és az eurdpai integracié teljes architekturajara is. Még bonyolultabb
a helyzet, ha azt is figyelembe vessziik, hogy ezeket a kérdéseket a Szerzédések
szabalyozzak, médositasuk pedig a jelenlegi tagallamok kézott egyhangusagot,
hatalybalépésiik bizonyos esetekben bonyolult nemzeti ratifikaciés folyamatokat
kovetel. Eppen ezért a tagallamok, amikor elére tekintenek, inkabb a jelenlegi
szabalyok adaptaci6jarol szeretnek beszélni, bar kérdéses, hogy ez a cél szem-
pontjabdl vezet-e barhova.
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Akovetkezé idGszakban a nyugat-balkaniakon tuli bévitési folyamat részleteinek
kidolgozasaig is észszeriinek tiinik egyfajta mélyitési csend, , standstill” elhata-
rozasa a kozos politikak tekintetében. Egy Ukrajnét is magaban foglalé bévités
olyan mértékben noveli a diverzitast az Unién belil, hogy az elmult évek irdnya,
amely mind nagyobb fokt uniformizalast célzott, egyszertien nem fog miksédni
sem méretgazdasagossagi, sem gazdasagi okokbol. Ezért érdemes lenne mér csak
a bévités okan is megfontolni, hogy ne a merevséget, hanem a rugalmassagot
novels eszkozoket alkalmazzunk a kozosségi politikdk alakitdsakor. Egyben
azonban el kell kertlni, hogy a szabalyokkal elsé-, masod- és harmadosztalyu
tagsdg alakuljon ki. Helyette a megerdsitett egyiittmiikodés jelenleg is rendel-
kezésre all6 eszkozére érdemes tdmaszkodni, de a jelenlegi szabalyok mellett,
amibél a legfontosabb, hogy ez nem terjedhet ki az egységes bels6 piacot érintd
kérdésekre, illetve nyitott kell hogy maradjon minden EU-tag szamara a kés6bbi
csatlakozasra.

Az Uni6 bels6 reformjai tekintetében fontos lenne, hogy ne az intézményi refor-
mokkal kezdjunk, mert ez a jelenlegi tagorszagok kozott csak bizalmatlansagot
és feszultségeket kelt, még miel6tt a tartalmi egyuttmiikodést és egyuttélést
meghatérozod, a kozos politikdkra vonatkozé kérdések napirendre keriilnének.
Emellett kénnyen jarhatunk dgy, hogy az egyhangusag visszaszoritasit meg-
kapjuk a bévitésre hivatkozédssal, de a bévités maga elmarad. Nem fair, hogy
abévitésért ,cserébe” egyesek az egyhangisigrol valo lemondést kovetelik olyan
teriileteken, mint a kézoés kiil- és biztonsagpolitika, adézas, szocialis és egyéb,
nemzeti szuverenitdst meghataroz6 kérdések, mert ez nem az Unidé mélyitését
és egységét szolgdlja, hanem az ,unids” dllispontok mogotti elkotelezédést,
»ownershipet”, és igy az EU egészét gyengiti.

A kohéziés politika tekintetében az alapokat is érdemes majd atgondolni,
az elosztasi logika alapvetSen megvaltozik egy nagy dimenziéju bévitéssel.
Azt kell biztositani, hogy ne ugyanazt a tortat osszuk Gjra, a bévitést ne azok
az eddigi kedvezményezettek finanszirozzak, akiknek a konvergencia érdekében
véltozatlanul forrasokra lesz szitkségik akkor is, ha a relativ fejlettségi szintek
szamtani dtlaga megvaltozik.

A mezbgazdasagi politika integralasa hasonléan silyos kérdéseket vet fel, ami-
nek csak az el6jatéka a jelenlegi gabonapiaci helyzet.

Erdemes egyenként értékelni a tovabbi gazdasagi szektorok integralasanak
kovetkezményeit, mint példaul az acélagazat, hogy prébaljuk elkertlni a mos-
tani buzahelyzetet. Azt is érdemes megfontolni, hogy az ukrdn gazdasag integ-
ralasakor a kiindulépontot a liberalizdcidhoz ne a mostani interim liberalizaciés
lépések, hanem a haboru el6tt megkotott EU-ukran szabadkereskedelmi megal-
lapodas jelentse.

Az eurdpai integracié egésze és magyar szempontbdl is létérdek, hogy az egységes
belsé piacon a verseny ilyen jelentés mértékd diverzitis mellett is tisztességes
legyen. A miiszaki, allategészségiigyi, névényegészséguigyi szabalyoktol kezdve
a technikai szabélyok és szabvanyok teljes korén keresztiil a kozbeszerzési sza-
bélyokig ragaszkodni kell a teljes megfelel6séghez minden tagallam esetében.
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Az egységes bels6 piac miikédése az eurdpai integracié alapja, amit semmi nem
veszélyeztethet.

A nyugat-balkini orszagok esetében nem, de egy Ukrajna vagy Toérokorszag
dimenzi6ju orszag esetében elkertlhetetleniil felmeril a bévités hatdsa az eurd-
pai integraci6 teljes architekturajara is. Régi vita elevenedhet fel arrél, hogy
az Eurdpai Unié megmaradjon-e lényegében egységesnek, akkor is, ha példaul
Schengen vagy az eur6é mar ma is fontos kiulénbségeket jelent, vagy induljunk el
egy, féleg a francidk 4ltal preferalt koncentrikus kérék Eurépéja felé, amelynek
a kiils6 korén jelenhetnek meg az Gj tagjeloltek koziil azok, amelyek teljes integ-
racidja belathaté id6n belil nem realis. A brexit tapasztalatai is azt mutatjak,
hogy a tagsdggal jar6 jogok és kotelezettségek teljességének szintje alatt milyen
nehéz méltinyos egyensulyt létrehozni a jogok és a kotelezettségek kozott. Azt
is érdemes lehet rogziteni, hogy egy ilyen konstrukcié legfeljebb az 4j tagokra
vonatkozhat, a jelenlegiek statuszat nem érintheti. Azt pedig nem szabad elfelej-
teni, hogy egy lényeges architekturaviltozas a tagallamok egyetértését kell hogy
kapja.

A fentiek a helyzetb6l ad6dé kérdéseknek és kihivasoknak csak egy révid meniilistdjat
jelentik. Van és lesz feladat béven...

Eurépai Tukér 2023/1.
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Szent-Ivdnyi Istvdn’

Nemzetek Eurépija - Illuzidk
és realitasok

Akikoveti az Eurdpa jovéjérdl vagy az Eurépa-politika aktualis kérdéseirdl szo6l6 vitakat,
abban kénnyen az a téves benyomds keletkezhet, hogy a Nemzetek Eurépaja koncepcio,
illetve az Eurépai Egyesiilt Allamokat kit(iz6 foderalista alldspont az elttiink 4116 realis
alternativa, ezek valamelyike lesz az eurépai integracié meghatdrozé irdnya. Ez azonban
korant sincs igy. Val6jaban a sokféle dllaspontok kontinuumanak ez a két szélsé pontja,
két vokalis kisebbség, és egyiknek sincs belathat6 idén beliil redlis esélye arra, hogy
egyedil és kizar6lagosan meghatidrozza Eurdpa jovojét.

A vita résztvevéinek tulnyomoé tébbsége status quo plusz vagy status quo minusz
allaspontot képvisel, azaz a jelenlegi integraciés szint korrekcidjara tesz javaslatot, vagy
a foderalis irdnyban egy lépést el6re, vagy a kormanykoziség irdnyaban egy lépést hatra.
Ezek azonban nem radikalis valtozdsok, nem forgatjak fel az integricié Szerz6désekkel
védett bonyolult rendszerét, csupan evolutiv vagy éppen devolutiv irdnyban jelentenek
némi elmozduldst. A Szerzédések megvaltoztatdsa bonyolult, nehézkes folyamat,
a tagallamok és az Eurdpai Parlament teljes egyetértése kell hozza, rdadasul radikalis
valtozasok esetén szamos orszag alkotménya a mindig kockazatos népszavazist is elé-
irja az elfogadashoz. Ezért az integraciés folyamatban nagy ugrdsokra, radikalis valto-
zasokra belathat6 idén belil (az elére nem lathaté esetleges kataklizmat nem szdmitva)
aligha kerul sor. Azaz nagyobb esély van arra, hogy az integraci6 felbomlik, mint arra,
hogy akar a szuverenista, akar a féderalista koncepcié a maga idealtipikus formajaban
megvaldsul.

Jogosan vetddik fel a kérdés: van-e barmiféle értelme ezek utdn olyan koncep-
ci6kkal foglalkozni, amelyek megvalésulasidnak az esélye nagyon csekély? A valasz erre
az, hogy van értelme ennek, mert mindkét allaspont egyfajta igazodasi pont, az eurépai
zsargonban finalité politique, azaz a politikai végcél, irdnymutatds, amelyhez a szereplk
a sajat torekvéseiket mérik.

Bar a maga tiszta formajiban egyik koncepci6é sem valésul meg, a folyamatnak
mégis van egy irdnya, amely eddig, hol lassabban, hol gyorsabban, hol kerul6kkel, de
a tavoli jov6be veszd foderalista végcél felé tartott. A Nemzetek Eurdpéjanak hivei ezt
a folyamatot szeretnék megforditani az ellenkezé iranyba, és legalabb a rémai szerzédés
kiindulé allapotdig visszavezetni.

* Egyetemi oktat6, Kodolanyi Janos Egyetem Nemzetk6zi Tanulményok és Térténelem Tanszék, e-mail:

hunemblju@egmail.com
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Charles de Gaulle és az 6 Nemzetek Eurdpaja

Bar altalanosan elfogadott, hogy a Nemzetek Eurdpaja integracios koncepciénak az atyja
Charles de Gaulle egykori francia elnok, ez azonban félrevezetd feltevés. A kifejezés
maga val6ban téle szdrmazik, bar 6 ennek hasznalatdban nem volt kévetkezetes. A kife-
jezést ebben a formdban egy nevezetes, torténelminek nevezett sajtétdjékoztaton hasz-
nalta, 1962. méjus 15-én, ahol kijelentette, hogy ,eltekintve a mitoszoktol, fikcidktol
és felvonuldsoktdl, nincs mas Eurdpa, csak a nemzetek Eurépédja”. Ebben a beszédében
elutasitotta a szupranaciondlis kisérleteket, és olyan képtelenségeknek nevezte, mint
az eszperantd és a volapiik nyelv. Ez a beszéde egyébként meglehetsen nagy felhdboro-
dést valtott ki, és masnap 6t MRP-parti, féderalista minisztere is lemondott posztjarol.?

A Nemzetek Eurépdja kifejezést felvaltva hasznalta a ,Hazak Eurépaja” (I’Europe
des patries), vagy mas néven a ,Nemzetallamok Eurépaja” kifejezéssel. Ez az 6 esetében
nem fogalmi zavart jelez, hanem egyenesen kovetkezik az uralkodé francia nemzetfel-
fogasbol.

A ma is érvényes francia allaspont szerint a nemzet alapvetéen kozjogi kategoria,
a nemzetet az allampolgarsig konstitualja, tehat minden francia dllampolgar a francia
nemzet része, fuggetleniil az etnikai vagy kulturélis hatterétédl, személyes identitasatol.
A mult szazadi magyar irodalom ezt a felfogast politikai nemzetnek nevezte.

Kétségtelen, hogy de Gaulle idegenkedett az alapité atydk foderalizmusatol,
arémaiszerz6dést is élesen biralta, akkor még ellenzékbél (ha mar 1957-ben 6 lett volna
a francia elngk, alighanem sokkal kevésbé ambiciézus szerzédés sziiletik), a tagallami
szuverenitdst védte és a kormanykozi egyiittmikodést szorgalmazta az eurdpai integra-
ciéban is. A mingsitett tobbségi szavazast helytelenitette, és a hires-hirhedt ,iires székek
politikajaval” odaig is hajlandé volt elmenni, hogy a toébbségi szavazis megakadalyozasa
érdekében akar az egész integracids folyamatot is végveszélybe sodorja. Nem sokon
mulott, hogy ez bekovetkezzen. Végiil sikertlt kikényszeritenie az ugynevezett luxem-
burgi kompromisszumot 1966-ban, amely a nemzeti érdekek szempontjabél kiemelt
iigyekben tovébbra is vét6jogot biztositott minden tagillamnak. A Bizottsig elnoke,
a német Hallstein, aki meggy6z6déses foderalista volt, ezt nehezen viselte el, és nem
sokkal késébb le is mondott magas posztjardl.

Helytelen lenne ebbél levonni azt a kévetkeztetést, hogy de Gaulle euroszkeptikus
lett volna, aki ellenezte az eurdpai egyiittmiikodést. A sajat elképzelése szerinti egytitt-
miikodést nagyon is partolta, de ezt ugy képzelte el, hogy francia dominanciaval, a fran-
cia gazdasagi érdekek érvényesitésével, kormanykozi egyiittmikodésen kell alapulnia.
A francia dominanciét féltette az Egyesult Kirdlysag belépésétdl is, amelyet kétszer is
elutasitott (1963, 1967), mert ugy gondolta, hogy a britek az amerikaiak tréjai lovai
lennének a koézosségen belil. Egyébirant a szupranacionalizmustdl is részben amiatt
tartott, mert ugy vélte, hogy azzal is az amerikai dominancia vilna meghatirozo6va.
Moravcsik kival6 elemzése ravilagit arra, hogy de Gaulle Eurépa-politikajat alapvetéen
hazajanak gazdasagi érdekei motivaltdk, a geopolitikai célok masodlagosak voltak,
és az ideoldgiai elemek szinte semmilyen szerepet nem jatszottak ebben.® A nemzeti

2 ANCEAU [é.n.].
8 MORAVCSIK 1998.
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6nzés és onérdekiiség az 6 politikajiban fontos szerepet kapott, és ennek érvényesité-
sében meglehetdsen sikeres volt. A Kézos Agrarpolitika (CAP) elveit és szabalyait ugy
alakitottak ki, hogy az leginkdbb a francia mezd&gazdasigi termel6knek kedvezzen.
A tobbiek el is nevezték francia rebate-nek a CAP-t.

Ugyanakkor volt nagyivii eur6pai kezdeményezése is: 1961-ben felkérte Christian
Fouchet nagykévetet, hogy dolgozza ki az Eurépai Politikai Unié tervezetét, az igyneve-
zett Fouchet-tervet. E terv lényege egy szoros kiil- és biztonsagpolitikai egyuttmtikodés
lett volna, természetesen szigortian kormanykézi alapon. A terv végiil a hollandok nyilt
és a németek burkolt ellenallasdn megbukott.*

De Gaulle 1969-ben bekovetkezett tavozasaval a francia politika merev ellenélldsa
az integricié foderalista megkozelitésével szemben mérséklédott, s6t a Mitterand-
Delors-parossal egyenesen az integracié mélyitésének és szupranacionalista atalakita-
sanak élharcosava valt.

Allamnemzet versus kultirnemzet

A francia nemzetfelfogist, szembedllitva a német és az olasz felfogassal, Friedrich
Meinecke német térténész és a szellemtorténeti iskola egyik meghatarozo képviselje
allamnemzeti koncepciénak nevezte. Meinecke f6 miivében® kifejtette, hogy Eurépa-
ban alapvetéen két eltéré felfogas van a nemzet fogalmanak meghatarozasa kapcsan.
Ez a megkulénboztetés mind a mai napig érvényes. A francia megkozelités, amelyet
sokan masok is atvettek, a nemzetet koézjogi, allampolgarsig-alapua ,akaratkézosség-
nek” (Willensgemeinschaft) fogja fel, mig a német és az olasz nemzet fogalma kulturalis
meghatdrozottsdgi. A német torténész amellett érvelt, hogy a nemzet a német felfogas-
ban egy kulturalis k6zosség, amely magaban foglalja az azonos nyelvet beszéls, kozos
kulturélis hagyoményokat dpold, az §sszetartozas tudatat vallalé személyek kozosségét,
allampolgarsagtol és orszaghataroktdl fiiggetlenil. Szerinte a két eltér$ felfogisnak
az oka az eltér6 torténelmi fejlédésben keresendd. Mivel a német és olasz egység vagy
mas kozép- és kelet-eurdpai népek esetében az 6ndllé 4llamisag, fiiggetlenség csak
késébb jott létre, ezért a nemzeti 6sszetartozas meghatarozasdnak nem az dllam, hanem
a kozos kultura volt a kerete. Kzép- és Kelet-Eurépaban ez a felfogas valt uralkodéva,
Magyarorszag is a trianoni szerz6dés 6ta toretlentl mindig ezt képviselte, bar az elsé
vildghaborut lezaré békék nyoman létrejové tobbnemzetiségi utédallamokban érzékel-
het6 volt az dllamnemzeti felfogds megjelenése is.

Martonyi Janos korabbi magyar kiligyminiszter egyik fontos irdsdban ramutat
arra, hogy: ,A magyar térténelem a francidnal kevésbé szerencsésen alakult, a mi nem-
zetiink tobb 4llamban kénytelen élni, szdmunkra a nemzet és az adllam fogalma nem
azonos, a kett6 hatdrai nem esnek egybe, és a homogén nemzetdllamra épiil6 abszolut
szuverenitds az 6sszmagyarsag, a magyar nemzet szdmdara nem lehet a megoldds utja.”
Ez a vildgos 4llaspont a magyar nemzetstratégia vitathatatlan alapvetése.

4 TEASDALE 2016.
5 MEINECKE 1908.
6 MARTONYI 2021a: 32.
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A Nemzetek Eurdpaja koncepcidhoz a 19. szazadi szuverenitasfogalom is szorosan
kapcsolddik. Ebben a korban a szuverenitast ugy fogtak fel, mint egy adott tertilet egésze
és az ott é16 valamennyi allampolgar feletti korlatlan rendelkezési szabadsagot, vagyis
csak azon orszag tekinthetd szuverénnek, amely a fennhatésagat egy adott teriileten
él6 teljes népesség folott egyedil és korlitozdsmentesen gyakorolja, és ehhez nem-
zetkozi elismeréssel rendelkezik. Ezzel szemben a modern szuverenitdsfelfogis abbdl
indul ki, hogy az elmult évszdzadban a nemzetkézi kérnyezetben alapvets valtozasok
kovetkeztek be, mar nemcsak nemzetédllami szerepl6k vannak, hanem globélis és regi-
ondlis szupranacionalis szervezetek is, amelyek eltéré mértékben ugyan, de korlatokat
jelentenek a szuverenitds hagyomanyos, igymond korlitlan gyakorldsa szempontjabol.
A modern felfogas ezért bevezette az osztott vagy kozosen gyakorolt szuverenitast,
amely azt jelenti, hogy az egyes dllamok a szuverenitasuk bizonyos részét mar nem kiza-
r6lagosan, hanem maésokkal egyttt, k6zosen gyakoroljak. A klasszikus értelemben vett
szuverenitdsuk egy részét dtengedik a kozos dontéshozatal szamara, de cserébe ezért 6k
is beleszélast nyernek masok, illetve egy nagyobb egytuttmiikédés szuverén déntéseinek
a meghozataladba. Ez nagyon sok nemzetkozi szervezet és egyiittmiikodési forma alapja,
de a legegyértelmiibben az Eurépai Unié miikodésére jellemz6. Ebbdl kovetkezik az az
alapelv, hogy a k6z6sségi jog szdmos teriileten megelézi a nemzeti jogot, és az EU-ren-
deletek kozvetlentl, belsé jovahagyas és kihirdetés nélkul alkalmazandé jogszabalyok
az EU teljes tertiletén.

Nemzetek Eurépaja ma

Nincs kénny dolga annak, aki rekonstrualni szeretné a Nemzetek Eur6paja koncepcié
ma érvényes tartalmit. Ahdny szerepld, aki ezt magaénak vallja és biiszkén hirdeti,
szinte annyiféle viltozat. Természetesen vannak koz6s pontok, de egységes, konszenzu-
alisan elfogadott kdnon nincs.

A Nemzetek Eur6paja nevet mdar tobb csoportosulds is magahoz kivanta koétni
az Eurépai Parlamentben. Ezek igen véltozatos 6sszetételd politikai vallalkozasok voltak,
és egyre kevesebb koziik volt a gaulle-ista Nemzetek Eurépaja hagyoméanyahoz. El6szor
1994-ben Philippe de Villiers, Chirac kabinetjének korabbi kulturalis allamtitkéra, aki
elébb a gaulle-ista RP (Republikdnus Part) tagja volt, majd Mozgalom Franciaorszagért
(MPF) nevi sajt, a gaulle-izmustdl is jobbra és az euroszkeptikus irdnyzat felé hajl6
partot alapitott és mar annak tagjaként 1994-ben az Eur6pai Parlamentben létrehozta
a Nemzetek Eurépdja képvisel6csoportot. Bar az eredeti gaulle-ista koncepciétdl 6 is
eltavolodott (és az6ta egészen a jobboldal szélére navigalta magat és partjat), de még
6 volt a legkozelebb hozza. Ez a képvisel6csoport meglehetésen kérészéletd volt és csu-
pan két évet élt meg 1994 és 1996 kozott.

Hosszabb életiinek bizonyult, bar tartalméban jelentésen valtozott az UEN (Union
for Europe of the Nations) képvisel6csoport, amely 1999 és 2009 kozott miikodott
az Eurépai Parlamentben. Kezdetben a gaulle-ista RPF és a Fini vezette olasz AN (Nem-
zeti Szovetség) dominalta a csoportot, de a 2004-es valasztds utdn az AN mellett dtvette
aziranyitast alengyel PiS és az olasz Lega Norda, ekkor mar a gaulle-ista hagyomanyokat
akar csak toredékesen képvisels francia part egyaltalan nem volt a frakciéban.
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A 2009-es valasztasok utan az egykori UEN-partok nehéz helyzetbe keriiltek, mert
partjaik részben rosszul szerepeltek, részben mas formaciokhoz igazoltak (példaul a len-
gyel PiS az Eurdpai Konzervativok és Reformpartiak csoporthoz csatlakoztak), ezért
a radikalis jobboldali partoknak j név alatt kellett Gjjaszervezniitk magukat: a neviik
ekkor EFD (A Szabadsig és a Demokracia Eurépdja). Ebben a képvisel6csoportban
a legnagyobb erét a brit UKIP part képviselte, és Nigel Farage volt a csoport nagyhangua
tarselnoke.

2014 és 2019 kozott a Nemzetek Eurépdja név mint buvépatak, ajbdl felszinre
kerul, a 2014-es EP-véilasztasok utan létrejon a Union of Nations of Europe and Freedom
(UNEF). Ok mar nagyon tavol keriiltek a gaulle-ista hagyomanytol, a képviselécsoport
markansan jobboldali platformot képvisel, és a frakcié meghatarozé partjai a francia
Front National (Marine Le Pen partja), a holland PVV (Geert Wilders pértja) és az olasz
Lega (Salvini partja). Helyet kapott még az osztrak FPO és dtmenetileg, a brit kilépésig
a UKIP is.

2019-ben 4j nevet vett fel a csoport, amely az UNEF utédjanak tekinthetd: a jelenleg
is 1étez6 csoport neve Identitds és Demokracia (ID). Ma ez a csoport szamit a jobboldali
Nemzetek Eurépdja koncepcié legmarkansabb képvisel6jének, bar ehhez kézel 4116 néze-
teket vall az ECR csoport néhdny tagja is és a Fidesz jelenleg fuiggetlen EP-képvisel6i.

E képvisel6csoportok pértjai a 2010-es évek kozepére mar szinte mind (a Fidesz
ebben egyértelmi kivétel) zaszlojukra tiizték a kilépés programjit. Ebben a legkovetke-
zetesebb és tegyiik hozz4, hogy a legsikeresebb a Nigel Farage vezette brit UKIP part volt,
akik végiila 2016. juniusi népszavazason elérték céljukat, a britek sz(ik tobbsége a kilépés
mellett dontott. Ez a sikert 6vezé lelkesedés a tébbi partra is gyorsan atragadt. Harald
Vilmsky osztrak FPO-képvisels 2016-ban az Oxit (Ausztria kilépése) szitkségességérol
beszélt, Salvini Farage-nak gratuldlé tweetjében azt irta: ,Most rajtunk a sor.” Marine
Le Pen 2017-ben, az elnokjeloltek vitdjaban kijelentette: ,Véget kell vetni az EU-nak!””

E partok kilépésparti allaspontja teljes mértékben ellentétes a Nemzetek Eurdépa-
janak de Gaulle-i felfogasaval, aki a szupranaciondlis irdnnyal és a tobbségi szavazassal
ugyan nem értett egyet, de az eurdpai egyiittmikodésnek nagyon is hive volt, s6t azt
még egy kiilonésen érzékeny teriiletre, a kiil- és biztonsagpolitikara is kiterjesztette
volna.

Kilépés helyett visszalépés

Lathattuk, hogy a Nemzetek Eurépéjat vonzo jelszoként hasznalé legeltokéltebb partok
a brexit konjunkturdjanak idészakaban mind az EU-bél valé kilépés partjan alltak, vagy
legalabbis komolyan mérlegelték ezt az opciét. Kétségtelen, hogy ezt az allaspontot
alegkovetkezetesebben és a maga szempontjabodl sikeresen a Farage-féle UKIP part kép-
viselte. A brexit révid mamorat kovetd kijézanodas utan, és a kilépés okozta szamtalan
problémaval szembesiilve, a kézvélemény elbizonytalanodasat is érzékelve a 2019-es
EP-valasztisokhoz kozeledve mdar finomitottak az alldspontjukon ezek a partok.

7 PAauscH 2019: 4.
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Akilépésrol mint elsédleges célrol lathatolag letettek, és helyette az EU radikalis reform-
janak még a kilépésnél is nehezebben megvaldsithaté programjaval kampényoltak.

A meghatarozé partok radikalis bels6 reformokat kovetelnek az EU-ban, azaz visz-
szalépést a tisztdn kormanykozi egyiittmiikodés modellje felé. Az Eur6pai Parlamentben
képviselt partok kozil tébben is azonosulnak valamilyen mértékben ezzel a program-
mal, de legtisztabb forméban jelenleg az Identitds és Demokracia nevi csoport képviseli,
amelynek harom legmeghatarozébb pértja a Salvini-féle olasz Lega, a német AfD ésa Le
Pen vezette francia Nemzeti Témorulés (RN).

Az AfD a2019-es valasztdsiprogramjaban kovetelte az Eurépai Parlament felszdmo-
lasat, Németorszagnak az eur6z6nabdl valo kilépését, az integraciénak csak a gazdasagi
egyuttmiikodésre korldtozasat és a legtobb kozosségi kompetencia visszaszolgdltatasat
anemzetdllamoknak.®

Marine Le Pen programja nem volt ilyen részletez, de az 6 jelszava volt az UNE,
azaz Union dés Nations Européennes (Eurépai Nemzetek Unidja), aminek eléfeltétele
ateljes szuverenitds visszaszerzése, és az 6 elképzelése szerint az EU csak mint gazdasagi
térség és vamunié miikédne tovabb. Az osztrdk FPO az Eurépai Parlament létszdmanak
radikélis csokkentését és kompetencidinak alapos megnyirbalasat latta szitkségesnek.
Hasonléan kivantak eljarni az Eurépai Bizottsiggal szemben is. A déntéshozatalban
pedig a szigortan vett egyhangtsag bevezetését szorgalmaztak.’

Bar az egyes partok mashovd helyezték a hangsulyokat, vannak egyértelmien
felismerhet6 kozos pontok. Egyik part sem rejtette véka ala, hogy a tisztan kozosségi
intézményeket, mint a Bizottsdgot és a Parlamentet vagy radikalisan leépitenék, vagy fel
is szamolndk, helyettiik a minimélisra korldtozott adminisztrativ feladatokat a Tandacs
szik titkarsiga latna el, az Eurdpai Birésidg dontési jogkorét korlatoznak, a dontéseket
kizarélag a kormanykézi egyittmiikodést képvisel6 Tandcsra biznak, ahol a mindsitett
tobbséget igénylé kérdések korét is sziikitenék, az FPO pedig egyenesen fel is szdmolna.
Ezzel az eurépai integricids folyamat minden vivmanyét felszdmolndk, és a jelenlegi
Uniét egy laza, gazdasdgi egyiittmiikodési szervezetté alakitandk at. Ezzel gyakorlatilag
az integracids folyamat visszakerilne az els6 kockdra, és jbdl azokkal a problémakkal
szembesiilne, amelyeken fél évszazados kimerits kiizdelem aran lépett tul és vette fel
mai formajat.

Az Identitas és Demokracia csoportba témériilt partok 2022 juniusdban jutottak
el odaig, hogy egy nyilatkozatban fogalmazzik meg e partok kozos eurdpai platformjat.
Az antwerpeni nyilatkozat! elutasitja az Eurépa j6véjérdl sz6l6 konferencia valamennyi
kovetkeztetését, kilon kitér a mindsitett tobbségi szavazds (QMV) és a kondicionalitasi
mechanizmus elutasitidsira. Kulén pontban szall szembe a k6z6s eurdépai hadsereg felal-
litisanak tervével. Elesen biralja a jelenlegi, szerinte megengedé bevandorlasi politikat
és koveteli az eurdpai hatdrok szigoru 6rzését az eurdpai polgirok védelme érdekében.
Végil szorgalmazza a kozosségi kompetencidk visszaszadrmaztatisit a tagallamok
részére.

8 PauscH 2019: 5.
9 PauscH 2019: 6.
1 Antwerp Summit 2022.
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Nem sokkal az antwerpeninyilatkozat utan, 2022 juliusiban amagyar Orszaggyilés
is elfogadott egy hatédrozatot az Eurdpai Unié jévéjével kapcsolatosan képviselendd
magyar allaspontrdl.™ Ez tartalmaban szinte sz6r6l széra megegyezik Orban Viktor egy
évvel korabbi allaspontjival.”> Mind a miniszterelndki beszéd, mind az orszaggyilési
hatarozat hitet tesz a Nemzetek Eur6paja koncepcié mellett, és részletesen ki is fejti,
hogy mit ért ez alatt.

Az OGY. hatarozat szerint a Szerz6désbdl torlni kell az ,egyre szorosabb egység”
(ever closer union) célkitlizést, ugyanakkor elvirjik, hogy a Szerzédésben rogzitsék
Eurépa keresztény gyokereinek fontossidgit. Kovetelik az EU hataskoreinek radikalis
felillvizsgalatat a szubszidiaritas elve alapjan. Kilén pontban szorgalmazzak a kozos
eurdpai hadsereg felallitasat. Fontosnak tartjak a csaladok tdmogatdsanak szerzédéses
célkitizésként valé megfogalmazasat. Garantalni kell minden nép szamara, hogy szaba-
don dénthessen arrdl, kivel akar egytitt élni. Az Eurdpai Parlamentet jelen formajaban
felszamolndak és helyettesitenék egy olyan Kézgytiléssel, amelyben a nemzeti parlamen-
tek delegaltjai iilnek. Kovetelik a nemzeti parlamentek szdmaéra a vétdjogot az unids
jogalkotési eljarasban, illetve a térvénykezdeményezési jogot a nemzeti parlamentek
szamara. Tovabba szorgalmazzak, hogy a Szerzédés nyujtson védelmet az Gshonos
kisebbségek szamara, és az Eurépai Unié tdmogassa ezeket a kozosségeket.

A magyar kormany allaspontja sokkal részletesebb és kidolgozottabb, mint az Identi-
tas és Demokracia partjainak kzos platformja. Szamos ponton egybecseng az antwerpeni
nyilatkozat és a magyar hatarozat, de vannak nagyon jelentés eltérések, st gyokeresen
ellentétes pontok is a két Nemzetek Eurdpaja felfogis kozott. Meglep6 kiilonbség a két
dokumentum kozott, hogy a magyar hatdrozat nem utasitja el sem a tobbségi szavazasok
kiterjesztését (ugyanakkor tudjuk mas forrasokbdl, hogy ezt a magyar kormany is hataro-
zottan ellenzi), sem pedig a kondicionalitasi eljarast, jollehet ez utébbinak jelenleg Magyar-
orszag az egyetlen szenvedd alanya. Van egy fontos pont, amelyben gyokeresen ellentétes
a két platform 4llaspontja: ez pedig az eurdpai kozos hadsereg felallitasa. A magyar kor-
many ezt szorgalmazza, az antwerpeni nyilatkozat viszont hatarozottan ellenzi. A magyar
hatarozat egy masik fontos pontja szorgalmazza az éshonos nemzetiségek tamogatasat,
ez pedig teljes mértékben hidnyzik az Identitds és Demokracia partjainak nyilatkozatabdl.
Nem véletleniil, de errél késébb ejtiink majd sz6t.

A két dokumentum gyorselemzése is ramutat arra, hogy a két Nemzetek Euré-
pdja felfogas kozott fontos kérdésekben van komoly nézetkiilonbség, ami nehezitheti
a magyar kormany egytittmiikodését a tobbi eurépai szuverenista parttal.

A Nemzetek Eurdpaja koncepcio belso ellentmondasai

A koncepcié belsé ellentmondésait jol foglalja 6ssze Koller Boglarka atfogé dolgozata
a kérdéskorrdl.”® A problémak ott kezdédnek, hogy Eurdpdban nincs altaldnosan elfo-
gadott nemzetfogalom. Meinecke kapcsdn mar érintettiik, hogy az eltérd torténelmi

H Az Eurépai Unié jévéjével kapcsolatosan képviselendé magyar allaspontrdl 2022.

Magyarorszag Kormanya 2021.
¥ KOLLER 2021:22-24.
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fejlédés és annak kulturalis hatdsai miatt a nemzetnek és a nemzetallamnak egészen
mas jelentéstartalma van a koran polgarosult nyugati orszagokban, mint a megkésett
fejlettségii déli vagy a kozép- és kelet-eurdpai térségben.

A francia dllamnemzeti felfogis szerint, amelyet Nyugaton toébben is 4tvettek,
az egyes tagallamok allampolgérai alkotjak a nemzetet, ebbél adédéan a tagallami kor-
manyok teljeskértien képviselik az adott, politikai kézosségként felfogott ,,nemzetet”.
A tagéllamokat az angolszdsz terminolégidban nemzetallamnak (nation state) nevezik,
fuggetleniil attdl, hogy az adott tagallamnak milyen a nemzetiségi 6sszetétele.

Ezzel gyokeresen ellentétes az a nemzetstratégiai érdekeinken alapulé felfogas,
amelyet a magyar kormany képvisel. A magyar nemzetstratégia szempontjibol kulcs-
fontossagu nemzetfelfogds szerint az orszaghatarok Eur6paban nem feltétlentl esnek
egybe a nemzeti hatarokkal, és ritka az etnikailag homogénnek nevezheté nemzetéllam
is (ahol nincsenek dshonos kisebbségek, ott legtébbszér vannak bevandorlé hatterd
kozosségek). Ebbél kovetkezik, hogy a kultirnemzeti felfogas szerint az egyes tagallami
korményok nem a nemzetet, hanem az allampolgarokat képviselik, 4am azokat sem
feltétleniil részrehajlas nélkul. Tehat amikor a Nemzetek Eurépéaja képviselsi a nem-
zetek szuverenitdsinak visszaszerzésérdl beszélnek, akkor valéjaban nem a kulturalis
értelemben felfogott nemzetek, hanem az egyes tagillami kormanyok szuverenitdsarol
beszélnek, amely messze nem azonos az etnikai értelemben felfogott nemzetek szuve-
renitdsival.

Nemzetstratégiai aggalyok

Magyar szempontbdl a legkomolyabb aggaly a Nemzetek Eurdpéja koncepcié kapcsan
nemzetstratégiaijellegi, nem véletlen, hogy a magyar kormany 4llaspontjaban hangsu-
lyos elem az 6shonos nemzetiségek védelmének kovetelése. Ezt azonban rajta kiviil egyik
szuverenista part sem osztja. Eppen ezért allithato, hogy nemzetstratégiai szempontbol
szamunkra kiilléngsen hatranyos az ID partjai 4ltal képviselt Nemzetek Eurépdja kon-
cepci6 politikai térnyerése. Erre a problémara mar egy korabbi irdsomban is felhivtam
a figyelmet. "

A Nemzetek Eurépdja koncepciét zdszldra tiizé politikai tomoriilés alapfeltevése,
hogy a tagallamok az adott orszag allampolgdrai 6sszességének az érdekeit részrehajlas
nélkul képviselni tudjik. Sajnos ezt a feltevést a gyakorlat napi szinten cafolja. Az egyes
kormanyok ugyanis nem feltétlenil képviselik részrehajlas nélkil az eltéré nemzetiségi
allampolgarok kozosségeit, és nem képviselhetik a nemzet egészét abban az esetben
sem, amennyiben az adott nemzet tagjainak egy része egy masik orszdg allampolgara-
ként nem tartozik a fennhatésaga ala.

Ezt latszik aldtidmasztani a szamos fiiggetlenségi, illetve devoluciés mozgalom
Kataléniatol, Baszkfoldon at egészen Skdécidig. A tiltakozé mozgalmak, népszavazi-
sok, demonstracick elég egyértelmi bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy az adott
orszag nemzetiségei mennyire érzik ugy, hogy a kézponti kormanyzat az 6 érdekeiket
is képviselné. Nem is kell ennyire messzire menniink ahhoz, hogy meggy6z6 cifolatot

1 SZENT-IVANYI 2021: 45.
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taldljunk az dllamnemzeti felfogasnak arra az el6feltevésére, hogy a tagallami korma-
nyok az 6shonos nemzetiségek érdekében is elfogultsag és részrehajlas nélkal jarnak
el. Ezt erdsiti az erdélyi magyarsig évtizedes térekvése az autonémidra, de a szlovakiai
magyarsagban is van hidnyérzet, nem is beszélve a karpataljai magyarok helyzetérsl
és viszonyarol a kozponti kormanyzattal. Ennek a konfliktusnak nincs kdze a mostani
héborahoz, a kisebbségi jogok megnyirbaldsa joval kordbban kezd6dott.

Ez a hidnyérzet inditotta el a Minority Safe Pack nevi kezdeményezést, és hasonld
okok miatt indult aldirdsgyjtés a Székely Nemzeti Tanacs autonémiakezdeményezése
mellett is. Nem véletlen, hogy mindkét esetben jéval t6bb mint egymillié eurépai polgar
alairdsaval fejezte ki azt a reményét, hogy a tagallami kormanyokkal szemben az Eur6-
pai Unié lehet az 6shonos nemzetiségek érdekeinek a védelmezdje. Az mas kérdés, hogy
abizalmuk az EU irant eddig sajndlatosan nem igazol6édott be, és a Bizottsag is elutasité
volt mindkét kezdeményezéssel szemben. Ezzel egyuitt a FUEN, az eurdpai 6shonos
nemzetiségek ernyGszervezete is a vitds kérdésekben mindig az Eurépai Uniétél remél
segitséget, oda fordul jogorvoslatért. Az Eurépai Parlamentben mar hosszu ideje folya-
matosan miikoédik egy, az 6shonos nemzetiségek helyzetével foglalkoz6 tgynevezett
Minority Intergroup, a mostani partkézi csoport munkajiban 18 orszagbdl 42 EP-kép-
visel$ vesz részt.’> Anélkiil, hogy tulértékelnénk ennek a testiiletnek a jelent8ségét,
kijelenthetd, hogy ez az 4llandé képviseldi testiilet is folyamatosan foglalkozik az egyes
eurdpai ,nemzetdllamok” nemzetiségeit éré hatranyos megkilonboztetéssel. Mar
6nmagéiban az Intergroup léte és miikddése is bizonyitja, hogy a nemzetallamok jelentés
része nem teljesit jol ezen a teriileten.

Az EU jelenlegi jogrendje még viszonylag kevés kisebbségvédelmi eszkozzel rendel-
kezik, de az mar elérelépés, hogy a lisszaboni szerz6dés 2. cikkelye elismeri a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek jogait, és az Eurépai Parlament is rendszeresen fog-
lalkozik az 6shonos nemzetiségek sérelmeivel. A nemzetiségek szamara az EU a remény
és aremélt ellensuly a tagallami diszkriminéaciéval, jogsértésekkel szemben. Joggal lehe-
tink elégedetlenek azzal, ahogyan az jelenleg miikoédik, de ha még azt is leépitjik, ami
van, akkor nem jobb, hanem egyértelmtien rosszabb lesz a helyzet a nemzetiségek, azaz
szamos eurdpai nemzet szempontjabdl. A Nemzetek Eurépajanak klasszikus modellje
azon az allamnemzeti felfogason alapul, amelyik valéjaban nem ismeri el a nemzeti-
ségek jogat a szabad identitdsvalasztisra és az identitds vallaldshoz sziikséges jogok
gyakorlasara. Ez tehat szamunkra, akik fontosnak tartjuk a hatarainkon tal él6 magyar
kozosségek jogainak biztositdsat, bizonyosan tévut és a meglévé szerény lehetdségeink-
nek a tovabbi csorbitésa.

Tovabbi veszélye a hagyoméanyos Nemzetek Eurépaja-felfogasnak, hogy az a szu-
verenitasnak egy korabbi, a beliigyekbe valé beavatkozis teljes elutasitasin alapul6
felfogasat képviseli. Azaz ha ez a modell vdlna Eurépaban dominanssd, amire persze
kevés esély van, akkor nemcsak az Eurépai Unié alapjogokat garantalé remélt szerepe
szlinik meg, de a kormanyoknak az a lehetdsége is sztikiil, hogy a mas orszagokban é16
kozosségeik érdekében fellépjenek.

» GAL 2020.
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Egy alternativ modell a Nemzetek Europaja szamara

Ma maér szinte teljes egészében a feledés homalyaba vész, de létezett a Nemzetek Euré-
pajanak, bar nem igy hivtak, egy erésen utdpikus, alternativ, féderalista modellje is.
Erdekesség, hogy nemcsak a Nemzetek Eurépéja gaulle-ista, centralizaciés koncepcio,
hanem annak a teljes ellentéte is Franciaorszdghoz két6dik. Méghozza Guy Héraud neves
jogaszprofesszorhoz, kisebbségi szakért6hoz és politikushoz. Héraud a kisebbségi kérdés
egyik kiemelked6 képvisel6je volt, aki a kérdéshez a Vallé d’Aoste (olaszul Valle d’Aosta)
olaszorszagi francia nyelvii nemzetiség problémadinak tanulmanyozasan keresztiil jutott
el. A hagyomanyos francia nemzetfelfogis szerint 6k nem francidk, hanem francidul
beszélé olaszok, ahogyan a vallonok francidul beszélé belgdk és a Francia-Svajc lakdi is
francidul beszélé svéjciak és nem francidk. Héraud tanulmanyai sordn fedezte fel, hogy
sok hasonlé kézosség van Eurépaban, akiknek a problémait az ugynevezett nemzetal-
lamok aligha képesek megoldani.’® Ezért legismertebb munkajaban'’ megoldasként azt
javasolta, hogy Eurépat amennyire csak lehetséges, etnikailag homogén régidkra, kanto-
nokra kell bontani. Onmagat az ,etno-nemzeti féderalizmus” képviseléjének tekintette.
Héraud javaslata szerint a kozigazgatas két fontos szintje a regiondlis és az eurdpai szint.
A nemzetallamok szamara kevés mozgésteret kivant biztositani.

Héraud ugy vélte, ha valéban azt szeretnénk, hogy Eurdépa valamennyi nemzeti
kozossége Eurdpat jogaikat garantdlé hazdjanak tekinthesse, ahol nem a korméanyok-
nak, hanem a nemzeti kozosségeknek a széles korli autondémiaja érvényesiil, és nem
az 4llamhatédrok jelentik a kereteket, hanem a nemzeti hatdrok, akkor ez csak egy
teljesen 1j, utépikus foderdlis keretben képzelhet$ el. Ebben a képzeletbeli foderalis
Eurépdban a nemzetdllamok helyét a széles kord autonémiaval rendelkezé eurdpai
ykantonok” veszik at, amelyek hatarai nem a jelenlegi orszaghatarokat, hanem az etni-
kaihatarokat kovetik. Ahol a vegyes lakossag miatt mar homogén etnikai kantonok nem
hozhatok létre (és ldssuk be, ez meglehetdsen gyakori Eurépaban), az ott él6 kisebbség
szamara a személyi elvii autonémia alapjan biztositandk a nemzeti identitds szabad
vallalaséat és gyakorlasat. Ebben a sokszint, soknemzetiségii Eurépaban mar nem len-
nének tobbségi nemzetek és kisebbségek, hanem nagyon sok egymassal egyenranga
autondém teriilet és azoknak a szabad szoévetsége. Ebben a képzeletbeli Nemzetek Euré-
pajadban a szubszidiaritds a vezérlGelv, és a kézponti korményzat els6dleges feladata,
ha egyéltaldn marad még valami, hogy 6rkédjon a jogegyenléség és az egytttmiikodés
szabalyainak betartdsin. Héraud elgondoldsanak keretét az altala vizionalt foderalista
forradalom adta meg.'®

Ennek az utépidnak kedvezé hatszelet biztositott a masodik vilaghaboru nyoman
egyre inkabb teret nyerd regionalizmus. Mindennek a gyékere a vichyi kormény kéz-
igazgatasi reformjaban keresendd, amelyik a kordbbi merev, centralista francia kézigaz-
gatasi rendszert regionalizalta. Hasonlé médon észténzéleg hatott a regionalizmusra
1952-ben Baden-Wiurttemberg tartomany létrehozdsa, ami szintén a regionalizmus
elvei alapjan tortént. Ennek a tendencidnak volt kiemelked6 teoretikusa Robert Lafont,

16 HERAUD 1963.
7 HERAUD 1968: 18.
18 HERAUD 1969.
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aki egyébként Héraud baritja volt, és aki a regionalizmus forradalmardl irt nagyhatdsa
konyvében.’ A regionalizmus trendje Gjabb 16kést kapott a nyolcvanas-kilencvenes
években, részben a szubszidiaritas elvének a Szerzédésbe foglaldsa révén, részben pedig
a globalizacidra adott valaszjelenségként.

Héraud modelljére valéban igaz, hogy a kulturalis-etnikai értelemben felfogott
nemzetek egyenrangu Eurépédjat képviseli, és nem a tagdllami kormanyokét. Ebben
azidealizalt modellben nincsenek diszkriminalt nemzetiségek, csak jogaikban és mélto-
sdgukban egyenrangu eurdpai polgérok.

Nem sziikséges a tavoli multba és Franciaorszagig elmenniink ahhoz, mert éppen-
séggel itthon is hasonld, Héraud alldspontjdhoz kozeli, kortars magyar gondolatokra is
lelhettunk. Ezt Martonyi Janos képviseli, aki dllaspontjat az alabbiakban foglalta vildgo-
san és egyértelmien déssze:

,A kulturélis nemzetfogalom és az alulrél épitkez6 foderalizmus 6sszekapcsoldsa és egyiit-
tes érvényesitése adna tehat a »kozosségek Kozossége«, mas néven a 25 éve dlmodott »nem-
zetek dllamok feletti Eurépajat«. Ez vezethetne a »nemzetek Eurépéja« és a »nemzetek feletti
Eurépa« kozotti ellentmondas feloldasara, végsé soron a szuverenistak és a foderalistdk

kozotti megegyezésre (amire jelenleg nem latszik sok esély).”?°

Martonyi egyébként ugy latja, hogy ,az eurdpai integricié jovéjét jelentss részben a kul-
turalis nemzetfogalom és az alulrdl épiils torténelmi foderalizmus 6sszekapcsolasanak
a sikere — vagy kudarca - fogja meghatarozni”.”*

Mindez tokéletesen 6sszecseng az eurdpai egységfolyamat egyik alapit6 atyjanak,
Jean Monnet-nak 1943-ban kifejtett gondolataival: ,Eurépdban nem lesz béke, ha
az 4llamok a nemzeti szuverenitds mentén épilnek wjja. [...] Az eurdpai orszagok tul
kicsik ahhoz, hogy népeiknek a sziikséges jolétet és tarsadalmi fejlédést biztositani
tudjék. Az eurédpai allamoknak egy féderaciot kell létrehozniuk.”?? Ennek a szdndéknak
adott nyomatékot Monnet a sokat idézett washingtoni beszédében is, amelyet 1952-ben
az ottani Sajt6klubban tartott: ,Korunk megkoveteli, hogy egyesitsiik az eurépaiakat
és felszamoljuk az elkuldniilésiiket. Mi nem 4llamokat akarunk egyesiteni, hanem
az embereket.””® Az elmult 70 évben nem jutottunk sokkal kézelebb a féderalista tervek
megval6suldsidhoz, bar ez kétségtelentl egy lehetdség lenne az alternativ Nemzetek
Eurépdja modell szamara is. Ez egy ut6pikus alternativa a jelenlegi Nemzetek Eurépéja
koncepcidval szemben. A megval6sitdsara éppen olyan csekély az esély, mint a Nem-
zetek Eurdpaja koncepcionak, de elméleti szinten sokkal inkdbb szolgdlnd az eurdpai

¥ LAFONT 1967

2 MARTONYI 2021b: 193.

# MARTONYI 2021a: 36.

2 European Commission 2021.
During a meeting of this committee on 5 August 1943, Monnet declared: “There will be no peace in
Europe, if the states are reconstituted on the basis of national sovereignty [...] The countries of Europe
are too small to guarantee their peoples the necessary prosperity and social development. The European
states must constitute themselves into a federation.”

»  MONNET 1952.
»Notre époqu exige que nous unissions les Européens et que nous ne les maintenions pas séparés. Nous
ne coalisons pas des Etats, nous unissons des hommes.”
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kulturélis-etnikai nemzeti kézdsségek érdekeit, mint a tébbségi nemzetek altal valasz-
tott tagallami kormanyok.

Van ennek azalternativanak barmi realitasa? Jelenleg nincs. Ugy tiinik, hogya trend
ezzel éppen ellentétes. Reményt csak az adhat, hogy amikor a Paneurépai Mozgalom
alapit6i, Coudenhove-Kalergi grof és tarsai meghirdették az eurdpai egységfolyamatot
a két vilaghaboru kozott, az akkor legaldbb ennyire irredlis és idészeritlen dlomnak
tint. Néhany évtizeddel késébb mégis lett belble valami, az eurépai egységfolyamat
elindult. Most éppen egy helyben topog, de elmozdulni mégis inkabb el6re kéne és nem
visszafordulni.
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