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Nyikos Gyorgyi — Erdei-Derschner Katalin

A 2021-2027 programozasi idészak
EU-forrasai és a lehetséges magyar
allokacié

The EU Sources of the 2021-2027 Programming
Period and the Possible Hungarian Allocation

Szakmai és politikai vitdk kereszttiizében alakul a 2021-2027 programozdsi id6-
szak EU-kéltségvetése és a forrdsok felhaszndldsi rendszere. A ,szokdsos” bonyolult
politikai és szakmai egyeztetési és jogalkotdsi folyamat a Covid-helyzetre tekintettel
tovdbbi elemekkel béviilt, hiszen a krizis megolddsdhoz sziikséges eszkizok kialaki-
tdsa is a jelen idészak feladata.

A kiilonbozé programokat és eszkizoket eltérd szabdlyok mentén, de koherens
rendszerben kellene megvalésitani. A tobbéves pénziigyi keret, az Uj eszkozok, vala-
mint a forrdsok felhaszndldsi szabdlyairol sz6lé szabdlyozdsok egyardnt véglegezés
alatt vannak, illetve jelentds politikai vita zajlott a kapcsolodé jogdllamisdgi feltétel
miatt.

A f6 irdnyok ismerete mellett még mindig sok a nyitott kérdés és bizonytalansdg,
mindazondltal pdrhuzamosan egyidejiileg zajlanak a tervezési el6késziiletek is, ame-
lyek a kialakulo eszkiozok segitségével biztosithatjik majd a kiilonbozd horizontdlis
és dgazati fejlesztések és intézkedések végrehajtdsdt.

Kulcsszavak: EU-alapok, magyar allokacid, jogallamiségi feltétel

The long term EU budget for the 2021-2027 programming period and the utilisation
system of the EU Funds are formed in crossfires of professional and political
debates. Due to the new situation caused by COVID, the ‘usual’ complex political
and professional conciliation and legislative process has been extended by additional
elements, as it is also the task of the current period to develop the necessary tools to
be able to solve the crisis.

Dr. habil. Nyikos Gyérgyi, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, tanszékvezet$ egyetemi docens, e-mail:
nyikos.gyorgyi@uni-nke.hu

Erdei-Derschner Katalin, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, KDI, doktorandusz, e-mail: erdei.dersch-
ner@gmail.com
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The different programs and instruments should be implemented along diversified
rules, but within one coherent system. The long term financial budget, new instru-
ments and the utilisation of resources are still under finalisation, and there was a sig-
nificant political debate about the condition of constitutionality.

In addition to the already defined main directions, there are still several open
questions and uncertainties. However, planning preparations are underway, and
with the help of emerging tools, they will enable the execution of various horizontal
and sectorial developments and measures.

Keywords: EU funds, Hungarian allocation, conditions of rule of law

1. Bevezetés

Jelentds politikai és szakmai folyamatok zajlanak az Eurépai Uniéban (EU), amelyek
meghatédrozzdk a jévénket. Az Eurépai Tanacs 2020. julius 21-én megallapodast ért el
az EU 2021-2027 kozotti tobbéves pénziigyi keretérsl (MFF) és a Helyreéllitasi Eszkoz-
r6l. Az MFF kotelezettségvallalasi f66sszege Charles Michel javaslatdval megegyezGen
1074,3 millidrd eur6 maradt. A Kévetkezé Nemzedék EU névre keresztelt Helyreallitasi
Eszkoz teljes kerete ugyancsak az el6zetesen javasolt 750 millidrd eurés szinten maradt.
A megallapodas szerint a vissza nem téritendd tdmogatasok 390 millidrd eurds, a hitelek
dsszege viszont 360 millidrd eurds értékig allnak rendelkezésre a valsagkezelési csomag
keretein beliil. A pénziigyi szempontokon felil kiemelt politikai jelent8ségiivé valt a jog-
allamisagi kondicionalitas kérdése.! A teljes csomag koézponti eleme jelenleg az a négy
horizontalis jogszabalytervezet, amelynek elfogaddsidban az Eurépai Parlament (Parla-
ment) is szerepet jatszik.

Az elsé és legfontosabb kérdés, hogy mekkora a 2021-2027-es rendelkezésre 4llé
keret, ha 6sszehasonlitjuk a korabbi programozisi idészakok forrdsaival. Amilyen egy-
szerinek tinik a kérdés, annyira nehéz rd vilaszolni.? A kéltségvetés nagysagat vizsgal-
hatjuk ugyanis az Eurépai Uni6é GNI-janak szazalékaban, illetve abszolut 6sszegekben is
illetve az §sszehasonlitas torténhet folyé drakon, azaz nominalisan vagy realértékben.
Az egyébként sem egyszer?i 2021 és 2027 kozotti pénziigyi keretrdl torténé dontéshoza-
talt tovabbi jelentds kérdések is nehezitik, igymint a Brexit, azaz az Egyestult Kiralysag
kilépése az Eurépai Uniébdl,® az EU szakpolitikainak napirenden 1évé reformja, vala-
mint a Covid-19-helyzet és kihivasai kezelésének ugye.

! Nyikos Gyérgyi — Szabo Szandra: Szabalytalansigok az Eurépai Unié kohéziés politikdjaban — magyar
tapasztalatok és tanulsdgok. Eurdpai Tiikor, 22. (2019), 1. 67-87.

2 Koponicsné Gyérke Diana: Az EU 2021-2027-es tébbéves pénziigyi keretének hatasa a vidékfejlesz-
tésre. Kozép-Eurdpai Kozlemények, 13. (2020), 1-2, 369-379.

3 Alegfontosabb kérdés a Brexit 4ltal a koltségvetésbdl kies6 bevételek kérdése, amelyek tartésan fenn-
maradnak, és a brit kilépés utan az EU-nak ezzel a csokkentett dsszegt koltségvetéssel kell egyiitt
élnie. Darvas és Wolff 94 millidrd euréra teszia hidnyzo dsszeget a kovetkezd hétéves pénziigyi keretre.
Darvas Zsolt — Guntram Wolff: Rethinking the European Union’s post-Brexit budget priorities. Policy Briefs
24758, Bruegel, 2018.

Eurépai Tukér 2020/3.
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A tagédllamok a koltségvetési vita sordn a politikai értékek mellett a gazdasigi
elényok maximalizdlasara torekednek, ami mindig t6bb ismeretlenes matrixban zajlé
folyamat, hiszen az egyes forrasoknak a mérete és a jogosultsigi rendszere is kiilénb6z8,
illetve a tagdllamok foldrajzi, fejlettségi, tarsadalmi és gazdasagi sajitossagaiis eltéréek,
amelyek sok esetben az alapjat képezik a jogosultsagi feltételeknek. A koltségvetési vita-
ban jellemzé tagallami érdekcsoportosuldsok bemutatdsitaz 1. dbra tartalmazza. Ebben
a minden elemében mozgé rendszerben zajlik a nemzeti érdekérvényesités a tébbéves
pénzigyi keret kialakitdsdnak folyamataban.

A kohézios politika

Vgl Karakteresen nem tagja
BG, EE, HR, LT, LV, egyik érdekcsoportnak sem:
MT, PT, RO, SI, SK IE, LU, BE, CY
ES, GR,
ez HU, PL
Hatékonyabb
kéltsegvetes: FR, Az agrérpolitika
AT, DE, FI, NL, SE, (UK) IT, védelmezéi
(nett6 befizeték) DK
1. 4bra

Tagdllami érdekcsoportok a kéltségvetési vitakban

Forrds: Kengyel Akos: Az Eurépai Unié kéltségvetésének jovéje a 2021-2027-es tobbéves pénz-
ugyi keret titkkrében. Kozgazdasdgi Szemle, 65. (2019), 5. 521-550.

A bonyolult helyzet megértéséhez feltétlenul sziikséges az egyes tervezett eszkézok
miikodésének elemzése, illetve a tervezési és végrehajtasi sajatossidgok figyelembevé-
tele mellett a koherens szemléletben valé megkozelités alkalmazédsa a forrdsok haté-
kony és eredményes felhasznalasahoz. Jelen irds els6sorban ezen értelmezési feladatot
megkonnyitendd ad irdnymutatast, illetve elemzést mind a javasolt 4j eszkozok, mind
a magyar allokaci6 vonatkozasdban. A tanulmény a 2021-2027 programozasi idészak
EU-forrasainak rendszerével, felhaszndlasi szabélyaival és allokdciés mechanizmusaval,
illetve a jogallamiségi feltétel politikai és szabdlyozasi kornyezetével foglalkozik. Célja,
hogy az olvasé vilagos képet kapjon a kapcsolédé tébb szdz oldalnyi dokumentum &ltal
kozvetitett kérdésekrdl, folyamatokrdl és finanszirozasi lehet8ségekrdl. Kutatdsunk
els6sorban kvalitativ jellegi, dokumentumelemzésen alapul; jogszabalyok, stratégiai
dokumentumok és sajtékozlemények segitségével elemezzitk a 2021-2027 programo-
zasi id6szak finanszirozasidnak legfébb kérdéseit. A 2021-2027-es tébbéves pénziigyi
keret vizsgédlata sordn bemutatjuk a f6 finanszirozdsi programokat, és felvazoljuk a tar-
gyalasok allasat, illetve a f&bb vitas kérdéseket, valamint a tovdbbhaladas lehet8ségeit
és a tagallami aggélyokat.

Eurépai Tukér 2020/3.
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2. A 2021-2027 kozotti EU-forrasok

Hosszu folyamat eredményeként sziiletett meg a jelen tanulmanyban elemezett EiT-
dontés. A folyamat {6 lépései a kovetkezok voltak:

1. 2018. majus 2-an az Eurdpai Bizottsag jogalkotdsi javaslatokat* terjesztett el
a 2021-2027-es idészakra vonatkozé tébbéves pénziigyi keretrdl.”

2. A Parlament 2018. madrcius 14-én és méajus 30-an allasfoglalast fogadott el
a 2021-2027 koézotti idészakra vonatkozo tébbéves pénzigyi keretrdl, illetve
2018. november 14-én, a fenti 4llasfoglaldsokra épitve a Parlament részleteseb-
ben kifejtette targyaldsi megbizatasat, ideértve a tobbéves pénziigyi keretr6l
sz06l6 rendelet és az intézménykozi megallapoddsrol sz6l6 javaslatok moédosita-
sait, valamint a fejezetek és programok szerint bontott teljes szdmadatokat.®

3. ATanécs 2018. november 30-an kozzétette a ,targyaldsi keret” tervezetét, amely
tartalmazza az atfogd pénzigyi csomag f6bb paramétereirdl szo6l6 szoveget, de
nem tartalmaz szamadatokat a fels6 hatarokra és a f6 kiadasi eléiranyzatokra
vonatkozdan.

4. A Tanécs finn elnoksége 2019. december 2-4n elSterjesztette a targyalasi keret-
dokumentumot, amely elsé alkalommal tartalmazza a 2021-2027-es idészakra
vonatkozé tobbéves pénzugyi keret el6zetes szamadatait. Az Eurdpai Tandcs
2019. december 12-én megvitatta a finn elnékség dltal elSterjesztett 4j tobbéves
pénzigyikeret f6bb jellemz§it, és megbizta az Eurdpai Tandcs elnékét, hogy foly-
tassa a vitat. Az Eurépai Tandcs 2020. februar 20-21-én rendkiviili iilést tartott

Javaslat a Tandcs Rendelete a 2021-2027-es idészakra vonatkozé tobbéves pénzigyi keretrdl
COM/2018/322 final - 2018/0132 (APP).

A Bizottsag javaslata 1 134 583 millié eur6t tett ki (2018-as arakon) a kételezettségvallaldsi el6irany-
zatok tekintetében, ami az EU27 GNI-jének 1,11%-at jelenti. A hét Gj fejezet 6sszesen 17 szakpolitikai
klasztert foglalt magéban. A Bizottsag a tobbéves pénziigyi keret felsé hatarain kiviil kalén koltség-
vetési eszkozoket is javasolt az unios kéltségvetés rugalmassidganak novelése érdekében. Ilyen példaul
a Rugalmassagi Eszkoz (évi 1 millidrd eurd), a siirgésségisegély-tartalék (évi 600 milli6 eurd), az Euré-
pai Unié Szolidaritasi Alapja (évi 600 milli6 eurd), az Eurdpai Globalizaciés Alkalmazkodasi Alap (évi
200 milli6 eurd), az Eurdpai Békekeret és az eurdpai beruhdzasstabilizal6 eszkoz (legfeljebb 30 mil-
liard euré 6sszegii kolcsonok a tébbéves pénziigyi keret idészakaban). A Bizottsig javasolta tovabba
a bevételi oldal korszeriisitését, beleértve a sajat forrasok tébb Gj kategériajanak bevezetését az uniods
kibocsataskereskedelmi rendszerbél szarmazo bevételek, a miianyag hulladék alapu tagallami hozza-
jarulds, valamint a koz6s konszolidalt tarsasagi adéalap egy része alapjan.

A kotelezettségvallalasokra vonatkozo felsé hatdranak a jelenlegi 1,0%-r61 (EU28) az EU brutté nem-
zeti jovedelmének (GNI) 1,3%-ara, azaz 1 324 089 millié euréra (EU27, 2018-as 4drakon) kell néve-
kednie, ami a Bizottsag javaslatdban szereplé ésszeget 16,7%-kal haladja meg. A k6z6s agrarpolitika
és a kohézi6s politika el6iranyzatait redlértéken valtozatlanul kell hagyni, mikozben tobb prioritast is
meg kell erésiteni. A migracié és a hatarigazgatas terén érintett decentralizalt igynokségek finanszi-
rozasat tébb mint négyszeresére kell névelni. Az unids kéltségvetésnek az éghajlat-politikai célkit(izé-
sek eléréséhez val6 hozzajarulasat a tobbéves pénziigyi keret 2021-2027 kozotti idészakra vonatkozo
kiadasainak legaldbb 25%-4ban kell meghatarozni, és azt az érintett szakpolitikai terileteken érvé-
nyesiteni kell, és a lehet6 leghamarabb, de legkésébb 2027-ig pedig a kiadasok 30%-ara kell novelni.
A tobbéves pénzigyi keret félidds felilvizsgalatat kotelez6vé kell tenni, és azt legkésébb 2023. julius
1-jéig be kell nyujtani.

i i Eurépai Tiukoér 2020/3.
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a tobbéves pénzigyi keret megvitatasa céljabol, de nem tudott megéllapodédsra
jutni.’

5. 2020. mé&jus 13-4n az Eurépai Parlament kérte, hogy a Bizottsdg 2020. junius
15-ig nyudjtson be javaslatot a tébbéves pénziigyi keretre vonatkozé vészhelyzeti
tervre, amely biztonsagi hal6t biztositana az unidés programok kedvezménye-
zettjeinek védelme érdekében.

6. A Covid-19-valsag hatdsai nyomadn a Bizottsag 2020. majus 27-28-4n javaslato-
kat tett kozzé a 2021-2027 MFF jelentds feliilvizsgalata céljabol.? A javaslatok
Osszesen 1100 millidrd eurd ésszegli tobbéves pénziigyi keretet irdnyoztak elg,
emellett pedig Next Generation EU néven egy tovabbi, (2018-as drakon) 750 mil-
lidard eurdt kitevd helyreéllitasi eszkozt tartalmaztak,® amelybsl 500 millidrd
eurét vissza nem téritend6 tamogatds, 250 millidrd eurét pedig koleson.

Az 4llam- és kormanyfék 2020. jalius 21-én hajnalban fogadtdk el a 2021-2027-es id6-

szak koltségvetésének teljes 6sszegérol szol6 dontést. Az §sszesen 1824,3 millidrd eurd

keretben 1074,3 millidrd eurd 6sszegli a tobbéves pénziigyi keret (MFF) és 750 millidrd

eurd Osszegl az ugynevezett Kovetkez6 Nemzedék EU (Next Generation EU — NGEU),

amely a rendkivili helyreallitisi er6feszitésbél 4116 csomag elnevezése (lasd 2. abra).
Osszesen

1824,3
MILLIARD EUR

Tobbéves Next Generation EU
pénzligyi keret (NGUE)

(MFF) Az els6 évekre

Az EU 7 éves (temezett Covid19
koltségvetése helyreallitasi csomag

© 390 mrd EUR
vissza nem térithet6
tdmogatas

© 360 mrd EUR
kélcson

A pénzligyi piacokrol
bevont téke

2. 4bra
EU-kiaddsok 2021-2027

Forrds: Infografika — Az EU 2021-2027-es koltségvetése és a helyreallitasi terv. Eurépai

Tanacs — Az Eurépai Unié Tanacsa

7 Multiannual Financial Framework (MFF) 2021-2027 - State of play 6324/19LIMITE. Tovabbi informa-
ciék: Az Eurdpai Tandcs rendkiviili tilése, 2020. februdr 20-21. Eurépai Tanacs — Az Eurépai Uni6 Tanacsa.
Médositott javaslat a Tanacs Rendelete a 2021-2027-es idészakra vonatkozo tébbéves pénziigyi keret-
r61 COM/2020/443 final.

Javaslat a Tanacs Rendelete a Covid19-vilagjarvany utani helyreallitds tdmogatasara szolgalé Eurépai
Uniés Helyreallitasi Eszkoz létrehozasarél COM/2020/441 final/2.

Eurépai Tukér 2020/3.
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2.1. A 2021-2027 tobbéves pénziigyi keret f6 kiaddsi teriiletei

Az EU 1988 6ta készit hosszu tavua koltségvetést, mas néven tobbéves pénziigyi kere-
tet. A tébbéves pénzigyi keret dltaldban 5-7 éves idészakot fed le. A tébbéves pénziigyi
keretrél sz6lé rendelet kiadasi plafonokat 4llapit meg a kiadasok széles kategoéridira,
amelyeket fejezeteknek neveznek, és az EU éves koltségvetései nem léphetik tul a tobb-
éves pénzigyi keretben meghatarozott fels6 korlatokat. Az MFF-rendelet elfogadasara
kilénleges jogalkotasi eljaras keretében keriil sor,'* ahol a Tanacson beliili megéllapo-
dashoz egyhangu egyetértés szitkséges, és a jogalkotasi folyamat lezarasdhoz szitkség van
az Eurdpai Parlament egyetértésére™ is.

A tobbéves pénzugyi keret alapvetd struktardja nem véltozik az egyes programo-
zasi idészakok tekintetében, valtozatlannak azonban nem nevezhetd, hiszen részben
az elnevezések, részben az egyes sorokhoz tartoz6 programok mdédosulnak, azonban
a f6 kiadasi teriiletek megtalalhatok az egymast kovets programozasi idészak tébbéves
pénzigyi kereteiben (ldsd 1. tabl4zat és 3. dbra).

1. tablazat
Programidészakok MFF-szerkezetének dsszehasonlitdsa

2007-2013 2014-2020 2021-2027
1. Fenntarthaté 1. Intelligens és inkluziv | 1. Egységes piac,
. noévekedés noévekedés innovaci6 és digitalis
Kozvetlen . . )} . <
forrasok la. Venrsenykjep’esseg la. Ve"rsenykjep,esseg gazdasag
anovekedésért anovekedésért
és a foglalkoztatasért és foglalkoztatasért
1b. Kohézié 1b: Gazdasdgi, tar- 2. Kohézié és értékek
anovekedésért sadalmi és teriileti 2a. Gazdasagi, tarsa-
és a foglalkoztatdsért kohézié dalmi és teruleti
Kohéziés kohézio6
politika 2b. Befektetés a ver-
senyképességbe,
az emberekbe
és az értékekbe
2. A természeti er6- Fenntarthaté nove- 3. Természeti eréforra-
forrasok megdrzése | kedés: természeti sok és kornyezet
Kozos és kezelése er6forrdsok ebbdl: Piachoz
agrarpolitika ebbél: piachoz kapcso- | ebbdl: a piaccal kapcso- kapcsolodo kiada-
16d¢6 kiadasok és koz- | latos kiadasok és koz- sok és kozvetlen
vetlen kifizetések vetlen kifizetések kifizetések

10 Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt véltozata (EUMSZ)

312. cikk, kiilénleges jogalkotasi eljaras.

H A Parlament jévdhagyhatja vagy elutasithatja a Tandcs 4lldspontjat, de nem moédosithatja azt.

Eurépai Tukér 2020/3.
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3. Uniés polgarsag, 3. Biztonsag és unioés 4. Migracié

szabadsag, biztonsag polgarsig és hatarigazgatds
Belsé és kiilsé 3 éSSajgg;ryéngesﬁlése 5. R/ezi/lien)cia, bizton-
biztonsag a. za/ a /sag., 1Z- sag és védelem

tonsag és a jog
érvényesulése

3b. Unids polgarsig

Nemzetkozi |4. Az EU mint globalis | 4. Globélis Eurépa 6. Szomszédsag
politika szerepld és avilag
Adminisztricié 5.Igazgatas 7. Eurépai kozigazgatas
Forrds: a szerz6 szerkesztése
60%

50% Kozos agrarpolitika és halaszat

40%

Gazdasagi, tarsadalmi és terlleti kohézic')/\

30% =~

20% Egyéb programok

0,
10% Eurépai kdzigazgatas
0%
o S &) N\ A\
& &R & S o ¥ Pl
& R o & $ s Ol
N N & N N o N
* Az 1995. évi bévitéssel kiigazitva
3. 4bra

A f6 szakpolitikai teriiletek alakuldsa az unids koltségvetésben
Forrds: Eurépai Bizottsag, COM(2018) 321 final

Sajatossdga még a mikodésnek, hogy az egész koltségvetési végrehajtast a pénzigyi ren-
delet szabélyozza horizontélisan, azonban az egyes sorokhoz rendelt forrasok felhasz-
nalasi szabalyait (jogosultsagi feltételek, tematikus célteriiletek). A Parlament december
16-an megszavazta a megéillapodast a Tanaccsal, ezzel bevezetve egy olyan mechaniz-
must, amely lehet6vé teszi az unids kifizetések felfiiggesztését a jogallamisdgot meg-
sért6 tagallamok esetében.

A kifizetések leallitasardl szo6l6 dontést a Bizottsdg javaslata alapjan a Tandcsnak
kell majd meghoznia, minésitett tobbséggel. Az (j jogallamisagi eljards januar elsejé-
tol, késedelem nélkil életbe 1ép (végrehajtasi intézményrendszer, végrehajtasi felada-
tok és folyamatok stb.), dgazati, illetve alapspecifikus rendeletekben régzitik. Emellett

Eurépai Tukér 2020/3.
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a végrehajtds sordn tovabbi horizontalis szabalyok (kérnyezetvédelem, kozbeszerzés,
allami tdmogatasi szabalyok)'? is alkalmazandok.
A 2021-2027-es idészakra vonatkozé Uj tobbéves pénziigyi keret szerkezetét

a 4. dbra mutatja be.

I. Egységes Piac, Innovicié és Digitilis Gazdasag
1. Kutatds és innovacié
« Horizont Eurépa
+ Euratom kutatasi és képzési program
« Nemzetkézi termonukledris kisérleti reaktor (ITER)
2. Eurépai stratégiai beruhazasok
+ InvestEU Alap
+ Eurépai Eurépa program (beleértve a kiberbiztonsagot is)
3. Egységes piac
+ Egységes piac program (beleértve a kévetkezdket
is: versenyképesség és kis- és kozépvallalkozasok
[COSME], élelmiszer-biztonsag, statisztika, verseny-
politika és igazgatasi egyiittmikodés)
+ Csalas elleni uniés program
+ Adoigyi egyuttmitiksdés (FISCALIS)
+ Vamiigyi egyiittmikodés (VAM)
4. Vilagtr
+ Eurépai Girprogram
II. Kohézié és értékek
5. Regionalis fejlesztés és kohazio
+ Euré6pai Regionilis Fejlesztési Alap
+ Kohéziés Alap
+ Tamogatas a ciprusi térok kézosségnek
6. Gazdasagi és monetdris unié
+ Regformtamogaté program, beleértve a reformok
végrehajtdsat elésegitd eszkozt és a konvergenciata-
mogaté eszkozt is
+ Az eur6 pénzhamisitas elleni védelme
7. Az emberekbe, a tarsadalmi kohéziéba és az értékekbe
valé befektetés
+ Eurépai Szocialis Alap+ (beleértve a migransok
integraciGjat és az egészségligyet is)
+ Erasmus+
+ Eurépai Szolidaritési Testiilet
+ Jogérvényesiilés, jogok és értékek
+ Kreativ Eurépa (beleértve a MEDIA-t is)
III. Természeti er6forrasok és kornyezet

8. Mezégazdasagi és tengerpolitika
« Eurépai Mezégazdasagi Garanciaalap
+ Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
« Eurépai Tengertgyi és Haldszati Alap
9. Kérnyezet és éghajlat-politika
+ Kérnyezetvédelmi és éghajlat-politikai program
(LIFE)

IV. Migracié és Hatarigazgatas

10. Migracié

+ Menekiiltiigyi és Migracios Alap
11. Hatarigazgatas

+ Integralt Hatarigazgatasi Alap

V. Biztonsag és Védelem

12. Biztonsag
+ Bels6 Biztonsagi Alap
+ Nuklearis létesitmények leszerelése (Litvania)
+ Nuklearis biztonsag és leszerelés (Bulgéria és
Szlovékia vonatkozoan is)
13. Védelem
+ Eurépai Védelmi Alap
+ Eurépai Hal6zatfinanszirozasi Eszkéz — Katonai
mobilitas
14. Vélsagelharitas
+ Uniés polgari védelmi mechanizmus (rescEU)

VI. Szomszédsag és a vilig

15. Kiils6 tevékenység*

+ Szomszédsagi, Fejlesztési és Nemzetkozi
Egyuttmikodési Eszkoz (beleértve a migracié kiilsé
vonatkozasait is)

+ Humanitarius segitségnyujtas

+ Ko6zos kiil- és biztonsagpolitika

« Tengerentuli orszagok és teriiletek (Grénlandot is
beleértve)

16. Elécsatlakozasi timogatas

« El6csatlakozasi tdimogatas

VII. Eurépai Kozigazgatas

17. Eurépai kézigazgatds
+ Igazgatasikiadasok, nyugdijak és Eurépai Iskolak

Tobbéves pénziigyi keret felsé hatarain kivili
eszkozok

« Siirgdsségisegély-tartalék

+ Az Eurépai Uni6 Szolidaritdsi Alapja

+ Eurépai Globalizaci6s Alkalmazkodasi Alap
+ Rugalmassagi Eszkoz

+ Eurépai beruhazasstabilizalé funkcié

* Az Eurépai Békekeret a kéltségvetésen és a pénziigyi
kereten kiviili eszkoz.

4. abra
A 2021-2027-es idészakra vonatkozé uj tobbéves pénziigyi keret szerkezete

Forrds: Eur6pai Bizottsag, COM(2018) 321 final

Ambrusz Akos et alii: Allami tdmogatdsok. Budapest, Dialég Campus, 2018; Soés Gabor — Nyikos Gyér-

gyi: Irregularities in EU-funded Public Procurement in Hungary and the Rest of the EU. Public Procure-

ment Law Review, (2020), 5. 255-271.
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1. Egységes piac, innovaci6 és digitdlis gazdasag: 132,8 millidrd eurd

A kozponti irdnyitdst — az Eurdpai Bizottsag és ugynokségek, valamint Eurépai Befek-
tetési Bank (EBB) csoport altal kezelt — versenyképességi programokat tartalmazo,
Egységes piac, innovdcié és digitalizdcié fejezet szamos programot tartalmaz. A Horizont
Eurépa® az Gj eurépai kutatési program, az InvestEU uj, teljesen integralt beruhazasi
alap az EBB végrehajtasaval, a megreformalt Eurépai Hal6zatfinanszirozasi Eszkoz
a transzeurdpai kozlekedési, digitélis és energiahal6zatok fejlesztését, mig az Gj Digita-
lis Eurépa az eurdpai tarsadalom és gazdasag digitalis transzformacidjanak formalasat
és tamogatdasat célozza. Egy 1j, célzott program az egységes piac zavartalan mikodését
tdmogatja majd, és hozzajarul a tékepiaci unié kialakitasihoz.

Jellemzéje a teriiletnek, hogy nincsenek roégzitett ,tagallami boritékok” vagyis rog-
zitett foldrajzi jogosultsagi feltételek, igy a tagdllami szerepl6k egymassal versenyeznek
a forrdsok megszerzéséért. E sor vonatkozasdban megjegyzendd, hogy a kivalosagi kiva-
lasztési rendszerben foldrajzilag ardnytalan a projektek ardnya (igynevezett kohézios
orszagok ardnyaiban kevesebb finanszirozast szereznek itt), amelynek javitasara a szek-
toralis jogszabélyokban varhatéan nem alakitanak ki pozitiv diszkriminéciét eredmé-
nyezd eszkozoket.

2. Kohézié, reziliencia és értékek: 377,8 milliard euré

A fejezet teljes keretén belul a kohéziés politika forrasait a megallapodas 330,2 mil-
lidrd euréban hatdrozna meg. A kohézios politikai alapok tehat tovéabbra is lényeges
tdmogatast nyujtanak a tagillamoknak és régidknak a gazdaségi, tarsadalmi és teri-
leti egyenl6tlenségek™ csokkentése céljabol.!® A forrasok elosztasanak elsédleges szem-
pontja tovabbra is a relativ egy fére es6 brutt6é hazai termék, azonban mas tényezék
is jelent8sek a jogosultsagi rendszerben, példaul a munkanélkiliség (f6ként az ifjusagi
munkanélkiliség), az éghajlatvaltozas, valamint a migransok fogadadsa és integracidja
vagy az abszorpcids képesség. A kohézids forrasokat valtozatlanul tagillamijogosultsagi
mechanizmussal (tagallami boriték) és megosztott végrehajtasi rendszerben a Bizott-
sdg és tagallami hatésdgok kozos feladatellatdsaval hasznaljék fel. A targyaldsok soran

3 Az Eurépai Bizottsag javaslata szerint a Horizont Eurdépa program mikodését két jogi aktus szaba-

lyozza: a keretprogram létrehozasardl és a részvételi szabalyokrol sz6lé rendelet és a keretprogram
végrehajtasat szolgalo specifikus programroél sz6l6 hatarozat. E16bbit az Eurépai Parlament és a Tanacs
az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzulticiét kéveten rendes jogalkotasi elja-
rassal, mig utébbit a Tandcs kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében fogadja el.

Nyikos, Gyorgyi: New Territorial Development Tools in the Cohesion Policy 2014-2020. Deturope: Cent-
ral European Journal of Tourism and Regional Development, 6. (2014), 3. 40-53.

Béres, Attila et alii: Spatial Econometrics: Transport Infrastructure Development and Real Estate
Values in Budapest. Regional Statistics: Journal of the Hungarian Central Statistical Office, 9. (2019)
2.1-17.
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ajavaslathoz képest az egyes tagallamok szamos tovabbi juttatdst harcoltak ki e koltség-
vetési kategéridban.’

A tarsfinanszirozasi aranyok kevésbé fejlett régiok és a Kohéziés Alap esetében
megmaradnénak a jelenlegi 2014-2020-as szinten (85%), mig a fejlettebb régiokra 40%
lesz a jelenlegi 50% helyett. A 2014-2020-as id6szakra érvényes N + 3-as szabaly'” meg-
maradna a kovetkez koltségvetésben is, azzal, hogy az elszamolhatésig végs6 hatér-
ideje tovabbra is 2029. december 31. A kohézids alapokon belil a forrasok atcsoportosi-
tasdnak lehetésége 10%-r6l 20%-ra emelkedne a most elfogadott javaslat alapjan, illetve
Csehorszag esetében 25%-ra.

Akultara és az audiovizudlis d4gazat timogatasara szolgilé Kreativ Eurépa program
kerete 1,6 millidrd eurd, a politikai és civil tarsadalmi szerepvallaldsat és a demokrati-
kus részvétel lehetsségének biztositdsat tdmogatd Igazsigiigyi Program, illetve Jogok
és Ertékek Program egyiittesen 841 milli6 eur6 forrassal rendelkezne majd.'®

3. Természeti er6forrasok és kornyezetvédelem: 356,4 millidrd eur6

A koltségvetési sor megreformalt és modernizalt k6zos agrarpolitika (KAP) finanszi-
rozasat teszi lehetévé, a biztonsagos, j6 mindségi, megfizethetd, taplaléd és valtozatos
élelmiszerekhez valé hozzaférés és a teljes mértékben fenntarthaté mezégazdasigi
agazatra valo atallas és a dinamikus vidéki térségek kialakitasat szolgal6 intézkedések
tamogatasaval. A KAP valtozatlanul két pillér’® rendszerében m(ikédik tovabb, a feje-
zet koltségvetése 356,374 millidrd eurdra emelkedett.’® Az Eurépai Mezdgazdasagi
Garancia Alapbdél (EMGA) finanszirozott koézvetlen agrartdmogatisok és piaci intéz-
kedések forrdsai 258,594 millidrd eurét tesznek ki, ami 4,347 millidrddal haladja meg

Uj forraselosztasi elemként megjelent a javaslatban Malta, illetve Ciprus szdméara 100 milli6 eur6
plusz forrds biztositasa, hivatkozassal arra, hogy szigetorszagok, azonban Franciaorszig leg-
kiilsé régidira szant 100 millié eurét torslték. A legkiilsé régidkban €16 lakossag utan jaré fejpénz
30 eur6rdl 40 eurdra nétt. Horvatorszag — mint az egyetlen olyan tagallam, amelyik eddig csupan
egyetlen idészak Kohézids Politikdjabol részesiilt — a korabban javasolt 300 milli6 eurés addicio-
nalis forras helyett 400 millidhoz jutott. Eszakon fekvé ritkan lakott teriiletei révén Finnorszag
is 100 millié eurényi plusz kohéziés pénzt kapott. Belgium az atmeneti fejlettségi kategéridju, mig
Bulgéria a kevésbé fejlett régidira kapott 200 millié eurdnyi plusz forrast, de Ciprusnak is jutott
Gjabb 100 milli6 eurs, mig Esztorszag és Malta 50 milliét kapott. Csehorszag a Kohézis Alapban
jutott 1,55 millidrd eurényi tébblettamogatashoz, Lengyelorszag a kevésbé fejlett régidira kapott
600 milli6 eurét. Németorszag a régids biztonsagi halé altal érintett dtmeneti fejlettségili régioi utan
kapott 650 millié eurét, Szlovénia a fejlettebb régidja révén 350 milliét, mig Portugalia az dtmeneti
fejlettségii régiokra valé hivatkozassal 300 milliét.

v Az adott évi forrast N + 3 éven beliil fel kell hasznalni (ki kell fizetni kedvezményezettnek és le kell
hivni a Bizottsagtdl), vagy elveszik a tagallam szdmara a forras.

Ezzel szemben az Eurépai Parlament a Jogok és Ertékek Programra 1,834 milliard eurét, az Igazsag-
igyi Programra 356 millié eurét allokédlna.

A mezbgazdasagi termelSk részére nyujtott kozvetlen kifizetések és a vidékfejlesztési tamogatas.

Ez ajalius 10-ijavaslathoz képest 774 millié eurés novekedést mutat. A Bizottsag eredeti 2018. majusi
javaslatahoz képest a n6vekmény a megallapoddsban ennél a fejezetnél csaknem 20 millidrd euré.

i i Eurépai Tukér 2020/3.
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a Bizottsag eredeti javaslatat, a vidékfejlesztési tdmogatasok a Kovetkez6 Nemzedék
EU-forrasaival egyutt 14,576 millidrd euréval emelkednének, 6sszesen 84,622 millidrd
eurdra. A vidékfejlesztésben szintén emelkedne az unids tirsfinanszirozisi arany a feb-
rudri javaslathoz képest a kevésbé fejlett régiok esetében a jelenleg is érvényben 1évé
85%-o0s szintre, azonban itt az N + 2-es szabaly lenne alkalmazandé. A pillérek kozotti
atcsoportositds mértéke a jelenlegi 15-r6l 25%-ra emelkedik. A konvergencia kedvezmé-
nyezettjei 30%-ot csoportosithatnak at az I. pillérbe.

A KAP reform MFF-hez nem k6t6d6 elemei kézil a legnagyobb vita az 4j z6ld archi-
tektarardl, valamint az 4j tdmogataselosztdsi modellrdl zajlik. A masik vitatott teri-
letként jelentkezik az, hogy az Eurépai Zold Megéllapodas (European Green Deal) része-
ként megjelent Term6£oldtol az asztalig és EU Biodiverzitds Stratégidk célkitiizéseinek
elérése érdekében a Bizottsdg ajanlasokat fogalmaz meg a tagillamok szamara 2020
végéig, amit figyelembe kell venni a tervezéskor.?’ Ez a mechanizmus alapjaiban irja at
a KAP eddigi mikoédését. Bar hivatalosan megmarad a kétpilléres szerkezet, azonban
a KAP stratégiai tervek el6irdsa lényegében kozos mederbe tereli a két pillér végrehaj-
tasat. Ez jelent8s valtozast hoz az eddig megfelel§ségi alapon miik6ds kozvetlen kifize-
tések esetében. A javaslat szerint kifizetéseket csak a Bizottsag altal jé6vihagyott KAP
stratégiai terv megléte esetén teljesithet a tagallam.

4. Migracié6 és hatarigazgatds: 22,7 milliard eurd

A menekiiltaramlasok és a migraci6 kezelésének kihivisai kezelésére az 4j Integralt
Hatarigazgatdsi Alap tdmogatast nyjt a tagallamoknak az Unié kézos kilsé hatarainak
biztositasival kapcsolatos kozos felelsség terén. A megerdsitett Menekiiltugyi és Mig-
raci6s Alap tdmogatdst nyujt a nemzeti hatésdgok munkdjahoz, amelynek célja a mene-
dékkérsk és migransok befogadasidnak biztositisa kozvetlenil azt kévetSen, hogy azok
az EU tertiletére érkeznek. A fejezet koltségvetése 22,7 millidrd eur6t tesz ki, amely kozel
800 milli6 eurés névekmény a julius 10-i javaslathoz képest, azonban az egyes progra-
mok keretei véaltozatlanok maradtak. Visszaillesztették Ciprus, Mélta és Goérogorszag
megemelt tdmogatasi keretét a Menekiiltiigyi és Migraciés Alap és a Hatarigazgatasi
Alap vonatkozasaban.

Az Alapok forrasainak nagysagarol sz6lé dontést kovetSen kezd6dnek a targyala-
sok arrdl, hogy a tagallamok milyen stlyozas szerint részesednek majd a forrasokbol.

A Menekaultiigyi és Migricids Alap rendelettervezetének tobb rendelkezése is olyan
hivatkozasokat tartalmaz, amelyek a még el nem fogadott, 4j K6z6s Eurépai Menekilt-
iigyi Rendszerre utalnak.

2 Horvéth Klaudia Gabriella: Az Eurépai Z6ld Megéallapodas és a 2021-2027-es tébbéves pénziigyi keret
kapcsolata. Eurdpai Tiikor, 23. (2020), 1. 91-110.

Eurépai Tukér 2020/3.

ANVINTAONVL

-



-

TANULMANY

16 NYIKOS GYORGYI — ERDEI-DERSCHNER KATALIN

5. Biztonsdg és védelem: 13,2 milliard euré

Abiztonsidg mint uniés dimenziéval rendelkezé kérdés hatdrozott és 6sszehangolt uniés
kezelésére megerdsitett Bels6 Biztonséagi Alap, Eurépai Védelmi Alap, valamint az Euré-
pai Unié Biinildozési Egytuttmikédési Ugynokségének (Europol), polgari védelmi
mechanizmus (rescEU) és a Siirg8sségisegély-tartalék kibévitése szolgdl. A fejezet forra-
sai az EiT-elnok julius 10-ijavaslataban foglaltakhoz képest 385 milli6 euréval, 13,2 mil-
lidrd euréra csokkentek (ami a Bizottsdg javaslatdhoz képest 6,3 millidrd eurds csok-
kenést jelent). Viltozatlan a korabbi verzidhoz képest az Eurdépai Védelmi Alap (EDF)
forrasa, amely igy 7,014 millidrd euré lesz a 2021-2027 id4szak tekintetében.

6. Szomszédsag és a vilag: 98,4 millidrd eurd

Uj megkozelités alapjan a jelenlegi eszkozok egyetlen 4tfogd Szomszédsagi, Fejlesz-
tési és Nemzetkozi Egyiuittmiikodési Eszkozben torténd egyesitésével és az Eurdpai
Fejlesztési Alap integracidjaval a fejezet kerete 98,4 millidrd eurd, ez 19 milli6 eurds
névekmény a julius 10-i javaslatokhoz képest. Ezzel az el6z6 pénziigyi ciklusban kolt-
ségvetésen kiviili eszkzként mikods Eurdpai Fejlesztési Alapot integraljak az MFE-be.
Az El6csatlakozasi TAmogatési Eszkoz a tagjelolt orszagoknak és a potencialis tagjelolt
allamoknak fog tdmogatast nyudjtani a csatlakozasi kritériumok teljesitéséhez, ennek
kerete 12,565 millidrd eurd lesz, ez megegyezik a Michel elnék julius 10-i javaslataban
szerepld 6sszeggel, amely 1,2 millidrd euréval nagyobb februari javaslatanal (ugyanak-
kor 465 millié eur6s csokkenés a jelenlegi id6szakhoz képest).

Az El6csatlakozasi Tamogatasi Eszkoéz és a Humanitarius Segitségnyujtasi Eszkoz
biztositja az EU mint nemzetkozi szereplé feladatainak ellatasat.

7. Eurdpai kozigazgatas: 73,1 millidrd eurd.

2.2. A Kovetkezé Nemzedék EU (Next Generation EU) nevii
helyredllitdsi eszkoz unids programjai

A Kovetkezé Nemzedék EU-csomag teljes kerete 750 millidrd eurd. Az Eurépai Tandacs
vitdinak egyik f6 kérdése volt a helyreillitasi csomagon belil a hitelek és a vissza nem
téritend6 tamogatasok ardnya.

A Kovetkez6 Nemzedék EU-eszkoz harom pillérére tett javaslatot a kovetkezd
5. dbra mutatja be:

Eurépai Tukér 2020/3.
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Beruhazas egy zold, digitalis és ellenalloképes Europaba

A tagallamok = A gazdasag

tamogatasa s beinditasa és A valsag tanulsagainak
ELECETERS \ a maganberuhazasok levonasa:

érdekében segitése

= Helyredllitasi és Rezilienciaépitési Eszkdz = FizetSképesség-tamogatasi Eszkdz = Jj egészségiigyi program

= Kohézi6s céll és az eurdpai teri U iai i eszkiiz = Megerbsitett rescEU
nyujtandd helyreallitasi segitség — = Megerfsitett InvestEU program = Megerbsitett kutatdsi. innovéciés és
REACT-EU kiils tevékenységi programok

= Megerbsitett méltdnyos atallast

tdmogatd mechanizmus

5. abra
Kovetkezé Nemzedék EU- eszkiz hdrom pillérére tett javaslat

Forrds: Uniés koltségvetés — Az Eurdpai Helyredllitdsi Terv motorja. Eurépai Bizottsag, 2020.

Az eszkozon belil az egyes programok forrdsainak nagysdga az eredeti javaslathoz
képest?? az EiT dontése alapjan a kovetkezé:

Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz: 672,5 millidrd euré (hitelek: 360 mil-
lidrd eurd, tdmogatasok: 312,5 milliard eurd);

ReactEU: 47,5 millidrd eurd;

Eurépai Horizont: 5 millidrd eurd;

InvestEU: 5,6 milliard eurd;

Vidékfejlesztés: 7,5 millidrd eurd;

Méltanyos Atallast Tamogaté Alap: 10 millird eurd;

RescEU: 1,9 millidrd euré.

A Kovetkez6 Nemzedék EU 6 programja, a Helyreéllitasi és Ellenallé Képesség Eszkoz
(RRF) a tartés fellendiiléshez nélkiilozhetetlen beruhazasok és reformok tdmogata-
sat, a tagéllamok gazdasagi és tarsadalmi ellenallo képességének javitdsat,” valamint
a z6ld és a digitalis 4tmenet elémozditasat célozza. A keretet 2,5 millidrd eurd tdmo-
gatassal és 110 millidrd eurd hitellel novelték meg. Az RFF felhasznéildshoz a tagilla-
moknak az EU-szemeszter ajanlasaihoz igazitott nemzeti beruhdzasi és reformterveket
kell majd benyujtaniuk és jovahagyatniuk az Eurdpai Bizottsaggal, és a tdmogatasok
a politikak sikeres végrehajtisahoz kapcsolédnak. A vissza nem téritendé RRF-rész

22

A Bizottsag és Charles Michel altal korabban javasolt 500 millidrd euré tdmogatas 390 millidrd euréra

csokkent. A vagasok keretében 2,5 millidrd euréval csékkent a React-EU, 20 millidrd euréval csok-
kent az Igazsagos Atmenet Alap, kozel 25 millidrd euréval csékkent az InvestEU, 7,5 milliard euréval
avidékfejlesztési tamogatasok koltségvetése, emellett pedig nem hoztak létre a Fizet6képességi Tamo-
gatasi Eszkozt (26 millidrd eurd), valamint nem jut addicionalis forrashoz a helyreallitasi eszkozb6l
a Health program (7,7 millidrd eurd) és a kiilkapcsolati eszkéz (15,5 millidrd eurd).

23

Nyikos, Gyérgyi et alii: Innovative Finance in the Health Sector: A Guide to EU and National Funding. Buda-

pest, EIT Health InnoStars, 2020.
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and Resilience Plan) kell benyujtani, a Nemzeti Reformprogram mellékleteként. Ennek
hatarideje minden évben aprilis 30. A tervben részletesen le kell irni az elérni kivant
célokat, a sziikséges finanszirozasi igény mennyiségét és iitemezését. Annak struk-
turalis reformok és beruhazasok koherens kombinaciéjan kell alapulnia. Iranyaddk
az orszagspecifikus ajanldsok, emellett hangsulyos z6ld és/vagy digitalis iranyultsag is
kotelezd. A felhasznalasra vonatkozé idSkeretet sztkitették, 4 év helyett csak 3 év all
rendelkezésre ajogi kotelezettségvallalasok megtételére, a kifizetések teljesitésére pedig
6 éves id6korlatot hatdroztak meg.

Ahelyreéllitasi eszkoz finanszirozasa céljabol felvett hitelek visszafizetésének 2058
végéig meg kell torténnie. A kamattorlesztésre elkiilonitett forrdsokbdl — amennyiben
nem hasznaljak teljes egészében fel — a téketorlesztés mar a 2021-2027 kozotti MFF
futamideje alatt megkezdédhet.

A React-EU program kiegészit6 rugalmas kohézids politikai tdmogatas, ahol nem-
zeti tirsfinanszirozas nem sziikséges. A jelenlegi operativ programokba kell beépiteni
6nallé prioritasként. Az EiT-kovetkeztetések nem tartalmazzdk a React-EU allokacids
moédszertanit, igy az a szektoralis targyalasok soran médosithaté. Az eszkoz végrehaj-
tasat tekintve az elfogadott targyaldsi keretben szerepel, hogy a rendkiviili kérilménye-
ket figyelembe véve a relevians miiveletek, amelyek 2020. februar 1-je utin kezdédtek
meg, elszamolhaték a React-EU-b6l, azonban a részletes szabalyozas kialakitdsara még
nem keriilt sor.

Az Igazsagos Atmenet Alap (JTF) eszkoznek, amely elésegiti a tagdllamok klima-
semlegességre valé atallasanak felgyorsitasat, a helyreallitasi eszk6zbdl szdrmazé addi-
ciondlis forrdsainak mérete jelentdsen lecsokkent a korabbi javaslatokhoz képest a meg-
allapodasban: a kordbbi 30 millidrd euré helyett csak 10 millidrd euré lesz. Az 6sszeget
jelenleg vitatja Magyarorszag, ugyanis annak kiszdmitadsanak alapjat képezé statiszti-
kabdl kimaradt a BAZ megyei banyaszok szdménak figyelembevétele: ezt a korilményt
az Eurostat és a KSH tisztazta, jelenleg azt igyekszenek elérni a magyar hat6sagok, hogy
ezt javitsak, és vezessék 4t az orszagnak jutd forrds mértékének meghatdrozasiban is.

A 2021-2027 programozasi idészak felsorolt EU-forrasaindl tehat az iranyitasi
doéntéshozatali mechanizmusoknak hiarom nagy csoportjat kilénboztethetjik meg:
1. kézponti forrasok, ahol az Eurépai Bizottsag kezeli a forrast és dont a felhasznaldsrol;
2. kozponti forrdsok, ahol az Eurépai Bizottsag dont, de ,tagallami boriték” van (tehat
a tagallami projektek versenyeznek az adott forrdsmennyiség felhasznaldsaért); 3. osz-
tott menedzsmentben végrehajtott forrasok, ahol a tagillam és az Eurdpai Bizottsag
dont, és a tagallamnak a jogosultsagi szabalyok alapjan juté forrasokért a tagallami pro-
jektek kivalasztasira keriil sor.

Az 1. csoportba tartozé déntéshozatali mechanizmus keretében jelennek meg pél-
daul a Horizon Europe, Invest EU, SSI, Digital EU, Health, LIFE forrasok.

A 2. déntéshozatali mechanizmus szempontjabdl az Eurépai Hal6zatfinanszirozasi
Eszkoz mellett a 2021-2027 programozasi idészakban megjelennek az RRF forrdsai is
(mind a visszatéritendd, mind pedig a vissza nem téritendd forrasok).

A 3. dontéshozatali mechanizmus szempontjabdl a KAP és a Kohézié mellett
a2021-2027 programozasi idészakban mar megjelennek a React-EU és a JTF forrasaiis.
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Kiemelend§ tehat, hogy az RRF végrehajtasat az Eurdpai Bizottsag irdnyitja, elté-
r6en a kohéziés politikdban ismert megosztott irdnyitastol, ahol az Eurdpai Bizottsag
és a tagallamok kézosen iranyitjak a programokat.

Jol latszik az is, hogy a 2021-2027 programozasi idészakban a jelenlegihez képest
megnovekedett a forrdselemek szdma és volumene. A felhasznalas tekintetében tovabb
er6sddik a forrasoknak az EU hozzaadott értékekhez és stratégiai célokhoz kotottsége,
a killéonb6z6 elosztasi mechanizmusok kialakitdsanal egyértelmten a Bizottsdg meg-
hatarozo szerepének erésitésével. Uj sajatossaga a 2021-2027-es idészaknak, hogy mig
a 2014-2020-as programozisi idészakban az EU2020 stratégia rogzitette az elérendé
célokat, addig a 2021-2027 id8szakban az Eurdépai Gazdasigi Kormanyzis keretében
a Bizottsdg altal elgkészitett ajanldsok mutatjak a fejlesztési irdnyokat és célokat a tag-
allamok szamara.

2.3. A magyar allokdcio és a jogdllamisdgi feltétel

Magyarorszag az ugynevezett kohézids orszagok kozé tartozik, és véltozatlanul
az EU-forrdsok biztositjék jelentds aranyban a kézberuhdzdsok és fejlesztések finanszi-
rozasat.?® Kiemelt jelentéség( tehat, hogy milyen és mekkora forrasok és milyen végre-
hajtasi feltételrendszer mentén lesznek elérhet8k a 2021-2027 programozasi idészak-
ban.

Az MFF 1. fejezet tekintetében nincsenek rogzitett tagallami forriskeretek, igy
a tagallam altal igénybe vehet6 forrasok elézetes meghatarozasa csak multbeli tapasz-
talatokra alapozott becsléssel lehetséges. A kozvetlen irdnyitdst unids programokban
Magyarorszag mind az uniés atlaghoz, mind a lakossagardnyahoz képest alulteljesit.?

A 2. fejezet esetében Magyarorszdgnak a 2014-2020 kozotti programozasi id6szak-
hoz képest mintegy negyedével kevesebb, azaz 2018-as drakon szdmolva 17,9 millidrd
eurd tdmogatast javasolt az Eurdpai Bizottsag. Redlértéken ez 5,7 millidrd euréval jelen-
tett kevesebbet, mint a jelenlegi id6szakban rendelkezésre 4116 forras. Az EiT-dontéssel
Magyarorszag allokdcidja a Bizottsag eredeti javaslata szerinti 17,9 millidrd eurds szint-
r61 20,06 milliard euréra nétt.?

Magyarorszag kohéziés boritékjanak mérete a tagidllami GDP 1,8%-a, ami Bulgéria
és Horvatorszag (2,1%) mogott az EU harmadik legmagasabb mutatéja (14sd 6. dbra).

2 Nyikos, Gyérgyi: Fiskalregeln als Instrumente fiir einen nachhaltigen Haushalt in Ungarn. In Martina

Eckardt - Pallinger, Zoltan Tibor (szerk.): Schuldenregeln als goldener Weg zur Haushaltskonsolidierung
in der EU? Fiskalregeln als Instrumente fiir einen nachhaltigen Haushalt in Ungarn. Baden-Baden, Nomos,
2013.141-157.

2014 6ta tobb mint 480 milliard forint (1,5 millidrd eurd) tdmogatast nyertek el magyar szervezetek
akozvetlen iranyitasu programokon. Ezzel szemben a lakossagaranyos érték 970 milliard forint lenne,
azaz a teljesitett kétszerese. Rdadasul az elnyert tdmogatasbol 350 milliard forintot (1,1 millidrd eurdt,
az elnyert tdmogatéds 73%-at) a CEF kozlekedési dgan sikeriilt teljesiteni, ahol a nemzeti boritékot hiv-
tuk le - tehat nem versenyeztiink a forrasokért.

A biztonsagi halot kiegészitették azzal, hogy azon tagallamok esetében, ahol a lakossag tébb mint
1/3-a él az EU-atlag 50%-anal kevésbé fejlett régickban, a biztonsagi halé szintje 85%-ra emelkedett.

25
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Az agrartdmogatasok forrasai a 2014-2020-as id6szakhoz képest a magyar allokaciét
tekintve 17,2%-kal csokkennek: a kozvetlen tdmogatdsokra 7,7 millidrd euré (9,1 mil-
lidrd eur6 helyett), piaci intézkedésekre 0,2 millidrd euré (0,24 millidrd eur6 helyett),
a KAPII. pillérébél finanszirozott vidékfejlesztési timogatasokra a Next Generation EU
forras beszamitasaval egyutt 2,98 millidrd eurd jut (3,53 millidrd eur6 helyett) 2018. évi
arakon. A vidékfejlesztés kapcsan, 2018-as drakon szamolva a 2014-2020-as idészakhoz
képest 22,98%-o0s a forrascsokkenés. A Next Generation EU vidékfejlesztési forrasallo-
kacidja csokkent az eredeti javaslathoz képest, 556 millié eur6 helyett csak 262,9 milli6
eur6 a magyar részesedés. Igy még a Next Generation EU forrasaival egyiitt is 548 milli6
euréval kevesebb pénz all rendelkezésre a kovetkez6 idészakban, mint a 2014-2020-as
pénziigyi periédusban. Ez utébbi ellentételezésére a magyar vidékfejlesztési boriték nem
kapott tobbletforrast a szabad forrasokbdl.

A teljes magyar agrarkoltségvetésen belil kozvetlen tdmogatdsokra 7,7136 milli-
ard eur6 fordithat6, ami 1,7%-kal és 6sszegszertien 125,8 millié euréval haladja meg
a Bizottsag 2018-as javaslatat. A vidékfejlesztési tamogatasokra fordithaté forrds nagy-
sdga a hétéves id6szakra 2,7167 millidrd eur6t tesz ki, ami ardnyait tekintve 2,4%-kal,
Osszegét tekintve pedig 127,6 milli6 euréval magasabb a Bizottsag javaslatanal. Vidék-
fejlesztés esetében az ¢sszeg folyéaron 3 057,03 millié eurd. A névekmény még ennél
is nagyobb, ha a Helyreallitasi Eszkoz 262,9 millié eurds pluszforrasat hozzaszamitjuk
(ez az 6sszeg folyéaron 288,84 milli6 eurd).

A migréciés és hatdrvédelmi forras esetében a szektorilis jogszabalyok véglegesi-
tése folyamatban van, ahol szdmos olyan nyitott kérdés van,?” amely a magyar netté
poziciéra hatdssal lesz. Mind a Belsé Biztonsagi Alap, mind a Menekiiltugyi és Migra-
ciés Alap, mind a Hatarigazgatasi és Vizum Eszkoz rendelettervezete biztositja, hogy
a programozasi idészak kezdetén mindegyik tagallam 5 millié eur6 dtalanyosszeget kap
alaponként. Magyarorszag tobb tagallammal egyiitt azt az 4llaspontot képviseli, hogy
ez az 9sszeg a 10 millié eurd legyen.

Az RRF elosztasi mechanizmusat szamos tagallam kritikaval illette, mert az nem
tikrozte kellsképpen a koronavirus-jarvany okozta karokat. Erre reflektdlva a vissza
nem téritend6 forrasoknak csak 70%-4t osztandk szét a majusi bizottsagi javaslat alap-
jan 2021-2022-ben, mig a maradék 30%-ot 2023-ban allokalnak, a 2015-2019 kozotti
munkanélkiliségi kritérium helyett a koronavirus okozta gazdasagi visszaesést figye-
lembe véve. A maradék 30%-nyi forrds allokalasdban azonos sullyal esne latba a 2020-as
évi GDP-visszaesés mértéke, illetve az a tényadat, hogy az egyes tagallamok 2021. végi
redl GDP-je mennyivel marad el — elmarad-e egyaltalin — a 2019-eshez képest. Igy
az a tagallam is juthatna forrashoz a 2023-ban kiosztandé 30%-os boritékbél, amelynek

2 A Hatarigazgatési és Vizum Eszkoz vonatkozésiban Magyarorszdg szdméra kiemelten fontos, hogy

a szarazfoldi kilsé hatdrok a tervezett 30%-os sulyozasi aranynal nagyobb hangsulyt kapjanak.
Az eddigiekben azt az dllaspontot képviseltiik, hogy a tengeri és a szarazfsldi hatarok kézotti aranynak
egyenlének kell lennie (35-35%). A repiilétereken az ellendrzések (nagyrészt) automatizaltak, tehat
ugy gondoljuk, hogy a stlyozasi rendszerben a légi hatarok aranyat 20%-r61 15%-ra lehet csékkenteni,
és akonzuli hivatalok részesedését tovibbrais 15%-on lehet tartani. A Menekiiltiigyi és Migraciés Alap
sulyozasakor fontos szamunkra, hogy az irregularis migraci6 elleni kiizdelem és a visszatérés tamoga-
tasat ajavasolt 35% helyett 40%-ban vegyék figyelembe, mig a legalis migracié tdimogatasa és a harma-
dik orszéagbeli allampolgarok integraci6ja alacsonyabb stlyozasi szempont legyen.
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GDP-je 2021 végére eléri a 2019-es szintet, még ha kisebb ardnyban is. A tagillamok
kozotti kilonbségek megfelels figyelembevétele érdekében — a bizottsigi javaslathoz
hasonléan - az elosztasi kulcs figyelembe venné a népességaranyt és az inverz egy fére
juté GDP-t is. Ez alapjan Magyarorszdg RRF vissza nem téritendd boritékja az elére
allokalt 70%-bodl 6sszesen 4,34 millidrd eurd. A legfrissebb ismert bizottsdgi néveke-
dési elérejelzésekkel szamolva ehhez a 30%-nyi fennmaradé forrdsb6l még 1,93 milliard
eur6 tarsulna, azaz Magyarorszag teljes, becsiilt RRF vissza nem téritendé allokécidja
nagyjabdl 6,27 millidrd euréra raghat. Az RRF hitelkeret felsé korlatjat az elfogadott
megallapodds a tagallam GNI-janak 6,8%-dban maximalizilja. Magyarorszig ese-
tében a 360 millidrd eurd teljes hitelkeretbdl 6sszesen 10 millidrd eurd jut hazankra,
akorabban a Bizottsag altal kalkulalt részesedések alapjan (lasd 2. tdblazat). Bevezetnek
tovabba 10% eléleget, ez 2021-ben lesz kifizetve.

2. tablazat
Virhaté dsszes magyar allokdcié 2021-2027
(direkt forrdsokkal és hitelekkel egyiitt; 2018-as dron Mrd eurd)

Forrasok 2021-2027 2021-2027 2021-2027 Megoszlis
MEF NGEU MEFF + NGEU
Kohézié 20,057 - 20,057 38,9%
KAP 10,638 0,263 10,900 21,1%
JTF 0,102 0,136 0,237 0,5%
REACT-EU - 1,056 1,056 2,0%
RRF VNT - 6,257 6,257 12,1%
RREVT - 10,0 10,0 19,4%
Kozvetl(::':lgt::); :?nyltasu _ _ 1,728 3.3%
SSI, InvestEU - = 0,563 1,1%
EIB

Pineurdpai Garanciaalap B B 0.215 0.4%
SURE - - 0,504 1,0%
EU4 Health - - 0,077 0,1%
Osszesen 30,797 17,712 51,594 100,0%

*multbeli adatok alapjan becsiilt érték
Megjegyzés: EIB: Eurdépai Beruhdzasi Bank, KAP: K6z6s Mez6gazdasagi Politika, NGEU: Next
Generation EU, React-EU: gazdaséagi helyreallitas el6készitését tamogato rendkiviili kiegészits
forrasok, RRF VNT: Helyreallit4si és Rezilinciaépitési Eszkoz vissza nem téritendé tamoga-
tasa, RRF VT: Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkozb6l eredd hitel, SSI: FizetGképesség-
tamogatasi Eszkoz, SURE: sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi kockazatokat mérsékls ideiglenes
tamogatast nyujté eurépai eszkoz.

Forrds: a szerzdk szerkesztése

A forrasok nagysiganak és jogosultsagi rendszerének jelentésége mellett a kiillonb6z6
feltételrendszerek, igy kiemelten a jogallamisagi feltétel nagyon fontos, és miikodése
meghatdrozza, hogy a koéltségvetésben biztositott forrdsokhoz valéban hozz4 lehet-e
majd jutni, vagy sem.
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A kohézios politikdban a feltételrendszerek (kondicionalitidsok) alkalmazasa hossza
folyamatra tekint vissza, és egyre er6s6d6 tendenciat jelent.” A jelenleg hatalyos szabalyo-
zasban és gyakorlatban az alédbbi eszk6zok talalhaték: a makrogazdasagi feltételek (kohé-
zids politika 6sszekotése az eurdpai uniés gazdasagi iranyitassal), ex-ante feltételrendszer
(az ESB-alapok hatékony és eredményes felhasznalasahoz sziikséges el6feltételek meg-
hatarozasa: tgymint szakpolitikai és stratégiai keretek, keretszabalyok, elégséges admi-
nisztrativ és intézményi kapacitdsok) és a megszakitas/felfiggesztés feltételrendszere
(finanszirozasnak a szabalyos miikodéshez és végrehajtashoz kapcsoldsa).

A 2021-2027 programozasi idészakra vonatkoz6 bizottsagi szabédlyjavaslat®® azon-
ban egy ujabb felételrendszert javasol bevezetni, az ugynevezett jogadllamisagi feltételt,
mint 6nalld, az dsszes unids koltségvetési kiadasra, ideértve a kohézids politikéra is,
vonatkozé atfogd kovetelményt. Az Gj elem ebben a megkézelitésben az, hogy a hata-
lyos kohézios szabalyok kovetelményrendszere kiegésziil az EU-jogelvek és alkotmanyos
jogok, jogallami elvek és kovetelmények elvardsaval, illetve valamennyi MFF-forrasra
vonatkozna. A javaslat jelentds politikai és szakmai vitat generalt elsésorban a javasolt
szabalyok és azok alkalmazasanak, attekinthet6ségének és objektivitdsanak kapcsan,
illetve a forraskezeléshez kapcsol6do elvardsok alkotményossagi és jogdllamisagi teri-
letre valo kiterjesztésének indokoltsagarol. A vitdk eredményeként a Bizottsidg mellett
az Eurdpai Parlament és a tagallamok tobbsége sziikségesnek latja a jogdllamisagi fel-
tétel bevezetését. Magyarorszag és Lengyelorszag mint a jogallamisagi kritikakkal leg-
inkabb érintett és egyben jelentés EU-forrasban részesiil6 tagallamok nem tdmogattdk
ennek bevezetését.

Az EiT koltségvetési kondicionalitas kialakitdsardl hozott dontést, amelynek leira-
sdban a ,jogallamisag” kifejezés nem szerepel. A szoéveg eléirdnyozza, hogy az 4j kondi-
cionalitas keretében - tényleges sérelem esetén — a Bizottsag intézkedéseket javasoljon,
amelyekr6l a Tandcs mindsitett tobbséggel dont. Az Eurépai Tandcs rogzitette, hogy
rovidesen még visszatér a kérdésre. A kovetkeztetések értelmében a Bizottsag a csalds-
sal és szabélytalansidgokkal kapcsolatban tovabbi intézkedéseket dolgozhat ki. Ez olyan,
jogi aktusokba foglalandé intézkedéseket foglal majd magaban, amelyek biztositjak
az unios finanszirozas végsé kedvezményezettjeire vonatkozé informacidk 6sszegytijté-
sét és 6sszehasonlithatésagat kontroll és ellendrzés céljabol. A kovetkeztetések rogzitik,
hogy a csalés elleni kiizdelemhez elengedhetetlen az Eurépai Szamvevészék, az OLAF,
az Burojust, az Europol és (ahol relevéns) az Eurépai Ugyészség, valamint a tagéllami
illetékes hat6sagok erételjes bevonasa.

A Parlament 2020. december 16-4n megszavazta a megallapodést a Tandccsal, ezzel
bevezetve egy olyan mechanizmust, amely lehet6vé teszi az uniés kifizetések felfiiggesz-
tését a jogallamisdgot megsértd tagillamok esetében. A kifizetések leallitasardl szolo
dontést a Bizottsag javaslata alapjan a Tandcsnak kell majd meghoznia, minésitett tobb-
séggel.

® Hajdu Szilvia et alii: Kohézids Politika 2014-2020. Budapest, Dialég Campus, 2017; Nyikos, Gyor-
gyi — Kondor, Zsuzsanna: The Hungarian Experiences with Handling Irregularities in the Use of EU
Funds. NISPAcee. Journal of Public Administration and Policy, 12. (2019), 1. 113-134.; Nyikos Gyér-
gyi — Szab6 Szandra: Szabalytalansagok az Eurépai Uni6 kohézids politikdjaban — magyar tapasztala-
tok és tanulsagok. Eurdpai Tiikér, 22. (2019), 1. 67-87.

*  COM[2018] 324 final.
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3. Kovetkeztetések

Az EU miikodése és az EU-forrdsok kiemelt jelent6ségtiek a tagallamok életében. A for-
rasok hatékony, szabalyos és eredményes felhasznalasa kozos érdekink. A 2021-2027
programozasi id6szak tobbéves pénzigyi keretének el6készitése a korabbiakndl is
komplexebb és nehezebb politikai és szakmai feladat. A két legfontosabb 1j elem a kolt-
ségvetési egyeztetési folyamatban egyrészrél az a szandék, hogy a forrasokat a tagélla-
mok ,megrendszabalyozasira” a tagallamok tébbsége altal elfogadott szankcionalasra
hasznaljak, masrészrél pedig a Covid-19-helyzet kezelésére az EU 4ltali hitelfelvétel
mint forrasszerzés a kozos koltségvetéshez.

Az EU-forrasok felhaszndldsanal 6sszetett szabdlyrendszer irja el a végrehajtds-
hoz az alkalmazandé szabélyokat. A tébbéves pénziigyi keret és szabdlyozas alapjin
a tagallamoknak és a kedvezményezetteknek eddig is igazolniuk kellett, hogy a pénz-
gazdalkodasra vonatkozé szabalyozasi keretiik megfeleld, a vonatkoz6 unids rendeletek
végrehajtasa szabélyszer(, éslétrehoztik az unids finanszirozas sikeres végrehajtasihoz
sziikséges kozigazgatasi és intézményi kapacitdsokat. A jogallamisagi feltétel 4j réteget
emel erre a rendszerre, amikor politikai problémékat és vitdkat probal koltségvetési esz-
kozokkel kezelni.

A jogallamisagrol folytatott vita sulyat és tétjét jol mutatjik a bevetett eszkozok;
a folyamat kimenetele nehezen elérejelezhets. Megvizsgdlva azonban a 2021-2027-es
idészakra tervezett forrdsok lebonyolitasi, jogosultsigi és felhasznalasi feltételrend-
szerét megallapithatd, hogy a forrdsok felhasznildsi lehet8ségeinek kialakitasaban
kulcsszerepet kap az Eurdpai Bizottsidg és a forrasok EU-stratégiai célokhoz és ezek
eléréséhez sziikséges reformokhoz kotottsége tovabb erésédik. Ennek alapjan az Eur6-
pai Bizottsdg fontos eszkozoket kap, amelyekkel lassithatja vagy megakadalyozhatja,
hogy a tagallam a szabalyrendszerrel ellentétesen hasznalja az EU &ltal biztositott forra-
sokat. Kérdés persze, hogy politikai szinten kialakitanak-e ennél fontosabb és atfogébb
eszkozt a jogallami feltételrendszer felallitasaval.
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Kartyatriikk: Az Eurdpai Birdsag
C-228/18. sz. Budapest Bank
igyben hozott itélete és annak
jelentbsége

Card Trick: The Judgment of the Court of Justice
of the European Union in the Budapest Bank Case

(C-228/18)

Az Eurdpai Birésdg elétt a magyar Kuria dltal kezdeményezett elézetes dontéshoza-
talirdnti kérelem az eurdpai versenyjog egyik sokat vitatott kulcskérdését vetette fel:
mikor tekinthetd egy magatartds versenykorldtozé célinak.

A jelen tanulmdny célja, hogy az elézetes dontéshozatalhoz vezetd elézmények
rovid felvdzoldsa utdn dttekintse az Eurdpai Birdsdg itéletének fobb megdllapitd-
sait. Ezt kovetéen bemutatja, hogyan illeszkedik az itélet a versenykorldtozé célzat
megdllapitdsdval kapcsolatos eurdpai dontéshozatali gyakorlatba, illetve hogy miben
és mennyiben fejleszti azt tovdbb. A tanulmdny az itéletnek az eurdpai versenyjog
érvényesitésére gyakorolt lehetséges kivetkezményeivel kapcsolatos megdllapitdsok-
kal zdrul.

A tanulmdny f6 kovetkeztetése, hogy az itélet a Cartes Bancaires és azt kovetd
esetjog vonaldba illeszkedik, ugyanakkor tiil is mutat azon, azdltal, hogy még tovibb
erdsiti a cél szerinti versenykorldtozds megdllapithatdosdgdnak kivételes jellegét.

A szerzé véleménye szerint a versenyhatésdgok beavatkozdsi mozgdsterének
az itélet miatti sziikiilése hozzdjdrulhat ahhoz, hogy az uj tipusu versenykorldtozd-
sok elemzése kapcsdn feltehetéleg kénytelenek lesznek eszkiztdrukat ujraértelmezni,
illetve uj eszkozdket taldlni a versenyjogi beavatkozds hatékonysdgdnak megérzése
érdekében.

Kulcsszavak: bankkézi jutalék, MIF, kartyarendszer, versenykorlatozé cél,
versenykorlatozoé hatas, megéllapodasok, kétoldalu piacok, platform
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The preliminary ruling initiated by the Hungarian Supreme Court before the
European Court of Justice raised one of the most controversial key issues of European
competition law: when can a conduct be considered restrictive of competition by
object.

The purpose of this study is to review the main findings of the judgment of the
CJEU after briefly outlining the background to the preliminary ruling. It then sets out
how the judgment fits into European decision-making practice on the establishment
of an anti-competitive object and how and to what extent it further develops it. The
study concludes with findings on the possible consequences of the judgment for the
enforcement of European competition law.

The main conclusion of the study is that the judgment is in line with the Cartes
Bancaires line of case law, but it also further develops that line of case law in a way
that it reinforces the exceptional nature of finding a conduct to be restrictive of
competition by object.

According to the author, the narrowing of the discretion of competition authorities
due to the judgment contributes to the fact that they will presumably be forced to
reinterpret their tools and find new tools to preserve the effectiveness of competition
intervention in the analysis of new types of competition restrictions.

Keywords: interchange fee, MIF, payment card system, restriction by object,
restriction by effect, agreements, two-sided markets, platform

1. Bevezetés

Az Eurépai Unié Birésaga (EUB vagy Birdsag) 2020. dprilis 2-d4n hozott itéletet egy
magyar vonatkozasu, a Kuaria altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatali kérelem tér-
gyaban.!

Az alaptigy a Gazdaségi Versenyhivatalnak egy 2009-ben hozott hatarozatat érinti,
amelyben a MasterCard és Visa kartyatdrsasigok és a magyar bankok altal kotott,
a bankkartyakkal kapcsolatos megallapodas kapcsan marasztalta el az eljaras ala vont
vallalkozasokat.

Az gy kontextusdhoz tartozik, hogy az alaptgyben érintett bankkoézi jutalé-
kok versenyjogi megfelelésének kérdése az Eurépai Bizottsag és az EU-tagillamok

! Az EUB C-228/18. sz. Budapest Bank iigyben 2020. dprilis 2-an hozott itélete [EU:C:2020:265] (Budapest
Bank itélet). Ebben a vonatkozasban érdekes megemliteni, hogy szintén a Kuria altal elSterjesztett
elézetes dontéshozatali kérelem eredménye az Allianz Hungdria tigyben hozott itélet (Az EUB C-32/11
sz. Allianz Hungdria Biztosité Zrt és tdrsai kontra Gazdasdgi Versenyhivatal igyben 2013. mércius 14-én
hozott itélete [ECLI:EU:C:2013:160], amelyben az EUB elsé esetben emelte be a hatds szerinti elemzés
elemeit a cél szerinti versenykorlatozas megéllapitasanak vizsgalati korébe.

i i Eurépai Tiukoér 2020/3.
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versenyhatésagai, illetve birdsigai el6tti tigyekben folyamatosan napirenden volt
az elmult évtizedben (14sd errél részletesebben a 3.3 pontot).?

A szerz6 hipotézise szerint a Birdsag itéletének viszont ezen az ipardgon tulmutatd
jelentésége van abban a tekintetben, hogy versenyjogi alapfogalmakat targyal, ugyanis
a cél és hatas szerinti versenykorlatozas fogalmat feszegeti és fejleszti tovabb, igaz egy
kétoldalu piac kontextusaban.

Az itélet jelentésége elsésorban abban all, hogy kijelsli a versenyjogi jogérvénye-
sités kereteit, hatarait. Ebben a tekintetben a szerzé véleménye szerint meglehetésen
magasra teszi a mércét a versenyhatdsigok, ideértve az Eurdpai Bizottsagot is, és a biré-
sdgok szdmdra, jelent6sen megnehezitve ezzel az 4j tipust jogsértések esetén a cél szerinti
versenykorlatozé jelleg megéllapitdsit. A hatds alapu vizsgalat korillményes és hosszu
idé6t vesz igénybe, ezért az itélet kovetkezménye az lehet, hogy szembekeriilve a minél
gyorsabb beavatkozas tarsadalmi és politikai igényével, illetve az 4j tipusu online/inter-
netes piacokon feltételezhet6en versenyellenes magatartasokkal, a versenyhatésigok 1)
tipusu eszkézoket keresnek a hatékony beavatkozis érdekében. Ennek jelei lathat6k pél-
daul abban, hogy az Eurépai Bizottsig olyan Gj tipusd eszkézokhoz nytl, mint példaul
az eddig nem hasznalt ideiglenes intézkedések,® illetve egy (ij ex-ante versenyfeliigyeleti
eszkoz bevezetése.?

Eltekintve a versenyjogi jogérvényesitésre gyakorolt negativ hatastol, a szerz véle-
ménye szerint az itélet jogi szempontbdl is kifogdsolhatd, mert olyan Gj szempontokat
vezet be a cél szerinti jogsértések értékelésébe, amelyek elmossak a cél és hatés szerinti
jogsértés kozotti killonbséget. Rdadasul a bevezetett G elemek alkalmazdsaval kapcso-
latban a Birdsidg nem ad részletes utmutatast, illetve azt sem magyardzza meg itéleté-
ben, hogy miért indokolt eltérni az drrégzitésre vonatkozé korabbi esetjogtol. Kérdéses,
hogy ez a biréi jogalkotds mennyiben szolgalja a jogbiztonsagot, ugyanis az itélet tobb
kérdést vet f6l, mint amennyit megoldani kivan.

Tovéabba, mivel a bankkértya-elfogadas piaca kétoldalu piac, az itéletnek jelents-
sége lehet abban a tekintetben is, hogy a kétoldalu digitalis piacok esetében iranymutaté
lehet ez a megkozelités, ami kijel6li — a manapsag jelentds aktualitdst — az online plat-
formok versenyjogi kezelésének lehetséges irdnyvonalait.

A kovetkezgkben el8szor az alapiigyet és a kartyaelfogaddsi piac alapjellemzéit
mutatjuk be, majd ezt kovetSen elemezziik a f6tanacsnoki inditvinyt és a Birésag itéle-
tét, utdna az idevigé legtjabb bizottsagi és tagallami eseteket, joggyakorlatot vessziik
szamba, végiil pedig a Budapest Bank itélet lehetséges kévetkezményeit villantjuk fel.

A tagallami tigyek koziil taldn az Egyesiilt Kiralysagbeli Sainsbury’s v MasterCard gy volt a legjelent6-
sebb, amely rdadédsul az sszes fellebviteli forumot megjarta, és az érintett bir6sdgok részletesen fog-
lalkoztak az MIF versenykorlatozo jellegének megéllapitdsara vonatkozo elemzés minden apektuséval,
lasd: Sainsbury’s Supermarkets Ltd (Respondent) v Visa Europe Services LLC and others (Appellants)
Sainsbury’s Supermarkets Ltd and others (Respondents) v Mastercard Incorporated and others (Appel-
lants). 17 June 2020.

2019. oktéber 16-4n a Bizottsag térténelmében elészor egy antitrésztiigyben ideiglenes intézkedés
elrendelését jelentette be a Broadcom chipgyarté ellen (Case AT. 40608), hogy a verseny komoly és visz-
szafordithatatlan torzitdsat megel6zze (Antitrust: Commission imposes interim measures on Broadcom in
TV and modem chipset markets. European Commission, 2019.).

Ezt a Biztottsag 2020. junius 2-4n jelentette be Antitrust: Commission consults stakeholders on a possible
new competition tool. European Commission, 2020.
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2. Elozmények - az alapiigy

2.1. A Gazdasdgi Versenyhivatal hatdrozata

A Gazdasagi Versenyhivatal 2009. szeptember 24-én kelt Vj-18/2008/341. szamu
hatarozataval (Hatdrozat) megéllapitotta, hogy az eljaras ald vont bankok, valamint
a MasterCard és a Visa nemzetkoézi kartyatarsasagok® versenykorlatoz6 megallapodast
kotottek azzal, hogy kartyaikra és minden bankra egységesen alkalmazandé bank-
kozi jutalék mértéket és strukturat hataroztak meg, illetve hogy az ilyen megéllapo-
dashoz szabélyzataikkal keretet biztositottak, és azt tdmogattak. A versenykorlatozé
magatartas idétartama 1997. januar 1-jétdl (egyes vallalkozasok késébb csatlakoztak)
2008. julius 30-ig terjedt. A Hatarozat szerint az eljaras ald vont vallalkozasok e maga-
tartasukkal, célja és hatdsa szerint is megsértették a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlitozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény 11. §-anak (1) bekezdését,
valamint 2004. majus 1-jétdl 2008. julius 30-ig az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé Szer-
z6dés 81. cikk (1) bekezdését [jelenleg az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése]. A jogsértés
miatt a Gazdasagi Versenyhivatal az eljards ald vont vallalkozasokat birsagokkal suj-
totta, 6sszesen 1 922 000 000 Ft értékben.

2.1.1. A kartyas fizetési rendszer mint kétoldald ipardg és a bankkozi
jutalék szerepe

A feltételezett versenykorlatozas, a Hatarozat, illetve az ezt kvetd jogvita és az EUB ité-
letének megértéséhez sziikséges roviden felvazolni a kartyas fizetési rendszerek miiko-
désének alapvetd jellemz6it és a bankkozi jutaléknak ebben jatszott szerepét.

Akartyas fizetési rendszerekben nagyszamu kartyabirtokos és az adott kartyarend-
szer (ebben az esetben a MasterCard es a Visa) kartyajat elfogadé keresked6 vesz részt.
Akulonféle tipusi kartydk mind a vasarlok (kartyabirtokosok), mind a kereskedék olda-
lan egyfajta fizetési eszkézként jelentkeznek. A kartyabirtokos a kibocsaté banktdl szerzi
be a kartyajat (tipikusan attdl, amelyik a folyoszdmléjat vezeti). A kereskedék az elfo-
gado bank kézremiikodése révén képesek elfogadni a kartyas fizetést. A kdrtyat elfogado
kereskedé vagy az elfogadé bank, vagy a sajat tulajdondaban, illetve mikédtetésében levé
POS- (Point of Sale) terminélt hasznal e célbol. Mind a kibocsatd, mind az elfogad6 bank
kulonféle médon és jogcimeken jut dijbevételhez tugyfeleitdl. A rendszert mikodtets
kartyatarsasdg a kibocsaté és elfogadé bankoktdl tesz szert dijbevételekre, mikozben
szerzG6déses kapcsolatban sem a kereskedékkel, sem a kartyabirtokosokkal nem &ll.

A Hatérozat szerint a bankkartyas fizetési rendszer kétoldala iparagként jellemez-
het6. Az ilyen kétoldalu piac esetében a piac egyik oldalanak drazasi dontései befolydsol-
jak a kapcsolédé piac keresleti viszonyait, ami viszont visszahat az eredeti piac keresle-
tére. A tapasztalat azt mutatja, hogy a bankkartyas fizetési rendszerekben a két oldalon
bizonyos arazas/dijak meghatarozasa altal nvelhet6 a tranzakciok szama. Ennek oka

5 https://gvh.hu/data/cms992218/Vj018-2008_m.pdf (A letsltés datuma: 2020. 08. 09.)
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elsésorban, hogy a két piaci oldal kzott keresztirdnyt pozitiv externdlidk hatnak: egy-
részt egy kartyabirtokos akkor itéli hasznosnak a bankkartyat, ha azt a kereskedsk
széles korben fogadjak el, mésrészt egy kereskedd hajlanddsaga a kartya elfogadasara
megnd, ha a vasarlok nagyobb része hasznalja a kartyat, vagyis mindkét oldal szdmara
vonzobb a szolgéltatas, ha ,,a masik oldalon” né a hasznédldk szama. A két oldal keresle-
tének befolyasolasit szolgalhatja a bankkézi jutalék.®

A bankkézi jutalék természetének megértéséhez azt sziikséges tudni, hogy
a MasterCard és Visa rendszere Ggynevezett négyszereplés kartyarendszer.

A négyszereplés kartyarendszer résztvevéi a bankkartyaval torténd fizetést kez-
deményezé kartyabirtokos, valamint a kartyat elfogadé keresked6. A kartyaelfogadast
a keresked§ részére a bankkartya-elfogadast nyujté szolgéltaté (jellemzGen bank vagy
specializalt fizetési szolgaltats) végzi, mig a kartyat a kartyabirtokosnak a bankkar-
tyat kibocsato szolgaltato biztositja. Tovabbi kézremiikodéként a fizetés folyamataban
a tranzakci6 lebonyolitasdhoz sziikséges platformot biztosité kdrtyatarsasag is megje-
lenik.

A keresked§ a kidrtyaelfogadasért kereskedéi dijat fizet a kartyaelfogadénak, amely
altaldban a tranzakcié bizonyos szazalékaban meghatarozott 6sszeg. A kereskedéi dij
jellemzéen hirom dijelembél tevédik 6ssze, a kereskedéi jutalékbol, rendszerdijbdl
és bankkozi jutalékbdl (ez utébbi angolul interchange fee vagy a tovabbiakban: IF).

A kereskedéi dij elemei koziil a kereskedéi jutalék lényegében a kartyaelfogadasi
szolgdltatas ellenértéke, az elfogadast nyujté pénziigyi szolgiltatd ezt tartja meg,
viszont a kdrtyatarsasagok szabalyzatai szerint a rendszerdijat a kartyatarsasagok felé,
a bankkozi jutalékot pedig a bankkartya-kibocsatoék felé tovabbitja.

A jelen tigyben kozponti szerepet jatszé bankkozi jutalékot dltaldban a kartyatar-
sasdg vagy az egyes orszagokban mikodo kartyatarsasagi tagok hatarozzak meg, jel-
lemzden az egyes tranzakciok meghatarozott szazalékdban. A bankkézi jutalék azon
formaja, amikor annak mértékét a bankok tobboldali megéllapodédssal hatdrozzak meg
a multilateral interchange fee vagy réviden MIF, elhatdroland6 a kétoldala bankkézi
jutaléktol (amikor azt két bank kétoldali megéallapoddsban rendezi).

A bankkézi jutalék meghatarozdsanak modja eltérs lehet kartyatarsasdgonként
és orszagonként is, azt meghatirozhatja egy orszdgra nézve az adott kartyatdrsasig
vagy a kartyatdrsasdgnak az adott orszagban mtiksdé tagjai/licencjogosultjai is.”

2.1.2. A bankkézi jutalék meghatarozasa Magyarorszidgon

A Hatéarozatban jogsértéként azonositott magatartas el6zményei az 1990-es évek elejére
nyulnak vissza. Ekkor Magyarorszigon a hitelkartyafizetési rendszer fejlédése még kez-
deti szakaszaban volt. 1991 és 1994 kozott, amig csak néhany bank vett részt Magyar-
orszigon a hitelkdrtyarendszerben, a bankok kétoldalian 4llapodtak meg a bankkézi
jutalék mértékében. A VISA azonban mar 1994ben felhivta a magyarorszagi tagbanko-
kat olyan VISA Nemzeti Férum létrehozdsara, amelynek egyik feladata a helyi arpolitika

Léasd kiilondsen a Hatarozat I1.2.2. pontjat.
Léasd a Hatarozat 23. pontjat.
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kialakitasa (drsavok kialakitasa az IF vonatkozasdban) volt. 1995 és 1996 folyamin
a kartyauzletdgba bekapcsolédé bankok multilateralis egyuttmikodést alakitottak
ki (Férum), amelynek keretében esetenkénti megbeszéléseken vitattak meg a kértya-
iizletdg egyittmiikodést igényls kilonbozé kérdéseit.

A Férum keretében hét bank, amelyek tobbsége mindkét kartyatarsasag hitelkar-
tyarendszeréhez csatlakozott, 1996. 4prilis 24-én megallapodast fogadott el az egy-
séges kereskedéi dij (MSC) minimadlis mértékére vonatkozéan (MSC-megillapodds).
Az MSC-megallapodis végil azonban soha nem lépett hatdlyba. 1996. augusztus 28-4n
ugyanez a bankcsoport elfogadta azt a megallapodast, amelyben egységesen szabélyoz-
tak a két kartyatarsasag kulénbozé tranzakcidkhoz kapcesol6dé bankkézi jutalék dijai-
nak mértékét 1996. oktéber 1-jei hatallyal (MIF-megéllapodas). A MIF-megallapodasrol
sz06l6 ilésen a kartyatdrsasdgok képvisel6i nem vettek részt, azonban a Kereskedelmi
és Hitelbank Zrt. kapcsolattart6 bankként a megéllapodésrol késziilt mésolatot kaldott
nekik. Ezt kévet6en tovabbi bankok csatlakoztak a MIF-megallapodashoz és a Férum-
hoz.

A Gazdaségi Versenyhivatal (GVH) 2008. januar 31-én a MIF-megallapodassal kap-
csolatban versenyfeliugyeleti eljarast inditott. A megallapodas 2008. jalius 30-ig volt
hatalyban.

2.1.3. A GVH altal megallapitott jogsértés

A Férum keretében egységesen megéllapitott bankkozi jutalékokat a GVH megallapo-
dasként definialta, amelyben a megallapodast megkots hét pénzintézet és a kartyas fize-
tés piacdra késébb belépd bankok, valamint a Visa és a MasterCard vettek részt.®

A Versenytanacs megéllapitotta, hogy a vizsgalt megallapodas egységesen 4llapi-
totta meg a bankkoézi jutalék mértékét, és annak kozos és egységes megéllapitasa tor-
zitotta a versenyt. Allaspontja szerint a megallapodas kikiiszébolte a Visa és Master-
Card kozotti versenyt, és egyben sziikségszertien korlatozta az elfogad6 bankok kozotti
versenyt is. A megéllapodas ugyanis kozvetetten befolyédsolta a kereskedéi dij szintjét,
ami az elfogadéi oldalon a piaci verseny egyik legfontosabb tényezéje, ugyanakkor mivel
az MIF-bél a kibocsaté bankok is részesedtek, a kibocsatéi piacot is érintette a megélla-
podas.

A Versenytanics a vizsgalt megéllapodast versenykorlatozé célzatinak mindsi-
tette, mert (i) a két kartyatarsasag egytuttes kezelése a két tarsasag kozotti drverseny
egyik legfontosabb elemét semlegesitette, (ii) maguk az eljaras ala vont hitelintézetek
is az elfogad6 bankok kozotti dijversenyt mérsékls szerepet tulajdonitottak neki, vala-
mint (iii) ezektdl fuggetlenil is a bankkézi jutalék kartyatarsasidgok szintjén megva-
l6sult egytittes megallapitasa olyan természetd megallapodas, amely sziikségszertien
kihat a kereskedéi dij téren az elfogad6 bankok kozotti versenyre.® A Versenytanacs
figyelembe vette azt is, hogy az eljaras ald vontak szandéka az egymas kozotti verseny
mederben tartasa volt.

8 Lasd a Hatdrozat VI.2. pontjat.
o Lasd a Hatarozat VI.3.3. pontjat.
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Ugyanakkor a Versenytanacs szerint az MIF-megallapodas versenykorlatozé hata-
stnak is mindsiil, mert az elfogadéi szolgdltatdsok piacdn az elfogadé bankok kézotti
arverseny korlitozasihoz vezetett, illetve karos versenyhatdsa volt az is, hogy annak
eredményeképpen a pénzintézetek egységesen kezelték mindkét kartyatarsasag kar-
tyait, torzitva ezzel a bankkozi jutalékokat, a kereskeddi dijakat és a kibocsatéi versenyt.
Ezen tul az MIF-megéllapodas korlatozta a bankkértyas fizetési rendszerek kozotti ver-
senyt is.!?

2.2. A magyar birésdgi eljdrds

2.2.1. AFévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itélete

A Hatéarozat ellen az érintettek felulvizsgalati kérelemmel éltek, amelyet a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2016. janudr 11-én kelt, 30.K.33.520/214/78. szamu
itéletével elutasitott.!

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperesek kozti megallapodassal a multi-
lateralis bankkézi jutalék mesterséges koordindcidjara keriilt sor, amely sziikségsze-
rlen korlatozza a verseng$ magatartast, amely hosszabb tavon a fogyaszt6i jolét zaloga.
Az MIF dijfelhajté hatasaval kapcsolatban régzitette, hogy nem az ar, dij szokdsos moz-
gasanak az irdnya a dont6, hanem a versenyben betéltott szerepe, igy az MIF rogzitése
sziikségszerien karos a versenyre, mint a ,,szokdsos” arrogzités. A mentesiiléssel 6ssze-
fuggésben kiemelte a birdsig, hogy a felpereseknek meggyézGen, a vizsgalt idészak egé-
szére kellett volna igazolni, hogy a korlatozas sziikséges, a vele jaro esetleges elényok
nagyobbak a hatranyoknal, és hogy a haszon méltanyos része eljut a fogyasztokhoz.

2.2.2. A Févarosi Torvényszék itélete

Az I-VIL. rendd felperesek fellebbezése nyoman eljart Févarosi Torvényszék az els6foka
biréséag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és a GVH-t 4j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Févarosi Torvényszék Gj eljarasra kotelez6 rendelkezése szerint a megismételt
versenyfeligyeleti eljardsban azt kell vizsgélni, hogy a pénzintézetek azzal a magatar-
tasukkal, hogy egységes bankkozi jutalék mértéket, strukturat hataroztak meg, tovabba
a kartyatarsasagok azzal, hogy ehhez szabilyzataikkal keretet biztositottak, és azt
tamogattak versenykorlitoz6 hatdstu megéllapodast kotottek-e. A Févarosi Torvényszék

10 Léasd a Hatarozat V1.3.4. pontjat.

H Az els6foku birésdg a per targyalasat 2010. oktéber 29-én az Eurdpai Unié Térvényszéke el6tt
T-111/08. szamon a MasterCard és az Eurépai Bizottsag kézott folyamatban 1évé eljaras jogerés befe-
jezéséig felfiiggesztette. A birdsag a per tirgyalasanak felfiiggesztését a Térvényszék 2010. méjus
24-i itéletét kovetSen is fenntartotta, tekintettel arra, hogy a Térvényszék T-111/08. szamu itélete
elleni fellebbezés folytan az eljaras az az Eurépai Uné Birésaga elétt C-382/12. szamon folytatédott.
Ez utébbi perben 2014. szeptember 11-én sziiletett itélet, az els6foka birésagi eljaras ezt kévetSen
folytatédott.

Eurépai Tukér 2020/3.

ANVINTAONVL

-



-

TANULMANY

34 GAL GABOR

azon az alapon taldlta jogsértdnek és azért helyezte hatalyon kivil, 4j eljardsra utasitva
a GVH hatarozatat, mivel - ellentétben az elséfoku birdsig értékelésével — megitélése
szerint a Hatdrozatban feltart tény4llas alapjan a magatartas cél szerint, azaz természe-
ténél fogva versenykorlitozé jellege nem &llt fenn, a magatartas hatdsaban versenykor-
latoz6 jellegét pedig a feltart tényallds és a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem
talalta bizonyitottnak.

2.2.3. A Kuria végzése

A Févarosi Torvényszék itéletével szemben az alperes Gazdasagi Versenyhivatal élt
felulvizsgalati kérelemmel. A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztettek eld.
A Kuria az el6tte folyamatban 1év6 per felfiiggesztésérdl dontott, és az EUB el6tt eléze-
tes dontéshozatali eljirdst kezdeményezett.’? A Kuria a kévetkezd négy kérdést tette fel
a Bir6signak:
,1) Ertelmezhets-e az [EKSZ 81. cikk] (1) bekezdése [az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
dése] ugy, hogy ugyanazon magatartas egyarant sértheti a versenykorlatozo cél
és a versenykorlatozé hatds, mint 6nallé jogalapok alapjan az EKSZ 81. cikk (1)
bekezdésében [EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében] foglalt rendelkezéseket?

2) Ertelmezheté-e az [EKSZ 81. cikk] (1) bekezdése [az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése] ugy, hogy céljanal fogva versenykorldtozé az tigy targya szerinti,
magyarorszagi tagbankok kozotti megéllapodds, amely a Mastercard és a Visa
kartyatarsasidgok kartyainak hasznalataért jard, kibocsaté bankokat megilletd
bankkozi jutalékot mindkét kartyatarsasagra nézve egységes mértékben hata-
rozta meg?

3) Ertelmezheté-e az [EKSZ 81. cikk] (1) bekezdése [az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
dése] ugy, hogy a bankok kozti megallapodasnak részesei azok a kartyatarsasa-
gok is, akik a megallapodis tartalmanak kialakitdsdban kézvetlentl nem vettek
részt, de a megéllapodas elfogadasat lehetévé tették, valamint a megallapodést
elfogadtak és alkalmaztak, avagy ezt ugy kell értékelni, hogy a megallapodast
kots bankokkal 6sszehangoltdk magatartdsukat?

4) Ertelmezheté-e az [EKSZ 81. cikk] (1) bekezdése [jelenleg az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése] ugy, hogy a versenyjogsértés megallapitisdhoz nem sziikséges
az ugy targyara figyelemmel annak elkiilonitése, hogy a megallapoddsban valé6
részvételrdl, vagy a megéllapoddsban résztvevé bankok magatartdsaval valé
dsszehangolasrol van-e sz6?712

2 (C-228/18-1. szamu irat.
3 Budapest Bank itélet [EU:C:2020:265] 25. pontja.
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3. Az Eurdpai Unié Birdosaganak eljarasa - el6zetes
dontéshozatali kérelem

3.1. A Fétandcsnoki inditvdny

Michal Bobek f6tandcsnok 2019 szeptemberében kozzétett inditvanyadban (Fétanacs-
noki inditvany) az tugy kritikus pontjanak a masodik kérdést tartotta, dllaspontja sze-
rint a tobbi kérdésre adandé valaszok viszonylag egyértelmiiek.™

3.1.1. Az els6 kérdés

Az els6 kérdéssel kapcsolatban elemzésének kiindulépontja, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését nagyon tagan fogalmaztak meg, célja a vallalkozasok kozotti 6sszejatszas
barmilyen formajinak a szabalyozasa. Rogziti, hogy a cél 4ltal versenyellenes és hatas
altal versenyellenes megallapodasok érdemben nem kulénbéznek, mindketts verseny-
korlatozo jellegii. A két fogalom kozotti kilonbségtétel inkabb eljardsjogi jelent6ségt,
azt jeloli ki, hogy a versenyhatésdgoknak milyen tipusu vizsgalatot kell lefolytatniuk
az értékelés soran. Mint ahogyan ez a Birdsig esetjogabdl kittinik a cél/hatas megkilén-
boztetés azt jelenti, hogy a versenyhat6sag elemzése elvégzése soran nem koteles a meg-
allapodas hatésaival kapcsolatos teljes korti vizsgdlat elvégzésére, ha megallapithaté
és bizonyithato, hogy az cél dltal jogellenes. Ez azonban a f6tanacsnok szerint nem zarja
ki azt, hogy a hat6sag egy konkrét tigyben valamely megéllapodést célja és hatasa sze-
rint is megvizsgéljon, és megallapitsa, hogy az célja és hatdsa szerint is versenyellenes,
amennyiben a korlatozis mindkét tipusit a megfelel6 bizonyitékokkal és értékeléssel
tamasztja ald. Végiil az el6terjeszts Birdsag ez iranyu kételyeivel kapcsolatban kiemelte
azt is, hogy ennek nem akadalya, hogy a versenyhat6sag ugyanazokra a tényekre hivat-
kozik, tovabba, hogy nincs automatikus 6sszefiiggés a megallapodas cél vagy hatas
altal korlatozéként valé mindsitése és a kiszabhaté birsdgok kozott, illetve az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilés alkalmazasanak a lehetségére.’®

3.1.2. A masodik kérdés

A fétanacsnok a masodik kérdésnek szentelte a legtobb figyelmet, inditvdnydnak nagy
része ezt targyalja. Elemzésének kezdetén rogziti, hogy véleménye szerint a feltett kér-
dést a Bir6sag konkrétan nem fogja tudni megvalaszolni, mert annak eldéntéséhez csak
az el6terjeszté birsag rendelkezik elég informaciéval és szakértelemmel. Igy inditvanya-
ban a kérdés megvélaszolasaval kapcsolatos iranymutatast és szempontokat javasol.

u Michal Bobek fétandcsnok C228/18. sz. iigy kapcsan 2019. szeptember 5-én ismertetett inditvanya,

[EU:C:2019:678].
*  AFé6tandcsnokiinditvany [EU:C:2019:678] 18-36. pontjai.
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El6szor is a cél 4ltali korlatozasok fogalmat illetGen ismerteti, hogy a Birdsig sze-
rint ezt megszoritéan kell értelmezni, és az csak olyan egyeztetésekre alkalmazhato,
amelyek elegendé karossagi fokot mutatnak. Allaspontja szerint az itélkezési gyakorlat-
bdl e tekintetben kétlépcsds elemzés kovetkezik.

Az elsé lépésben az eljir6 versenyhatésidgnak a megédllapodds tartalmat
és az altala elérni kivant célkitizéseket kell vizsgdlnia, hogy az a megallapodasok azon
csoportjaba tartozik-e, amelynek artalmas jellege a tapasztalat tiikkrében adltalanosan
elfogadott és kénnyen felfedhets. A szitkséges tapasztalat fogalmit illetéen hivatko-
zik Wahl fétanacsnoknak a Cartes Bancaires tigyben kifejtett alldspontjira, miszerint
az ugy értelmezendd, mint ,ami hagyomanyosan kitiinik a gazdasigi elemzésbdl,
ahogy azt a versenyhatdsagok elismerték, illetve ahogy adott esetben az itélkezési
gyakorlat is jovahagyta”.

A masodik 1épésben javaslata szerint a hatésidgoknak ellenériznie kellene, hogy
a versenyellenes megéllapitist nem kérdéjelezik-e meg a jogi és gazdasigi hattérrel
Osszefiiggd megfontoldsok. Ezenfeliil a felek szandéka is figyelembe vehets. A maso-
dik 1épcsés elemzés intenzitasaval kapcsolatban kifejti, hogy allaspontja szerint ez azt
jelenti, hogy a versenyhat6sagoknak a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan kell ellen-
Oriznie, hogy ,nem &llnak-e fenn olyan sajatos kérilmények, amelyek a kérdéses meg-
allapodas vélelmezett karos jellegét illet6en kétségeket ébreszthetnek”. A fétandcsnok
a vizsgalat menetét egy metaforaval a kovetkezsként 6sszegzi: ,[H]a valami ugy néz ki,
mint egy hal, és a szaga is olyan, mint a halnak, feltételezhetjiik, hogy az egy hal. Hacsak
els6 latdsra nincs valami szokatlan ennél a vizsgalt halnal - példaul nincs uszonya,
a levegbben lebeg, vagy illatos, mint a liliom —, nem sziikséges e hal részletesebb vizs-
galata ahhoz, hogy azt halnak mingsitsitkk. Ha azonban van valami, a szokédsostdl eltér6
a kérdéses hal esetében, még besorolhaté halként, de csak a kérdéses él6lény részletes
vizsgalatat kovetden.”

A vizsgalat fogalmi kereteinek tisztdzasit kovetden a f6tandcsnok ratér a konkrét
iigyben érintett megéllapodas elemzésére. Megallapitja, hogy egy ilyen tipust, egységes
bankkozi jutalékot rogzité megillapodds sem egy tipikus horizontalis arrogzité meg-
allapodas, sem pedig egy viszonteladési arat rogzité vertikalis megallapodas. Igy ezen
megéllapodés cél altali versenykorlatozo jellegének megallapitasdhoz, a fentiek szerinti
elméleti keret értelmében, eléljaréban tisztazni kell az allitélagosan versenykorlatozé
célu magatartast (felek, piacok, magatartas jellege és relevans id6szak tekintetében). Ezt
kovetSen meg kell vizsgdlni, hogy jelent6s mértékl megbizhato és szilard jellegt tapasz-
talat 4ll-e rendelkezésre arra vonatkozon, hogy az ilyen magatartas lényege szerint ver-
senyellenes, masodszor pedig, hogy a megallapodas jogi és gazdasagi hattere miért nem
kérdojelezi meg a vélelmezett versenyellenes jelleget.'”

A vizsgalat els6 pontjaval, a jogsért6 magatartas vizsgalataval kapcsolatban a f6-
tandcsnok kifejti, hogy jelen tigyben az allit6lagos jogsértés bizonyos aspektusai tekin-
tetében val6szinisithet$ ugyan a verseny bizonyos foku korlatozasa az érintett piaco-
kon (bankkozi szolgdltatasok piaca, keresked6knek nyujtott szolgaltatasok downstream

16 A Fétanacsnoki inditvany 48. és 51. pontjai.

17 Uo. 53. és 54 pont.
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piaca, kdrtyatarsasagok kozotti upstream piac), kétségét fejezte ki azonban a tekintet-
ben, hogy a kérdéses ésszefonddé piacok kozotti kolesonhatasokat megfelelGen tisztaz-
tak-e. Hasonl6éan megkérddjelezte azt is, hogy a feltételezett jogsértés id6beli aspektu-
sat kell6en tisztaztak, tekintettel arra, hogy az 12 évig volt érvényben. Kovetkeztetése
szerint a tobb piacon aktiv szdmos gazdaséigi szerepld részvételével egyiittjaré jelentds
Osszetettség a fogalmi egyértelmiiség és pontossdg sziitkségességét is noveli, illetve
minél nagyobb a strukturalis 6sszetettség, annal kevésbé val6szinisithetd, hogy lehet-
séges egyértelm cél 4ltali korldtozasra kovetkeztetni.’®

A vizsgilat masodik pontjat, a jelentés mértékd megbizhat6 és szilard jellegi
tapasztalatot illet6en a fétandcsnok megkérdéjelezte az is, hogy az Eurépai Unié Tor-
vényszékének és Birésdganak a MasterCard iigyben hozott itéletei'® és a Bizottsig
gyakorlata kell6en egyértelmi és egységes ebben a tekintetben, illetve kétséges, hogy
néhiny kozigazgatasi hatdrozat, amely az egyeztetés hasonl6 formdira vonatkozik kell6
tapasztalatnak mindstlhet-e. Rdmutatott tovabba arra, hogy mas nemzeti hatésidgok
gyakorlata, illetve fiiggetlen szerzgk altal készitett nemzetkozi kozgazdaséagi elveken,
modszereken alapul6 tanulmanyokban kimutathaté kell mértéki egyetértés is hasznos
lenne a szitkséges tapasztalat igazolasara.?

Végil a fétandcsnok azt vizsgalta meg, hogy a MIF-megallapodas jogi és gazda-
sdgi hattere megkérddjelezi-e a vélelmezett versenyellenes jelleget. Ezzel kapcsolatban
véleménye szerint azt a kérdést kell feltenni, hogy az adott iigy dsszefiiggései mellett
els6 latasra lehet-e észszertien vitatni a megallapodas altalaban kéros jellegével kap-
csolatos felvetést. Allaspontja szerint, ha a MIF-megallapodasnak észszertien lehettek
hatasai, amelyek el@segitik a versenyt, és ha ezeket a pozitiv hatdsokat nem semlege-
sitették egyértelmien mas versenyellenes hatdsok, akkor a megallapodds nem miné-
sithetd a versenyt cél altal korldtozénak. A mércét dlldspontja szerint olyan ellentétes
feltevésnek kellene képeznie, amely els6 latasra nem valdszinttlen, és amely az adott
gy osszefiiggésében elsé latasra észszertien kétségbe vonja az 4ltaldnos konvencionalis
ismeretet. Mds szavakkal: 4lldspontja szerint, ha a megallapodasnak a lehetséges ver-
senyt el6segit6 oka nem zarhat6 ki, gy a megallapodas nem mindsithetd cél szerinti
korlatozasnak.?!

A fentiek alapjan a fétandcsnok nem kinal hatarozott és végleges valaszt az el6ter-
jesztett kérdésre, dllaspontja szerint, a fenti szempontok figyelembevételével az el6ter-
jesztd birdsag feladata annak ellenérzése, hogy az MIF-megallapodas cél 4ltali korlato-
zasnak mindgstil-e.

8 AFé6tanacsnoki inditvany 56-62. pontjai.

¥ Az EUB C-382/12 P. sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 11-én hozott
itélete [EU:C:2014:2201]; a Toérvényszék T-111/08 sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben
2012. majus 24-én hozott itélete [EU:T:2012:260]. Az itéletek megerdsitették a Bizottsdg hatarozatat
a tekintetben, hogy a bankkozi jutalék meghatarozasa a MasterCard mint vallalkozasok tarsuldsanak
déntése altal, hatasa szerint jogsértd volt.

A Fétanacsnoki inditvany 63-73 pontjai.

A Fétanacsnoki inditvany 74-81. pontjai.
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3.1.3. A harmadik és a negyedik kérdés

Az egymashoz szorosan kapcsolédé harmadik és negyedik kérdéssel kapcsolatban
a Fétandcsnoki inditvany a negyedik kérdést a harmadik kérdés el6tt targyalja, igy mi
is ezt a sorrendet kovetjiik. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a Bir6sag ezt a két kérdést
végiill nem fogadta be, igy ezeket csak a teljesség kedvéért mutatjuk be.

A negyedik kérdés arra vonatkozott, hogy a versenyhat6sag koteles-e kifejezetten
megjeldlni azt, hogy a véllalkozds magatartdsa megallapodasnak vagy 6sszehangolt
magatartdsnak mingsul. A fétandcsnok szerint erre a kérdésre nemleges valaszt kell
adni. Ennek indokaként hivatkozik az Anic Partecipazioni iigyben kifejtettekre és azt
kovetd itélkezési gyakorlatra, amely szerint a versenyhat6sag nem koteles a magatartas
meghatédrozott formajat megallapodasként vagy 6sszehangolt magatartdsként miné-
siteni.?? Hozzateszi, hogy ezek a fogalmak bizonyos mértékben atfedik egymast, meg-
nehezitve annak megallapitdsat, hogy egy megallapodas hol ér véget, és hol kezdsdik
az 6sszehangolt magatartds. Rdaddsul a jogsértések idével is valtozhatnak. Ezért a Bir6-
sag hangsulyozta azt is, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan lefolytatandé
elemzés nem véltozik attdl fiiggéen, hogy a magatartids megallapodas, 6sszehangolt
magatartas vagy vallalkozdsok tarsuldsa 4ltal hozott déntés.?®

A Fétanacsnoki inditvanyban utolséként kezelt harmadik kérdés arra kereste
avalaszt, a kartyatarsasdgokat ugy kell-e kezelni, mint a MIF-megallapodas feleit, vagy,
hogy 6sszehangolt magatartasban vettek részt. Ezzel kapcsolatban az inditvany emlé-
keztet arra, hogy a negyedik kérdéssel kapcsolatban kifejtettek értelmében a versenyha-
t6sdg nem koteles a magatartas megallapodas vagy 6sszehangolt magatartasként valé
mindsitésére.

Ezt kovetben az inditvany azt elemzi, hogy van-e jelent6sége annak, hogy a kartya-
tarsasidgok a megallapodas targyatodl eltérd piacon tevékenykednek. Ezt illet6en ramutat
arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett megéllapodads fogalma
nem korlatozédik az ugyanazon a piacon tevékenykedé vallalkozasok kozotti megalla-
podasokra. Erre szamos példa taldlhat6 az Eurépai Unié Toérvényszékének és Birdsaga-
nak itélkezési gyakorlatdban, illetve ezt megerdésitette a Birdsag AC-Treuhand itéletében
is.?* Raadasul véleménye szerint, az AC-Treuhand tigyhéz képest, jelen tigyben a kér-
tyatarsasdgok nem pusztan el8segitéi voltak a megallapodasnak, hiszen kézvetlenebb
és azonnali érdekiik fiz6dott a megallapodas sikeres teljesitéséhez, és az természetét
tekintve kozelebb all egy vertikdlis megallapodishoz.”®

Ezzel kapcsolatban a Fétanacsnoki inditvany &ltal targyalt utolsé kérdéskor arra
vonatkozik, hogy a kdrtyatarsasagok a teljes jogsértésért felelésnek tekintheték-e azon
bankok mellett, amelyek az MIE-megallapodés részesei voltak. A F6tandcsnoki inditvany
szerint erre a kérdésre az itélkezési gyakorlat valaszt ad olyan értelemben, hogy a jog-
sértésbol adodo felelgsség megéllapithatésdgihoz azt kell bizonyitani, hogy az érintett

2 Az EUB C-49/92 P. sz. Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni iigyben 1999. julius 8-an hozott itélet
[EU:C:1999:356], 131-133. pontja.

A Fétanacsnoki inditvany 83-90. pontjai.

2 Az EUB C-194/14 P. sz. AC-Treuhand kontra Bizottsdg tigyben 2015. oktéber 22-én hozott itélete
[EU:C:2015:717].

A Fétanacsnoki inditvany 91-103. pontjai.
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véllalkozas hozza kivant-e jarulni a valamennyi résztvevd dltal kovetett kozos célokhoz,
és tudomasa volt a més vallalkozasok 4ltal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy
ténylegesen megvaldsitott magatartasokrdl, illetve e magatartasokat észszertien elére
lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni (Anic Partezipazioni). Ez alapjan, mivel
a kdrtyatarsasagok 6sztonozték a megillapodds létrejottét, megkonnyitették elfogada-
sat, elfogadtak és alkalmaztdk azt, véleménye szerint megéllapithaté a kdrtyatdrsasa-
gok részvétele.”®

3.2. A Budapest Bank itélet

Az EUB itélete kovetkeztetéseit tekintve az els6 két kérdés tekintetében lényegében
koveti a Fétandcsnoki inditvanyt, érvelésének logikai menete azonban helyenként eltér
attol, mig a harmadik és negyedik kérdést nem vizsgalta, mivel azokat befogadhatatlan-
nak itélte.?”

3.2.1. Az els6 kérdés

Az els6 kérdésre a Birsag szerint azt a véalaszt kell adni, hogy az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha ugyanazon verseny-
ellenes magatartidst e rendelkezés értelmében egyszerre versenykorldtozé célunak
és hatdsunak mindgsitik.

Elemzésének kiindulépontjaként az EUB ramutatott arra, hogy a Birdésagnak
az LTM-itélet®® 6ta érvényes allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében szerepls ,vagy’” kotészé miatt el6szor is meg kell vizsgalni a meg-
allapodas tulajdonképpeni céljat. Amennyiben a versenyellenes cél bizonyitott, mar
nem szitkséges megvizsgilni annak versenyre gyakorolt hatasait, mert a vallalkozasok
kozti egyeztetés bizonyos tipusai elegendé karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy arra
a kovetkeztetésre lehessen jutni, hogy karosak a rendes verseny megfelel miikodésére
(ebben a tekintetben a Bir6sag utal a MasterCard és Toshiba, CB és Maxima Latvija itéle-
tekre).?® A hatds altali vizsgalat csak abban az esetben sziikséges, amennyiben az egyez-
tetés elemzése nem tar £l ilyen karossagi fokot.

Maisfelsl az EUB aldhizza, hogy a Bir6sag egy és ugyanazon magatartas vonatko-
zasdban mar sokszor megallapitotta, hogy annak mind célja, mind pedig hatésa a ver-
seny korlatozasa volt. Ebbdl pedig azt a kévetkeztetést vonja le, hogy az, hogy a cél
szerinti versenykorlatozis megallapitisa mentesiti a hatdskorrel rendelkezé hatésdgot

% AF6tandcsnokiinditvany 104-108. pontjai.

27 Budapest Bank itélet 87-91. pontjai.

% Az EUB C-56/65. sz. Société Technique Miniére kontra Maschinenbau Ulm ugyben hozott itélete,
[EU:C:1966:38].

2 Az EUB C382/12 P. sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 11-én hozott
itélet [EU:C.2014:2201] 184. és 185. pontja; az EUB C373/14 P. sz. Toshiba Corporation kontra Bizottsdg
iigyben 2016. januar 20-an hozott itélet [EU:C:2016:26] 26. pontja.
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e korlatozas hatdsainak vizsgalata aldl, semmiképpen nem jelenti azt, hogy a hat6sag/
birésig ne folytathatna le hatdsvizsgalatot, amennyiben azt célszertinek itéli.

A Fétandcsnoki inditvannyal azonosan ramutat arra, hogy a fentieket nem vonja
kétségbe a megallapodis cél vagy hatds altal korlatozoként valé mingsitése és a kiszab-
hat6 birsagok kozotti 6sszefiiggés, illetve az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés szerinti men-
tesiilés alkalmazasinak a lehetésége.

Végiil hozzateszi a Bir6sag azt is, hogy mind cél és mind hatas altali versenykorla-
tozas mindsitésének lehetésége nem mentesiti a hatésagokat azon kotelezettségiik alél,
hogy egyrészt az ezzel kapcsolatos megallapitasokat a sziikséges bizonyitékokkal alata-
masszdk, masrészt pedig pontositsak, hogy az emlitett bizonyitékok mennyiben vonat-
koznak az igy megéllapitott korldtozas egyik vagy masik tipusara.®

3.2.2. A masodik kérdés

A masodik kérdést a Bir6sag lényegében nyitva hagyja, megallapitva, hogy az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a MIF-megallapodds nem mindg-
sithetd olyan megallapodédsnak, amelynek az e rendelkezés értelmében vett ,célja” a ver-
seny megakadalyozdsa, korldtozdsa vagy torzitasa, hacsak e megallapodas a tartalmara,
a célkitlizéseire és a hitterére tekintettel olyannak nem tekinthets, amely a verseny
tekintetében elegendé kirossagi fokot mutat ahhoz, hogy ekként lehessen mindsiteni,
amit a kérdést elSterjesztd birdsdgnak kell megvizsgalnia.

Az e kovetkeztetésig vezetd logikai lépéseken keresztiil a Bir6sag azonban felva-
zolja az elemzés elméleti kereteit.

El6szor is felidézi, hogy a Birésdg itélkezési gyakorlata értelmében annak értéke-
lése érdekében, hogy valamely véllalkozasok kozotti megillapodds vagy vallalkozasok
tarsuldsa altal hozott déntés a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot mutat-e
ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,cél altali” versenykor-
latozasnak kelljen tekinteni, e megédllapodds rendelkezéseinek tartalmat és az altala
elérni kivant célkittizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni,
amelybe a megéllapodas illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése keretében figyelembe
kell venni tovabbd az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok mikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is.*! Utal a hasonl6
moédon kikristélyozott joggyakorlatra, miszerint az, hogy egy intézkedés jogszert célt
(is) kovet, 6nmagaban nem zarja ki, hogy azt versenykorlatozé célunak lehessen mingsi-
teni, illetve hogy a felek szdndéka ugyan nem feltétele a megallapodas korlatozé jellegé-
nek meghatdrozasahoz, de a versenyhatdsagok figyelembe vehetik azt.®?

Szintén a korabbi itélkezési gyakorlattal egybehangzdan ismételten rogziti, hogy
a ,,cél altali” versenykorlatozas fogalmat ,megszoritéan” kell értelmezni. A ,cél altali”
versenykorlatozds fogalma ugyanis a vallalkozdsok kozotti egyeztetéseknek csak

% ABudapest Bank itélet 26-44. pontjai.

81 A Budapest Bank itélet 51. pontjaban hivatkozott EUB C67/13 P. sz. CB kontra Bizottsdg iigyben
2014. szeptember 11-én hozott itélet [EU:C:2014:2204], 53. pontja, valamint az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlat.

#  ABudapest Bank itélet 52-53. pontjai.
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bizonyos tipusaira alkalmazhatd, amelyek a verseny tekintetében elegend6 karossagi
fokot mutatnak ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy hatdsaikat nem sziikséges
megvizsgalni. Abban az esetben, ha az érintett megallapodast nem lehet versenykorla-
toz6 célunak mingsiteni, meg kell vizsgalni, hogy e megallapodas tiltottnak tekinthet6-e
a versenyfeltételek azon valtozasai folytdn, amelyek annak hatasaként kovetkeznek be.
Ennek érdekében — mint azt a Birésag tobb alkalommal megéllapitotta — meg kell vizs-
galni a verseny alakuldsat azon valds keretek kozott, amelyek mellett az akkor folyna,
ha e megéllapodas nem létezett volna, annak értékelése érdekében, hogy e megallapodas
milyen hatdssal van a verseny olyan paramétereire, mint kaléndsen a termékek vagy
szolgaltatasok ara, mennyisége és mindsége.*®

Ratérve a magyar ugy sajitossagaira, a Birésag kiindulépontként emlékeztet arra,
hogy a bankkartyarendszerek teriiletén harom kiil6n4llé piacot lehet azonositani: min-
denekelétt a ,rendszerkézi piacot”, amelyen a kartyarendszerek versenyeznek egymas-
sal, tovabb4 a ,kibocsatéi piacot”, amelyen a kibocsaté bankok versenyeznek a kartya-
birtokosokbdl all6 igyfélkorért, végil pedig az ,elfogadéi piacot”, amelyen az elfogadé
bankok versenyeznek a kereskedkbél all6 tigyfélkorért. A MIF-megallapodas tekinteté-
ben a GVH a hatdrozataban ugy itélte meg, hogy a MIF-megallapodas kiilénésen azért
volt a céljanal fogva versenykorlatozé, mert elészor is semlegesitette a magyarorszagi
rendszerkozi piacon fenndllé arverseny legfontosabb elemét; masodszor a bankok
a magyarorszagi elfogadéi piacon maguk is versenykorldtozé szerepet tulajdonitottak
e megallapodasnak; harmadszor pedig a megallapodas ez utébbi piacon szikségképpen
kihatott a versenyre. A Bir6sag hangsulyozta, hogy kérdést el6terjeszts birdsag feladata
végleges értékelést lefolytatni azzal kapcsolatban, hogy e megéllapodéds versenykorla-
toz6 célu volt-e, illetve hogy nem all rendelkezésére az ésszes olyan elem, amely e tekin-
tetben relevdnsnak bizonyulhat.®*

Ugyanakkor a Bir6sag nem allt meg ezen a ponton, hanem az el6terjesztett igyben
rendelkezésére 4116 informacié birtokaban a kévetkezé megfigyeléseket tette.

A MIF-megallapoddas tartalma vonatkozdsiban megjegyezte, hogy nem vitatott,
hogy e megéllapodas egységesitette a bankkozi jutalékokat, ugyanakkor megallapitva,
hogy a MIF-megillapodashoz hasonlé megallapodis akar a két kartyas fizetési rendszer
kozotti verseny, akar pedig az elfogad6 bankok kozott a kereskeddi jutalék vonatkoza-
sdban fennallé verseny szempontjabdl nem rogziti kozvetleniil a beszerzési vagy eladasi
arakat, hanem csupén az elfogad6 bankok koéltségének egyik vetiiletét egységesiti. Utalt
ugyanakkor ezzel kapcsolatban arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a) pontja-
nak sz6vegébdl kitlinéen a kozvetett arrégzités is mindsiilhet célja szerint versenykor-
latozénak.

Ennek ellenére, és azzal egytitt, hogy a Bir6sag elé terjesztett iratanyagbdl kittinden
a MIF-megéllapodédsban szazalékos mértékeket és konkrét dsszegeket allapitottak meg
a bankkézi jutalékok rogzitése érdekében, e megallapodds tartalma a Birdsdg szerint
mégsem tar fel szitkségképpen ,cél dltali” korlatozast, amennyiben az abban foglalt ren-
delkezések vonatkozdsaban nem bizonyitott, hogy azok kdrosak a versenyre.

#  ABudapest Bank itélet 54-55. pontjai.
3 ABudapest Bank itélet 56-59. pontjai.
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Ennek a kovetkeztésnek a magyarazatat a Birdsdg a kordbbi Cartes Bancaires igy-
ben hozott itéletre is hivatkozassal abban latja, hogy annak értékelése érdekében, hogy
valamely véllalkozasok kozotti egyeztetés jellegénél fogva karos-e a rendes verseny
megfelel6 mikodésére, figyelembe kell venni valamennyi, azon gazdasagi vagy jogi hat-
térre vonatkoz6 relevans elemet, amelybe az emlitett 6sszehangolas illeszkedik, kiils-
nos tekintettel a széban forgd szolgaltatasok jellegére, valamint a piacok miikodésének
és szerkezetének tényleges feltételeire, anélkiil, hogy jelentGsége lenne annak, hogy
azilyen elem az érintett piac részét képezi-e, vagy sem.*®

Figyelemre mélto, hogy a Birdsag a Cartes Bancaires igyhoz hasonléan itt is kiemelte,
hogy a gazdasagi és jogi hittér elemzésével kapcsolatban figyelembe kell venni kiléné-
sen ha kétoldalu piacokrdl van sz6, ahol a piac két oldala kézott kolesénhatasok van-
nak.%¢

A Bir6sig utalt arra is, hogy nem zarhat6 ki, hogy a rendelkezésre all6 adatok alap-
jan a MIF-megallapodas célja nem arra irdnyult, hogy a kereskedéi jutalékok vonatko-
zasaban kiiszobértéket biztositson, hanem arra, hogy az alapiigyben vizsgalt kartyas
fizetési rendszerek mindegyikén beliil bizonyos egyensulyt teremtsen a ,kibocsitédsi”
tevékenységek és az ,elfogadasi” tevékenységek kozott, annak biztositdsa érdekében,
hogy a fizetési miiveletek keretében toérténé kartyahasznalat folytdn keletkezé bizonyos
koltségek fedezve legyenek, ezzel egyiitt védve e rendszereket azon nem kivanatos hata-
soktol, amelyek a bankkozi jutalékok, igy pedig adott esetben a kereskedéi jutalékok tul
magas szintjébél szdrmaznanak.®” A Birdsig szerint azt a felvetést is meg kell vizsgélni,
hogy a bankkézi jutalékok egységesitése versenyt indukalhatott-e, ami viszont a hatés-
vizsgalat korébe tartozé kérdés.®

A tapasztalat szerepével kapcsolatban kiemelte, hogy kelléen szilard, altalanos
és megbizhat6 tapasztalatnak kell fennallnia ahhoz, hogy megillapithaté legyen, hogy
egy megallapodds 6nmagaban a jellegénél fogva karos a verseny megfelel6 mikodésére.
E tekintetben pedig meglatdsa szerint azon kériilmények, amelyekre a GVH tdmaszkodott,
vagyis lényegében a GVH hatarozathozatali gyakorlata, valamint az uniés igazsdgszolgal-
tatdsi forumok itélkezési gyakorlata a jelenlegi allas szerint éppen azt mutatja, hogy alapos
vizsgélatot kell lefolytatni az ilyen megéallapodas hatdsaira vonatkozéan annak megallapi-
tasa érdekében, hogy e megéllapodas ténylegesen versenykorlatozoé volt-e.*

A MIF-megallapodas gazdasdgi-jogi kérnyezetet illetéen el8szor is megjegyezte,
hogy sem a kartyas fizetési rendszerek Gsszetettsége, sem e rendszerek kétoldalu jellege
mint olyan, sem pedig az érintett gazdasagi szerepl6k kiillénboz6 tipusai kozotti verti-
kalis kapcsolatok fennallasa nem képezheti énmagaban akadalyat a MIF-megallapodas
»Ccél altali” korlatozdsként mindsitésének. Ezzel egyiitt azonban a versenyellenes célt
valtozatlanul bizonyitani kell.*°

3 Az EUB C67/13 P. sz. CB kontra Bizottsdgiigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet [EU:C:2014:2204],
78. pontja.

% ABudapest Bank itélet 68. pontja.

¥ ABudapest Bank itélet 73. pontja.

% ABudapest Bank itélet 69-75. pontjai.

% ABudapest Bank itélet 76-79. pontjai.

40 ABudapest Bank itélet 80-84. pontjai.
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Ezzel kapcsolatban a Bir6sag alahuzta, hogy amennyiben olyan kériilmények allnak
fenn, amelyek els6 ranézésre komolyan aldtdmaszthatjak azt, hogy a MIF-megallapodas
a bankkézi jutalékok dremelkedése ellen hat6 ilyen nyomast gyakorolt, vagy legaldbbis
egymdsnak ellentmondé vagy tobbértelmi utalasok vannak e tekintetben, akkor nem
allapithat6 meg, hogy e megallapodas a magyarorszagi elfogadéi piacon ,,cél altali” ver-
senykorlatozist valésitott volna meg. Ebben az esetben alaposan meg kellene vizsgalni
az emlitett megallapodas hatasait, hogy miként alakult volna a verseny, ha e megéllapo-
das nem létezett volna.”!

Végiil kiemelte, hogy annak vizsgalata keretében, hogy a MIF-megallapodas ,cél
altali” korlatozasnak minésitheté-e, relevans az a kériilmény is, hogy az e megéllapodas-
ban részt vevo felek a kibocsat6 bankok ugyantgy, mint az elfogadé bankok. Ez a Biré-
sdg szerint arra utalhat, hogy e megallapodas révén nem csupan a kibocsité bankok
és az elfogad6 bankok térekedhettek arra, hogy valamilyen médon 6sszeegyeztethessék
az adott esetben eltéré érdekeiket, hanem a kibocsatasi és az elfogadasi piacon egyarant
jelen 1év6 bankoknak az is szandékaban 4llhatott, hogy a bankkézi jutalék olyan mérté-
két érjék el, amely lehet6vé teszi az e két piacon gyakorolt tevékenységeik lehet6 legjobb
védelmét (vagyis a kartyas fizetési rendszeren beliili egyensuly biztositasit).*?

3.2.3. Aharmadik és negyedik kérdés

A harmadik és a negyedik kérdést hipotetikus jellegiik folytan a Birdsag elfogadhatat-
lannak tekintette, mivel, mint azt a kérdést elSterjeszté birésag is kifejezetten elis-
merte, az unioés jognak e birdsag harmadik és negyedik kérdésével kért értelmezése nem
ahhoz sziikséges, hogy e bir6sag az el6tte jelenleg folyamatban 1évé jogvitat elbirdlhassa,
hanem egy esetleges jévSbeli nemzeti eljaras keretében bizonyulhat hasznosnak.*®

Az elfogadhatésag kapcsan a szerzd megjegyzi, hogy az dllando itélkezési gyakorlat
szerint a Bir6sig és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 234. cikk szerinti egytittmi-
kodés értelmében egyediil az alapeljarast folytatd és a meghozandé birdsagi dontésért
felel6s nemzeti birésag jogosult mérlegelni — az iigy sajatossigaira figyelemmel - egy-
részt azt, hogy az el6zetes dontéshozatal szitkséges-e a dontéshozatalhoz, masrészt azt,
hogy a Birésag szamara feltett kérdések relevansak-e. Igy tehat amennyiben az el6zetes
doéntéshozatalra el6terjesztett kérdések a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatosak,
a Birdsag f6 szabdaly szerint kételes eljarni. Mindazonaltal, mint ahogyan azt a Birésag
korabbi esetjogaban kifejtette, kivételes esetekben — sajat hatdskorének vizsgilata célja-
bél - jogosult megvizsgalni azokat a kériilményeket, amelyek kézott a nemzeti birésig
hozza fordult. Azonban a nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdé-
sérél valé hatarozathozatal megtagadasanak csak akkor van helye, ha nyilvanvald, hogy
a kérdéses kozosségi jogszabdly értelmezése, amelyet a nemzeti birdsig kért nem fiigg
9ssze az alapeljaras tényeivel vagy céljaval, vagy ha a probléma elméleti jellegt, illetdleg

4 ABudapest Bank itélet 81-83. pontjai.
42 ABudapest Bank itélet 84-85. pontjai.
4 ABudapest Bank itélet 87-91. pontjai.
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ha a Birésidg nem rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi adatokkal, amelyek a feltett kér-
dések hasznos megvélaszolasdhoz szitkségesek.**

3.3. A bankkézi jutalék az eurdpai versenyjogi gyakorlatban

Az itéletnek a megfelel6 kontextusba illesztése érdekében révid kitéréként bemutatjuk
az Burépai Bizottsig gyakorlatit a tobboldald bankkézi jutalékokkal kapcsolatban.

A Bizottsadg mintegy két évtizede folyamatosan foglalkozik a bankkézi jutalékok-
kal, és az antitrésztiigyekben hozott dontések, illetve azok tapasztalatai uniés szabalyo-
zast is indukaltak.

A 2000-es évek elején a Bizottsag a Visa II. igyben mar megéllapitotta, hogy a bank-
kozi jutalék olyan versenytarsak kozotti megallapoddsnak mindsil, amely korlatozza
a bankokat arazasi politikdjukban, és hatasat tekintve torzitja a versenyt a Visa kar-
tyak kibocsatéi és elfogaddi piacdn egyarant. Ekkor még a Bizottsag — 6téves id6tar-
tamra - egyedi mentesitésben részesitette a magatartast.*®

Ezt kévetSen, 2007-ben a Bizottsidg a MasterCard I. iigyben szintén arra a megalla-
pitdsra jutott, hogy a bankkézi jutalék hatdsdban korlatozza a versenyt az elfogadéi pia-
con, ugyanis kiiszobarként drnévels hatdsa van a kereskedéi dij tekintetében. A verseny-
korlatozo cél tekintetében azonban a Bizottsdg mar nem foglalt egyértelmiien 4llast arra
tekintettel, hogy a versenykorlatozé hatds esetén a célzat bizonyitidsa nem sziikséges
ajogsértés megallapitasdhoz. Azonban azt rogzitette, hogy az MIF arrogzité természete
miatt versenykorlatoz6 célzatu is lehet, fuggetlenil attél, hogy mi volt a felek szubjek-
tiv szdndéka. A MasterCard jogorvoslattal élt a Bizottsag déntésével szemben, amelyet
azonban mind a Térvényszék, mind az Eurépai Unié Birdsaga jovahagyott.*

A MasterCard I. ugy lezérasat kovetéen a Visa ellen is j gy indult, amely kotele-
zettségvallaldssal zarult.*” Ebben az tigyben a Bizottsag elézetes dllaspontjdban mar cél
és hatas szerinti versenykorlitozdsnak mindsitette a multilateralis bankkozi jutalékokat.

2015-ben a fenti eljarasok tapasztalatai alapjan eurdpai szinti szabalyozast fogad-
tak el — a regionalis bankkézi jutalékokat mindkét kartyatirsasig esetében a betéti
kartyds tranzakciok esetén 20 bazispontos, mig a hitelkartyds tranzakciok kapcsan 30
bézispontos értékben maximalizaltik.*® Id6kézben szdmos uniés versenyhatdsag is elja-
rasokat inditott a bankkoézi jutalékok kapcsan, amely annak veszélyét hordozta maga-
ban, hogy tagillamonként eltér6 megkozelités érvényesiil a bankkézi jutalékok verseny-
jogi értékelése kapcsan.

a4 Ebben a tekintetben lasd a Budapest Bank itélet 29. pontjaban hivatkozott 2006. julius 13-i Manfredi
és tarsaiitéletet, C295/04-C298/04, EU:C:2006:461, 27. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

a COMP/29.373 - Visa International.

4 T-111/08 és C-382/12 P. sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg tigyek. A Térvényszék a MasterCard
jogorvoslati kérelmét elutasitotta, amely itéletet az Eurdépai Birésag megerdsitett.

4 COMP/39.398 - Visa MIF.

4 Akartyaalapu fizetési miveletek bankkozi jutalékairél sz6l6 2015. 4prilis 29-i (EU) 2015/751 eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet.
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Ezzel azonban a bankkézi jutalékkal kapcsolatos antitrésztiigyek még nem értek
véget — 2019 janudrjaban sziiletett dontés a MasterCard II. igyben, amely az EGT-n kiviil
kibocsatott kartyakkal végrehajtott fizetések kapcsan alkalmazott bankkézi jutaléko-
kat, és a kartyatarsasiag hatarokon atnyulé bankkartya-elfogadassal kapcsolatos korla-
tozasait marasztalta el.*

Végiil, szintén 2019-ben a Bizottsagnak a Visival szemben, szintén az EGT-n kivil
kibocsatott kartydkkal végrehajtott fizetések kapcsan alkalmazott bankkézi jutalékok-
kal kapcsolatos eljirdsa ismét a Visa kotelezettségvallalasival zarult.>

3.4. Az itélet jelentdsége

Az itélet tobb szempontbdl jelentds és tovabbfejleszti az eurdpai versenyjogot. Egyrészt
tisztdzza a cél és hatas szerinti versenykorlatozas egytittes megéllapithatésdganak kove-
telményeit. Mdsrészt tovabbviszi és tovabbfejleszti a Bir6sdgnak a cél szerinti korlatozas
megéllapitasival kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. A Budapest Bank itélet jelent6sége
a tobboldalu piacokkal kapcsolatos megallapitasai miatt a jovében akar a digitélis szek-
torral kapcsolatos tigyekben is relevans lehet.

A szerz6 véleménye szerint az itélet leginkabb figyelemre mélté jellegzetessége,
hogy a Bir6sag az eddigieknél magasabbra teszi a cél szerinti versenykorldtozas megalla-
pithatésdganak mércéjét. Kiemelendd, hogy ezt annak ellenére, illetve azzal egyttt teszi,
hogy ebben az tigyben — a korabbi Cartes Bancaires uggyel ellentétben — két versenytars
kartyarendszer kozotti horizontalis drrogzité megillapodést is érint, nem pedig egy,
csak az adott kartyarendszer miikodésével kapcsolatos, rendszeren beliili dijak rogzi-
tését.

A cél szerinti versenykorlitozds megéllapithatésdginak sztkité értelmezése
a magas szint korabbi tapasztalat megkovetelésén, a ,counterfactual” értékelés jogi
tesztbe valé beemelésén, illetve a korlatozas esetleges egyéb legitim céljai megvizsgala-
sdra vonatkozo kévetelmény hangsulyozasan keresztil valésul meg.

A kovetkez6kben az itéletnek, a szerzé nézete szerint legjelent6sebb megallapita-
sait és kovetkeztetéseit mutatja be és értékeli.

3.4.1. A cél és hatdas szerinti jogsértés bizonyitasi mércéje

A Bir6sag kovetkeztetése szerint nincs akadélya a cél és hatas szerinti versenykorlatozas
egyidejli megallapithatésdganak. Ugyanakkor a Birésidg — a Fétanacsnoki inditvannyal

49 COMP/40.049 szamu eljaras.
0 Antitrust: Commission accepts commitments by Mastercard and Visa to cut inter-regional interchange fees.

European Commission, 2019.
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egyezGen — kiemelte azt is, hogy ebben az esetben az eljar6 hatésagnak/birésagnak
mindkét megallapitasit bizonyitania kell.”!

A szerz6 szerint ugyanakkor ez a kovetkeztetés nem teljesen konzisztens a cél/
hatas szerinti jogsértés bizonyitdsaval kapcsolatos esetjoggal. Hiszen, mint azt a Biré-
sdg ebben az tgyben is kiemelte, amennyiben a versenyellenes cél bizonyitott, mar
nem sziikséges megvizsgalni annak versenyre gyakorolt hatdsait, mert a vallalkozasok
kozti egyeztetés bizonyos tipusai elegendé karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy arra
akovetkeztetésre lehessen jutni, hogy kdrosak a rendes verseny megfelel mikédésére.>?
Ha pedig az adott korlatozas cél szerinti versenykorlatozasnak minésil, és igy elegendd
karossagi fokot mutat, akkor, pusztin logikai alapon, kérdésként meriilhet fel, hogy
miért kellene mégis a versenyhatdésagnak a cél szerinti versenykorlatozas megéllapitasa
mellett, a hatds szerinti jogsértés megéllapitasihoz egy teljes hatasvizsgalatot is lefoly-
tatnia annak teljes bizonyitdsi terhe mellett.

Tovabba a szerzd szerint a kettds mindsitésnek valészintileg 4j tipusi jogsértések
esetén lehet csak gyakorlati jelentésége, amikor a cél szerinti jogsértés megallapithato-
sdga kérdéses, és ezért az eljar6 hatdsag esetlegesen mindkét alapon bizonyitani kivanja
a jogsértést. Kérdéses azonban, hogy ebben az esetben mar énmagaban az a tény, hogy
a hatdsag értékelése szerint is hatdsvizsgalat lefolytatasa sziikkséges, nem vonnéa-e két-
ségbe a cél szerinti versenykorlidtozis megallapithatésdgat. Kovetkezésképpen a cél
és hatds szerinti jogsértés egyiittes megallapitasa feltehetéleg leginkabb elméleti lehe-
t6ség marad majd.

Ebben az §sszefiiggésben a szerzé megjegyzi, hogy birsagkozleménye értelmében
amagyar versenyhat6sag figyelembe veszi a piaci hatast a jogsértés sulyanak és igy a bir-
sdgnak a meghatarozasakor. Ez a ,piaci hatds” azonban nem feleltetheté meg a Budapest
Bank itélet targyat képezd, a jogsértés megallapitdsihoz sziitkséges hatasvizsgalattal,
az el6bbi csupan a jogsértés sulydra utald korldtozott szamu koértulmény (példaul piaci
részesedések, jogsértés megvaldsuldsa) vizsgalatat jelenti.>®

Ezért, mivel a vonatkozé jogszabalyok és joggyakorlat értelmében a birsag kiszaba-
sanal a hatds vizsgilata nem kovetelmény, valészintitlennek tinik, hogy pusztin a bir-
sdg meghatdrozasa érdekében a versenyhatdsagok teljes hatasvizsgilatot végezzenek.

A Budapest Bank itélet 43. pontja szerint: ,[A] hataskérrel rendelkez6 hatésagot vagy birésagot megil-
let6 azon lehetéség, hogy ugyanazon versenyellenes magatartast mind »cél 4ltali«, mind pedig »hatas
altali« korlatozasnak mindsitse, e hatésagot vagy birésdgot semmilyen médon nem mentesiti azon
kotelezettség aldl, hogy egyrészt az ezzel kapcsolatos megallapitasait a sziikséges bizonyitékokkal ala-
tamassza, masrészt pedig pontositsa, hogy az emlitett bizonyitékok mennyiben vonatkoznak az igy
megallapitott korlatozas egyik vagy masik tipusara.”

A Budapest Bank itélet 36. pontja értelmében: ,Igy dltaldnosan elfogadott, hogy az dsszejatszasra ira-
nyul6 bizonyos magatartdsok, agymint a kartellek révén val6 horizontalis arrégzitéshez vezets maga-
tartasok ugy tekinthet6k, hogy annyira valészintien negativ hatdsokkal jarnak kilénésen a termékek
és szolgaltatdsok drdra, mennyiségére vagy minéségére, hogy gy tekinthetd, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasaban sziikségtelen bizonyitani, hogy tényleges hatdsokat gyakorolnak a piacra.
A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen magatartdsok a termelés csokkenésével és az drak
névekedésével jarnak, és a forrasoknak kiilonésen a fogyasztok hatranyara valé kedvezétlen eloszta-
sahoz vezetnek (2014. szeptember 11i CB kontra Bizottsdg itélet, C67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. pont;
2015. november 26i Maxima Latvija itélet, C345/14, EU:C:2015:784, 19. pont)” (szerzé 4ltal kiemelt).
Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének
11/2017. kézleménye 26-27. pontjait.
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Végiil ebben a tekintetben érdemes utalni a Fétanadcsnoki inditvanyra is, amely kifej-
tette, hogy ,nincs automatikus 6sszefiiggés a megallapodas cél vagy hatds altal korla-
tozoként valé mindsitése és a felelds véillalkozassal szemben kiszabhaté birsagok meg-
hatarozdsa kozott. Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megfelelGen »[a]
birsig mértékének meghatirozdsakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat,
mind annak idétartamét«.”® Kétségtelen, hogy azokat a megallapodasokat, amelyeket
a versenyt cél altal korlatozénak minésitik, nagyobb valészintiséggel tekinthetik ugy,
hogy azok a versenyjog sulyos megsértéséhez vezetnek. Mindazonaltal ez pusztan annak
a ténynek az elkeriilhetetlen kévetkezménye, hogy a »cél 4ltali korlatozasok« fogalma
csak az olyan tipusu egyeztetésekre alkalmazhatd, amelyek »a verseny tekintetében ele-
gendd karossigi fokot mutatnak«. Ennél is fontosabb, hogy egyaltalan nem zarhaté ki,
hogy egyrészt bizonyos cél 4ltali korlatozasok valamennyi relevans korulmény tikrében
kevésbé sulyos jogsértéseknek tekinthetdk, masrészt hogy a hatas altali korlatozasok
a versenyjog terén a kiilonosen sulyos jogsértésekkel lehetnek egyenértékiiek.”®

3.4.2. A cél szerinti jogsértés megillapitisanak sztenderdje

A versenyjogi kérokben az Allianz Hungaria tigy 6ta élénk eszmecsere folyik a cél alapu
jogsértés bizonyitasi sztenderdjérdl, az alkalmazandoé jogi teszt egyes elemeirél.>® A Car-
tes Bancaires iigyben a Bir6sag megéllapitotta, hogy a cél szerinti jogsértés kivételesen
allapithat6 meg, és a jogi és gazdasagi kornyezet vizsgalata megkérddjelezheti a cél sze-
rinti jogsértést.’

A Budapest Bank itélet ugyanakkor tovabbi nagy lépést tett a cél szerinti jogsértés
fogalmanak és kiilondsen az 4j tipust jogsértések cél szerinti jogsértésként valé miné-
sithetésége tovabbi sztlikitése irdnyiban.

A szerz6 véleménye szerint a Bir6sagnak az Allianz Hungdria uggyel kezd6dé, a cél
szerinti jogsértés hatarainak kijelolésére tett kisérlete a Budapest Bank itélettel olyan
fazisba ért, hogy értelmezése mar felveti az EUMSZ 101. (1) cikkével valé konziszten-
cia kérdését is. Az itélet ugyanis a hatds elemzését is beemeli a cél szerinti vizsgélat
korébe a lenti 3.4.4.2. pontban emlitett counterfactual tipustu vizsgalat el6irdasaval.
Eziltal pedig felmeriilhet, hogy 6sszhangban van-e ez a megkézelités az EUMSZ 101. (1)

* Az [EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasa-
16l 52616, 2002. december 16-i tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1.; magyar nyelvi kulénkiad4s 8. fejezet,
2. kétet, 205.).
Léasd a Fétanacsnoki inditvany 33. pontjat.
Léasd pl.: Nagy, Istvan Csongor: The New Concept of Anti-Competitive Object: A Loose Cannon in EU
Competition Law. European Competition Law Review, 36. (2015), 4. 154-159.; illetve Nagy, Istvan Cson-
gor: Anticompetitive Object/Effect: An Overview of EU and National Case Law. e-Competitions Bulletin
Anticompetitive object/effect, Art. N° 91905 (2019); illetve a jelen tigyet illetéen Nagy, Istvan Csongor:
Are Payment Card Systems’” Multilateral Interchange Fees Anticompetitive by Object under EU Competition
Law? Competitition Policy International, 2020; illetve Marian Ioannidou - Julian Nowag: Can two
wrongs make a right? Reconsidering minimum resale price maintenance in the light of Allianz Hunga-
ria. European Competition Journal, 11. (2015), 2-3. 340-366.
5 AzEUBC67/13 P. sz. CB kontra Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet [EU:C:2014:2204],
lasd kulénésen annak 77-78. pontjait.
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cikkével és a Birosdg itélkezési gyakorlataval is, amely szerint minden olyan megéllapo-
das tilos, amelynek célja vagy hatdsa a verseny korlatozasa, és amennyiben a cél szerinti
versenykorlatozast megallapitottdk, mar nincs sziikség a hatdsok vizsgalatéra.

3.4.3. Az arrogzités nem feltétleniil cél szerint versenykorlatozé

Elészor is figyelemre mélté ebben a tekintetben, hogy a Birdsig egy horizontélis drrog-
zit6 megdllapodds tekintetében allapitotta meg, hogy az nem feltétleniil korlatozza célja
szerint a versenyt — annak ellenére, hogy a horizontélis &rmegéllapodédsok tekintetében
a korédbbi esetjog toretlen volt e tekintetben.®

Ezenkiviil a Birdsag elemzésében figyelmen kiviil hagyta azt a birésagi gyakorlat-
ban kidolgozott tételt is, amely szerint minden gazdasagi szereplének énalldan kell meg-
hataroznia a piacon kévetni kivant politikajat, és a verseny bizonytalansagat gyakorlati
egyuttmiikodéssel helyettesité megéllapoddsok cél szerinti jogsértésnek mindsiilhet-
nek.*

Ebben az §sszefiiggésben a Bir6sag kiemelte, hogy a MIF-megallapodas célkitiizése
lehetett az egyes kdrtyarendszereken beliil, a kibocsatasi és elfogadasi tevékenységek
kozotti egyensuly biztositdsa — ugyanakkor a szerzé szerint a Birdsdg nem magyardzza
meg, hogy mennyiben relevins ez a szempont a kartyarendszerek kiozotti megéllapodas
versenykorlatozé jellegének értékelésében.

3.4.4. A tapasztalat szerepe

A tapasztalat szerepét illetGen a Birdsag szintén uj, tobbletkovetelményt fogalmaz meg
a korabbi esetjoghoz képest. A Budapest Bank itélet szerint ugyanis kell6en szildrd, alta-
lanos és megbizhat6 tapasztalatnak kell fennéllnia ahhoz, hogy megéllapithaté legyen,
hogy egy megallapodas 6nmagéaban a jellegénél fogva karos a verseny megfeleld miiko-
désére, és ebben a tekintetben utal a Fétandcsnoki inditvanyban foglaltakra.5! A hivat-
kozott Fétanacsnoki inditvany megkérdéjelezte, hogy az Eurépai Unié Térvényszékének

Arra egyébként a Birésag maga is utal a Budapest Bank itélet 62. pontjaban, hogy a kozvetett drrogzités
is lehet cél szerinti versenykorlatozé: ,[A]z EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a) pontjanak magabdl a szo-
vegébdl kitlinik, hogy »a beszerzési vagy eladasi arak [...] kozvetett rogzités[érél]« sz6l6 megallapodas
is mindsilhet olyannak, amelynek célja a bels6 piacon beliili verseny megakadélyozasa, korlatozasa
vagy torzitdsa. Felmeril tehat a kérdés, hogy a MIFmegéllapodashoz hasonl6 megallapodas olyannak
tekinthet6e, amely az e rendelkezés értelmében vett kozvetett rrogzités korébe tartozik, amennyiben
kozvetetten meghatarozta a kereskedéi jutalékokat.”

59 Lasd az EUB C209/07 sz. Beef Industry Development Society and Barry Brothers iigyben 2008. novem-
ber 20-an hozott itélet [EU:C:2008:643] 34. pontjat, illetve az EUB C307/18 sz. Generics iigyben
2020. januar 30-4n hozott itélet [ECLI:EU:C:2020:52] 83. pontjat.

A Budapest Bank itélet 73. pontja. Mig ez a megfontolas relevans volt a Cartes Bancaires iigyben, ahol
a kartyarendszeren beliili dijak meghatarozasardl volt szo, jelen esetben nem vildgos, hogy miért lett
volna sziikség a két kartyatarsasag kozotti megallapoddshoz a rendszereken belili egyensuly eléréséhez.
61 Léasd a Budapest Bank itélet 76-79. pontjait.
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és Bir6sdganak a MasterCard tigyben hozott itéletei®® és a Bizottsag gyakorlata kellgen
egyértelmi és egységes ebben a tekintetben, illetve kétséges, hogy néhany kozigazga-
tasi hatdrozat, amely az egyeztetés hasonlé formdira vonatkozik kell6 tapasztalatnak
mindsilhet. Ramutatott tovabb4 arra, hogy mas nemzeti hatésiagok gyakorlata, illetve
fuggetlen szerzék 4ltal készitett nemzetkozi kozgazdasagi elveken, médszereken ala-
pul6 tanulmanyokban kimutathaté kelld mértéki egyetértés is hasznos lenne a sziiksé-
ges tapasztalat igazoldsara.®®

A szerzé szerint ez a megkozelités majdnem teljes el6zetes konszenzust kivinna
meg a jogsértés jellegét illetGen a hat6sagi gyakorlatban és a szakirodalomban. Ennek
amércének val6 megfelelés azonban az 4j tipust jogsértések esetén a szerz szerint nem
életszert, és igy a gyakorlatban majdnem minden 4j tipusua jogsértés esetén hatas altal
vizsgalatra kényszeritené a jogalkalmazdkat.

Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az EUB-nak a Budapest Bank iigyben hozott
itéletét megel6z6en sem a 2018-ban hozott Hoffman-La Roche tigyben el6zetes dontés-
hozatali eljdrdsban hozott itéletében,®* sem pedig a szintén el6zetes déntéshozatali elja-
ras kapcsan 2020 januarjaban hozott Generics UK itéletében® nem emlitette a tapaszta-
latnak az elemzésben jatszott szerepét, annak ellenére, hogy mindkét iigyben 0jszert
jogsértésekrdl volt sz6.5¢ Az értelmezést talan tovabb arnyalja majd az EUB a Lundbeck
tigyben hozandoé itéletében, ahol viszont kifejezetten felmeriilt ez a kérdés.®’

3.4.4.1. Gazdasdgi-jogi kontextus / kétoldalii piacok

A Birésag a Cartes Bancaires igyhoz hasonléan kiemelte, hogy a gazdasagi és jogi hattér
elemzésével kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy kétoldalu piacokrél van szé, és igy

62 Az EUB C-382/12 P. sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 11-én hozott
itélete [EU:C:2014:2201]; a Térvényszék T-111/08 sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben
2012. majus 24-én hozott itélete [EU:T:2012:260]. Az itéletek megerdsitették a Bizottsig hatarozatat
a tekintetben, hogy a bankkozi jutalék meghatarozasa a MasterCard mint vallalkozasok tarsuldsanak
dontése altal, hatasa szerint jogsérté volt.
A Fétanacsnoki inditvany 63-73. pontjai.
8 Az EUB C179/16. sz. F. Hoffmann-La Roche és tdrsai iigyben 2018. janudr 23-an hozott itélete
[ECLI:EU:C:2018:25].
% Az EUB C307/18 sz. Generics iigyben 2020. januar 30-4n hozott itélete [ECLI:EU:C:2020:52].
86 Ez a megallapitas akkor is helytall, ha a Birésag itélkezési gyakorlata mar utalt a maltbeli tapasz-
talat kérdésére. Példaul az EUB C286/13 P. sz. Dole Food et Dole Fresh Fruit Europe/Bizottsdg tigyben
2015. marcius 15-én hozott itélet [EU:C:2015:184] 115. pontja ugyanis mar kimondta, hogy: ,Igy alta-
lanosan elfogadott, hogy bizonyos sszejatszasra irdnyulé magatartasok, tgymint a kartellek révén
valé horizontélis arrégzitéshez vezeté magatartasok ugy tekinthetdk, hogy annyira valészinien
negativ hatasokkal jarnak kiilondsen az aruk és szolgaltatasok drara, mennyiségére vagy minéségére,
hogy ugy tekinthetd, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban sziikségtelen bizonyitani
a piacra gyakorolt tényleges hatasaikat. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen magatartasok
a termelés cs6kkenésével és az arak novekedésével jarnak, és a forrasoknak kiilénosen a fogyasztok
hatranyara valé kedvezdtlen elosztisit eredményezik.” (szerzé 4ltal kiemelt).
A tapasztalat szerepét illetéen lasd kiilonésen a Térvényszék T472/13 sz. Lundbeck tgyben hozott
itélete [EU:T:2016:449], 432-438. pontjait. Az itélet ellen fellebbezést nyujtottak be — a tapasztalat
szerepével kapcsolatban Kokott fétandcsos a Térvényszékkel egyetértve foglalt 4llast véleményében
[ECLI:EU:C:2020:428], lasd kiilénésen a 155-157. pontokat.
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a két oldal kozott kolesénhatds van, és az MIF-megallapodds a két oldal kozotti egyen-
suly megteremtését célozhatta.®

Egyes elemzdk értékelése szerint a Budapest Bank itéletnek az erre vonatkozé meg-
allapitdsaibdl akar olyan kovetkeztetés is levonhat6, hogy a Birdsag érvelése akar a mas
platformok altal alkalmazott korlatozasok gazdasagi racionalitdsaval kapcsolatban is
alkalmazhaté lenne, hiszen altaldban azok célja is a kiilénb6zé felhasznaléi csoportok
kozotti egyensuly megteremtése. Ez pedig azt jelentené, hogy a platformok 4ltal alkal-
mazott versenykorlatozo6 kikotésekkel kapcsolatban, figyelembe véve a tapasztalat kor-
latozott voltét is, majdnem mindig teljes hatdsvizsgalatot kellene lefolytatni.®®

A szerzé véleménye szerint egy ilyen értelmezés sem zarhaté ki, hiszen, killono-
sen a tapasztalat szerepével kapcsolatosan kifejtettek miatt, az itélet kapaszkodot kinal
tagabb értelmezésre. Azonban ezzel egyutt azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy
a Bir6sag Budapest Bank tigyben hozott itélete az adott tigy specifikus tényein alapul,
és semmi jel nem utal arra, hogy a Birésig a platformokkal kapcsolatos jévébeni jog-
vitdkkal kapcsolatban kivant volna ttmutatést adni.

Ebben a tekintetben figyelemre mélté a Budapest Bank itélet 69. pontja is, amely
szerint csak a ténylegesen bizonyitott célkitiizések vehet6k figyelembe, ami arra utal,
hogy ebben a tekintetben a Birdsag a kimentési lehetéséget sztiken kivanta értelmezni,
arra az esetre korlitozva, ha az esetleges legitim célkitiizések léte ténylegesen bizonyi-
tast nyer.””

3.4.4.2. Gazdasdgi-jogi kontextus / a verseny hipotetikus koriilményeinek elemzése
a megdllapodds hidnydban (az tigynevezett ,,counterfactual”)

A verseny korilményeinek a feltételezetten jogsért6 megéllapodas hidnyaban térténd
hipotetikus elemzése (Ggynevezett ,counterfactual” elemzés) a versenyjogi vizsgédlat
soran annak figyelembevételét jelenti, hogy miként alakulhatott volna a verseny a felté-
telezetten versenykorlatozé kikotés/magatartas hidnyaban.

Ezt a tipust elemzést eddig csak a feltételezett jogsértés hatasainak megéllapitasa-
hoz kovetelte meg a birdi gyakorlat.”* Azt, hogy a hatasok ilyen vizsgilata nem sziikséges

% ABudapest Bank itélet 68-73. pontjai.

Daniel Mandrescu: Restrictions of competition by object and multi-sided platforms — insights from Budapest

Bank. 2020.

Ebben az 6szefiiggésben érdemes ramutatni, hogy a Bir6sig a Budapest Bank itélet 52. pontjaban mar

régzitette, hogy énmagaban az, hogy valemely magatartas jogszer célt kovet, masik jogellenes cél-

kitiizés fennalldsa mellett nem zarja ki azt, hogy a széban forgé magatartast versenykorlatozo célinak

lehessen mindsiteni.

n Az alapelvet az EUB C-56/65. sz. Société Technique Miniére kontra Maschinenbau Ulm tigyben hozott ité-
lete [EU:C:1966:38] 8. pontjaban rogzitették, amelyet azéta szamos iigyben megerdsitettek az eurdpai
birésagok.
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a cél altali versenykorlatozis megallapitdsahoz, a Térvényszék 2018-as Lundbeck itéleté-
ben kifejezetten rogzitette is.”

A Birésdg azonban a jelen cikk targyat képezé itéletében kifejezetten eléirja azt is,
hogy egy counterfactual tipusu elemzés a gazdasdgi-jogi kontextus vizsgalatanak koré-
ben megkérdéjelezheti a cél szerinti versenykorlitozas mindésitést is, amennyiben olyan
koriulmények allnak fenn, amelyek a priori komolyan aldtdmaszthatjdk azt, hogy a felté-
telezetten jogsért6 magatartas hidnyaban a verseny korlatozottabb lett volna, vagy leg-
aldbbis egymdsnak ellentmondé vagy tébbértelmii utaldsok vannak e tekintetben.”

Ezzel ugyan expressis verbis az EUB nem teszi az eljaré versenyhatdésagok kotele-
zettségévé, hogy erre vonatkozodan kifejezett counterfactual vizsgalatot folytassanakle,
ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben a bizonyitékok alapjin els6 ranézésre
ilyen kérulményeket lehet azonositani, akkor hatds szerinti vizsgilatnak lehet helye.
Ezzel az EUB gyakorlatilag mégis beemeli ezt az eddig csak a hatasvizsgéilat keretében
alkalmazandé elemzést a cél szerinti jogsértés tesztjébe, hiszen a cél szerinti jogsértés
ezentul nem lesz megallapithatd, ha barmilyen olyan kérillmény meriil fel, amely kérdé-
sessé teheti a feltételezett jogsértés versenyre gyakorolt hatasat. Rdadasul az EUB &ltali
bizonyitasi sztenderd (,legalabbis egymasnak ellentmondé vagy tobbértelmi utalasok”)
annyira alacsony, hogy az alapjan feltehetéleg sok esetben sziikséges lesz ilyen vizsga-
latra az eljaras ala vontak el6terjesztései alapjan.™

3.4.5. Az itélet lehetséges gyakorlati kévetkezményei

Aversenyjogijogérvényesités eurdpai és tagallami szinten is tobb kihivdssal néz szembe.
Részben a gazdasag szerkezetének 4talakuldsa, a digitalis/online ipardgak gyors er6-
sodése miatt, politikailag egyre nagyobb az elvards a versenyhatdsigok felé eljarasaik
minél gyorsabb lefolytatdsira, a problémasnak vélt teriileteken valé minél gyorsabb
beavatkozas érdekében.

Ugyanakkor az EUB esetjoga, amelybe a Budapest Bank itélet is illeszkedik, nem
kinal olyan kapaszkodét, amelynek segitségét a versenyhatésigok felhasznalhat-
nak az eljarasok gyorsitisa érdekében. Eppen ellenkezdleg, a cél szerinti jogsértés
megallapithatésaganak egyre szigorodé feltételei a hatdselemzés iranyaba terelnék

” Lasd a T472/13. sz. Lundbeck kontra Bizottsdg tgyben 2016. szeptember 8-an hozott itélet
[EU:T:2016:449] 473. pontjat: ,Amellett, hogy nehezen lenne kivitelezhetd, mivel azt kévetelné meg
a Bizottsagtol, hogy rekonstrualja azokat az eseményeket, amelyek a vitatott megallapodésok hidnya-
ban térténtek volna, holott azok célja éppen a generikus vallalkozasok piacra lépésének késleltetése
volt (lasd a fenti 138. és 139. pontot), a hipotetikus alternativ forgatokényv vizsgalata inkabb a vitatott
megallapodésok ltal a piacra gyakorolt hatdsok vizsgalatdhoz hasonlit, mint azok versenyre gyakorolt
kelléen karos hatasanak objektiv vizsgalatahoz. Méarpedig a hatdsok ilyen vizsgalata nem sziitkséges
a cél 4ltali versenykorlatozas fennalldsara alapitott elemzés keretében [...].”

7% Léasd a Budapest Bank itélet 81-83. pontjait.

" Ebben a tekintetben figyelemre mélts, hogy a Budapest Bank itélet nem vette at a Fétanacsnoki indit-
vany altal hasznalt ,els6 latasra ésszertien kétségbe vonja az altalanos konvencionalis ismeretet” meg-
fogalmazast, hanem annéal még alacsonyabbnak tiinik.
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ajogalkalmazokat. Ez azonban egy sokkal er6forras- és idéigényesebb feladat, amelynek
alkalmazasa az eljarasokat lelassitja, és igy a piaci beavatkozas idészertiségét kevéssé
képes szolgalni.

A szerz6 véleménye szerint ez feltehetdleg hozzajarul ahhoz, hogy az eurépai ver-
senyhatésigok alternativ eszkézoket is keresnek a versenyproblémék kezelésére. J6l
tetten érheté ez a trend az Eurdpai Bizottsig esetében is, amely mar bejelentette az ide-
iglenes intézkedések aktivabb hasznalatat,” egy Gj ex-ante versenyfeliigyeleti eszkoz
bevezetését, illetve digitalis platformokra szabalyozas alkotasat, amelyekkel a hagyo-
manyos eszkozok hasznélata mellett hatékonyan és idGszertien lehetne kezelni a piaci
problémékat.”

Felhasznalt irodalom
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Jogforrdsok

2015. 4prilis 29-i (EU) 2015/751 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet a kartyaalapu
fizetési miiveletek bankkoézi jutalékairél
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Az EUB C-49/92 P. sz. Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni igyben 1999. julius 8-4n hozott
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Az [EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatédrozott versenyszabalyok
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A Bir6sig 2006. julius 13i Manfredi és tarsai itélete C295/04-C298/04 [EU:C:2006:461]

A Torvényszék T472/13 sz. Lundbeck iigyben hozott itélete [EU:T:2016:449]
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Allami tamogatasok versenyjoga
a virusvalsag idején

State Aid Rules in Times of Virus-crisis

A tanulmdny bemutatja az unids dllami tdmogatds tilalmat, illetve azokat a kivéte-
leket, amelyek egy gazdasdgi vdlsdgban jogszeriivé tehetnek dllami tdmogatdsokat.
Attekintjiik a Covid-19-specifikus soft law dokumentumokat, illetve az ezek alapjdn
engedélyezett magyar intézkedéseket. A tanulmdny végén, a szabdlyok ismertetését
kiovetben dsszehasonlitjuk a mostani és a tiz évvel kordbbi vildggazdasdgi vdlsdg
kezelését szolgdlo dllami tdmogatdsi szabdlyokat.

Kulcsszavak: dllami tdmogatas, versenyjog, Covid-19, soft law

The paper summarises EU competition rules relating to the provision of state aid by
Member States, with a special focus on aid given to support undertakings in times
of crisis. We give an overview of soft law documents issues by the Commission in
relation to Covid-19 virus state aid and also the relevant Hungarian measures.
A short comparison is provided about the soft rules adopted during the financial crisis
and the current legal framework.

Keywords: state aid, competition law, Covid-19, soft law

1. Valsagkezelés allami tamogatasokkal

A piacgazdasag miikodésébe kédolva vannak az id6rél idére felléps vélsdgok, ,rend-
szerhibdk”, amelyek a gazdasigi kapcsolatok globalizidlédasa révén egyre inkabb
orsziagokhatarokon atnyulé léptéket oltenek. Az emberi emlékezet hajlamos a nega-
tiv eseményeket gyorsan feledni, de talan mégis emléksziink a mostani virusvalsigot
megel6z6 legutébbi pénzigyi, majd gazdasag valsagra (amely az akkori egyik vildgha-
talombdl, az USA-bél indult, mig a mostani a masik hatalmi pontnak mondhaté Kina-
bél). Akkoriban az az Eurépai Unié (EU) térténetének legnagyobb pénziigyi valsagahoz
vezetett, amelynek orvosldsaként addig még nem latott mértéket sltéttek az allami
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tamogatasok. Az EU-tagallamok 5,1 millidrd euré tdmogatast adtak 2008-2017 kozott,
ami az EU-szintd GDP 34%-anak felelt meg." A valsidgot és annak hatdsait csillapité
allami tdmogatasok, a bankok eszkozértéke alapjan az eurdpai bankrendszer kozel
harmadat érintették, néhany tagillamban pedig tébb mint a felét.? A tdmogatasokat
versenyjogi szempontbdl ellen6rzé Bizottsag 500 koriili hatarozatot hozott, ami 6riasi
szam, még akkor is, ha azok egy része korabbi déntésekhez kapcsolédott.? Hasonlé ada-
tok még nem &llnak rendelkezésiinkre a Covid-19-influenzavirus kovetkeztében beks-
vetkezett kdrokrdl, illetve azt orvoslé intézkedésekrdl, de a példatlan tébb hénapos le-
allas minden bizonnyal hatalmas visszaeséssel fog jarni.

A globalis szinten terjedé koronavirus minden tagallamban olyan védekezé intézke-
dések bevezetését tette sziikségessé, amelyek példatlan gazdasagi visszaeséshez vezet-
tek. A Bizottsag késébbiekben bemutatandé kézleménye igy foglalta éssze a helyzetet:

,Ez a sokk kiilonb6z6 csatornakon keresztiil fejti ki hatasat a gazdasagra. Ide tarto-
zik az ellatasi lancok megszakadasa miatt bekovetkezett kinalati sokk, az alacsonyabb
fogyasztdi kereslet okozta keresleti sokk, a bizonytalansig befektetési tervekre gyako-
rolt negativ hatasa és a likviditasi nehézségek vallalkozasokra gyakorolt hatasa.™

Az uniénak nincsenek kifejezetten az idérél id6re bekovetkez6 gazdaséagi valsagok
kovetkezményeinek kezelésére szolgald szabalyai. A versenytorzité allami tdmogatasok
tilalmat mérsékls altaldnos kivételek ugyan ilyenkor is hivatkozhaték, de azok a minden-
napi hétkoznapokra irdédtak. Létezik egy régéta hatélyos soft law szabély a megmentési
és atszervezési timogatasokrol, az azonban alapvetéen egyes véllalkozdsok egyedi prob-
lémait orvosolni kivané 4llami intézkedésekkel foglalkozik, nem pedig egy orszag, s6t
egy kontinens egészét érinté dltaldnos valsaggal. E szabalyok szigoru feltételrendszert
fektetnek le, nem véletlentl, hiszen a piaci verseny lényegéhez tartozik, hogy a rosszul
teljesit vallalkozasokat nem j6 mesterségesen életben tartani, hanem hatékonyabb, ha
helyiikre @j piaci szerepl6k 1épnek.® Ha nem igy térténne, akkor pazarlan hasznilnank
fel a sztikosen rendelkezésre all6 eréforrasokat. Mas azonban az a helyzet, megértébb
kell hogy legyen a szabélyozis abban az esetben, amikor a valsidghoz kiilsé, elére nem
vagy nehezen lithaté tényez8k vezetnek (az el6re lathaté veszélyek kapcsan elvarhaté
egy gondos véllalkozastdl, hogy példaul biztositassal késziiljon fel azok semlegesitésére).

Ajelenlegihelyzet elemzését segiti, hajé tiz évet visszaléptink azidében: a 2008-ban
kezd6dé pénziigyi, majd gazdasigi valsdg menedzselése soran az EU Bizottsag a tobb

Guillaume Adamczyk — Bernhard Windisch: State aid to European banks: returning to viability. Competi-
tion State aid brief, EU Commission, 2015. A Verseny Féigazgatésdg honlapjan elérhet6 2014-es sta-
tisztika mas 6sszegeket tartalmaz, itt a Bizottsag pl. 3892,6 milliard 4llami garanciavallalds engedé-
lyezésrél szamol be, amelynek ténylegesen csak a negyedét vették igénybe a bankok.

Ilyen kifejezetten érintett tagallamok voltak Belgium, frorszag, Ciprus, Gorogorszag és Portugélia.
Nem volt érdemi tamogatds ugyanakkor Csehorszagban, Szlovikidban, Lengyelorszagban, Maltan,
Finnorszdgban, Magyarorszagon. Uo.
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a pénziigyi szolgaltatasok piacan és a gazdasag egyéb teriiletein. Allami Tamogatdsok Joga, 21. (2015),
1.17-55.

A Bizottsag (2020/C 911/01) Kézleménye 4llami tamogatési intézkedésekre vonatkozo ideiglenes kere-
térél a gazdasagnak a jelenlegi Covid-19-jarvannyal 6sszefiiggésben val6 tamogatasa céljabol, 112,
2. pont.
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Joseph A. Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy. New York, Harper & Bros, 1942.
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évtizede alkalmazott, kell6en rugalmas, altaldnos dllami tdmogatasi szabalyokat gyor-
san és hatékonyan alkalmazva volt képes egyfajta eurdpai vidlsdgmenedzser-szerepet
eljatszani.® Az 4llami tdmogatasok engedélyezése kapcsidn nagy szerepet jatsz6 puha
szabalyozasnak koszénhetéen gyorsan lehetett 1) jatékszabalyokat alkotni, illetve azo-
kat a tapasztalatok fényében mdédositani. A mostani virusvalsag esetében, a tiz évvel
korabbi mintat kovetve szintén gyors és adekvat volt a bizottsdgi reakcid, amely igyeke-
zett a belsé piaci torzuldsokat a szitkséges minimumra szoritani.

A tanulmanyban bemutatom az uniés 4llami tdmogatds tilalmat, illetve azokat
a kivételeket, amelyek egy gazdasagi valsdgban jogszertivé tehetnek dllami tdmogata-
sokat. Attekintjiik a Covid-19-specifikus soft law dokumentumokat, illetve az ezek alap-
jan engedélyezett magyar intézkedéseket. A tanulmany végén, a szabalyok ismertetését
kovetSen 6sszehasonlitom a mostani helyzetet a tiz évvel korabbi vildggazdasagi valsag
kezelését szolgalé allami tdmogatési szabalyokkal.

2. A versenytorzité allami tamogatasok tilalma

Az Eurépai Unié miikodésérol sz6l6 szerzédés (EUMSZ) 107. cikkének (1) bekezdése sze-
rint ,ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen
a tagdllamok &ltal vagy allami forrdsbél barmilyen formaban nytjtott olyan tdmogatas,
amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagillamok kozotti
kereskedelmet”. A definicié alapjan ahhoz, hogy egy intézkedést allami tdmogatdasnak
tekinthesstink, az aldbbi kritériumoknak kell megfelelnie:
a) a tamogatasnak allami (beleértve a kozponti, regiondlis, helyi hatésigokat
és az énkormanyzatokat is) forrdsbél kell szdrmaznia;
b) véllalkozas legyen a kedvezményezett;
©) gazdaségi elény esete forogjon fenn;
d) szelektivitds: a timogatds nem 4altaldnos jellegt, azaz csak bizonyos véllalkoza-
sokat, d4gazatokat részesit elényben;
e) a tdmogatas torzitja a versenyt; és
f) érintheti a tagdllamok kozti kereskedelemet.”

A széles dllami tdmogatas tilalom kiterjed mind az egyedi, mind a programszer(ien nyj-
tott tdmogatasokra. K6zombos a tdmogatas formaja is, nemcsak a pénzutalassal jaré

Lasd Joaquin Almunia: Restructuring EU banks: The role of State aid control. CEPS Lunchtime Meeting
Brussels, 24 February 2012. Természetesen eurdpai szinten az EU Koézponti Bankja, nemzeti szinten
a jegybankok, feliigyeletek, pénziigyi kormanyzatok is tették a dolgukat, de az eltér6 tagallami meg-
oldasotleteket végsé soron a briisszeli allami tdmogatas részleg szisztematizalt, soft law forméaban
kozzé is tett elvards rendszere tette ,eurépaiva”, jelentésen mérsékelve a problémak exportalasabél
ad6do fesziltséget.

Az 4llami tdmogatdsok joganak legatfogdbb magyar bemutatasat olvashatjuk a Nyikos Gyorgyi szer-
kesztette Allami Tamogatdsok cimt konyvben: Nyikos Gyorgyi (szerk.): Allami Tamogatdsok. Budapest,
Dialég Campus, 2018.
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vissza nem téritendd szubvenciék, hanem a piaci ar alatti ingatlanatadas, a kedvez6
hitel, az 4llami garancia, fizetési kedvezmény, de még akar egy allami t6keemelés is hor-
dozhat tdmogatast.

Tekintettel arra, hogy el6fordulhatnak olyan kérillmények, amikor a tdmogata-
sok a tdrsadalmi jélét szempontjabdl tobb elénnyel jarnak, mint amennyi kart okoznak
a versenynek, az EUMSZ az allami tdmogatasok &ltaldnos tilalma mellett meghataroz
olyan eseteket, amikor azok megengedheték lesznek.

Akifejezett kivételek bemutatédsa el6tt latni kell, hogy vannak olyan esetek, amikor
egy intézkedés tdmogatasnak tlinik, de valéjaban nem teljesil a 107. cikk (1) bekezdé-
sében lefektetett tilalom valamennyi tényallasi eleme. Igy példaul kétségteleniil elényss
egy minden piaci szerepldre érvényes ad6csokkentés, vagy éppen a jarulékfizetési kote-
lezettség felfiiggesztése, de mivel nem teljestl a szelektivitas kritériuma, az intézkedés
altalanos jellege miatt mégsem beszélhetiink versenyjogi értelemben engedélykoteles
allami tdmogatasrdl. Gazdasagi valsagokhoz kétédéen példaként emlitheték a kozponti
jegybankok monetéris politikai intézkedései, amelyek segithetik a pénziigyi vallalkoza-
sok likviditasi helyzetét, de f6szabalyként altalanos intézkedésként a tilalmi kéron kiviil
esnek.?

Egy masik ,burkolt kivétel” példa, amikor az allam ugy tékésit fel egy vallalkozast,
hogy azt adott kérillmények kozott egy magdnpiaci befektetd is megtette volna. Hidba van
az allamhéztartast megterhel6 pénziigyi transzfer, kedvezmény, viszonzatlan elény hia-
nya miatt nem beszélhetunk tiltott dllami tdmogatasrol. Valsdgos idé6ben nem kénnyt
azonban ily médon legitimalni egy 4llami t6keemelést, mivel a profitorientalt befekte-
ték inkabb kivard, ha nem menekiil allaspontra szoktak helyezkedni. A munkahelyek
megmentése, a pénziigyi biztonsag fenntartdsa viszont mar olyan célok, amelyek a piaci
logik4bol az allami tdmogatas vildga felé viszik el az tigyet. A legutébbi pénziigyi valsag
sordn is ritkdn kerult arra sor, hogy a Bizottsag elfogadta volna a tagallam azon érveit,
hogy nem tamogatott, hanem ,iizletelt”, amikor példaul t6két emelt egy pénzintézetben.
A piaci motivaci6 aldtdmasztasara mindig j6 érv, ha az dllam egy mar meglevé befekteté-
sének az értékét igyekszik igy megévni, illetve ha ugyanabban az idében, azonos feltéte-
lekkel egy magéntulajdonos is hasonlé lépésre hatirozza el magat.’

Igy a 2008. oktéberi elsé bizottsagi kozleményben a Bizottsag kifejtette, hogy nem tekinti szelektiv
elénynek egy jegybank intézkedését, ha: a) a pénzintézet fizetéképes a likviditasi segitségnyujtas id6-
pontjaban, és utébbi nem képezi egy nagyobb tdmogatasi csomag részét, b) az eszkozt teljes egészében
biztositék fedezi, c) a koézponti bank a kedvezményezettre biintetékamatot vet ki, d) az intézkedést
akézponti bank kezdeményezésére hajtjak végre, és nem részesiil dllami viszontgaranciaban. A Bizott-
sag kozleménye — Az allami tdmogatdsokrol sz6lé szabalyoknak a pénzintézetek vonatkozisidban
a jelenlegi pénziigyi vilagvalsdggal osszefiiggésben tett intézkedésekre térténd alkalmazasa (2008/C
270/02), 51. pont.

Ezt hivjdk ,pari passu” esetnek a szakzsargonban, példaként emlithet6 az osztrak Hypo Steiermark
feltékésitése (NN 40/2009). Egy portugal esetben a hibdk kijavitasat célz6 atszervezés mellett egy
10-15%-o0s befektetéshozamot a Bizottsig a piaci befektetd elve alapjin elfogadhaténak talalt
(SA.47178.). Magyar kot6dést példa a MARK intézménye (SA.38843), itt a Bizottsag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a magyar eszkozkezel tarsasag altal alkalmazott drképzési modellek biztositjik,
hogy a tarsasag piaci arat fizessen a nemteljesité hitelekért. A megoldas lényege az volt, hogy a fizets-
képes pénziigyi intézmények 6nkéntes alapon a MARK nevii magyar eszkézkezeld tarsasdgnak piaci
aron értékesithették kereskedelmi ingatlannal fedezett nemteljesitd hiteleik egy részét.
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Hasonlé médon van lehetéség a kozszolgaltatasok dllami (vagy énkormanyzati)
finanszirozasat legitimdlni, ha az ugynevezett Altmark jogesetben meghatéirozott
feltételekkel 6sszhangban szervezik meg. A mostani vilsag sordn is minden bizonnyal
szitkség lehet nagyobb mértékd allami finanszirozasra a valtozatlanul, de jelentésen
visszaesett utasszdmmal iizemel kozlekedési szolgaltatok esetében.

A 107. cikk (1) bekezdésének értelmezési korében megemlitend6k még a csekély mér-
tékben versenytorzité tdmogatasok. A Bizottsag 1407/2013/EU szdmu rendelete alapjan
csekély jelentdség (de minimis)™ jogcimen nyUjthaté tdmogatds, ha az tagallamonként
és harom pénzigyi év vonatkozdsiban nem haladja meg a 200 ezer eurénak megfelel
9sszeget. Vannak bizonyos tovabbi feltételek, igy a tAmogatas atlathat6 format kell hogy
6ltson (példaul nem lehet tékeemelés), nem iranyulhat exporttidmogatasra, illetve bizo-
nyos érzékeny agazatok is ki vannak zdrva e lehet8ség aldl. Ez a jogi lehetéség tehat
tovéabbra is fennall, a virushoz kapcsolédé kisebb karokat e rendelettel konform tdmo-
gatasokkal is helyre lehet hozni.

2.1. Kivételek a tiltott dllami tdmogatds aldl

Amennyiben a 107. cikk (1) bekezdésben foglalt feltételek teljesiilnek, ugy is szamos
lehet8ség van egy tamogatds jogszeriivé tételére: széba johet a 106. cikk (2) bekezdé-
sében szabalyozott kozszolgdlati kivétel, a Tanadcs egyhangu dontéssel szinte mindent
engedélyezhet, illetve rendelkezésre allnak a 107. cikk (2) és (3) bekezdéseiben felsorolt
engedélyezési jogcimek. Ezeknek a részletszabalyait egy nagyon széles hatalyu csoportmen-
tesitd rendelet, illetve szamos nem jogszabalyereji bizottsagi kézlemény, keretszabaly,
irdnymutatds és egyéb elnevezési soft law dokumentum bontja ki. A 107. cikk adta tag
jogalkalmazdi teret kozleményekkel, iranymutatasokkal teszi atlathatobba. Kétségtelen
elénye ezen intézménynek, hogy novelheti a kiszdmithatésagot, a Bizottsag lényegében
sajat diszkrecionalis jogkorét szoritja ,puha” korlatok kozé. Kiilénssen valsidghelyze-
tekben j6n j6l, hogy ily médon a Bizottsag képes gyorsan reagalni, a gazdasagi helyzet
alakulasat gyorsabban tudja lekévetni a soft law, mint a hagyomanyosan sokszereplds,
id6igényes unids jogalkotds.

Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése szerint a belsé piaccal 6sszeegyeztethetsk: a)
a maganszemély fogyasztoknak nyujtott szocidlis jellegli tdmogatas, feltéve hogy azt
a termék szdrmazdasan alapulé megkiilénboztetés nélkil nyujtjak; b) a természeti csapa-
sok vagy mds rendkiviili események dltal okozott kdrok helyredllitdsdra nydjtott tdmogatas;
c) a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig Németorszag felosztasa altal érintett egyes
teriiletei gazdasidganak nyujtott tdmogatas, amennyiben a tdmogatésra a felosztasbol
ered$ gazdaséagi hatranyok ellensulyozasahoz sziikség van.

10

C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahverkehrsge-
sellschaft Altmark GmbH, a Bir6ség julius 24.-i itélete; ECLI:EU:C:2003:415.

Az Eurépai Uni6 miikodésérsl szol6 szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegii tamogatasokra
valé alkalmazasarol sz616, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet.
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A fenti hdrom esetbdl (amelyek koziil a harmadik ink4bb toérténelmi jelentségii)
a b) pont masodik fordulata képezi a virushoz kapcsolédé gazdasagi kdrokat kompen-
zal6 tdmogatdsok jogalapjat.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése altalaban gyakrabban hivatkozott kivételeket
alkalmaz, amelyek egy része a virushoz kotédéen is relevans lehet. Ez esetben azonban
nem automatikus kivételrsl van sz, a Bizottsag mérlegeli, hogy megadja-e az engedélyt
vagy sem. E szerint a bels piaccal 6sszeegyeztethetének mingsithetsk az aldbbi tamo-
gatasok is:

a) az olyan térségek gazdasigi fejlédésének elémozditdsira nyudjtott tdmogatas,
ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentés az alulfoglalkoztatottsag,
valamint a 349. cikkben emlitett térségek gazdasagi fejlédésének el6mozdita-
sdra nyujtott tdmogatds, ezek strukturalis, gazdasagi és tarsadalmi helyzetére
tekintettel;

b) valamely kdzds eurdpai érdeket szolgdlo fontos projekt megvaldsitasanak el6mozdi-
tasdra vagy egy tagdllam gazdasdgdban bekivetkezett komoly zavar megsziinteté-
sére nyujtott tdmogatas;

©) az egyes gazdasigi tevékenységek vagy gazdaségi teriiletek fejlédését eldmoz-
dité tdmogatas, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolyasolja hatranyosan
a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben;

d) a kultarét és a kulturalis 6rokség megbrzését elémozditéd tdmogatds, ha az az
Union belili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a k6zos érdek-
kel ellentétes mértékben;

e) a tdmogatds olyan egyéb fajtai, amelyeket a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan
hozott hatdrozataval hataroz meg.

Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan keriilhet sor a nehéz helyzetben
lev6, valamint a varhatéan nehéz helyzetben levé vallalkozasok megmentési célii tamo-
gatasdra hiteleken vagy garancidkon keresztil. 1994 6ta léteznek soft law szabalyok,
amelyek a megmentési és a szerkezetatalakitdsi timogatasok engedélyezhetssége kap-
csan adnak irdnymutatast. E két kulénbozé jogcimi tamogatas egy kozleményben valéd
kezelését az indokolja, hogy az esetek tulnyomo tobbségében egymast kovetben keriil
rajuk sor. A megmentési tdmogatas a véllalkozas révid tava talélését teszi lehetsvé,
altalaban hat hénapig tarthat, idényerést szolgilva a szerkezetatalakitasi terv kidolgo-
z4saig. A megmentést kovetben szokasos szerkezetdtalakitdsi tdimogatas a véllalkozas
hosszu tava talpra 4llitdsat szolgdlja. Mindkét tdmogatastipusra vonatkozé tovabbi fel-
tétel, hogy ne Gjonnan létrehozott vallalkozasrdl legyen sz6: a cégalapitastdl szadmitott
héirom éven belil nem lehet ilyen jogcimen dllami tdmogatast adni. A csoportszemlélet
jegyében egy nagyobb iizleti csoporthoz tartozé vallalkozas sem részesiilhet megmen-
tési és szerkezetatalakitasi timogatasban. Fontos alapelv a ,,most az egyszer” szabaly is,
a versenyt torzité megmentésre f6szabalyként egyszer keriilhet sor 10 éven beliil.

A jelenleg hatédlyos 2014-es kozlemény, dtemelve a banki valsidgot kezels tidmo-
gatasok engedélyezése sordn bevezetett Gjitast, a megmentésre szorulé vallalkozastol
faj6 aldozatvallalast kovetel meg. A megmentési tdmogatasokkal jaro6 erkélesi kockaza-
tot csokkenti ugyanis, ha a véllalatok tudjik, hogy nekik is a tdmogatassal nagyjabol
egyez$ mértéki t6keemelést kell vallalniuk. Ezt szolgalja a ,,tehermegosztds” koncepcidja.
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Ha az 4llam olyan formaban ad tdmogatast, amely javitja a kedvezményezett sajattéke-
helyzetét, példaul az dllam vissza nem téritendd tdmogatast nyujt, tékeinjekciét ad vagy
addsséagot ir le, az lényegében egyoldalian javitja a részvényesek és az aldrendelt hitele-
z6k helyzetét. Az dllami tdmogatds csak akkor lesz folydsithatd, ha a meglévé részvénye-
sek és alarendelt hitelezsk k6zott a multbeli veszteségeket szétteritették.!?

3. Valsagspecifikus tamogatasi szabalyok

3.1. Irdnyitds kézleményekkel

Elsljaréban fontos hangsulyozni, hogy sem a korabbi, sem a mostani valsdgok esetében
nem kertlt sor a jogszabélyi kérnyezet médositasira (viszont 4 soft law dokumentu-
mok?®® sziilettek). A feladatmegosztds alapvetden az volt, hogy a kormanyzatok csele-
kedtek, a Bizottsag pedig kontrolldlt annak érdekében, hogy a belsé piaci verseny ne
torzuljon indokolatlan mértékben.!* Az EUMSZ (2) és (3) bekezdései kellgen széles moz-
gasteret adnak az engedélyezést végzé Bizottsdg szadmara, igy elegendd volt a rugalma-
sabban alakithaté soft law szabalyozason keresztil reagélni az 4j helyzetre. Ez jelentheti
egyrészt a meglévs kozlemények médositasat (dtmeneti enyhitését), illetve gj, ideigle-
nesnek szant szabalyok bevezetését. A Covid-19 keretszabalyozas, majd latjuk, kiegé-
sziti a mar meglévs tdmogatasi rendszert, az ideiglenes intézkedések ugyanis a meglévé
tamogatasok mellett, azoktdl figgetlentl nytjthaték. A valtozé helyzethez valé igazo-
das miatt az elsé hetekben akar néhany naponta is valtozhatnak a szabélyok: kezdetben,
a valsag sulyosodasaval lazit a Bizottsdg, majd a helyzet javulasaval novekszik a szigor,
megkezdddik a normal szabalyokhoz val6 visszatérés. Ideélis esetben a gyakran valtozo
kozleményeket egységes, konszolidalt széveg forméjaban is kozzéteszi a Bizottsag.

A Bizottsig els6, 2020. mdrcius 13-i kozleményében elséként arrol tajékoztatta
a tagallamokat, hogy melyek azok az intézkedések, amelyek az uniés joggyakorlat értel-
mében ugyan segitik a gazdasagot, de nem fognak a 107. cikk (1) bekezdése értelmében
allami tdmogatasnak mindsilni.’® Igy a Bizottsag jovahagyasa nélkiil is alkalmazhaték
példdul a minden vallalkozasra vonatkozé adé- és jarulékcsokkentések vagy felfiig-
gesztések, bértamogatasok és a visszamondott szolgaltatdsok miatt a fogyasztéknak
nyujtott tdmogatasok. Ezek esetében valamelyik tényallasi elem hidnyzik, igy példaul
az intézkedés vagy altaldnos (azaz nem szelektiv), vagy a fogyasztokat, lakossagot érinti
(nem pedig vallalkozdsoknak kedvez).

2 Léasd 66. pont.

3 Akézlemények joghatasairdl 1asd: Staviczky Péter: Az allami tdmogatasi soft law hatasa a kedvezménye-
zettekre — a Torvényszék egy végzésének ismertetése. Pro Futuro, 7. (2017), 1. 118-127., illetve Varnay
Erné - T6th Tihamér: Kézlemények az uniés jogban. Allam és Jogtudomdny, 50. (2009), 4. 417-472.

Az uni6s intézmények nem képesek kelléen gyorsan reagilni, inkabb utdlag sziilettek példaul a pénz-
ugyi piaci szabalyozas szigoritasat célzo jogszabalyok, illetve jottek létre a nehéz helyzetbe jutott tag-
allamokat segit6 pénzalapok.

Az Eurépai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tandcsnak, az Eurépai Kozponti Banknak
és az Eurécsoportnak cimzett, a Covid-19 jarvanyra adott 6sszehangolt gazdasagi valaszrol sz616 koz-
lemény, COM(2020) 112 final.
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Ha egy allami intézkedés dllami tdmogatasnak minésiilne, ugy legaldbbis Olaszor-
szag kapcsan leszodgezte a Bizottsag, hogy indokolt lehet az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasa, ami engedi a gazdasagi zavarok megsziintetéséhez nyujtott
allami tdmogatast. Elérevetitette azt is, hogy a valsag terjedésével mas tagillamokban
is hasonl6 helyzet alakulhat ki. A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan is lehet6ség van a rendkiviili, elére nem lathaté helyzetek
eredményezte kir megtéritésére az érintett dgazatokban (példaul a turisztika, kozleke-
dés, vendéglatoipar, illetve rendezvényszervezés) — természetesen ez esetben is sziikség
van a Bizottsédg el6zetes hozzajarulasara. A 107. cikk (2) bekezdés alatt nyudjtott tdmoga-
tasok Bizottsdg altali jovahagyasa automatikusan megtorténik, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a virusra hivatkozva barmilyen tdmogatas kifizetheté lenne. A 107. cikk (2)
bekezdésének érvényesiiléséhez a tagallamoknak igazolni kell tudniuk, hogy a terve-
zett tdmogatds sziikséges, megfelel$ és aranyos annak érdekében, hogy megsziintesse
az adott tagillam gazdasagiban bekovetkezett sulyos zavart. A sulyos zavarnak a tag-
allam gazdasdgdnak egészét vagy jelentds részét és nem csupan egy régidjit vagy teriile-
tének bizonyos részét kell érintenie.

A 107. cikk (3) bekezdése alapjan egyébként is adhaté megmentési tdimogatasokra
vonatkozé szabalyok kapcsan fontos valtozas volt, hogy a ,most az egyszer” szabalytol
a jelenlegi rendkiviili helyzetre tekintettel a Bizottsag a Kozlemény szerint egyedi ese-
tekben hajland¢ eltekinteni, azzal, hogy ezeket az eseteket egyedileg be kell jelenteni.
Ugyanezen kozlemény mellékletében arra is invitélta a Bizottsdg a tagillamokat, hogy
kisebb 4llami cégek, valamint a kkv-szektor részére likviditasi tAmogatast ad6 tamoga-
tasi programokat is bejelenthetnek (a megmentési és atszervezésiiranymutatas alapjan).

Egy héttel kés6bb tette kozzé a Bizottsdg az ideiglenes tdmogatdsi keretszabdlyokat,
amely érdemben a 107. cikk (3) bekezdés b) pontjit alkalmazza a valsidghelyzetre.'®
Az ideiglenes keretszabalyok 2020. marcius 19-t8l az év végéig alkalmazandok, tekintet-
tel arra, hogy a jarvany gazdasagra gyakorolt hatdsai azonnali, viszont minden bizony-
nyal idében korlatozott lépéseket tesznek szitkségessé. Ugyanezen nap megkildte a tag-
allamoknak azt a hivatalos sorvezetét, amelyet a Covid-19-virusjarvany hatdsai miatt
kezdeményezett, az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b) pontjara alapozott bejelentések
elkészitéséhez alkalmazhatnak a tagallamok. A keretszabalyokat haromszor is médosi-
totta a Bizottsag, 4prilis 20-dn, majus 8-4n, illetve junius 29-én. Eredetileg 6tféle tdmo-
gatds engedélyezését jelezte elére a Bizottsag, ez mara 11-re bévilt. A kézleményben
foglaltak betartdsa mellett nyilik lehetéség a bejelentést kovetSen akar néhany napon
beliil j6vihagydst kapni. Az engedélyezési folyamattdl tehit nem tekinthet el a Bizott-
sag, de azt igyekszik felgyorsitani, megkoénnyiteni.

A Bizottsag véleménye szerint a szitkséges dllami tdmogatasok az EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének b) pontja alapjan korlatozott id6tartamra, a kézleményben foglalt fel-
tételek teljestilése esetén a belsé piaccal §sszeegyeztethetének nyilvanithaték annak
érdekében, hogy orvosoljak a vallalkozasok likviditasi problémadit, és gondoskodjanak

16 Azallamitamogatasiintézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak ajelenlegi Covid-19-jar-

vannyal 6sszefiiggésben valé tdmogatasa céljabol kézzétett 2020. maércius 20-i 2020/C 91 1/01 sz.
bizottsagi kézlemény; COM (2020) 112.
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arrdl, hogy a Covid-19-jarvany altal okozott zavarok — kiulénésen a kkv-k esetében — ne
renditsék meg az érintett vallalkozdsok életképességét.

A keretszabdlyokban engedélyezett tamogatdsok

Az 4j szabalyok lehet6vé tették, hogy a tagdllamok a Covid-19-virusjarvany miatt nehéz-
ségekkel kiizdé vallalkozdsok szamara meghatarozott formdban tamogatast nyujtsa-
nak. Akozlemény az abban részletezett ideiglenes allami tdmogatasokat az alabbi, id6vel
egyre b6viil6 csoportba sorolja.

1. Korldtozott dsszegii tdmogatdsok a hirtelen hitelsziikével vagy akar hitelhiany-
nyal szembesiil6 vallalkozasok részére. A nalunk is nagy népszertiségnek 6rvends jog-
cim alapjan a tdmogatds Osszege vallalkozdsonként nem haladhatja meg a 800 ezer
eurdt. Az érzékenyebb, illetve sokszor kisebb gazdasagi szereplékkel a mez8gazdasagi
és a halaszati szektorban a tdmogatds Gsszege alacsonyabb, 100, illetve 120 ezer eurd.
A tdmogatés formaja sokféle lehet: kozvetlen tdmogatas, adékedvezmeény, fizetési kony-
nyités, visszafizetendd elélegek, garancidk, hitelek, sajattéke-juttatds. Fontos, hogy
a tdmogatas csak program keretében (tehat nem egyedi tdimogatasként) nygjthatd, ezen
feliil az 4ltalanos szabalyok szerint igénybe lehet venni a de minimis jogcimen is allami
tdmogatast.

2. Hitelgarancidk formdjdban nyijtott tdmogatds: a tagallamok cs6kkentett diju garan-
ciat nygjthatnak, a dij 6sszegét a véllalkozds mérete és a garancia id6tartama alapjan
allapitjik meg (a kézlemény részletesen szabalyozza a hitelek maximalis t6kedsszegét,
a garancia id6tartamat és egyéb feltételeket).

3. Kedvezményes hitelkamatldbak formdjdban nytjtott tdmogatds: a tagallamok kamat-
tdmogatast nyudjthatnak a 2020. december 31-ig megkotott beruhazasi vagy forgo-
eszkozhitelekhez, a vallalkozas mérete és hitelfutamidé alapjan meghatarozott kamat-
szinteken. A Bizottsag itt tesz emlitést az alarendelt kolcsén formajat 61t6 tamogatasrol
is.’ A kozlemény tovabbi részletes szabalyokat tartalmaz a hitel és a kedvezményes
kamatlabak 6sszegérdl, a hitelszerz6dés idétartamarol.

4. Hitelintézeteken vagy mds pénziigyi intézményeken keresztiil nytjtott garancia vagy
hitel: az el6z6 pontokban részletezett garanciadij- és kamattdmogatasok a pénziigyi
intézményeken keresztiil is nyujthatok. A Bizottsag kézleményében elismeri a pénziigyi
kozvetitérendszer kulcsszerepét a Covid-19-jarvany gazdasagra gyakorolt hatdsainak
enyhitésében a hiteldramlas fenntartdsan keresztil, és tdmogatja is a tagallamokat
olyan intézkedések meghozataldban, amelyek ily médon juttatjik el a tdmogatasokat
a vallalkozdsokhoz. Fontos azonban, hogy az eszkézbél ne legyen cél: az intézkedések
nem célozhatjék a bankok és mas pénziigyi vallalkozasok életképességének, likvidita-
sanak vagy fizet6képességének megérzését. A hitelintézeteknek vagy mds pénziigyi
intézményeknek a ,lehetd legnagyobb mértékben” tovabb kell adniuk az 4llami garan-
ciabdl, illetve a kedvezményes kamatldbu hitelekbél eredé elényoket a végsé kedvezmé-

nyezetteknek. Ha a bankoknak likviditasi, felt6késitési vagy értékvesztett eszkozokkel

v Azilyen adéssag a sajat téke vagy hibrid t6ke formajaban nyujtott timogatashoz képest kevésbé torzit6

hatésu, mivel mitk6dé vallalkozas esetében nem alakithaté at automatikusan sajat tékévé.
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kapcsolatos intézkedés formajaban rendkiviili dllami pénzigyi timogatasra lenne sziik-
ségiik,'® meg kell vizsgalni, hogy az intézkedés megfelel-e a bankok helyredllitasarol
és szanalasardl szol6 irdnyelv szabalyainak. Ha e feltételek teljesiilnek, akkor az ilyen
rendkivili dllami tdmogatdsban részesiilé bank nem tekinthet6 fizetésképtelennek vagy
valészintileg fizetésképtelenné vilénak, tovabb4 kivételesen nem kell hogy sor keriiljon
a részvényesek és az alarendelt hitelezék egyébként kotelezs teherviselésbe vald bevo-
ndsara.

5. Rovid lejdratii exporthitel-biztositds: bar a Bizottsag allaspontja szerint piacképes
kockézatokra altaldban nem nyujthaté allami tdmogatas, a jelen helyzetben a Bizottsag
arrajutott, hogy nincs elegendé piaci alapu biztositasi kapacitds a rovid lejaratu export-
hitelekre, valamint hogy dtmenetileg nincs fedezet a piacképes kockazatokra.

6. A Covid-19 szempontjdbdl relevins kutatdshoz és fejlesztéshez nyijtott tdmogatds:
a Bizottsag a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének fogja tekinteni az antiviralis készitmé-
nyekkel kapcsolatos kutatdsra irdnyulé K + F projektekhez nyujtott tdmogatast. Ehhez
azt megadott formdban kell nytjtani (példaul szubvencid, adékedvezmény), és megfe-
lelni bizonyos feltételeknek (példaul az 6szténz6 hatas bizonyitdsa érdekében). A kozle-
mény példatlanul nagy sszegben engedi tdmogatas nyUjtasat: a tdimogatasi intenzitas
alapkutatds esetében az elszdmolhaté koltségek 100%-a lehet, az alkalmazott kutatas
és a kisérleti fejlesztés esetében is elérheti az elszdmolhat6 koltségek 80%-at (az 4llam
tehat szinte a teljes K + F koltség alél mentesitheti a piaci szerepléket!). Megjegyzendsd,
hogy ez azért is érdekes engedmény, mert a virusériiletben piaci alapon is szdmos gyogy-
szercég porgette fel kutatdsait, hiszen az els6ként sikeres gy6gyszerrel el64ll6 vallalko-
zdas globélis szinten is hatalmas profitra tehet szert.

7. Tesztelési infrastruktirdkhoz nyujtott beruhdzdsi tdmogatds: a Bizottsdg engedé-
lyezni fogja olyan tesztelési és felskalazasi infrastruktardk kiépitéséhez vagy korszer-
sitéséhez nyujtott tdimogatdsokat, amelyek a tomegtermelést megel6zden, az els ipari
hasznositasiga Covid-19 szempontjabdl relevans gybgyszerek, orvostechnikai eszkozok,
korhazi és orvostechnikai felszerelések, fertStlenitdszerek stb. eszkozok fejlesztéséhez,
teszteléséhez és felskdldzasahoz szitkségesek. A tdmogatas Osszege itt is kivételesen
magas, 75% lehet.

8. A Covid-19 szempontjdbdl relevdns termékek elédllitdsdra irdnyulé beruhdzdsi tamoga-
tds: az el6bbi pontban emlitett termékkor el6allitasit segité tdmogatas az elszamolhaté
koltségek 80%-at is kiteheti. S6t, ez 9sszesen 95%-ra is felfuthat, ha a beruhédzas két
hoénapon belil befejez6dik, vagy ha a tdmogatast egynél tobb tagallam nyujtja. Az enge-
délyezett tamogatasi formak ez esetben is a kzvetlen tdmogatdsok (szubvenciok), adé-
kedvezmények és visszafizetend§ el6legek.

9. Adé és/vagy tdrsadalombiztositdsi jarulékok elhalasztdsa formdjdban nytjtott tdmoga-
tdsok: ezek akkor minésiilnek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében tamo-
gatasnak, ha bizonyos dgazatokra, régidkra vagy vallalkozastipusokra korldtozédnak
(azaz teljestl a szelektivitas feltétele). A tdmogatasnak program jellegtinek kell lennie,

A pénzigyi részletszabélyokat a bankok helyreallitdsardl és szanalasarol szol6 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének 28. pontja, valamint az Egységes Szanalasi Mechanizmusrél sz6l6 rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének 29. pontja tartalmazza. Lisd még: a Bizottsag kézleménye az 4llami tdmogatasi szaba-
lyoknak a pénzigyi vilsdggal ésszefiiggésben hozott bankmenté intézkedésekre vald, 2013. augusz-
tus 1. utani alkalmazasarél (2013/C 216/01) 1.
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és a Covid-19-jarvany altal kilonosen érintett vallalkozasokra vonatkozva. Idesorolan-
dok egyebek kozott a részletfizetések elhalasztdsa, az addtartozds-atiitemezés konnyi-
tése, kamatmentes idészakok engedélyezése, az adétartozasok behajtasanak felfiiggesz-
tése és a gyorsitott ad6-visszatérités. A halasztas legfeljebb a 2022. december 31-ével
zar6dé idtartamra adhato.

10. Munkavdllalk utdni bértdmogatds formdjdban nytujtott tdmogatds: engedélyezhe-
t6k lehetnek azok a szelektiv barkoltség hozzajarulasok, amelyeket a tagdllamok a mun-
kahelyek megé6rzése érdekében adnak olyan villalkozdsoknak, amelyek a Covid-19
kitorése miatt egyébként munkavéllalékat bocsdtandnak el. A bértamogatas egy évre
nyujthatd, és annak havi ésszege nem haladhatja meg a havi (szuper)brutté fizetésének
80%-4t.

11. Feltokésitési tamogatds: a kézlemény egyik legrészletesebb pontja szerint a tag-
allamok sajit téke és/vagy hibrid tékeinstrumentumok formajidban 4llami tdmogatast
nyujthatnak a Covid-19-jarviny miatt pénziigyi nehézségekkel kiizd6 vallalkozasoknak
annak érdekében, hogy ne eredményezzék a kordbban életképes véllalkozasok piacrol
valé kiesését. A nagyvallalatoknak arrdl is szamot kell adniuk, hogy a kapott tdmoga-
tas hogyan tamogatja tevékenységiiket a zold és digitdlis atélldshoz kapcsol6déd unids
és nemzeti kotelezettségekkel 6sszhangban. A Bizottsdg hangsilyozza, hogy erre
atamogatasi formara csak kivételesen kertilhet sor, és akkor is csak szigoru feltételekkel,
mivel nagymértékben torzitja a villalkozasok kézotti versenyt. Fontos kitétel a tdimoga-
tas id6leges jellege: a Covid-19-felt6késitést a gazdasag stabilizalédasakor vissza kell
fizetni. A pénziigyi vilsag kapcsan hozott korabbi kézleménybdl ismerés, a szabad piaci
versenyt korlatozé elvaras, hogy — az indokolatlan versenytorzulds megelézése érdeké-
ben - az ilyenfajta adllami tdmogatasban részesiilé kedvezményezettek nem folytathat-
nak agressziv kereskedelmi terjeszkedést, és nem vallalhatnak ttlzott kockazatokat.™
Ha a felt6késités 9sszege meghaladja a 250 millié eurét és a kedvezményezett jelentss
piaci er6vel rendelkezé vallalkozas (érdekes, hogy a kézlemény nem a versenyjogban
ismert gazdasagi er6f6lény fogalmat hasznalja), a tagillamnak kiegészit6 intézkedése-
ket kell javasolnia a tényleges verseny megdrzése érdekében.”® A sok egyéb korlatozas
kozott megemlitendd, hogy a kedvezményezett vezetéségének fizetése a jarvany el6tti
év decemberi szintet nem haladhatja meg, bénusz kifizetése nem lehetséges.”* Ugyan
err8l nem szol kifejezetten a kozlemény, de a felt6késités csak akkor lesz dllami tdmo-
gatds, ha azt magénpiaci befektets nem lépte volna meg. A kézlemény harmadik médo-
sitdsa Uj szabalyokat hozott az allami felt6késitéshez csatlakozé maganbefekteték kap-
csan, abbdl a célbol, hogy az allami koltségvetést tehermentesiteni lehessen.

19 2020. marcius 20-i 2020/C 91 1/01 sz. bizottsagi kozlemény, 71. pont.

2 ABizottsag a tagallamok figyelmébe ajanlja a 139/2004/EK tandacsi rendelet és a 802/2004/EK bizott-
sagi rendelet alapjan elfogadhat6 korrekcids intézkedésekrdl sz616 bizottsagi kozleményben el8irdny-
zott strukturdlis vagy magatartasi kotelezettségvallalasokat. 2020. marcius 20-i 2020/C 91 I/01 sz.
bizottsagi kézlemény, 72. pont.

2 2020. marcius 20-i 2020/C 91 1/01 sz. bizottsagi kézlemény 78. pont. Ez a korlatozas is addig él, amed-
dig a Covid-19 feltskésitési taimogatas legalabb 75%-at nem fizették vissza.
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Néhdny dltaldnos szabdly

Az uniés Covid-19 vélsidgszabalyok egyik fontos feltétele, hogy a kedvezményezett
nem lehetett nehéz helyzetben a valsag el6tt (2019. dec. 31.) a megmentési és atszer-
vezési iranymutatdsban foglaltak szerinti értelemben, hanem a vilsag kovetkeztében
keriilt nehéz gazdasagi helyzetbe. Ez a feltétel nyilvan teljesiil, amennyiben a meg-
mentési és dtszervezési iranymutatasban foglalt definici6 feltételei teljesiilnek. A koz-
lemény azonban mas lehetéségeket is nyitva hagy a nehéz helyzet bemutatéasara, igy
példaul a forgalom, rendelésdllomény stb. drasztikus csékkenésével is lehet azt iga-
zolni. A megmentési és atszervezési kozlemény alapjan megkivant legalabb harom-
éves mikodés feltételétdl is el lehet tekinteni, elegendd, ha a véllalkozést a jarvanyt
megelézden, 2019. december 31. el6tt alapitottak. Megjegyzendd, hogy a kozlemény
harmadik moédositasat kovetéen a mikro- és kisvallalkozasok akkor is élvezhetik
a Covid-19-szabélyok elényeit, ha a valsag el6tt is mar nehéz helyzetben voltak. Ez egy
j6 példa arra, hogy a soft law szabélyok az idé elérehaladtaval nem feltétlen szigorod-
hatnak, hanem éppen enyhiilhetnek is, ami azt mutatja, hogy a kiindulé helyzetben
a Bizottsag igyekezett szorosan fogni a gyeplét.

A tamogatédsszabalyoknal, ahol 6sszeghatdrhoz van kétve egy tamogatds enge-
délyezése, fontos az unids versenyjog vdllalkozdscsoport fogalmat szem el6tt tartani.
Avillalkozéds fogalma ugyanis nem egyetlen jogi személyt jelent, hanem egy gazdasagi
egységet alkoté tarsasidgok csoportjat. Az egy csoporthoz tartozas alapulhat jogi vagy
tényleges helyzeten, a lényeg az, hogy irdnyitdsi viszony legyen kimutathatd, azaz
az anyavallalkozas képes legyen a lednyvillalkozas jelent6sebb tizleti déntéseit befo-
lyasolni. Egyes dllami tdmogatasszabalyoknal kilon jelentésége van annak meghata-
rozasanak, hogy meddig huzédnak egy véllalkozas hatarai. Ez igaz a ,nehéz helyzet”
meghatadrozasara, a kis- és kozépvallalkozis definidldsara, vagy éppen a csekély jelen-
t6ségil tdimogatasok esetében a kumulacié értelmezésére. A kkv, illetve ennek kapcsan
a kapcsolt és partnervéllalkozds fogalmat az altaldnos csoportmentesitési rendelet
melléklete definidlja, 1ényegében kovetve az dltalanos versenyjogi vallalkozascsoport
(gazdaségi egység) fogalmat. Ettél a fogalomtdl a virusjarvany miatt eldallt rendkivili
helyzetben sem lehet eltérni. A kapcsolt villalkozéds az egyediili de jure irdnyitas ese-
teit 6leli fel, a kapcsolt vallalkozas pedig a kisebbségi de facto iranyitashoz hasonlatos
(25%-ot meghaladé részesedés, gy, hogy nincs ennél magasabb részesedést fiiggetlen
tulajdonos). A szabalyozis lényege, hogy ne essenek a kkv fogalma ald azok a cégek,
amelyek egy nagyobb vallalkozascsoport tagjai. A fogalmat megszoritéan kell értel-
mezni, hiszen a kkv-statusz kedvez6 helyzetbe hozza a kedvezményezettet (a f6sza-
baly aléli tilalom nem vonatkozik ra).

A nehéz helyzet meghatédrozasa szempontjabdl is van jelentésége a vallalkozascso-
port meghatdrozadsanak. Az itt kovetend6 logikdra a megmentési és atszervezési kozle-
mény adhat irdnymutatast. A f6szabaly ez esetben is az, hogy vallalkozascsoport szinten
kell értékelni a nehéz helyzet paramétereit. Ebbél ad6déan egy nagyobb véllalatcsoport-
hoz tartozé véllalkozds dltaldban nem jogosult megmentési tdmogatasra. Ez alél viszont

Eurépai Tukér 2020/3.



Allami tdmogatdsok versenyjoga a virusvdlsdg idején 67

van egy kivétel, ami 4ttori a cégesoportszinti értékelést: megallapithaté egy tagvéllalko-
zas nehéz helyzete akkor, ha bizonyithatd, hogy a véllalkozas nehézségei sajat mikodé-
sére, és nem a koltségeknek a csoporton beliili 6nkényes felosztasara vezethet8k vissza,
tovabba a nehézségek tul sulyosak ahhoz, hogy csoportszinten megoldhaték legyenek.??

Avalsaghelyzetben sem megengedett azonban az egyébként szigoraan tiltott export-
tdmogatds.” Ez még a m(ikddési céli tdimogatdsnal is szigorubb tilalom ald esik, sem a de
minimis szabdly, sem a csoportmentesség, sem egyéb kivétel nem 6vja meg a tilalom
alol. Nincs jelentés kiilonbség abban sem, hogy uniés tagallamba iranyulé export tdmo-
gatasardl van sz, vagy harmadik orszagrol. Ez utébbi irdnyd exporttamogatas hason-
l6an szigoru tiltdsat a nemzetkozi jogi (WTO) szabalyok betartasa is indokolja.

3.2. Engedélyezett magyar tdmogatdsi programok

2020. marcius 12. — szeptember 17. kézott 25 esetben hozott a Bizottsag a 107. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan engedélyezé dontést (meghatarozott vallalkozasok vagy ipar-
agak tdmogatasa), 14 iigyben a 107. cikk (3) b) pontja alapjan, és csupan hidrom esetben
e bekezdés c) pontjara tdmaszkodva. A déntések nagy része, kozel 250 az elbbiekben
ismertetett keretszabalyok alapjan sziiletett.?

13 magyar tamogatasi program kapcsan sziletett 24 engedélyezé dontés (11 eset-
ben keriilt sor médositasra). Ezeket mind a 107. cikk (3) b) pontja alapjan, a bizottsag
atmeneti kézleménye alapjan fogadtik el, egy esetben a 107. cikk (2) bekezdés b) pontja
volt a jogalap (a kompenzaciés tdmogatasi program esetében).

A koronavirussal kapcsolatban az Eurépai Bizottsag ltal elfogadott magyar intéz-
kedések listaja, nem felsorolva a médositasokat:

2 ABizottsig iranymutatasa a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalaki-

tasahoz nyujtott dllami tdmogatasokrol; HL C 244., 2004.10.1., 2-17. 22. pont.

A de minimis tdmogatasrol szolé 1998/2006. sz. bizottsigi rendelet 1. cikk (1) d) pontja tartalmaz
a rendelet vonatkozéiséban egy tdimpontot adé kivételszabalyt. Ez a rendelkezés tiltja az akar csekély
6sszegl olyan tamogatast, amely ,harmadik orszagokba vagy tagallamokba iranyulé exporttal kapcso-
latos tevékenységek tamogatdsa, nevezetesen az exportilt mennyiségekhez kozvetleniil kapcsolodé
tamogatés; értékesitési halozat kialakitasaval és mikodtetésével vagy exporttevékenységgel dsszefiig-
gésben felmeriilé egyéb foly6 kiadasokkal kapcsolatos tdmogatas”.

24 Léasd: Coronavirus Outbreak — List of Member State Measures approved under Articles 107(2)b, 107(3)b and

107(3)c TFEU and under the State Aid Temporary Framework.

23
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Magyar tdmogatdsi programok

Blzo'ttsagl Tamogatasi intézkedés neve Tamogatasi forma
hatdrozat
SA.56926 Versenyképességet novels tamogatds vissza nem téritendé tdmogatas
’ 7/2020. (IV. 16.) KKM rendelet
A strukturalis alapok felhasznalasa a koro-
navirus-jarvany miatt d&tmeneti pénziigyi vissza nem téritends tAmosatas
SA.56994 nehézségekkel kiizdé K . . . 8 )
3 . S o edvezményes hitel, tékebefektetés
vallalkozdsok tdmogatasara
255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet
Kutato-fejleszté munkakorben dolgozok
SA.57007 bértamogatési programja bértidmogatas
103/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet
Kezességvallalasi program
SA.57121 (MFB és Garantiqa) kezesség
1170/2020. (IV. 21.) Korm. hataroza
Kezességvallalasi és hitelprogram
SA.57064 (Eximbank) kezesség, hitel és kamattamogatas
1994. évi XLIL tv. 2. § (1)
Kezességvallalasi program (AVHGA) 3
SAS7198 | 1195 mon0. . 301?) Korm, hatarozat kezesség
SA.57329 | Atmeneti timogatas (Agrarminisztérium) | vissza nem téritends tdmogatas
SA.57269 Varosi és egyéb tokealapok t6ke, kéleson
(A tékealapok szabalyzatai)
A Széchenyi hitelprogramokhoz
SA.57285 kapcsol6dé dijtamogatds vissza nem téritendé tdmogatas
1194/2020 (IV. 30.) Korm. hat.
SA.57468 Minisztériumok ,erny6programja” vissza nem téritend6 tdmogatas
SA.57375 Kompenzaciés tdmogatasi program vissza nem téritendé tdmogatas
Légiipari vallalkozasok kozterhek aléli L )
SA.57767 o ado- és jarulékmentesség
mentesitése
SA.58202 Egészségipari és kutatas-fejlesztési vissza nem téritend$ tdmogatds
program

Forrds: Késziilt a TVI honlapjan taldlhat6 tablazat alapjan: A koronavirussal kapcsolatban

az Eurdpai Bizottsdg dltal elfogadott magyar intézkedések listdja. Tamogatasokat Vizsgalo Iroda.

Az alidbbiakban, mivel valamennyi déntést bemutatni félosleges lenne, az elsé jévaha-
gy6 hatdrozatot mutatom be, amely eredetileg 50 millié Ft-os kerettel célozta a magyar
véllalkozasok versenyképességének novelését. A Bizottsag eljardsa dicséretesen gyors
volt, az aprilis 2-i notifikaciét hat nappal kovette a jovahagyé dontés (minden bizonnyal
a notifikaciét megelGzte a szokasos elézetes, informalis egyeztetés). A kozvetlen tdmo-
gatést a Kiiligyminisztériumhoz kot6d6 Nemzeti Befektetési Ugynokség Nonprofit Kft.
(HIPA Nonprofit Kft.) adja meghatarozott piaci dgazatokban miikéds olyan kkv-k sza-
mara, amelyek a koronavirus-jarvany gazdasagi hatdsai okozta bevételkiesés és likvidi-
taskiesés miatt szembesiilnek nehézségekkel. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
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hogy az intézkedés az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval és az ideiglenes
keretszabalyokkal sszhangban sziikséges, megfelel$ és ardnyos a magyar gazdasaga-
ban bekoévetkezett komoly zavar megsziintetéséhez. Igy kiillsnésen relevans volt, hogy
a tdmogatds vallalatonként nem haladhatja meg a 800 ezer eur6t; a vallalkozasonkénti
tamogatasi §sszeg a beruhazasi volumenhez és piaci 4gazathoz kapcsolédik, és a tAmoga-
tas legfeljebb 2020. december 31-ig adhaté. Fontos feltétel az is, hogy a kedvezményezett
alapvetéen ,egészséges” vallalkozids volt, a virushelyzet miatt keriilt nehéz helyzetbe,
és nem védte a karokkal szemben megfeleld biztositds.>® A nehéz helyzethez azt kell tud-
nia igazolni, hogy forgalma vagy rendelésalloménya a virushelyzettel 6sszefiiggésben
legalabb 25%-kal esett vissza. A timogatasért cserébe 2021. junius végéig 150 ezer eurds
beruhazast kell Magyarorszagon megvaldsitani, a timogatas sszege a beruhdzas mér-
tékével ardnyosan emelkedik 30%-r6l, a maximum 50%-ot 500 ezer eur6t meghaladé
beruhazasnail lehet lehivni.

Erdekesség, hogy a bizottsagi hatarozatban csupan fél oldalt tesz ki annak indo-
kolasa, hogy miért all fenn az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének sérelme. Valamivel
hosszabban sz6l a dontés a 107. cikk (3) bekezdés b) pont alatti engedélyezésrél, 6ssz-
hangban a keretszabalyban rogzitettekkel.

4. Hasonlosagok és kiillonbségek a 2008-as gazdasagi
valsag kezelésével

E révid tanulmany végén érdemes 6sszehasonlitani a kozelmalt fejleményeit a legutébbi
nagy valsag kezelésére hozott intézkedésekkel. Fontos kiulonbségnek gondolom, hogy
a 2007-ben indult globélis valsdg eredendben egyetlen gazdasdgi dgazathoz és néhany
piaci szereplé felel6tlen uzleteléséhez kotddott, ami egyszerre volt sokak altal karhozta-
tott és a vilaggazdasag egészét atszovo, igy nem meglepd, hogy az intézkedések is 6va-
tosan, nem kis politikai vitdk kozott sziilettek. Jelen esetben nem lehet azt mondani,
hogy a piaci szerepl8k sajat hibaik miatt kell hogy biinhédjenek: a vilsag mogott egy
emberéleteket veszélyeztetd virussal szembeni allami korlatozasok alltak. A kozvetle-
nil kdrosodé dgazatok is nagyobb szamuak (eredend8en turizmus, szallitas, kapcsol6dé
szolgédltatasok), mint jo6 tiz évvel ezel6tt, bar mindkét esetben igaz, hogy végsé soron
a gazdasag egészére jellemz6 a visszaesés. Erthetd, hogy az allami gazdasagvédé intéz-
kedések gyorsabban sziilettek meg, mondhatni tarsadalmi konszenzus mellett, igy
az Eurépai Bizottsag vilasza is szinte azonnali és megért-engedélyezé volt.

Kozos avalsagkezelésekben, hogy a Bizottsig a gyorsan valtoztathaté soft law eszkd-
zékkel irdnyitotta a piaci szereplSket segits tagallami tAmogatédspolitikdkat. A 2008-ban
kezd6d6 valsag elsé szakaszaban a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok szdméra nyj-
tott allami tdmogatdsok értékelése a 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja, valamint
a nehéz helyzetben 1évé véllalkozasok megmentéséhez és szerkezetitalakitdsihoz

% A nehéz helyzet fogalmat az altaldnos csoportmentesit6 rendelet is tartalmazza: 651/2014. sz. Bizott-

sagi Rendelet a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatési kategéridknak
abelsé piaccal 6sszeegyeztethet6vé nyilvanitasardl. 1., 2. cikk (18) bek.
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nyyjtott dllami tdmogatdsokrdl szo6l6 kozosségi irdnymutatas szerint tortént. Egy kovet-
kez6 1épésben, a valsig altaldnossa vildsa utan vontak be a 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontjat, amely szerint a Bizottsdg engedélyezheti az 4llami tdmogatast ,egy tagal-
lam gazdasdgaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére” is. Hasonl6an alakult
a Covid-19-virus kapcsan a jévdhagyo hatdrozatok jogalapja, azzal a kiillonbséggel, hogy
itt a dolgok természete szerint a 107. cikk (2) bekezdése is szerephez jutott.

A pénzugyi valsig kapcsan kiadott, egymadssal idében és témaban is 4tfedd soft
law szabalyok alkalmazisa nem volt mindig kénnyd, a jogbiztonsagot jobban szol-
gélta volna, ha a Bizottsag egy kozleményben ésszegezte volna a pénziigyi szektorban
miikodo véillalkozasok megmentésére és dtszervezésére vonatkoz6 tdmogatasok szaba-
lyait. A Covid-19-virus kapcsan létrejott ideiglenes szabalyrendszer ehhez képest min-
denképpen attekinthetébb képet ad a Bizottsag dllaspontjardl. Kulénbség a két valsag
kozleményszabélyozasa kapcsan, hogy a pénziigyi valsag kozlemények nem jelolték meg
lejaratuk datumat, addig a virusjarvany soft law anyagok igen (bar kétségteleniil nem
nagy feladat lesz ezt utébb médositani).

Jelentésebb kilonbség még, hogy kordbban a csekély dsszegii tamogatasok kivéte-
lének plafonja 200 ezerrsl 500 ezer eurdra emelkedett.?® Valészintleg az is a kiilénb-
ségek listajat gyarapitja, hogy a pénziigyi szektorban a tapasztalatok alapjan - ver-
senyjogon kiviili — rendeleti és irdnyelvi szint dgazati jogi szabdlyozds is sziiletett,?”
méghozz4d meglehetésen nagy szigort tanusitva a jévében tdmogatand6 bankokkal
szemben: néhany kivételtdl eltekintve a tdimogatéast kapé pénzintézetet fel kell szamolni.
A Covid-19-valsag eltér$ oka miatt nem varhat6 egy dgazati szabalyozas szigorodasa.

A Bizottsag a 2008-as valsdgot kovetd elsé években, abbél kiindulva, hogy gyakor-
latilag minden bank megmentésre szorult, els6 kérben lényegében minden 4llami tdmo-
gatast engedélyezett, majd késébb, a szerkezetatalakitds sordn érvényesitette a ver-
seny- és belsé piacot védo feltételeket.?® Ugyanigy megfigyelhetd volt id6vel a vonatkozé

Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozasi lehet6ségek elérésének tamogatasara iranyuléd
allami tdmogatasi intézkedésekhez a jelenlegi pénzigyi és gazdasagi valsagban; HL C 16., 2009.1.22,,
4.2.2. pont.

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/59/EU irdnyelve (2014. majus 15.) a hitelintézetek és befek-
tetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzo keretrendszer létrehozasardl és a 82/891/EGK
tandcsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU,
2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurépai parla-
menti és tandcsi rendelet médositasardl, illetve az euré zénara nézve az Eurépai Parlament és a Tanacs
806/2014/EU rendelete (2014. jalius 15.) a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasok-
nak az Egységes Szanalasi Mechanizmus keretében térténé szanalasara vonatkozé egységes szabélyok
és egységes eljaras kialakitdsarol, valamint az Egységes Szanélasi Alap létrehozasarol és az 1093/2010/
EU rendelet médositasarol.

A 2013-as banki kozlemény megfogalmazasaban: ,A valsag mértéke és az unids pénziigyi szektorban
tapasztalhat6 altaldnos bizalomvesztés, valamint a bankkézi forrasok ehhez tarsulé elapadasa miatt
a Bizottsig ugy dontott, hogy a pénziigyi rendszer stabilitdsdnak meg6vasa érdekében hozott minden
kat - jova fog hagyni. A kezességvallalas, felt6késités és értékvesztett eszkozokkel kapcsolatos intéz-
kedések formdjaban nydjtott megmentési tdimogatas ideiglenes elfogadésa eredményesen csékkentette
a panikot, és helyreallitotta a piaci bizalmat.” A Bizottsig kozleménye az 4llami tdmogatasi szaba-
lyoknak a pénzigyi vilsdggal ésszefiiggésben hozott bankmenté intézkedésekre vald, 2013. augusz-
tus 1. utani alkalmazasarol (2013/C 216/01), 22. pont.
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kozlemények szigoroddsa, ha 6sszevetjitk a 2008-as és a 2013-as keretrendszert.? Bar az is
igaz, hogy 6nmagéiban az meglepd, hogy 6t évvel a valsag kirobbanadsa utdn még mindig
volt lehetéség pénziigyi valsag cimen a speciélis, dtmeneti szabalyokat alkalmazni. Igy
példaul fontos valtoztatas volt a tehermegosztisra vonatkoz6 kévetelmények szintjé-
nek megemelése: miel6tt egy bank szerkezetédtalakitasi timogatasban részesiilne, f6sza-
balyként ki kell meriteni valamennyi t6keképzési lehetdséget, tobbek kozott az alaren-
delt kolcson atalakitasat is. Mds széval, a banknak és a tulajdonosoknak lehetéleg sajat
forrasbdl kell finanszirozniuk az atalakitast. Ehhez hozzéitehetjiik, hogy ez egy olyan
természetesnek ting ,szigoritas”, hogy utélag inkabb azon csodalkozunk, miért nem
eleve igy sz6ltak az engedélyezési szabalyok. Mivel a Covid-19-hez k6t6dé gazdaségi val-
sdgnak még nem latjuk a végét, nehéz megmondani, hogy mennyire lesznek tartésak
az dtmenetinek szant szabdlyok, illetve azok azonnali kivezetése helyett azok médosi-
tasa, a tdmogatashoz kapcsolddo elvarasok, feltételek szigordasara fog-e sor keriilni.

Azt, hogy tiz évvel ezel6tt jol sikeriilt a Bizottsdgnak a killonb6zé érdekek kozott
egyensulyoznia, j6] mutatja mind a 2008-as pénziigyi, mind a mostani virusvalsag kap-
csan, hogy a hatdrozatok szinte mind jévahagyok, érdemi vizsgélatra vagy negativ dén-
tésre korabban egy-két alkalommal, idén még egyszer sem keriilt sor. Azaz sikerilt j6l
meghatédrozni a jatékszabalyokat, azokhoz pedig a tagallamok tartottdk magukat. Meg-
jegyzendd, hogy éppen ezért jelentds birdi gyakorlat sem alakult ki, kevés tgyet vittek
a luxemburgi testiilet elé, s ott is nagyrészt a Bizottsag kerilt ki nyertesen.®® E tekin-
tetben még szintén kevés a tapasztalat, de ugy tilinik, hogy a korabbi pénziigyi jellegti
véalsaghoz hasonlatosan kevés lesz az érdemi jogvita.
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és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szanalasi Mechanizmus kere-
tében torténd szanaldsara vonatkozo egységes szabalyok és egységes eljards kiala-
kitdsardl, valamint az Egységes Szanalasi Alap létrehozasardl és az 1093/2010/EU
rendelet médositasardl

Az BEurépai Parlament és a Tanacs 806/2014/EU rendelete (2014. jalius 15.) a hitelinté-
zeteknek és bizonyos befektetési villalkozasoknak az Egységes Szanaldsi Mecha-
nizmus keretében torténd szandldsira vonatkozd egységes szabilyok és egysé-
ges eljaras kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandlasi Alap létrehozasarol
és az 1093/2010/EU rendelet médositasarol

Eurépai Tukér 2020/3.

>k

ANVINTAONVL

-






DOI: 10.32559/et.2020.3.4

Petri Bernadett

Az Eurépai Parlament mikodése
a koronavirus-jarvany idején:
val6di megoldas-e a tavmegoldas?

The Functioning of the European Parliament during
the Coronavirus Pandemic: Is the Remote Solution
a Real Solution?

Az Eurdpai Parlament eddigi miikodése sordn példa nélkiili helyzettel taldlta magdt
szemben. A koronavirus-jdrvdny miatt elrendelt kozegészségiigyi intézkedésekre
tekintettel mdrcius kizepe dta lehetetlenné vdlt az eurdpai parlamenti képviselok
fizikai jelenlétével megtartani a plendris iiléseket. A Parlament a kialakult problémdt
azzal kivdnta dthidalni, hogy egy Elnékségi hatdrozat keretében értelmezte az Eljd-
rdsi Szabdlyzat elektronikus szavazdsrol szolo rendelkezését.

Igy jelenleg a Parlament tdvmiikodéssel tilésezik, amire azonban nem rendelke-
zik megfeleld jogalappal, gyakorlata pedig szembemegy az Eljdrdsi Szabdlyzattal,
amelyet a mai napig sem madositott. A 2020-as évben egyértelmiien nem rendeztek
meg 12 plendris iilést Strasbourgban, ami az EUSZ 6. Jegyzékinyvének rendelke-
zései alapjdn a Parlament kotelezettsége lenne. A témdért felelds parlamenti kép-
visel6k honapok éta alternativikat keresnek a helyzet megolddsa érdekében, a jog-
szerti mitkodés helyredllitdsa azonban akdr 2021 tavaszdig is elhizédhat, mikozben
a miikodéssel szemben tdmaszthato eljdrdsjogi kifogdsokra valé tekintettel az Euro-
pai Parlament akdr az EUMSZ 263. cikke szerinti megsemmisitési keresettel is szem-
betaldlhatja magdt.

Kulcsszavak: Eurépai Parlament, eljardsjog, szavazati jog, plenaris iilés,
megsemmisitési kereset, koronavirus

The European Parliament has found itself in an unprecedented position in its operation
so far. In view of the public health measures imposed in response to the coronavirus
pandemic, it has become impossible since mid-March to hold plenary sessions with
the physical presence of MEPs. The Parliament sought to overcome this problem by

Petri Bernadett jogasz, politikai tanacsadd, Eurépai Parlament, kutatd, Nemzeti Kézszolgalati Egye-
tem Eurépa Stratégia Kutatdintézet, e-mail: bernadett.petri@ep.europa.eu
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interpreting a provision in the Rules of Procedure concerning electronic voting in the
framework of a Bureau decision.

Thus, the Parliament currently holds sessions by way of telecommunication, for
which, however, it does not have an adequate legal basis, and its practice runs counter
to the Rules of Procedure, which it has not amended to date. Twelve plenary sessions
have definitely not taken place in Strasbourg in 2020, which is the Parliament’s
responsibility under the provisions of Protocol 6 to the TEU. MEPs responsible for the
issue have been looking for alternatives for months, in order to resolve the situation,
but it may even drag on until spring 2021 to restore the legitimate functioning, while
the European Parliament may even face an action for annulment under Article 263
TFEU on the basis of infringement of procedural requirements.

Keywords: European Parliament, procedural law, voting rights, plenary
session, action for annulment, coronavirus

1. Bevezetés

A vildgméretl koronavirus-jarvany kitérése 6ta, 2020 szeptemberében iilésezett volna
az Eurépai Parlament (Eurépai Parlament, Parlament vagy EP) els6 alkalommal ismét
Strasbourgban, azonban az aktudlis jarvanyiigyi helyzetre tekintettel erre ismét nem
kerult sor. A koronavirus-jarvany kitérése 6ta megrendezett plendris ulések sordn
az eurdpai parlamenti képvisel6k tulnyomé része fizikailag nem jelent meg a plendris
iilésteremben, mivel a plendris tlés megtartasara tavolsiagi mikodés keretében kertlt
sor. A 2020. szeptemberi ulést hivatalosan Briisszelben rendezte meg a Parlament, de
a gyakorlatban maradt az eddigi tavolsagi iilésezés és szavazas.

A jarvany kovetkeztében eléallt helyzet vitan felil sajatos, amelyre nézve nincs
hatalyban kiilonleges szabédlyozas vagy rendkiviili jogrend — az uniés intézmények
mikodése ugyanis dltalaban nem ismeri a rendkiviili helyzet vagy a rendkiviili jogrend
fogalmat, pusztan a vis maior jogelv ismeretes az unids esetjogban. Err6l az Eurdpai
Uni6 Birésaganak (EUB, Bir6sag) megszilardult itélkezési gyakorlata, kiillon jogszabalyi
definici6 hidnyiban igy rendelkezik: ,[A] vis maiort képezé kérilmények elismerésének
eléfeltétele, hogy a jogalanyok altal hivatkozott kiils6 oknak oly mértékben befolyasol-
hatatlannak és elharithatatlannak kell lennie, hogy objektive lehetetlenné kell tennie,
hogy az érintett személy teljesiteni tudja kotelezettségeit. [...] a vis maior fogalmat ugy
kell érteni, [...] mint olyan rendkiviili és el6re nem lathat6é kérilményeket, amelyek
kovetkezményeit a lehetd legnagyobb gondossag ellenére sem lehetett elkertlni.”

Amig azonban a vis maior jogelve altaldnos értelemben felmentést adhat egyes
maganjogi kotelezettségek teljesitése aldl, amelyeknek kilsé kényszerité tényezdk
hatdsira nem tudnak eleget tenni a jogalanyok, nyilvinvaléan nem mentesiti az uniés
intézményeket az alél a kotelezettséguk aldl, hogy tevékenységiik jogszertiségének

! Az EUB C12/92. sz. Edmond Huygen és tarsai elleni biintet8eljaras, el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem: Hof van Cassatie — Belgium tigyben 1993. december 7-én hozott itéletének [ECLI:EU:C:1993:914]
31. pontja.
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alatdmasztasa érdekében egy olyan jogi keretben jarjanak el, amely biztositja a kiszamit-
hatéséagot, a jogbiztonsédgot és a jogallamisag érvényesiilését. Tekintve, hogy az integra-
ci6 torténetében nem fordult még el§ a jelenlegi jarvanyhelyzethez hasonlé eset, nem all
rendelkezésre olyan jogi alap, amely mentesitené az intézményeket a hatdlyos normdk
betartasira vonatkozo kotelezettsége aldl. Kovetkezésképpen, a jelenleg hatalyos els6d-
leges és mdsodlagos uniés jog a jelen helyzetben is altalanos érvénnyel alkalmazandé.

Az Eurépai Uni6 valamennyi intézményének mikodése a jogallamisidgon kell hogy
alapuljon,”? amelynek értelmében tevékenységének 6sszhangban kell allnia az Eurdpai
Uni6rél sz6l6 szerzédéssel és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédéssel, amelye-
ket a tagallamok onkéntesen és demokratikusan fogadtak el. A Szerzédések értelmében,
az intézmények célja ,az Unié értékeinek érvényesitése, célkittizéseinek elémozditasa,
az Unié, valamint polgarai és a tagallamok érdekeinek szolgalata, tovabba az Unié poli-
tikai és intézkedései egységességének, eredményességének és folyamatossidgianak a biz-
tositasa”.? Tovabba: , Az egyes intézmények a Szerzédésekben rajuk ruhazott hataskérok
hatarain beliil, az ott meghatarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el.™

Ajelen elemzés arr6l kivan atfogé értékelést nygjtani, hogy a jelenlegi meglehet6sen
ellentmondasos taviilésezési modozat megfelel-e ezeknek a kritériumoknak, az Euré-
pai Parlament hatalyos Eljarasi Szabalyzatinak (Az Eurépai Parlament szervezetérdl
és miikodésérdl szo6l6 szabalyzat, amelyet az 6sszes parlamenti képvisels tobbségének
szavazataval fogadnak el és mddositanak,® tovabbi megjelolése: Eljardsi Szabalyzat),
illetve hogy a tavszavazds soran hozott déntések vonatkozasaban milyen jogi kovetkez-
ménnyel kell szembenézni, kiilléndsen ami a hatarozatok érvényességét érinti.

A jogi kifogasok, mint azt latni fogjuk, els6sorban két eredére vezethetsk vissza.
Az egyik annak a kérdése, hogy hozhat-e az Eurdpai Parlament sajit hataskorében,
a tagallamok hozzajaruldsa nélkil olyan doéntést, amely eltér a plenaris ulések rend;jé-
t6l, és nem biztositja annak a Szerz6désekbdl és esetjogbdl kovetkezé kotelezettségének
teljesiilését, hogy évi 12 plenaris iilésre keriiljon sor Strasbourgban, folyamatos rendsze-
resség mellett. A masik tényez6 pedig azzal 6sszefiiggésben 4all fenn, hogy a Parlament
jelenlegi miikodése nem &ll 6sszhangban sajat Eljarasi Szabélyzataval, amelyet azonban
2020. marcius 6ta sem moédositott és nem igazitott hozza a kialakult rendkiviili helyzet
koriulmeényeihez.

2. Az EUSZ 6. jegyzokonyve szerinti kotelezettség
és az Europai Parlament jelenlegi iilésezési rendje

A strasbourgi ulésezésrdl szo6l6 olykor heves érzelmeket is kivalt6 vita mindenki altal
ismert, és hosszu idére tekint vissza. Az Eurépai Parlament 2013-as tanulmanya sze-
rint évi 103 milli6 eurdé megtakaritast jelentene, ha a Parlament strasbourgi miikédését

Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés (EUSZ) 2. cikk.
EUSZ 13. cikk (1) bek.
EUSZ 13. cikk (2) bek.
EUMSZ 232. cikkével 6sszhangban.
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Briisszelbe vinnék 4t.5 Az Eurépai Szamvevdszék elemzésének értelmében a strasbourgi
székhellyel kapcsolatos 6sszes kiadds évi 109 millié euréra rug, a strasbourgi Parla-
ment épiiletei vitan felill minddsszesen évi 42 napot mikédnek.” Azonban mindez nem
véltoztat azon a tényen, hogy az Eurépai Parlament székhelye Strasbourg, ennek meg-
véaltoztatdsdhoz valamennyi tagillam hozzajaruldsa sziikséges, Franciaorszag részérdl
pedig ez a szandék nyilvdnvaléan nem all fenn.

1992. december 12-én a tagillamok kormanyai kézés megéllapodas keretében elfo-
gadtak® az intézmények, valamint egyes testiiletek és szervezeti egységek székhelyé-
nek meghatarozasarél sz6l6 edinburghi déntést. Ennek megfeleléen az Eurépai Uni6rél
sz0l6 szerz6dés (EUSZ) 6. jegyzékonyvének egyetlen, a fenti hatarozatba foglalt cikke
rendelkezik az intézmények székhelyérél az Eurépai Unié miikodésérsl szl szerz6dés
(EUMSZ, az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz8désbél jott létre a Lisszaboni Szerzé-
dés eredményeként, meghatarozza az unié elveit és célkitizéseit, valamint mozgésterét
a szakpolitikai teriiletein, tovabba rogziti az unids intézmények szervezeti és miikodési
részleteit) 341. cikkére tekintettel: ,Az Eurépai Parlament székhelye Strasbourg, ahol
a tizenkét, havonta tartandé plenaris ulésszak zajlik, beleértve a koltségvetési tiléssza-
kot is. A tovabbi plendris iilésszakokat Briisszelben tartjak. Az Eurépai Parlament
bizottsagai Briisszelben uléseznek.”

Az Eurépai Parlamentnek jogdban all sajit miikodését biztositani, de kizarélag
szigort normativ keretek szerint. Az Eljarasi Szabéalyzat 155. cikke szerint ,[a] Parla-
ment uléseit és bizottsagi uléseit a Szerzédések rendelkezéseinek megfelelGen tartja”.
Az EUMSZ 232. cikke lehet6vé teszi a Parlament szamadra, hogy elfogadja sajat eljarasi
szabalyzatét, amely alapjan meghatdrozhatja a plenaris tilések hosszat, de ez csak a Szer-
z6désekkel és az EUB itélkezési gyakorlataval 6sszhangban térténhet, mindez tehat egy
szigoru korlatozast jelent az Eurépai Parlament hatdskoérének vonatkozasaban.

A Birésag szamos itéletében elemezte és értelmezte ezeket a rendelkezéseket.
Osszességében a Birésag azon a véleményen van, hogy a fent emlitett tagallami hataskér
ugyan nem akadalyozhatja a Parlament mindennapi miikédését, azonban a déntések azt
is kimondtak, hogy az tlések, illetve 6sszességében a munkavégzés helyének barmilyen
modositisa szerz6désmoédositashoz kotott, ennek megfelelden pedig a tagdllamok hoz-
zdjarulasa szitkséges hozza.

1997-ben az EUB ugy hatarozott,® hogy a tagillamoknak a székhely meghatéro-
zasara vonatkozo joga azt is jelenti egyuttal, hogy rogzithetik a Strasbourgban tartandé
plendris ulések szdmat is. ,Tekintettel arra, hogy a Parlamentnek tébb munkavégzési
helye is van, e tekintetben a hatdskor gyakorlasa nemcsak a Parlament székhelyének
meghatédrozasat jelenti, hanem az arra vonatkoz6 bennefoglalt hataskort is, hogy az ott
elvégzends tevékenységekrél is dontsenek a tagallamok, ezzel pontosan meghatarozva
a munkavégzési hely tartalmat.[...] Ebbél ad6ddan a tagallamok korményainak az volt

harom munkahelyszine — a toébbes féldrajzi elhelyezkedésébél fakad6 kérnyezeti és regionalis hatasok.”

Az Eurdpai Parlament miikédésének kozpontositdsa révén elérhetd uniés kéltségvetési megtakaritdsok elem-

zése. Eurépai Szamvevészék, 2014.

8 Az EK 216. cikk, az ESZAK 77. cikk és az Euratom-szerz6dés 189. cikke alapjan.

o Az EUB C-345/95 sz. Francia Kéztarsasidg kontra Eurépai Parlament tgyében 1997. oktéber 1.-én
hozott itélete [ECLI:EU:C:1997:450]
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a szandéka, hogy el6irjak: a Parlament székhelye, Strasbourg legyen a rendes plenéris
iilésezés 6 helyszine, és ebbdl a célbdl azt is meghatarozzak, hogy évente hany plenaris
ulést kell ott tartani kételezd jelleggel "™

A Birésag értékelése szerint az edinburghi dontést ugy kell értelmezni, hogy a Par-
lament székhelyének meghatarozasa egyben azt is jelenti, hogy ott megfelel6 rendsze-
rességgel 12 rendes plendris tlést kell tartani, ideértve azokat az iiléseket is, amelyek
sordn a Parlament a raruhédzott koltségvetési hatdskort gyakorolja a Szerzédés alapjan.
Tovabbi plendris tléseket ezért nem lehet mas munkavégzési helyre titemezni, kizaréla-
gosan csak akkor kertilhet erre sor, amennyiben a Parlament a 12 rendes plendris alést
Strasbourgban, ahol a székhelye talalhato, adott év soran megtartja.

Mindezt az tdmasztja ald, hogy a Bir6sidg a 2012. évi itéletében'! kimondta, hogy
ynoha a Parlament e bels6 szervezési jogkor alapjan meghozhatja a szitkséges intézke-
déseket a megfeleld miikodés és iigymenet biztositasa érdekében, e dontéseknek tiszte-
letben kell tartaniuk a tagallamok arra vonatkozé hataskorét, hogy a Parlament rendes
plendris tilésének helyét meghatdrozzak”.?* Az EUB a fentebb emlitett 1997. évi itélet
29. pontjaraa 2012. évi itéletében is hivatkozik, értelmezését tovibb bévitve: , A Birésag
azt akovetkeztetést vontale, hogy az edinburghi dontést ugy kell értelmezni, hogy az ugy
hatdrozza meg a Parlament székhelyét, mint azt a helyet, ahol ezen intézmény tizenkét
rendes plendris iilésszakat egyenletes titemben meg kell tartani, ideértve azon uléssza-
kokat, amelyek sordn a Parlamentnek a szerz6désekbdl ered6 koltségvetési jogkorét kell
gyakorolnia. A Birésag azt is kimondta, hogy tovabbi plendris iilésszakok tartisara tehat
csak akkor kertilhet sor valamely mds munkavégzési helyen, ha a Parlament tizenkét
rendes plendris tilésszakot tart Strasbourgban, az intézmény székhelyén.”*® Ezen érve-
lésre tekintettel a konkrét tigyben a Bir6sag megvizsgalta, hogy a Parlament — a Francia
Koztarsasag allitdsdnak megfelel6en — megsértette-e az intézmények székhelyérél sz6lo
jegyz6konyveket azzal, hogy 2012. és 2013. vonatkozasdban a 10 — augusztus és oktéber
kivételével minden egyes hénapban tartott — havi plenaris iilésszakon kival két olyan
plendris ulésszakot hatdrozott meg, amely oktéber ugyanazon hetében egyenként két
napig tart, és helyt adott a Francia Koztarsasag keresetének.

A plenaris iilések megrendezésével kapcsolatos esetjogbdl ad6do, jelen tigyben is
relevans bizonytalansigokat az is fokozza, hogy 2018-ban a Francia Koztarsasig pert
inditott az Eurdpai Parlamenttel szemben azt 4llitva, hogy a Parlament megsértette
az EUMSZ 314. cikkét, amikor az EU 2017-es pénziigyi évre sz6l6 éves koltségvetésének
kozos szovegtervezetérdl szolo vitdjat és az arrdl szol6 szavazast a briisszeli plenaris lés
napirendjére tiizte. Ebben a perben a Francia Koztarsasag négy, az Eurépai Parlament-
nek a 2017-es pénziigyi évre szol6 éves koltségvetés elfogaddsara vonatkozoé jogi aktu-
sdnak megsemmisitését kérte, azzal érvelve, hogy a megtamadott jogi aktusok sértik
azintézmények székhelyérél szo6l6 fentebb hivatkozott jegyz6konyvet. A konkrét perben

10 Az EUB C-345/95 sz. Francia Kéztarsasag kontra Eurépai Parlament iigyében 1997. oktéber 1-jén itéle-

tének [ECLI:EU:C:1997:450] 24., 25. és 26. pontjai

1 Az EUB C-237/11 és C-238/11 sz. Francia Kéztarsasag kontra Eurépai Parlament egyesitett tigyekben
2012. december 13-an hozott itélete [ECLI:EU:C:2012:796]

2 Az EUB C-237/11 és C-238/11 sz. Francia Kéztarsasag kontra Eurépai Parlament egyesitett tigyekben
2012. december 13-an hozott itélete [ECLI:EU:C:2012:796] 41. pont.

3 Uo. 40. pont.
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ugyan a Francia Koztdrsasig ezen egyetlen jogalapjat killonb6z6 indokok alapjan végiil
elutasitotta a Birésag,™ a korabbi itélkezési gyakorlat soran felhozott valamennyi érvet
azonban megerésitette. Onmagdban az a tény, hogy ilyen perre sor keriilt, jelentds jogi
bizonytalansaghoz vezetett az unié koltségvetésével kapcsolatban.

A fenti dontések azt a mérlegelési lehet6séget vetik fel, hogy barmilyen médon is
értelmezziik a jelenlegi tavolsagi plendris uléseket, a rendelkezésektdl valé eltérésnek
csak abban az esetben van helye, amennyiben ahhoz a tagallamok hozz4jarultak, mivel
az edinburghi doéntés értelmében Strasbourgban megfelelé rendszerességgel 12 rendes
plendris ulést kell tartani, ennek hidnyaban tovabbi plenéris tiléseket a Parlament sajat
hataskorében eljarva nem iitemezhet munkavégzési helyre.

A kérdés relevanciajat és idGszertiségét els6sorban az adja, hogy a strasbourgi hely-
szin megszuntetésével kapcsolatos politikai és tagallami szandékok a képvisel6k kérében
mar most megerésddtek, amire vonatkozéan a francia védekez6 magatartds kévetkez-
ményeivel szamolni kell. Clément Beaune francia Eurépa-ugyi dllamtitkdr mar a David
Sassolival, a Parlament elnockével (az EP elnoke, az Elnok) folytatott 2020. augusztusi
targyaldsa sordn nyomatékot adott elvardsdnak arra nézve, hogy a strasbourgi ilések
helyreallitasdra miel6bb, mir 2020 szeptemberében sor kertljon.”® Ennek ellenére
a Parlament elngkének 2020. szeptember 8-i déntése alapjan a plenaris tlést Brisszel-
ben szervezik meg, elsGsorban a strasbourgi régié jarvanyiigyi besorolasara tekintettel.

3. A személyes jelenlét mint az Eurépai Parlament
milkodésének immanens feltétele

Az Eurépai Parlament jelenlegi tdvmegoldassal szervezett tilésezése példa nélkil all,
a tavolsagi tlésezésre vonatkozéan nem rendelkezik az Eljarasi Szabalyzat. Az ilés ilyen
moédon valé megrendezésére tehit az Eljarasi Szabalyzat jelenleg hatalyos rendelkezései
mellett kertl sor, annyi médositassal, hogy a szavazasra vonatkozéan az Eljarasi Sza-
balyzat 22. cikk (2) bekezdése, 25. cikk (4) bekezdése, és 192. cikk (1) bekezdése alkalma-
zasaval az Elnokség (az Eurdpai Parlament szabalyszerd miikodéséért felelds, az Eurdépai
Parlament elnskébél, 14 alelnckébdl és 6t quaestorbdl all6 szerve) kiegészitette az eddigi
szavazasi eljarasrendrél sz6lé korabbi, 2004. majus 3-an meghozott korabbi hatiroza-
tat, és bevezetett egyes Gj szabalyokat, amelyek a szavazasi rend jelenleg alkalmazandé
részleteire vonatkoznak.’ A tivolsigi szavazas tehat alapvetéen az Eljarasi Szabalyzat
192. cikke szerinti, az elektronikus szavazatszdmlilé rendszer igénybevételével végzett
voksolasnak mingsil. Az tilésezés vonatkozasaban pedig az Eljarasi Szabalyzat hatalyos
rendelkezései alkalmazandok.

AParlament tehat mind a mai napig nem médositotta az Eljarasi Szabalyzatot annak
érdekében, hogy a rendkivili helyzetre tekintettel eltéré mitkodési rendet vezessen be.

Az EUB C-73/17 sz. Francia K6ztarsasag kontra Eurépai Parlament tigyében 2018. oktdber 2-4n hozott
itélete [ECLI:EU:C:2018:787]

15 https://twitter.com/CBeaune/status/1298304600408297472 (A letsltés datuma: 2020. 09. 07.)

Az Eurépai Parlament 4/2020 sz. Elnokségi hatarozata.
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Ezzel szemben egy, a jogszabdilyi hierarchidban az Eljarasi Szabélyzathoz képest alacso-
nyabb szintd norma keretében,'” az Elnokség mint a Parlament ,iilések lebonyolitasaval
kapcsolatos dontések meghozataldért felelds szerve” hatdrozott az Eljarasi Szabalyzat
rendelkezéseivel tébb ponton szemben 4llé szavazasi eljardsrend technikai részleteirgl.
A miikodés egyéb aspektusait pedig teljesen érintetleniil hagyta.

Mindez abbdl a szempontbdl is megleps, hogy az Eurépai Parlament szamara
az Eljarasi Szabédlyzat médositdsa mindig is prioritast élvezett, és a Parlament torekedett
ra, hogy e norma pontosan és haladéktalanul kovesse hataskore folyamatos bévilésének
tendencigjat.'®

Az Burdpai Parlament esetében a személyes, fizikai jelenlét az egész miikodés
immanens, alapvetd feltétele és lényegi eleme, mivel az Eljarasi Szabalyzat minden ren-
delkezése a képviseld jelenlétét feltételezi.’® A jelenlét a Parlament miikédése soran egy
jogi tény, amelynek az Eljarasi Szabalyzatban szdmos jogkévetkezménye van, sok esetben
éppen az adott tevékenység érvényességére vonatkozoan, az Eljarasi Szabalyzat médosi-
tasdnak hidnydban pedig nincs lehet8ség a személyes jelenlét kovetelményétsl valo elté-
résre. Az Eljarasi Szabélyzat médositdsara annak 237. cikke alapjan ugyanis — az EUMSZ
232. cikkével is 6sszhangban - csak maga a Parlament jogosult, az 6sszes parlamenti
képvisel$ tobbségének szavazataval. Az Elnokség pusztan az Eljarasi Szabalyzat 4ltal
raruhdzott feladatkorokben jarhat el, amely jelen esetben az wlés lebonyolitasira terjed
ki, az Eljarasi Szabalyzat 25. cikke alapjan.

Mindezt a tagallami gyakorlat is alditdmasztja. A német Bundestag esetében ugyan
a szavazasok eredményét elektronikus médon ésszesitik és hitelesitik, az eljards nem
nyujt lehetGséget a tavszavazasra. Ennek megfelel6en egy wj, 125 a) bekezdéssel egészi-
tették kia Geschiaftsordnung 45. cikkét, amely eredetileg megkovetelte a képviselSk felé-
nek a jelenlétét annak érdekében, hogy jogilag kotelez6 dontéseket hozhasson. A médo-
sitas értelmében ezt a kévetelményt a képviselok egynegyedére csokkentették.?

2020. méarcius 14-én a romdn parlament moédositotta a belsé szabalyzatat annak
érdekében, hogy a parlamenti munkat ,elektronikus eszkozok hasznédlataval” is végez-
hessék olyan rendkivili kériilmények fennallasa esetén (mint példaul jarvanyok, ter-
mészeti katasztréfik, foldrengések, terrorcselekmények), amelyek akadalyozza a kép-
viselket a személyes jelenlétben.?

Franciaorszdgban mindkét kamara, tehit a Nemzetgytlés és a Szenatus esetében
is kovetelmény a képviselSk személyes jelenléte a szavazasokon és nincsenek tivszava-
zasra vonatkozé rendelkezések. Mindkét kamara vonatkozasdban lehet§ség van helyet-
tesitéssel szavazni rendkivili kérillmények fennallasa esetén, beleértve a vis maiort is.
A Nemzetgytlésben a helyettesitéssel torténd szavazasra csak ,rendes kérilmények”
kozott van lehet8ség. A Covid-19-valsig miatt azonban a Nemzetgytilés hozzgjarult

v Ennek elsédleges indoka, hogy az Eljarasi Szabalyzat felhatalmazasa alapjn és keretei kozott jar el

az Elnokség hatarozatanak meghozatala soran (a szerzé megjegyzése).

Simon Hix — Bjern Heyland: Empowerment of the European parliament. Annual Review of Political
Science, 16. (2013), 1. 171-189.

Simon Hix — Tapio Raunio — Roger Scully: An Institutional Theory of Behavior in the European Parliament.
Biennial Conference of the European Community Studies Association, 1999.

Jonas Schaible: Bundestag soll bereits mit einem Viertel der Mitglieder beschlussfiihig sein. Spiegel, 2020.

2 Hotarare nr. 2 din 14 martie 2020.
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az eljarasi szabélyok médositasdhoz annak érdekében, hogy kiilénleges munkamédsze-
reket vezessen be.??

4. Hatarozatképesség és kiiszobérték, vagyis mit jelent
valojaban a jelenlét?

Az Eljarasi Szabalyzat 178. cikkének rendelkezései szerint az Eurépai Parlament akkor
hatarozatképes, ha az tulésteremben az ésszes képvisel6 egyharmada jelen van, amely
a Parlament jelenlegi, 705 f6s létszamaval kalkulalva 235 {6t jelent. Az Eljarasi Szabaly-
zat explicit médon fizikai jelenlétet hataroz meg e tekintetben.

A 178. cikk értelmezése alapjan, amennyiben tehat 235 £6 nincs jelen a teremben,
38 képvisel6 altal a szavazas megkezdése el6tt benyujtott kérelem alapjan az Elnok megél-
lapithatja, hogy a hatarozatképesség nem &ll fenn. A hatdrozatképesség hidnyaban pedig
a szavazas nem érvényes, amelybdl kovetkezéen az Elnok a szavazast a kovetkezé ulés
napirendjére tiizi. A szabdly alapjan a hatdrozatképesség fennéllasinak megallapitasat
kér6 képvisel6knek a kérelem benyujtasdnak idépontjaban jelen kell lennitk az ulés-
teremben, a tovabbiakban elhagyhatjak az iiléstermet. Igy ezzel a szaballyal kapcsolatosan
a jelenlét értelmezése elsédleges fontossagu. Nemcsak arrél van tehat szé, hogy 235 kép-
visel6 fizikai jelenléte hidnyaban a jelenlegi kériilmények kozott érvénytelen a szavazas,
hanem a kialakult helyzet egyfajta tautolégiabdl szadrmaz6 paradoxont teremt:

A fent emlitett hatdrozatképességi kifogas kovetkeztében az Elnck megvizsgilni
koteles, hogy fennéll-e a hatarozatképesség, vagyis jelen van-e 235 £6 az ulésteremben.
Mindez két szempontbdl is nehézségbe titkézik. Amennyiben nincs jelen 235 £6, az Elja-
rasi Szabalyzat jelenleg is hatalyos rendelkezései szerint az Elnéknek be kell jelentenie,
hogy nem 4ll fenn hatdrozatképesség, a szavazasra nem keriilhet sor, azt a kévetkez6
iilés napirendjére kell tiizni.

Amennyiben az Elnék ugy dént, hogy a tavrésztvevikre is kiterjesztéen értel-
mezi a jelenlét szabdlyait, vagyis ugy hataroz, hogy a hatdrozatképesség szempontja-
bél az ilést otthonrdl kovets képviselSket is figyelembe kell venni, ellenériznie kell
a létszamot. Az Eljarasi Szabalyzat 178. cikk 3. pontja értelmében azonban erre nem
vehetd igénybe az elektronikus szavazatszamlil6 rendszer — amelynek keretei kozott
jelenleg a Parlament miikoédik a kordbbiakban is hivatkozott Elnokségi hatdrozat alap-
jan — a vizsgalatot tehat nem lehet teljesiteni.

Mellesleg amennyiben az Elnék ugy foglal allast, hogy nemcsak a fizikai, de a tav-
részvétel is jelenlétnek mindsil, a fent emlitett legaldbb 38 képvisel6 a fizikai jelenlét
hidnydban is beadhatja a hatarozatképességi kifogast. A 38 képvisel6ben meghatéro-
zott kiiszobérték ellenérzésére ugyanis a fent emlitett 3. pont értelmében kifejezetten
hasznéalhaté az elektronikus szavazatszamlal6 rendszer. A szabalyozasnak a masodik
fordulatara tekintettel felvet6d$ probléma, miszerint a hatdrozatképesség ellendrzé-
sére viszont nem hasznéilhaté a rendszer, ebben az esetben is gatja marad annak, hogy
az ellendrzést az Elnok valéjdban lefolytathassa.

2 Crise du Coronavirus-Covid19: conclusions de la Conférence des Présidents. 2020.
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Osszességében tehat a jelenleg hatalyos szabélyozas keretei kézott nincs jogilag
érvényes modja a hatarozatképesség vizsgilatanak az Eurdépai Parlamentben.

A fenti logika kévetheté nyomon az érvényességi kiiszobértékek alkalmazisanak
vonatkozdsabanis. A179. cikk 4. pontja értelmében mind a kdzepes érvényességi kiiszob-
érték — az dsszes parlamenti képvisel§ egytizede, amely egy vagy tobb képvisel6csoport-
bol vagy egyéni képvisel6kbél, vagy e két csoportbdl vegyesen tevidik 6ssze — mind pedig
amagas érvényességi kiiszobérték — az 6sszes parlamenti képvisel6 egyotode, amely egy
vagy tobb képvisel6csoportbdl vagy egyéni képvisel6kbél, vagy e két csoportbdl vegye-
sen tevédik 6ssze — alkalmazasa esetén a szamitdsi modot akként kell alkalmazni, hogy
azokat a képvisel6ket lehet szdmitasba venni, akik a tdimogaté képviselécsoporthoz tar-
toznak és fizikailag jelen vannak az tilésteremben.

Amennyiben tehét az Eljarasi Szabélyzat hatélyos rendelkezései alapjan, a szabaly-
hoz koétott értelmezés keretében vizsgéljuk a jelenlét szabalyait, minden olyan esetben
kifogésként lehet hivatkozni a jelenlétre, amikor olyan eljarasi aktusra keriil sor a Par-
lamentben, amely kézepes vagy magas kiiszobértékhez kothetd, és minden ilyen eset-
ben lehetetlenné vélik az is, hogy az Elnok a kiiszobérték fennallasat ellenérizze. Ilyen
eljardsok lehetnek tébbek kozott a kozepes kiiszobérték vonatkozdsaban a Parlament
elsé olvasatat megel6z6 targyalasok (71. cikk), amelynek értelmében a targyaldsok meg-
kezdésérdl szolo hatarozatot az érintett kompetens bizottsag altali elfogadast kovetd
plendris ulés kezdetén be kell jelenteni. A plendris tilésen tortént bejelentést kovets nap
végéig a legalabb a kozepes érvényességi kiiszobértéket elérd szamu képvisels vagy kép-
visel6csoport irdsban kérheti, hogy bocsassak szavazasra a targyalasok megkezdésérsl
sz0l6 bizottsagi hatdrozatot. A Parlament még ugyanezen a plendris ulésen megtartja
az emlitett szavazast.

Azonos szabalyozas vonatkozik az irasbeli valaszt igénylé nagyobb interpelldciok
esetére is. Az Eljarasi Szabélyzat 139. cikkének értelmében irdsbeli valasz kézhezvétele-
kor, amennyiben legalabb a kozepes érvényességi kiiszobértéket elérd szamu képvisels
vagy képvisel6csoport kéri, a nagyobb interpellaciét fel kell venni a Parlament végleges
napirendtervezetébe, tehat szébeli vitdra kertl sor. Ilyen tovabba a médositds és vita
nélkili eljaras esete a plenaris iilésen (159. cikk), amelynek értelmében amennyiben egy
jelentést a bizottsdgban a tagok kevesebb mint egytizedének ellenszavazataval fogadtak
el, azt médositds nélkili szavazasra tiizik a Parlament napirendtervezetére. A napirendi
pontrdl egyetlen szavazdssal dontenek, kivéve, ha a végleges napirendtervezet kidolgo-
zasat megelézGen legaldbb a kozepes érvényességi kiiszobértéket elérd szamu képvisels
vagy képvisel6csoport irdsban kéri, hogy a napirendi pontot médositasra nyissak meg.
Ebben az esetben az Elnok a mddositasok el6terjesztésére hataridét allapit meg.

Hasonléképpen a magas kiiszobérték alkalmazasaval kertlhet sor a titkos szavazas
kérelmezésére, vagy az ulés félbeszakitasara, berekesztésére — legalabb a magas érvé-
nyességi kiiszobértéket elérd szamu képvisel$ vagy képvisel6csoport kérelmére a Par-
lament déntése alapjan az iilés egy vita vagy szavazas soran félbeszakithaté vagy bere-
keszthetd. Az ilyen javaslatrol vagy kérelemrdl haladéktalanul szavazni kell.

A fentiek tehat kétféle jogkovetkezménnyel jarnak. Az egyik, hogy amennyiben
kozepes vagy magas kiiszobértékhez kotott eljarasi aktusra keriil sor az Eurépai Par-
lamentben, barmely képvisel eljarasi szabalysértési kifogast terjeszthet el. A masik
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oldalr6l megkozelitve pedig a tavmiikédés elvonja a képvisel6k azon jogat, hogy e kiiszo-
bértékekhez kotott eljarasi cselekményt hajtsanak végre.

Ajelenlét szabédlyainak alkalmazdsa kapcsan fenndll6 értelmezési visszassdgok mar
jelenleg is tapasztalhatok. Az Eljarasi Szabalyzat 156. cikk rendelkezései alapjan a jelen-
léti iv tantisaga szerint jelen levs képvisel6k nevét az iilések jegyzékonyveibe ,jelenlé-
v8”-ként kell rogziteni. Az Elnok altal igazoltan tavol 1évé képviselsk nevét az ulések
jegyz6konyveibe ,igazoltan tavol 1évé™-ként kell rogziteni. E rendelkezések figyelembe-
vételével teljes a bizonytalansag annak kapcsan, hogy kit kell jelenlévének, tavol 1évé-
nek, illetve igazoltan tavol lévének tekinteni az tilések vonatkozasidban. A 2020. marcius
26-1 plendris ulés jegyz6konyve alapjan példaul 75 képviseld volt jelen az iilésteremben,
hirman kimentették tavollétiket, amely olyan abszurd szituaciét teremtett, hogy tébb
mint 600, igazolatlanul tavol 1évé képviseld szavazott az aznapi szavazasok soran. A tav-
résztvevl és ennek megfelelden tavszavazo képvisel6k tehit valéjadban nem szdmitottak
résztvevének, az Eurépai Parlament ebbgl kévetkezéen pedig ugy nyilvanitotta magat
hatarozatképesnek, hogy valéjaban nem volt az.

5. A tavszavazas rendje

Mint fentebb emlitettem tehat, a jelenlegi szavazdsi rendre az Eurépai Parlament szerint
az biztositja a jogalapot, hogy az Elnokség kiegészitette az eddigi eljarasrendrdl szolo
korabbi, 2004. majus 3-4n meghozott korabbi hatarozatat és bevezette az elektronikus
szavazasrol szol6 uj szabalyokat, méghozza a 2020. marcius 23-4n hozott 4/2020. szamua
Elnokségi hatirozat keretében.”

Hatarozataban az Elnokség elsésorban arra hivatkozott, hogy a Covid-19-jarvany
kovetkeztében kialakult kozegészségligyi helyzetre tekintettel, szamos tagallam kilon-
b6z6 utazasi korlatozasokat vezetett be, Belgium, Franciaorszdg és Luxemburg pedig
olyan kotelez6 kozegészségiigyi el6irdsokat fogadott el, amelyek vonatkoznak az Euré-
pai Parlament harom munkahelyszinére. Ezenfelul pedig kiemelte, hogy az Eljarasi Sza-
balyzatban valamint a szavazdsra vonatkozé szabalyokrdl szé16, 2004. majus 3-i Elnok-
ségi hatdrozatban® az elektronikus szavazasi rendszerrel kapcsolatban megéllapitott
rendelkezések és ezek gyakorlati végrehajtasa technikai szinten valamennyi parlamenti
képvisel§ ugyanazon a helyen val6 fizikai jelenlétét feltételezi, ami azonban a jelen
korilmények kozott nem lehetséges.

A dontés célja tehit az volt, hogy minimalisra csokkenjenek a képviselGket és a sze-
mélyzetet érinté egészségiigyi kockazatok, ugyanakkor biztositott legyen a Parlament
képessége arra, hogy alapvetd koltségvetési tevékenységeit tovabb folytassa, és kiilono-
sen hogy teljes mértékben betolthesse szerepét az unids szinten szitkséges siirgds intéz-
kedések elfogaddsaban. Emiatt az Elngkség egy olyan alternativ elektronikus szavazasi
rendszer alkalmazéisat litta indokoltnak, amely lehet6vé teszi a Parlament szdmara,
hogy siirgds szavazasokat tarthasson az egész Eurépara kiterjed6 kozegészséguigyi vész-
helyzettel 6sszefiiggésében.

z Bureau Minutes of the extraordinary meeting of Friday, 20 March 2020 from 11:00 to 13:00 hours. 2020.
2 Bureau Minutes of the meeting of Monday, 3 May 2004 from 19.00 to 21.30. 2004.
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A szavazasrajelenleg olyan médon kertlt sor, hogy alistat, a szavazélapot, valamint
a szavazds kezd6 és zar6 id6pontjat egy funkcionélis postafiokrdl elkiildétt e-mail atjan
kuldték meg az egyes képvisel6k hivatalos postafiokjara. A képvisel$ vagy annak munka-
tarsa ezt kovetden a szavazolap papiron torténd kitsltésével és alairasaval szavaz, majd
hivatalos postafiékjardl elektronikus levélben elkiildi az elektronikus formatumban
beszkennelt vagy lefényképezett szavazélapjanak masolatat, de akdr arra is lehetésége
van, hogy nyomtat6 hidnyaban lerajzolja a szavazodlapot, majd azon bejelslve a kivant
indik4ciot, visszakildje azt a megadott funkcionélis postafidkra.

Az Elnokség fenti hatadrozatdnak motivacidi és az alkalmazott megoldas rugalmas-
sdga nyilvan mind méltinyolandd, azonban komoly visszdssdgokhoz vezet, mivel nem
all 6sszhangban az Eljarasi Szabélyzat szavazasra vonatkozé rendelkezéseivel, azonban,
mint arra mér hivatkoztunk, a jogszabalyi hierarchia rendje folytan nyilvanvaléan nem
is irja feliil Gket.

Az Eljarasi Szabalyzat 187. cikke tartalmazza a szavazdsra vonatkozé szabalyokat,
amely szerint a Parlamentben &ltalaban kézfeltartassal toérténik a szavazis, de az Elnok
barmikor dénthet Ggy, hogy a szavazast elektronikus eszkézok segitségével kell megtar-
tani; erre kertlt sor a jelen esetben. A szavazast az Elnék nyitja meg és zarja le. Miutan
az Elnok megnyitotta a szavazast, senki mas nem szoélalhat fel addig, ameddig a szava-
zast lezarasrdl az Elnok nem rendelkezett. Ezt a rendet azonban a tdvszavazas id6igé-
nyes voltara tekintettel a Parlament nem tudja kévetni, tobbek kozott a 2020. marcius
26-i lés soradn a siirgdsségi eljarasrol szolo szavazas 10:00 és 11:00 ora kozott zajlott,
mikézben 10:30-kor Ursula von der Leyen, az Eurdépai Bizottsig elnoke szdlalt fel, tehat
a szavazds megnyitasa és lezdrasa kozott beszélt.” De hasonléan a szavazds megnyitasa
és bezarasa kozott tartott vitat a Parlament a Tanacs és a Bizottsdg részvételével a Schu-
man-nyilatkozat 70. évforduléjanak alkalmabél is, 2020. majus 14-én.%

A tavszavazis moddszerének vonatkozdsidban azirant is kétségek meriilnek fel
egyébként, hogy a szavazasi méd a képvisel6i statatummal®” egyaltaldn ésszhangban
all-e, amely alapjan a képvisel6k egyenként és személyesen szavaznak, ami a jelenlegi
rendszer esetében csak egy vélelmezett de nem ellenérizheté feltétel. Tovabbi kérdése-
ket vet fel az is, hogy a tivmiikédés sordn sorra keriil6 valamennyi szavazasra az Eljarasi
Szabalyzat 163. cikke szerinti siirg6sségi eljards keretén belil keriil sor, mivel a tavol-
sdgi szavazasrdl sz6lé 4/2020 Elnokségi hatdrozat a siirgdsség tényéhez koti ennek
a szavazasi médnak az alkalmazhat6sagat. Az ekként szavazasra bocsitott dossziék
kozott, a valéban prioritast élvez6 koltségvetési vagy mentesitési dllasfoglaldsok mel-
lett azonban olyan témakkal is taldlkozhatunk, mint a daktiloszképiai adatokra vonat-
kozé, az Egyesult Kiralysidggal valé automatizalt adatcsere, a gumiabroncsok cimkézése
vagy az Eurdpai Uni6 és a Mauritdniai Iszlam Koztarsasidg kozotti haldszati partner-
ségi megéillapodas meghosszabbitdsa.?® Joggal vitathatja barki ezeknek az eljardsoknak
a stirgésségét és a jarvanyhelyzet kezelésével 6sszefiiggésben 4ll6 halaszthatatlansagat,

% Agenda Thursday, 26 March 2020. European Parliament.

% Agenda Thursday, 14 May 2020. European Parliament.

2005/684/EC, Euratom — Az Eurdpai Parlament hatdrozata (2005. szeptember 28.) az eurépai parla-
menti képvisel6k statutumanak elfogadasarol.

Az Eurépai Parlament 2020. méjus 13. és 15. napjai k6z6tt megrendezett iilésnapjain szavaztak meg.
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marpedig a hivatkozott Elnkségi hatarozat altal adott felhatalmazas a jarvanykezelés-
sel 6sszefiiggésben allo, siirgdsségi esetekre sziikitette a tdvszavazds hatalyat.

6. A felszdlalasi jog gyakorlasa a tavmiikodés soran

Gyakorlati tapasztalat, hogy a felszélalasi idével kapcsolatos rendelkezések (171. cikk)
igencsak nehezen 6sszeegyeztethet6k a tidvmiikodéssel. A felszélalas lehet8ségének
megadasa vonatkozdsaban az elmult tilések nagyfoku valtozékonysigot mutattak. Egyes
esetekben csak azoknak a képvisel6knek volt lehet6sége a felszélalasra, akik ténylege-
sen a teremben tltek, maskor a Parlament Elngke online eszk6zok segitségével kapcsolt
be felszo6laldkat, tette mindezt anélkiil, hogy a politikai kiegyensulyozottsag szabélyat
betartotta volna a felszélalasok vonatkozasaban, szembemenve ezzel az Eljarasi Sza-
balyzat 171. cikkének rendelkezéseivel, amelynek értelmében a felszélalasi id6 elsé
részét a képviseldcsoportok kozott egyenls aranyban kell felosztani, a masodik részt
a képvisel6csoportok kozott tagjaik 6sszlétszdma aranyaban osztjik el, ezenfelil pedig
a vita teljes id6tartama alatt, amennyire csak lehetséges az Elnoknek biztositania kell,
hogy az eltéré politikai nézetet vallé és kiillonboz6 tagallamokbdl szarmazé felszélalék
felvaltva kapjanak szét.

Réadasul, az Eljardsi Szabalyzat egyes jelenlegi rendelkezései, példaul a kékkar-
tya-rendszerre, illetve az egyperces felszélaldsokra (172. cikk) vagy mads kiegészitd
kérdésekre vonatkoz6 gyakorlati rendelkezések — mint példaul, hogy a képvisel6knek
a helyiikrél kell beszélnitik és az Elnokhoz kell fordulniuk - a gyakorlatban ellehetet-
lentlnek a tavrészvétel esetén. Emiatt ezeket a Parlament nem is alkalmazza jelenleg,
ennek kovetkeztében pedig nyilvanvaléan sziikiil a képviselSk vitdhoz valé hozzajaru-
lasanak lehet6sége.

A 2020 oktéberében a fokozdd6 jarvanyhelyzetre vald tekintettel tovabbi ) szaba-
lyokat vezetett be a Parlament elnéke, amelynek értelmében a képvisel6k a tagallami
EP Kapcsolattart6 Irodakbodl is megtehetik felszélalasukat. A novemberi plendris tlésre
a lehet4ség gyakorlatilag kotelezettséggé valt, figyelemmel a zdrt korben kikildostt
8/2020. szamu elnokségi feljegyzésre,” amelynek értelmében az Elnsk 2020. oktéber
27-én ugy hatarozott, hogy a Parlament irdnyitészerveinek iléseit, a plendris lést,
arendes és rendkiviili bizottsagi iiléseket, tovabba a frakci6iiléseket a tovabbiakban csak
tavolsagi részvétellel lehet megtartani, ennek megfelel6en pedig a napidijfizetés alapjaul
szolgalé kézpontijelenlétinyilvantartast november hénapralezarta. Aképvisel6k kozott
nagy felhdborodast keltett dontés értelmében tehat a plenaris teremben val6 barmilyen
szintd jelenlét 2020 novemberében megsziint, a jelenlétre vonatkozé, fentiekben részle-
tezett szabdlyok teljesen értelmezhetetlenné véltak, a plendris elvesztette vita jellegét,
a felszélalasi jog gyakorldsanak keretei pedig tovabb sztkiltek. Az elére meghatarozott
és kotott felszélalasi listara tekintettel a Kapcsolattarté Irodakbdl felszélalé képviselsk
tobbek kozott nem kérhetnek sz6t, nem tehetnek tigyrendi javaslatot (195. cikk), és nem
élhetnek az Eljardsi Szabalyzat 173. cikke szerinti személyes nyilatkozat lehet§ségével.

2 A 8/2020. szamu elnokségi feljegyzés a cikk irasanak idépontjidban nem volt elérhetd az Eurépai Parla-

ment Nyilvinos dokumentumtaraban.
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Amennyiben tehat a tdrgyalt napirendi pont soran egy képviseld személyére nézve olyan
megjegyzést tesz valamely felszélald, amelyet vissza akar utasitani, erre vonatkozéan
a vita sordn nem élhet az észrevétel, a kijelentés visszautasitasanak jogaval.

7. Lehetséges jogkovetkezmények és orvosolhatésag

Az Eurépai Parlament fentiekben bemutatott, tébb ponton kifogasolhaté miiksdésével
Osszefiiggésben levonhaté kovetkeztetés nyilvanvaléan nem az, hogy az intézménynek
egyéltaldn nem kellene miikddnie vagy szembemenve a kozegészségiigyi el6irasokkal,
meg kellene kovetelnie, hogy a képvisel6k megjelenjenek az tilésteremben. Sokkal ink4bb
arrél van sz6, hogy egy unids intézmény, amely mindemellett még ellendrzési jogkorrel
is rendelkezik mds intézmények felett, nem engedheti meg maginak, hogy miikodése
kifogasolhaté legyen. Azt még kevésbé engedheti meg maganak, hogy aktusaival szem-
ben az arra jogosultak megsemmisitési keresetet (az EUMSZ 263. cikke értelmében)
tdmasszanak azért, mert elmulasztotta megfeleléen moédositani a sajat mikodésével
kapcsolatos szabalyokat.

Osszességében mind az eljarasi szabalyok megsértésével kapcsolatos kifogasok,
mind pedig a jogszert mtikodés helyredllitisa terén viszonylag egyszerd megoldasok
allnak az erre esetlegesen hivatkozni kiviné képvisel6k rendelkezésére. Az Eljarasi Sza-
balyzat megsértésének észlelése esetén barmely képvisel6 kifogast tdimaszthat iigyrendi
javaslat keretében (195. cikk), legfeljebb egyperces felszélalas soran. Természetesen csak
ha sz6t kap, hiszen a valtozékony gyakorlatra tekintettel ez a lehet8ség csak azon kép-
visel6k esetében tekinthet$ adottnak, akik fizikailag is az iilésteremben tartézkodnak
a vita idején.

Aképviseld ilyen esetben felsz6lalhat azzal a céllal, hogy felhivja az Elngk figyelmét
az Eljarasi Szabalyzat megsértésére. A képvisel6nek el6sz6r meg kell jelolnie azt a cikket,
amelyre hivatkozik. Az Elnék az tgyrendi javaslat targyaban az eljarasi szabdlyzatnak
megfelel6en haladéktalanul hatdrozatot hoz, és dontését az ugyrendi javaslatot kove-
t6en haladéktalanul bejelenti, de kivételesen 24 6rara elhalaszthatja. Az Elnék hataro-
zatarol nincs szavazas. Kovetkezményeként a dontés elhalasztdsa nem jar a vita elnapo-
lasaval. A kérelemnek felfuiggeszté hatasa tehat nincs.

Az Elnok az ugyet az Alkotmanytgyi Bizottsaghoz is utalhatja déntése keretében.
A 236. cikk értelmében az Elnok megkeresi az Alkotmanyiigyi Bizottsidgot, amely dént
arrél, hogy médositas szitkséges vagy értelmezés elegendé az Eljarasi Szabalyzat ren-
delkezéseinek vonatkozasiban. Az értelmezés az alacsony kiiszébérték szerinti kép-
visel6szammal megvitathatd, bejelentését kovets 24 6ras idészakon belul. A kérdést
a plendris iilésen szavazdsra kell bocsatani. A széveget egyszeri tobbséggel fogadjik el,
azzal a feltétellel, hogy az 6sszes parlamenti képvisels legaldbb egyharmada jelen van.
Elutasitds esetén az ugyet vissza kell utalni a bizottsighoz. Ennek sincs felfiiggesztd
hatalya.

Egyébirdant minden képvisels javasolhat médositasokat az Eljarasi Szabélyzathoz,
a médositasok az §sszes parlamenti képvisel6 tobbségének szavazataval fogadhatok el,
amint arrdl az Eljarasi Szabalyzat 237. cikke rendelkezik.
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Radikalisabb lehetéséget jelent a megsemmisitési kereset. Az EUB az EUMSZ
263. cikk keretében megvizsgélja a jogalkotasi aktusok jogszertiségét, valamint az Euré-
pai Parlament harmadik személyekre joghatédssal jar6 aktusait, amint azt mar az EUB
1986. évi Parti écologiste ,Les Verts” kontra Eurépai Parlament itéletében is megalla-
pitotta.®® A Birésag hataskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket
valamely tagillam vagy az intézmények nyujtanak be. Hozzajuk hasonléan barmely ter-
mészetes vagy jogi személy is eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetlenil
és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabb4 az 6t kézvetleniil érinté olyan rende-
leti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket.
Az eljaras megindithaté hataskor hidnya és azzal valo visszaélés miatt, lényeges eljarasi
szabalyok megsértésére tekintettel, tovibba a Szerz6dések megsértése vonatkozasaban
egyarant, a fentiekben attekintett jogértések mindegyike a kereset megindithat6saga-
nak alapjaul szolgilhat. A valédi veszély tehit abban 4ll, hogy tekintse csak egyetlen gaz-
daségi tarsasag érdekeivel ellentétesnek az elmult idészakban unids szinten elfogadott
intézkedéseket, ez maris indokot jelenthet arra, hogy eljarasi szabdlysértésre tekintettel
a Birésaghoz forduljon, és adott esetben egyetlen cég példajan felbuzdulva a Parlament
perek ezreivel vagy kollektiv keresetekkel taldlja szemben magat, a tagallamok &ltal
indithaté per esetét nem is emlitve.

A jogszerd mikoédés helyreallitisa tekintetében mar bonyolultabb a helyzet. Fel-
vet6dhet, hogy amikor az elsé tdvolsagi iizemmodban tartott ilésre sor kerilt — tehét
2020. marcius 26-an - akkor az Eurdpai Parlamentnek elsé izben az Eljarasi Szabaly-
zat médositasardl kellett volna szavaznia, annak érdekében, hogy a tavolsagi mikodési
tizemmodra vonatkozé rendkiviili szabalyokat az Eljarasi Szabalyzat szintjén bevezesse.
Az a tény, hogy a Parlament el6szor a siirgGsségi eljarasrél szavazott (163. cikk) 6nma-
gidban még nem jelentett felhatalmazast arra, hogy olyan 4j izemmédot, illetve funkci-
6kat léptessen életbe, amelyek bevezetése kizardlag az Eljarasi Szabalyzat médositasa
révén lett volna lehetséges. Mivel azonban mar ez az ulés is a kifogasolhaté tavolsagi
eljardsban zajlott, felmertlhet, hogy az egyetlen megoldas a Parlament szdmara, hogy
rendes mtikodésének helyredlldsat kévetéen az elsé alkalommal megrendezett plendris
iilés keretében egyetlen jogi aktussal visszamenoélegesen jévahagyja mindazokat a dén-
téseket, amelyek elfogaddsara a tavolsagi eljaras keretében keriilt sor.

8. Az Alkotmanyiigyi Bizottsag javaslata az Eljarasi
Szabalyzat modositasara

Az eurdpai parlamenti képvisel6k egy hinyada — elsésorban a népparti, Alkotmanyjogi
Bizottsidgban és Jogi Bizottsdgban 1év6 tagképvisel6kr6l van itt sz6 — maga is felismerte
atavmiikodés harmadik hénapjira, hogy az Eurépai Parlament miikédése kifogasolhato,

% Az EUB(C-294/83. sz. Parti écologiste , Les Verts” kontra Eurépai Parlament tigyben 1986. aprilis 23-an
hozott itélete [ECLI:EU:C:1986:166]. Az iigyben az EUB elismerte az Eurépai Parlament passziv perbeli
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és miel6bb szitkséges az Eljarasi Szabalyzat médositasa, valamint a meghozott déntések
utdlagos jévahagyasa.

Paolo Rangel portugél népparti politikus egy, az angol jogban ismert ugynevezett
Jindemnity” aktusatlatna lehetségesnek, ami gyakorlatilag egy felmentvényt jelent, ame-
lyet elképzelése szerint az Eurépai Parlament adna énmaganak. Az angol jog az ,indem-
nity” fogalmat kétféle esetre hasznalja.®! Alkalmazisdnak egyik esete, amikor egyfajta
kartalanitdsrol, szavatossag nyuajtasardl van szo, tehat olyan helyzetben alkalmazzak,
amikor dllami garanciavéllalas és helytallas valik sziitkségessé valamely karért, amely
gondatlan jogellenes vagy jogszerd magatartasbdl szarmazik. Ilyen a 2020. marcius 20-i
Coronavirus Bill®? ltal a kézegészségiigyi intézkedések kérében nyujtott ,indemnity”,
amely kiterjed az egészségiigyi gondatlansig okozta karokra, amelyek a kozegészség-
igyi el6irdsok kovetésébdl szarmazhatnak.

Emellett pedig hasznalatos arra az esetre, ha kiilénleges jogrend idején a brit kor-
many a hatélyos jogi norméakat megszegve ultra vires jar el, és ebbél kifolyélag utélagos
parlamenti jévahagyassal jogszeriivé kell tenni a korabbi kormanyzati intézkedéseket,
meghozott normaékat. Ilyen volt az 1920-as Indemnity Act, amely a brit kormany habo-
ras intézkedéseit hagyta jova.

Az ,indemnity” egyébként egy sokszor kritizalt és keveset hasznalt jogintézmény
a brit alkotményjogban is. A brit fennhat6sag alatt 1910 és 1960 kozott mikods Dél-
afrikai Unié vonatkozdsaban tébb ilyen ,Indemnity bill”-t fogadtak el, és a veszélyhely-
zetre valo tekintettel utélagosan jogossa nyilvanitottak szamos erészakos cselekményt,
ami azt tdmasztja al4, hogy egy masféle jogi formulat lenne érdemes valasztania a Par-
lamentnek erre az esetre.®®

Allamelméleti szempontbol ezenfeliil azt is ki kell emelni, hogy a brit Parlament
nem a sajat dontéseit hagyja jova az ,indemnity” aktus keretében, hanem a kormanyét.
A parlamentarizmus logikajit kovetd rendszerben, a térvényhozé hatalom részérdl
a végrehajté hatalom aktusidnak vonatkozasidban hozott felmentvény azonban sem-
milyen médon sem hozhat6 analégiaba az Eurépai Parlamentben kialakult helyzettel.
Ennek ellenére az eurépai parlamenti képvisel6k végiil ezt a format valasztottdk a jog-
szertd miikodés helyreallitasara.

A moédositasok szovegszintli kidolgozdsa az Alkotmanytigyi Bizottsdgban zajlott,
ajelentéstevd Gabriele Bischoff 2020. julius 10-én terjesztette el javaslatait.?* A jelentés
szovege elismeri, hogy a Covid-19-vildgjarvany altal okozott egészségugyi valsag ravila-
gitott arra, hogy Eljarasi Szabalyzata nem rendelkezik minden megfelel$ intézkedésrol

3 Monrad G. Paulsen — Michael I. Sovern: “Public Policy” in the Conflict of Laws. Columbia Law Review,

56. (1956), 7. 969-1016. Dicey megfogalmazasa szerint: ,An Act of Indemnity is a restrospective sta-
tute with the object to make legal transactions which when they took place were illegal, or to free indi-
viduals to whom the statute applies from liability for having broken the law.” (A szerzé forditasaban:
Az ,Act of Indemnity” visszamendleges statitum azzal a céllal, hogy olyan tigyleteket nyilvanitsanak
jogszeriivé, amelyek sorra keriilésiik idépontjaban jogellenesek voltak, vagy hogy mentesitsék az egyé-
neket, akikre a statitum vonatkozik, a jogsértésbél szarmazo felel6sség alol.)

32 Coronavirus Act 2020.

#  Adam Sitze: The Impossible Machine: A Genealogy of South Africa’s Truth and Reconciliation Commission.

University of Michigan Press, 2013.

Jelentéstervezet az eljdrdsi szabdlyzat médositdsdrdl a Parlament rendkiviili koriilmények kozotti mitkodésé-

nek biztositdsa érdekében [2020/2098(REG)].
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a Parlament rendkiviili korilmények kozotti mikodésének megkonnyitése érdeké-
ben, és el8irdnyozza, hogy a Parlament a médositisok elfogadisival tudomasul veszi
az Elnoke és iranyito testiletei 4ltal elfogadott ideiglenes intézkedéseket, egyuttal elis-
meri, hogy ezek az ideiglenes intézkedések teljes mértékben indokoltak voltak, és bizto-
sitottak az alkalmazasi idejitk alatt hozott valamennyi szavazas érvényességét. Ennek
megfelel6en tehat a médositdsok megszavazasival a Parlament utélag elismeri a jar-
vanyhelyzet alatt meghozott hatarozatok érvényességét.

A médositasok kilon rendelkeznek a rendkiviili kérialmények esetérél, mivel erre
vonatkozé rendelkezést az Eljarasi Szabdlyzat nem tartalmazott mindezidaig. Ilyen
rendkivili kérilmények akkor 4llnak fenn, ha az Elnok arra a kovetkeztetésre jut, hogy
biztonsigi vagy védelmi okokbdl, vagy a technikai eszk6zok hidnya miatt lehetetlen
vagy veszélyes, illetve lehetetlen vagy veszélyes lesz a Parlament szokdsos eljarasok-
nak és az elfogadott naptaranak megfelel$ ¢sszehivasa. F6szabaly szerint ilyen esetben
az Elnok az Elnokok Ertekezletének egyetértésével hatarozhat a sziikséges intézkedések
alkalmazasardl. A hatarozatnak tartalmaznia kell azt is, hogy melyek azok a tevékeny-
ségek, amelyek rendkiviili kérulmények fennalldsa esetén is elengedhetetlenek és stir-
gbsek a Parlament szamara. E tevékenységek magukban foglaljak a rendkiviili korilmé-
nyekre, a koltségvetési tigyekre, a stirgds jogalkotasi eljardsokra vagy a jelentds politikai
eseményekre tekintettel meghozandé intézkedéseket. E koron tul egyéb tevékenységet
a Parlament tehat nem folytathat, kérdés tehit, hogy elfogadhat-e a Parlament rendki-
vili kérilmények alatt sajat kezdeményezést jelentéseket, amelyek semmi esetre sem
mindstlnek siirgds jogalkotasi eljarasnak.

Az Elnoknek az Elnékok Ertekezlete 4ltal jévahagyott hatarozatat kévetéen bar-
mely képvisel6csoport vagy legalabb az alacsony érvényességi kiiszobértéket elérd
szamu képvisel6 kérheti, hogy a hatarozat 4ltal érintett intézkedéseket nyujtsik be
a Parlamentnek, vita nélkiili jévahagyasra. Amennyiben egy intézkedés nem kapja meg
aleadott szavazatok tobbségét, az a szavazas eredményének bejelentését kovetSen érvé-
nyét veszti.

Az Elnok a Parlamenten belili eréviszonyok zavartalansigat koteles biztositani
rendkivili kérilmények esetén is. Részben ezt a célt szolgaljak a tavoli részvétel lehe-
t6vé tételére vonatkozé intézkedések, amelyek a médosité javaslatok szerint egyarant
alkalmazhatéak a képvisel6k egy érintett csoportjira vagy valamennyi képviseldre.
Ajavaslat egyértelmiien kimondja, hogy a Parlament eljardsait tavolrdl is lefolytathatja,
tobbek kozott azaltal, hogy valamennyi képvisel$ szdmara lehetévé teszi, hogy bizonyos
parlamenti jogait elektronikus uton gyakorolja.

Az ambiciézus mddosito javaslat szerint a tdvolsagi izemmaddban a képvisel6k aka-
dalytalanul kell hogy gyakorolhassik parlamenti megbizatasukat, ideértve kiilénésen
a plenéris iilésen és a bizottsdgokban valé felszolaldshoz, a szavazashoz és a szévegek
benyujtasdhoz valé jogukat. A tavszavazasi rendszer lehetévé kell tegye a képvisel 8k sza-
mara a rendes szavazast, a név szerinti szavazast és a titkos szavazast egyarant, a képvi-
sel6k részvétele a parlamenti vitdkban és szavazidsokban a Parlament 4ltal mikodtetett
elektronikus eszkozok hasznalataval val6sul meg.
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A javasolt médositasok méginkabb megkérddjelezheté része, amely kimondja, van-
nak olyan jogok és gyakorlatok, amelyek a képvisel6k fizikai jelenléte nélkil megfele-
l6en nem gyakorolhatok, ezeket pedig a tavolsigi izemmod esetén az Elnok a tavolsagi
miikodés elrendelésérdl szol6 hatarozatdban ,kiigazitja”. Ilyen jogok és gyakorlatok téb-
bek kozott a hatdrozatképesség ellendrzésére vonatkozé rendelkezések, az iilésen val6
jelenlét elszamolasa, a felszolaldsi id6 felosztasa, a napirend — szinte tehét az ulésezés
valamennyi aspektusa. A jelenlegi visszassagokra tehat a médosité javaslat nem kinal
semmilyen megoldast, egyrészt az EInok hataskorébe utalja ennek megoldasat, masrészt
pedig ugy vetiti elére az tlésezéshez kapcsolédd egyes képviseldi jogok modositasat,
csorbitdsat, hogy kézben megerdsiti: a tavolléti rendszerben részt vevs képvisel6t azo-
nos jogok illetik azzal, mint aki fizikailag jelen van az ulésteremben.

A médosité javaslatok jelen allapotukban tehat nem kindlnak valédi megoldast
a tavolsagi tlésezés altal felvetett problémdkra. A tavolsagi izemméd technikai megol-
déasaival kapcsolatban ez nem mds, mint egy kivinsaglista, amelynek a jelenlegi miiko-
dés egyéltaldn nem felel meg. A tavmiikodés altal alkalmazhatatlanna val6 szabélyok
alkalmazhatéva tételére pedig kisérletet sem tesz, ehelyett elnoki hatdskorbe utalja
annak megold4sat.

Az AFCO bizottsag elstt 2020. oktéber 9-én megszavazott széveg a mddositok
fényében nem véltozott szamottevden, tekintettel arra, hogy a jelentéstevé mar el6-
zetesen egyeztetett az drnyék-jelentéstevikkel a széveg vonatkozasdban. Amennyiben
azonban a Parlament ezt a javaslatot fogadja el, az a jarvanyhelyzet alatt meghozott dén-
tések érvényessé nyilvanitasara is csak abban az esetben kinal megoldést, ha azt egy
szabalyos, személyes részvétellel megrendezett strasbourgi uilésen fogadjak el, és akkor
is csak az Eljarasi Szabalyzat alapjan torténé megtamadhatésagot orvosolja. A tagal-
lamok jévahagyasa az évi 12 strasbourgi ilés hidnydban nem megkertlhetd. Az ulése-
zéssel kapcsolatos egyes részletszabalyozashoz fizott, tavmiikodés esetére vonatkozo
részletes és specialis médosito javaslatok lennének sziikségesek annak érdekében, hogy
a javaslat teljes jogbiztonsagot teremtsen — ahelyett, hogy ezt a hataskort is az Elnokre
telepitené, ami az eréviszonyok kézott aranytalansagot eredményez, killénosen mivel
az elnoki hatdrozathoz a képvisel6k annak megtamadasa esetén sem flizhetnek médo-
sitast. Az a tény pedig, hogy a pandémia elmault fél éve sordn a Parlament nem alakitott
ki a felszolaldssal kapcsolatos képviseldi jogosultsdgokat maradéktalanul érvényesits
rendszert, felveti a kérdést, hogy képes lesz-e majd 1épést tartani sajat Eljarasi Szabaly-
zatdval a technoldgiai valtozasok terén, amennyiben a képvisel6k a plendris tilésen elfo-
gadjik a moédositést.

A frakcidk kozotti ellentmondasok, kiillénésen a szavazds lehetséges formai kap-
csan kialakult bizonytalansidg miatt a jelentés csupan 2020. december 17-én keriilt az EP
plendris iilése elé. A Parlament a javaslatot 598 tamogatas, 58 ellenszavazat és 33 tar-
t6zkodas mellett elfogadta. A valédi probléma azonban ezéltal nem harult el. Az Elja-
rasi Szabalyzat médositasdra nem személyes részvétellel megrendezett, szabalyos stras-
bourgi iilésen, hanem t4vszavazasi eljarasi rendben keriilt sor, és igy a Parlament aktusai
nem valtak utélagosan érvényessé, hanem azok — akarcsak maga a decemberben meg-
szavazott médositds — a megsemmisitési kereset dltalanos szabalyai szerint tovabbra is
tamadhatok.
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A német kiilpolitika
eurdpaizacidja - a kozos
kiil- és biztonsagpolitika

»germanizacigja’"

Europeanisation of the German Foreign
Policy - ‘Germanisation’ of the Common Foreign
and Security Policy

Tanulmdnyunk a német kiilpolitika és az Eurdpai Unié kozds kiil- és biztonsdg-
politikdjdnak kapcsolatdt vizsgdlja meg. Mivel Németorszdg az Eurdpai Unid vezetd
hatalma, azt gondolhatndnk, hogy a kozds kiil- és biztonsdgpolitika is ,germanizd-
lédott”. Ennek azonban ellentmond, hogy a német kiilpolitika erés eurdpai identi-
tdssal rendelkezik. A problémakor vizsgdlatdhoz az Eurdpai Unié kiilpolitikdjdnak
elemzésében haszndlt eurdpaizdcio elméletét alkalmazzuk olyan esettanulmdnyokon
keresztiil, mint a kozds kiil- és biztonsdgpolitika intézményesitése, az irdni atomtdr-
gyaldsok, vagy az ukrajnai vdlsdg. Kévetkeztetéstink, hogy Németorszdg kiilpoliti-
kdja tovdbbra is magas fokon eurdpaizdlt, ellenben nem beszélhetiink egy kifejezet-
ten ,germanizdlt” unids kozdos kiil- és biztonsdgpolitikdrdl.

Kulcsszavak: eurépaizicié, Eurépai Unid, német kiilpolitika, Németorszag,
kozos kul- és biztonsagpolitika

This paper examines the relationship between Germany’s foreign policy and the
European Union’s Common Foreign and Security Policy. Since Germany is the
European Union’s leading power, it could be assumed that the Common Foreign and
Security Policy has also been ‘Germanised’. However, we should not forget that the
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German foreign policy has a strong European identity as well. To examine this issue,
we apply the Europeanisation theory in cases like the institutionalisation of the
Common Foreign and Security Policy, negotiating Iran’s nuclear deal and the Ukraine
crisis. We conclude that the German foreign policy is highly Europeanised, on the
other hand, the Common Foreign and Security Policy is not ‘Germanised’.

Keywords: Europeanisation, European Union, German foreign policy,
Germany, Common Foreign and Security Policy

1. Bevezeto

Németorszag Gjraegyesitésekor gyakran hangoztattdk Thomas Mann elhirestlt mon-
datét, hogy ,nem egy német Eurépat, hanem egy eurépai Németorszdgot akarunk”.?
Németorszag napjainkra kétségtelenil az Eurépai Unié (EU) vezeté hatalmava vilt.
A laikus szemlél6 szamara latszélag ugy tinhet, hogy az Eurdpai Uniét lényegében
Németorszag tartja kezében, elég csak arra gondolni, hogy az Eurdpai Bizottsig Gj
elngke a korabbi német védelmi miniszter lett, nem beszélve a ,hattérben meghiz6dé”
szdmos német hivatalnokrdl és lobbistarél. E vezetd szerepet leggyakrabban gazda-
sagi viszonylatban értelmezik, azonban a 2010-es években egyre markdnsabba valt
a német kilpolitikai szerepvallalds is. Felmeriil a kérdés, hogy a német kul- és biz-
tonsagpolitika milyen mértékben van befolyassal az EU kozos kiil- és biztonsagpoli-
tikajara (Common Foreign and Security Policy, CESP), illetve ezt megforditva, a német
kul- és biztonsdgpolitikit mennyire formalta az unids koézos kiil- és biztonsagpolitika.
A tanulmanyban e kérdéskort jarjuk korbe kiulonboz6 esettanulmanyokon keresztil
az 1990-es évektdl napjainkig.®

2. Az europaizacio elmélete

A kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz az eurdpaizicié elméletét alkalmazzuk, mivel kel-
16en rugalmas vizsgal6dasi szemszogot biztosit ahhoz, hogy ne becstljiik tal se az uniés
intézmények, se a nemzeti kiilpolitika szerepét. Az eurdpaizaciénak szimtalan defi-
niciéja létezik a szakirodalomban. Reuben Wong szerint egyfelsl megkiilénboztetiink
egy ,nemzeti alkalmazkodas” eurdpaizaciot, amely egy kozoés uniés politikai allas-
pont nemzeti déntéshozatalba torténé atiiltetését jelenti, vagyis az dllam az eurdpai

Thomas Risse: Deutsche Identitit und Auf3enpolitik. In Siegmar Schmidt - Gunther Hellmann - Rein-
hard Wolf (Hrsg.): Handbuch zur deutschen Aufienpolitik. Springer VS, 2007. 55.

A tanulmanyban csak a kil- és biztonsagpolitikat vizsgaljuk, az eurépai, illetve kozos biztonsdg-
és védelempolitikai (ESDP/CSDP) vonatkozasokra csak érintélegesen térink ki.
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intézményekhez igazitja politikajit (downloading). Mastel6l 1étezik a ,nemzeti kivetités”
eurdpaizaci6, amely sordn a tagallamok az Eurdépai Uniét nemzeti érdekeik érvényesi-
tésére hasznaljak, mas széval uniés szintre ,feltsltik” nemzeti érdekeiket, igy érvényt
szerezve azoknak (uploading). E felfogis a nemzetéllamokat tekinti elsédleges aktornak
és az EU-t a cselekvés targyanak. Mig tehat a nemzeti alkalmazkodas sordn az dllam
reaktiv, a kivetités folyaman proaktiv magatartdst tanusit a kozosségi szinttel szem-
ben. A harmadik tipust eurdépaizicio, az ,identitdsok rekonstrukciéja” szerint a tagalla-
mok és az unids intézmények diplomatédinak és kiiliigyi személyzetének interakcidjaval,
id6vel k6z6s eurdpai identitds jon létre a felekben.* Ez nem azt jelenti, hogy az eurépai
identitas felvaltana a nemzetit, hanem hogy a nemzeti identitds részévé valik az eurépai
identitas.®

Az utébbi konstruktivista megkozelitéshez kozel all a szakirodalomban egyre
inkabb elterjedt ugynevezett keresztirdnyu eurdpaizacié (crossloading), amely a tag-
allamok unids intézményektdl fiiggetlen egymas kiilpolitikdjara gyakorolt befolyasat
jelenti.® Claudia Major a CFSP esetében felhivja arra a figyelmet, hogy mivel a CFSP
tovabbra is alapvetSen kormanykoézi alapon miikédik, az unids intézmények nem tud-
nak meghataroz6 szerepl6k lenni az eurdpaizacié elémozditdsaban, igy az eurépaizicié
a hierarchikus viszony helyett inkdbb horizontélis szinten térténik.” A horizontalis
eurdpaizaci6 a tagillami kormanyok egymassal valé interakcidja révén toérténik, ahol
a kormdnyok kiilpolitikai elveket, normékat osztanak meg egymassal, igy egyfajta szo-
cializiciés folyamat megy végbe, amelyhez az EU egy platformot biztosit. A keresztira-
nyud eurdpaizicié esetében a tagallami kiilpolitika véltozasai nemcsak unids szintr6l,
hanem koézvetleniil tagallami szintr6l szdrmaznak normak, eljarasi médok atvitelével.
Ezen megkozelités killonésen hasznos példaul az olyan orszdgok tanulmanyozasiban,
amelyek bir nem tagjai az EU-nak, de szoros kapcsolatban vannak vele, mint példaul
Norvégia, tovabba a Lisszaboni szerz6dés utan egyre inkabb elterjedd, 4j tipust ad hoc
jellegti egytittmtikodési formak (példaul Normandiai négyek) értelmezésében.®

Az eurdpaizacidk mutatéi a kovetkezdk lehetnek:

Reuben Wong: The Role of the Member States: The Europeanization of Foreign Policy? In Christopher
Hill - Michael Smith - Sophie Vanhoonacker (ed.): International Relation and the European Union. Oxford
University Press, 2017. 143-165. 146-148.

5 Kiss J. Laszlé: Viltozé utak a kiilpolitika elméletében és elemzésében. Budapest, Osiris, 2009. 177.

Reuben Wong - Christopher Hill: Many actors, one path? The meaning of Europeanization in the
context of foreign policy. In Reuben Wong - Christopher Hill (eds.): National and European Foreign Poli-
cies. Towards Europeanization. London, Routledge, 2011. 210-233. 215.

Claudia Major: Europeanisation and Foreign and Security Policy - Undermining or Rescuing the Nation
State? Politics, 25. (2005), 3. 175-190. 185-186.

8 Wong-Hill (2011) i. m. 215.; Lisbeth Aggestam - Federica Bicchi: New Directions in EU Foreign Policy
Governance: Cross-loading, Leadership and Informal Groupings. Journal of Common Market Studies,

57.(2019), 3. 519.
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1. tablazat
Az eurdpaizdcié dimenziéinak mutatoi
Eurépaizicio jellege Mutaték
nemzeti alkalmazkodas/ + alkalmazkodas a kozos célokhoz
downloading + akozosségi kotelezettségek prioritast élveznek
+ atagallam az unids tagsaganak a nemzeti érdekekkel szemben
megfelel6en harmonizalja + nemzeti biirokracia megvaltozasa
politikjat + atagdllam magdéva teszi az unids tagsagot
és az integracio6s folyamatot
nemzeti kivetités/uploading + az allam megkisérli névelni befolyasat a vilagban
+ anemzeti kiilpolitika hatdssal + az allam térekszik nemzeti kiilpolitikai céljainak
van a k6z6s eurépai kiilpolitika unids kilpolitikai céll4 tételére
fejlédésére + azallam ,védéernysként” hasznélja az EU-t
+ az EU elengedhetetlen a nemzeti kiillpolitikai célok
elérésében
identitasrekonstrukcié + apolitikai elitek a k6zos normaék, értékek alapjan
+ kozos identitasok kialakulasa, alakitjak kulpolitik4jukat
szocializaci6 + azeurdpai és a nemzeti érdekek meghatarozasa
azonossd valik
keresztiranyi/crossloading + atagallam meggy6z kiilpolitikajanak helyességérsl
+ atagallamok az egymdssal valé mas tagallamokat

interakcié révén szocializalédnak | « atagallam eleget tesz a tobbi tagallam elvirdsainak
+ azunids intézmények a hattérben maradnak, csak
kozeget biztositanak a tagdllami interakciénak

Forrds: Wong (2017) i. m. 151-152.; Major (2005) i. m. 186.

Ahhoz tehat, hogy megallapithassuk, milyen médon eurépaizilédik a német kilpolitika,
a fenti feltételek teljesiilését kell figyelembe venniink. A kil- és biztonsagpolitika eur6-
paizacidjanak értékelésénél nem szabad elfelejteni, hogy a nemzeti kiilpolitika valtoza-
sat befolyasolhatjak kiils6 tényezdk, mint a globalizaci6, gazdasagi folyamatok, a nem-
zetkozi rendszer véltozdsa vagy olyan belsé tényez6k, mint az érdekcsoportok vagy
a kozvélemény befolydsa. Az eurdpaizaciot tehat meg kell kiilonboztetni a kil- és biz-
tonsagpolitikdra hat6 mas tényez6ktdl, igy nem minden kilpolitikai valtozas magyaraz-
hat6 az eurdpaizacié elméletével .’

3. Europai identitas a német kiil- és biztonsagpolitikaban

A német kiil- és biztonsagpolitikat mindig is Eurépa-koézpontusag jellemezte: Bismarck-
tol Merkelig valamennyi német kancellar egyben vezetd Eurépa-politikus is volt.’® A Sz6-
vetségi Koztarsasag erds eurdpai identitast alakitott ki az 1950-es évektdl, mivel a nem-
zetiszocializmus biinei és a hiborus vereség miatt keletkezett ,identitdsviakuumot”

9 Major (2005) i. m. 183.
10 Josef Janning: Europiische Union und deutsche Europapolitik. In Siegmar Schmidt — Gunther Hell-
mann - Reinhard Wolf (Hrsg.): Handbuch zur deutschen AufSenpolitik. Springer VS, 2007. 747-763. 747.
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az Eurépai K6zosség (EK) tudta betélteni.! Helmut Kohl kancelldr Adenauer nyomdo-
kaba lépve ugy vélte, Eurdpa egyesitése és a német egység ugyanazon érme két oldalat
jelenti.'? Joschka Fischer egykori kiiligyminiszter 2000-ben ugy fogalmazott: a német
egyesitéssel Németorszig olyan nemzetallamma valt, amelyben a nemzeti hovatartozas
az eurdpai polgarral, az integracié pedig a nemzetallammal kapcsolédik 6ssze.'®

Az eurdpai integraci6 a jelenlegi német kul- és biztonsagpolitikanak is alapjat
képezi. Németorszig egyenesen torténelmi felelésségének tartja az eurdpai integraciot,
annak érdekében, hogy biztositsa a kontinens békéjét és stabilitasat.’ Ha koncentrikus
korokben dbrazolnank a német kilpolitika kereteit, az elsé kor lenne az Eurépai Unié
és a CESP, ezt kovetné a NATO tégabb kore, majd a tobbi multilateralis szervezet, mint
az ENSZ. Ez a felallas nem minden uniés tagdllamnal magatol értet6d6: példaul Francia-
orszag allandé tagként prioritdsként tekint az ENSZ Biztonsagi Tanacséra, az Egyesilt
Kiralysag pedig mindig is fenntartotta maganak a kimaradas lehet8ségét a CESP-ben,
majd végiil 2020 janudarjaban el is hagyta az Eurdpai Uniét.'® Németorszag jelenlegi leg-
f6bb stratégiai dokumentuma, a 2016-ban kiadott, a biztonsigpolitikarél és a Bundes-
wehr jovéjérsl szolé Fehér konyv is ugy definidlja Németorszag helyét a vilagban, hogy
»a német identitas elvdlaszthatatlanul 6ssze van kétve az eurdpaival”, az eurdpai integ-
raciot pedig Németorszag biztonsagpolitikai érdekei kozé sorolja.'® A 2018-as koaliciés
szerz6dés kozponti célként fogalmazza meg az Eurdépai Unid cselekvéképességének
megerdsitését.'”” A német politikai elit a Kiilugyminisztérium altal 2014-ben kezdemé-
nyezett felillvizsgilat (Review 2014) kapcsan rendszeresen hangsulyozta a német kiil-
politika eurdpai identitasat. Frank-Walter Steinmeier kuliigyminiszter a felillvizsgéilat
zar6 rendezvényén ugy fogalmazott, hogy ,nagyobb felelésséget vallaltunk [...] mindig
eurdpai és nemzetkoézi szinten bedgyazédva®, valamint, hogy ,német kilpolitika nem
létezhet eurdpai kiilpolitika nélkiil”.*® Ursula von der Leyen Eurépa nagyobb felelésség-
véllalasat hangsulyozta az Eurépai Bizottsag 4j elnokeként, ahogy kordbban ezt német
védelmi miniszterként tette.!® Erdemes hozzatenni, hogy az Eurépa-kézponti kiilpoli-
tikdval a német lakossag is egyetért: a Kérber Stiftung 2019-es reprezentativ felmérése

11

Patricia Daehnhardt: Germany in the European Union. In Reuben Wong — Christopher Hill (Eds.):
National and European Foreign Policies. Towards Europeanization. Routledge, 2011. 35-57. 37.

Gisela Miller-Brandeck-Bocquet: Deutsche Priorititen fiir Europas Auflen-, Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik. In Katrin Béttger — Matthias Jopp (Hrsg.): Handbuch zur deutschen Europapolitik. Baden-
Baden, Nomos, 2016. 377-392. 386.

Kiss J. Laszlé: Németorszdg. In Marjan Attila (szerk.): Eurdpa-politoldgia. Tagdllamok Eurdpdi. NKE Szol-
galtaté Kft., 2015. 45-117. 71.

Lisbeth Aggestam: Role identity and the Europeanisation of Foreign Policy: A Political-Cultural Appro-
ach. In Ben Tonra — Thomas Christiansen (ed.): Rethinking European Union Foreign Policy. Manchester
University Press, 2004. 81-99. 93.

Nicholas Wright: The EU’s Common Foreign and Security Policy in Germany and the UK. Co-operation,
Co-optation and Competition. Palgrave Macmillan, 2018. 148-149.

16 Weiflbuch 2016 zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bundeswehr. Die Bundesregierung, 2016.22., 25.
1 Ein neuer Aufbruch fiir Europa Eine neue Dynamik fiir Deutschland Ein neuer Zusammenhalt fiir unser Land.
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD 19. Legislaturperiode. 2018. 144.

Rede von AufSenminister Frank-Walter Steinmeier bei der Abschlussveranstaltung zu ,,Review 2014 — AufSen-
politik weiter denken.” 2015.

Europa soll mehr Verantwortung fiir sich iibernehmen. 2019; Die Europder miissen mehr Verantwortung iiber-
nehmen. Der Tagesspiegel, 2016.
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szerint 63% tdmogatja a mindsitett tobbségi déntéshozatal bevezetését az EU kiilpoli-
tik4jaban.?

A fentieket figyelembe véve nem vonhatjuk kétségbe, hogy a német kiilpolitikaban
és a kiilpolitikai elitben identitasrekonstrukciés eurdpaizacié figyelhet6 meg, mivel
a német nemzeti és az eurdpai érdekek nehezen elvilaszthatéan jelennek meg a politi-
kai elit retorikdjaban és a stratégiai dokumentumokban.? A szakirodalom szerint azon-
ban a német kulpolitikai identitds eurépaizicidjaban az Gjraegyesités utdn, kilénosen
a Schroder-korményok 6ta egy visszafejlédés torténik. Erre leggyakrabban az allandé
ENSZ Biztonsagi Tandcs (BT-) tagsdg irdnti német igényt hozzik fel, mivel igy Berlin
egyoldaluan nemzeti érdekeit veszi figyelembe, amely akadédlyozza a kézés eurdpai kul-
politiké4t.?? Az allits azonban alldspontunk szerint nem 4llja meg a helyét. Egyfel6l nem
szabad elfelejteni, hogy a szocidldemokrata-z6ld-koalicié az allandé német tagsag mel-
lett javasolta az allandé eurdpai unids tagsigot is.?®* A 2018-as koaliciés szerz6dés hosz-
szu tava célként tizte ki az dllandé unids biztonsagi tandacsi tagsdgot. Hasonléan fogal-
maz a német killugyminisztérium: mivel Franciaorszdg nem hajlandé atadni az EU-nak
allandoé tagsagat, Nagy-Britannia pedig kilépett az EU-bdl, ezért csak hosszu tava cél-
ként tekint egy egységes eurdpai BT-tagsagra.?® A politikai vezeték eurdpaizalt identita-
sat mutatja, hogy Olaf Scholz alkancellar Franciaorszagnak javasolta, ossza meg 4llandé
tagsdgit az Eurépai Unidval, hasonl6an Annegret Kramp-Karrenbauer védelmi minisz-
terhez.?> Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szévetségi kormanyok mar az 1990-es
évek 6ta, valamint a 2016-os Fehér konyv is dlland6 német Biztonsagi Tandacsi helyre
tart igényt, azonban amikor Németorszig nem &llandé tagként foglalt helyet a Biz-
tonsagi Tandcsban 2011-2012 kézo6tt, mindig megprébalta magit az uniés tagallamok
képviselGjeként feltintetni, ahogy ezt Heiko Maas kiliigyminiszter a jelenlegi kétéves
nem allandé tagsagi idészakra is igérte. Németorszag ezenkiviil 2011-ben megkisérelte
elérni, hogy az Eurdépai Unié fiiggetlen felszolalasijogot kapjon az ENSZ Kézgytilésben.?

Mindebbdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy Németorszag az eurdpai és a német
alland6 ENSZ biztonsagi tandcsi tagsagot 1ényegében egy kérdésként kezeli, ellentétben
Franciaorszdggal vagy Nagy-Britannidval. E német térekvés nem az eurdépaizacié vissza-
fejlédését, hanem a nemzeti és az eurdpai, szupranacionalis identitds sajatos keverékét
jelenti.

The Berlin Pulse. German Foreign Policy in Perspective. Kérber Stiftung, 2019/20.
Erdemes megjegyezni, hogy a német parlamenti partok kiilpolitikai programjaiban is hangsilyos
az Euré6pai Unio, ez aldl egyediil az AfD jelent kivételt. A Szovetség *90/Zsldek programjaban az eurd-
pai és a német kiilpolitikai érdekek szinte megkiilonboztethetetlenek egymastél. Bévebben 1. Speck
Gyula: ,Germany first” — Az AfD kiil- és biztonsagpolitikai programja. Stratégiai Védelmi Kutatdintézet
Elemzések, (2020a), 6. 1-8.; Speck Gyula: A ,z6ld” kiilpolitika — A Szévetség '90/Zoldek kiil- és bizton-
sagpolitikai programja. Stratégiai Védelmi Kutatdintézet Elemzések, (2020b), 7. 1-16.
2 Daehnhardt (2011) i. m. 52-53.; Wong (2017) i. m. 158.
Natalie Troller: Germany in the UN Security Council: The Past as Prologue. E-International Relations, 2019.
2 Reform des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen. 2020.
» France rejects German wish for EU seat at UN Security Council. 2018; Ivan Dikov: Merkel Favors EU Aircraft
Carrier, UN Security Council Seat as per AKK’s Plan. 2019.
2 Daehnhardt (2011) i. m. 52-53.; WeifSbuch 2016... i. m. (17. ]j.) 63.; Wright (2018) i. m. 177.; Rede von
Aufenminister Heiko Maas: , Mut zu Europa — #EuropeUnited . 2018.
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4. Németorszag szerepe a kiil- és biztonsagpolitikai
integracioban

A kovetkezkben négy esettanulmanyon keresztil vizsgaljuk meg, hogy Németorszag
miként jarult hozz4 a k6zos kiil- és biztonsdgpolitikdhoz, majd az eredményeket 6ssze-
sitjitk és kiértékeljik.

4.1. CESP-strukturdk

Az eurépai kilpolitikai iranyokat dltalaban az EU vezet6 tagillamai, Németorszdg, Fran-
ciaorszag és (a Brexit el6tt) Nagy-Britannia hatdrozza meg, amelyeket a tobbi tagallam
elé terjesztenek. A nemzeti prioritdsok uniés szintre val6 ,exportalasa” tobb elénnyel is
jarhat. Az dllamok egyfel6l novelik nemzetkozi befolydsukat, masfelél csokkenthetik egy
EU-n kiviili hatalommal szembeni negativ dlldsponttal jaré kockdzatokat.?” A nemzeti
preferencidk kivetitését azonban nem feltétlenil kell negativnak értékelnink, ugyanis
atagallam sajit kompetencidival, szakértelmével segitheti a k6z6s unios fellépést, amely
egyben a tagallamok érdeke is.?®

A Szovetségi Koztarsasidg nem véletlenil tdmogatta kezdettdl fogva az eurdpai kiil-
politika létrehozasat.?® Nicholas Wright szerint azzal, hogy a Maastrichi szerzédéssel
létrejott a CEFSP, Németorszdg szamdara lehet6vé valt, hogy anélkul érvényesitse nem-
zeti érdekeit, hogy ezzel aggodalmat keltene partnereiben, kiilonésen Franciaorszag-
ban, igy nemzeti érdekeit eurépai keretekbe tudta agyazni.*® A CFSP révén tehat Richard
von Weizsicker megfogalmazdsa szerint lehet6ség nyilt Németorszag szamadra, hogy
a kozéphelyzetébdl fakado biztonsigi dilemmakat fel tudja oldani.®* A CESP azon cél-
nak is megfelelt, hogy Németorszig egyszerre maradjon szoros kapcsolatban Francia-
orszaggal és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, anélkiil, hogy az amerikai vezetési ambi-
ci6 és a francia stratégiai autonémiai kévetelések kozott kelljen valasztani.®?

Bar a CFSP létrehozasa kozos francia—német siker volt, a német igény, hogy
az eurdpai kilpolitika a kormanykézi egyiittmiikodés helyett szupranacionalis szinten
mikoédjon nem tudott megvalésulni. A német korméanyok a mai napig nem mondtak

2 Wong (2017) i. m. 155.

® Cornelius Adebahr: Germany: The Instinctive Integrationist Occasionally Going Intergovernmental.

In Rosa Balfour - Caterina Carta — Kristi Raik (Eds.): The European External Action Service and National

Foreign Ministries. Convergence or Divergence? London, Routledge, 2015. 107-121. 109.

Nyugat-Németorszagnak mar az 1970-es években, joval az Eurépai Unié és a CESP létrejotte eldtt is

kezdeményez6 szerepe volt az eurdpai kiilpolitikai dialégus kialakitdsidban Hans-Dietrich Genscher

killagyminiszternek készénhetéen. L. Wolfgang Wagner: Die Aufien-, Sicherheits- und Verteidigung-

spolitik der Europiischen Union. In Siegmar Schmidt — Gunther Hellmann - Reinhard Wolf (Hrsg.):

Handbuch zur deutschen Aufdenpolitik. Springer VS, 2007. 143-154. 147.

30 Wright (2018) i. m. 174.

3 Uwe Schmalz: Deutschlands europdiisierte Aufdenpolitik. Kontinuitit und Wandel deutscher Konzepte zur
EPZ und GASP. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2004. 362.

32 Wagner (2007) i. m. 149.
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le a mindsitett tobbségi déntéshozatal széles kori bevezetésérsl,® amely Németorszag
tekintélyes lakossagszamat tekintve a német érdekeket szolgdlna.** A kérdés Maastricht
6ta id6rdl idére Gjra napirendre keriil az Eurépai Uniéban.® Szintén német igény, hogy
az Burépai Parlament nagyobb kompetenciival birjon a CESP-ben.*

A maastrichti félsiker ellenére Németorszag tovabbra is éllovasa volt a kiil- és biz-
tonsagpolitikai integraciénak. 1996-ban Kohl kancellar és Chirac elnék egyitt inditva-
nyozték, hogy az Eurépai Tandcsban mindsitett tobbségi déntéshozatalt vezessenek be
a végrehajt6 intézkedéseknél.®” Az 1999-es Amszterdami szerz6dést megel6z6 targya-
lasok folyamén Franciaorszdg a kil- és biztonsigpolitikai f6képvisel6i posztot a meg-
1év6 uniés intézményi keretektdl fuggetleniil, mig Németorszag a Tanacs Fétitkdrsagan
belil képzelte el. Végiil Németorszag félsikert ért el azzal, hogy a f6képvisel6 egyben
a Tandcs fétitkara is lett.® Mindezen német térekvések arra irdnyultak, hogy az Euré-
pai Unié erésebb nemzetkézi aktorként léphessen fel.

Németorszag jelentésen hozzdjarult ahhoz, hogy civil hatalmi biztonsagpolitika-
jat az Eurépai Uni6 is atvegye. Igy Joschka Fischer kiiligyminiszter kezdeményezésére
akonfliktus utani Gjjaépitést szolgalé polgari valsdgkezelés is bekeriilt az eurépai bizton-
sag- és védelempolitikdba (European Security and Defense Policy, ESDP).* A civil hatalmi
koncepci6 a 2003-as Eurdpai Biztonsagi Stratégiaban is megjelent, amelynek kidolgo-
zasaban Franciaorszag mellett szintén kulcsszerepe volt Németorszdgnak. A dokumen-
tumban német kezdeményezésre szerepel a preventiv fellépés, a preemptiv helyett, ezzel
kilénbséget téve az eurdpai és az amerikai valsdgkezelési felfogas kozott.** Az ESDP
civil képességek terén valé erdsitése nem volt magitél értet6dd, mivel Franciaorszig
és Nagy-Britannia nagyobb hangsulyt kivant helyezni az unids katonai képességek fej-
lesztésére. A késébbi afrikai ESDP-missziokban Franciaorszdg kulénosen torekedett
nemzeti érdekeinek eurdépaizacidjara.*

A 2007-es német unids elnokségnek és kulénosen Angela Merkel kancellarnak
komoly szerepe volt a Lisszaboni szerz$dés létrejottében, igy nem meglepd, hogy német
preferencidk tudtak érvényesiilni a szerz6dés révén kialakitott Gj CFSP-strukturak lét-
rehozasdban is. Az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6i és az Eurdépai Bizottsag

A CFSP-ben jelenleg az Eurépai Tanacs és a Tanacs egyhangulag dont. A Tanacs egyediil a végrehajtéi
dontéseknél és kiilonleges megbizott kijelélésénél alkalmazhatja a mindsitett tobbségi szavazast, ame-
lyet azonban a tagallamok megakadéalyozhatnak nemzeti érdekeikre hivatkozva.

A mindsitett tobbségi dontéshozatalhoz a jelenlegi 27 tagallambol 15 igenl6 szavazata sziikséges, vala-
mint a javaslatot tdmogaté allamok az EU teljes népességének legaldbb 65%-at kell hogy képviseljék.
2018 juniusaban Angela Merkel kancellar és Emmanuel Macron elnék mesebergi hatarozatukban k6z6-
sen nyilvanitotték ki, hogy meg kell vizsgalni a mindsitett tobbségi dontéshozatal bevezetésének lehe-
téségét.

36 Wright (2018) i. m. 235.

Franco Algieri: Deutsche Aufien- und Sicherheitspolitik im europaischen Kontext: Das abnehmende
Strahlen der Integrationsleuchttiirme. In Thomas Jiger — Alexander Hése — Kai Oppermann (Hrsg.):
Deutsche AufSenpolitik. Sicherheit, Wohlfahrt, Institutionen und Normen. VS Verlag, 2011. 126-147. 139.
Niklas Helwig: Germany in European Diplomacy: Minilateralism as a Tool for Leadership. German
Politcs, 29. (2020), 1. 25-41. 30.

39 Miller-Brandeck-Bocquet (2016) i. m. 378.

40 Daehnhardt (2011) i. m. 47.

Eva Gross: The Europeanization of National Foreign Policy. Continuity and Change in European Crisis Mana-
gement. Palgrave Macmillan, 2009. 87., 118-120.
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alelnoki tisztségének egyesitése a német szupranacionalis elképzelésnek tett eleget.*?
Németorszag emellett hatdrozottan tdmogatta az Eurépai Kilugyi Szolgalat (EKSZ)
létrehozasat. Mind a f6képviseldi poszt megerdsitése, mind az EKSZ létrehozédsa végsé
soron azt a német ambiciét szolgélta, hogy a CESP kiilénb6z6 teriiletei kozott nagyobb
9sszhang legyen, igy megvalGsitva az EU altal jelenleg is hangsulyozott 4tfogé megkoze-
litést, amely altal az Eurépai Unié egységes szerepléként léphet fel a vilagpolitikdban.*®
Hangsulyozzuk, hogy bar Németorszig mellett Franciaorszdg és Nagy-Britannia egy-
arant erésen tamogatta az EKSZ létrehozdsat, azonban az utébbi ketté sokkal inkabb
ugy tekint (tekintett) az EKSZ-re, mint nemzeti kilpolitikajukat megvalésito, tdmogatd
eszkozre.*

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy a Szovetségi Koztarsasig a kozos kiil-
és biztonsagpolitikai strukturak, intézmények létrehozasiban és reformok inditdsaban
mindvégig kezdeményezé szerepet toltétt be Nagy-Britannidhoz és Franciaorszaghoz
hasonl6an. Beigazolédott tehat, hogy a kontinens egyik vezet$ hatalmaként valéban
,policy maker” volt, nemzeti érdekeit nagyobb részt képes volt uniés szintre feltslteni.
Ez kilénoésen a CESP intézményi megerdsitésében (EKSZ létrehozasa) és az EU civil hata-
lomma alakitdsaban valésult meg. Osszehasonlitasképpen megjegyezziik, hogy Német-
orszagnal a CFSP civil dimenzidja nagyobb jelent6ségl volt, mint a katonai dimenzié-
ban, ahol Franciaorszag és Nagy-Britannia volt aktivabb.

Akonkrét eurépai kil- és biztonsagpolitikai fellépésekben is nem egyszer kulcssze-
repe volt Németorszagnak. A tovidbbiakban a koszovoéi valsagkezelésben, az irdni atom-
megéllapodédsban, illetve az Oroszorszaggal kapcsolatos uniés politikdban valé német
részvételeket ismertetjiik, majd értékeljiik ezeket az eurépaizacié elméletével.

4.2. A Délkelet-eurdpai Stabilitdsi Paktum

A német torekvés, hogy az Eurépai Unié normativ, civil hatalomként lépjen fel, markan-
san teljesedett ki a koszovéi vilsagkezelésben. Az 1999-ben életbe lépett Amszterdami
szerz6dés lehet6vé tette a kozos unids dlldspontokat, amelyek tovabbi lehet6séget adtak
Németorszag kezébe. Joschka Fischer kiiligyminiszter a réla elhiresiilt tervvel allt elg
Koszovo és térségének kozéptavu stabilitasa érdekében. A terv célja volt a demokriacia,

42 Katrin Bottger — Mathias Jopp: Fundamentals of German European Policy. German European Policy

Series, (2017), 1. 4-11. 10.

4 Wright (2018) i. m. 235-236.

a4 Néhéany példa az érthet6ség kedvéért. A francia diplomaték ugy vélik, hogy egyrészt az EKSZ jelenleg
még nem rendelkezik megfelel6 szakértelemmel és kompetenciaval ahhoz, hogy az EU-t egységesen
képviselje, masrészt olyan nemzetkozi szervezetekben és orszagokban fogadjak el képviseleti szerepét,
amelyek nem kétédnek szorosan a francia diplomacidhoz. Franciaorszagnak ezenkiviil 2011-ben sike-
riilt elérnie, hogy az EU stratégiat dolgozzon ki a Szahel-régiéhoz. L. Fabian Terpan: France: Between
National Grandeur and European Commitment. In Rosa Balfour - Caterina Carta — Kristi Raik (ed.):
The European External Action Service and National Foreign Ministries. Convergence or divergence? London,
Routledge, 2015. 89-107. 96-98., 100. A brit kormany az EKSZ-t egyfajta ,trojai falonak” tekintette,
amely veszélyezteti a CFSP kormanykozi jellegét, ezért mindendron ragaszkodott a kormanykozi
egyuttmiikédéshez. L. Daniel Fiott: ‘Our Man in Brussels’. The UK and the EEAS. Ambivalence and
Influence. In Rosa Balfour - Caterina Carta — Kristi Raik (ed.): The European External Action Service and
National Foreign Ministries. Convergence or divergence? London, Routledge, 2015. 75-89. 78-79.
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a kisebbségi jogok és a civil tarsadalom elémozditdsa, a gazdasagi egyuttmiikodés
és novekedés, a fegyverzet-ellendrzés és a bizalomépité intézkedések, illetve a hatarel-
len6rzés erdsitése, végss soron pedig az unids tagsag elérése, 6sszességében a regionalis
instabilitds megsziintetése. A Fischer-terv a Helsinki Zar6okmany hiromkosaras meg-
old4sat kévette harom munkaasztaldval, amelyek a demokracidra és az emberi jogokra,
a regiondlis biztonsagra, valamint a gazdasagi Gjjaépitésre és fejlesztésre koncentraltak.
Fischer kiil6ngsen meg volt gy6zédve arrdl, hogy a terv véget fog vetni a balkdni hdboruk
sorozatanak.*®

A Fischer-tervet az Eurépai Unié az 1999. majusi tandcsi gyilésen fogadta el, kézos
allast foglalva a Délkelet-eurdpai Stabilitasi Paktum elinditdsaré6l. A Tanacsi allaspont
kifejezte az EU elkotelezettségét Délkelet-Eurdpa Gjjaépitése irant. Ezzel egyidejiileg
Gerhard Schréder képes volt fenntartani a német kézvélemény tdmogatdsat a NATO
katonai miveletében (Operation Allied Force) val6 részvételhez. A Bundeswehr légitdma-
dasokban valé részvétele nélkiil Németorszag nem tudta volna hiteles nemzetkozi sze-
repléként érvényesiteni a Fischer-tervet, amely egy hosszu tavu elkételezédést, Schro-
der szavaival egy balkani Marshall-tervet jelentett a térség konszolidaldsa irant.*s

Németorszag a Délkelet-eurdpai Stabilitdsi Paktummal sikeresen toltotte fel nem-
zeti preferencidit uniés szintre. Németorszag egyrészt példiat mutatva jelentés anyagi
hozzajarulast nyujtott a Paktum elinditdsdhoz (1,2 millidrd marka értékben), masrészt
avégrehajtisba mas nemzetkozi szervezeteket is bevont, mint az ENSZ, az IMF, a NATO
vagy a Vildgbank. Bonn egyik komoly érdeme volt, hogy a délkelet-eurépai konszolidacié
sziikségességét folyamatosan az uniés napirenden tudta tartani, igy hozzdjarult ahhoz,
hogy a Balkan konszolidicidja az unids kiilpolitika egyik prioritdsa legyen. A siker
érdekében Bonn a valsidgkezelést Oroszorszag bevondsaval, multilaterélis keretekben
valésitotta meg. Schréder kancellar hangsulyozta, hogy a balkani valsig nem szabad,
hogy kockaztassa Oroszorszag és Eurdpa j6 viszonyat, ehhez a G8 elnokség szolgilt
eszkozként. Németorszag ezenkivil bilaterdlisan is, magas szintl latogatasok kere-
tében folyamatosan fenntartotta a parbeszédet Moszkvaval. Fischer pedig az Eurépai
Biztonsagi és Egyuttmiikodési Szervezet bevonasaval elérte, hogy a balkédni stabilitds
paneurdpai keretek kozt valésuljon meg. Az EU altal felhatalmazott finn elnék, Martii
Ahtisaari és az orosz kiillénmegbizott, Viktor Csernomirgyin altal megtargyalt béketer-
vet 1999. julius 3-4n elfogadta a jugoszlav parlament, amely a szerb csapatok Koszovébol
valé kivonasat és a NATO-bombazasok besziintetését eredményezte.?’

A fentieket 9sszegezve elmondhatjuk, hogy a Délkelet-eurdpai Stabilitasi Paktum
létrejottével Németorszag a Fischer-tervet sikerrel érvényesitette uniés szinten. Ami
ennél is fontosabb, hogy a német kulpolitika képes volt példat mutatni a valsigkeze-
lés és konfliktusmegel6zés terén, a civil hatalmi normak uniés szintre térténd kiveti-
tése tehat a gyakorlatban is meg tudott val6sulni. A koszovoéi valsag alatt alkalmazott
német kezdeményezést atfogd megkozelités, amely a biztonsag valamennyi szektorara
kiterjed, napjainkban is az EU Glob4lis Stratégidjanak egyik kozponti eleme. A koszovéi

a Alister Miskimmon: Germany and the Common Foreign and Security Policy of the European Union. Between

Europeanisation and National Adaptation. London, Palgrave Macmillan, 2007. 127-137., 141.
4 Uo.131-133.
47 Uo.129-130.
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konfliktus utadni Gjjaépités koncepciéjat az Eurépai Unié szintén Bonn kezdeményezé-
sére Afganisztanban is folytatta.*®

4.3. Irdni atommegdllapodds

A 2003-t61 2015-ig tarté irani atomtargyaldsokat és az annak eredményeként megsziile-
tett atfogd kozos cselekvési tervet maig az Eurdpai Unié legsikeresebb kiilpolitikai fellé-
pésének tartjak, azonban a diplomadciai rendezést a harom nagy eurépai hatalom forma-
tuma, az E3 (Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag) kezdeményezte, eredetileg
az EU nélkul. A kezdeti sikerek ellenére 2006-t6l a targyaldsok csak Oroszorszag, Kina
és az Amerikai Egyesiilt Allamok részvételével tudtak el6re haladni, az igy létrejove E3 +
3 formatum az EU kil- és biztonsagpolitikai f6képvisel6jét hatalmazta fel a targyalasok
vezetésével.*

Az E3 célja volt, hogy Iran tjra egyiittmiikodjon a Nemzetkozi Atomenergiai Ugy-
nokséggel, és ratifikdlja az atomsorompé-szerz8dést, valamint, hogy fiiggessze fel
az urdndusitasi tevékenységét. Az iradni atomprogram kapcsdn Németorszag a kettds
megkozelitést vallotta: egyarant hangsulyozta az Irdnnal vald politikai és gazdasagi
kapcsolatok fenntartdsat, illetve a diplomaciai nyomasgyakorlds és gazdasagi szank-
ci6k alkalmazasat. Igy példaul 2008-ban a szévetségi kormany hangoztatta, hogy az EU
az ENSZ-szankcidk mellett tovabbi szankcidkat vezessen be az irani bankok ellen,
ugyanakkor figyelmeztetett Iran elszigetelésének kockazataira.>

Az Irdnnal valé6 targyaldsok kapcsidn Berlin érvényre juttatta kil- és biztonsag-
politikajanak alapelemét, a CESP-t. Ennek megfelel6en kiemelt szerepet jatszott a tobbi
unios tagallam folyamatos tajékoztatasdban, amely lehetévé tette, hogy a tagillamok
és killonosen Olaszorszag (amely pont erésen ellenezte az dlland6 német ENSZ BT-tag-
sdgot) elfogadjdk az E3-at mint az eurdpai alldspontot képvisel§ formatumot. Bar
az E3 egy korménykoézi egytttmiikodés volt, a tagallamok tajékoztatasa az EU Politikai
és Biztonsagi Bizottsagan és a Tandcson keresztil zajlott, igy a tagillamok egységesen
tudtdk tdmogatni az E3 térekvéseit. Németorszag emellett személyi és technikai kom-
petencidival is hozzajarult a targyaldsok elémozditdsdhoz. Az EKSZ tapasztalt német
diplomataja, Helga Schmid a politikai tigyek f6titkar-helyetteseként 2010-t6] Catherine
Ashton féképvisel6nek nyujtott tdmogatast a targyalasok levezénylésében. Ezenfelil
anémet nukledris ipar Irdnnal val6 kapcsolatai révén a killigyminisztériumon keresztil
tandcsokkal segitette az Eurdpai Uni6 képviseléit, igy hozzdjarult az atommegallapo-
das technikai részleteinek kidolgozasahoz. Tovabb4, mivel Németorszag egyszerre dpolt
hagyomanyosan j6 diplomadciai kapcsolatokat a térség két egymassal ellenséges hatal-
maval, Irdnnal®! és Izraellel, hiteles kozvetit6ként léphetett fel az E3-on beldl, igy erd-
sitve annak nemzetkozi elfogadottsdgit. Németorszag Irannal valé szoros kereskedelmi

8 Gross (2009) i. m. 137-138.

49 Wright (2018) i. m. 198-201.

0 Uo.206-207.

st Tébbek kozott a Szovetségi Koztarsasag jelentds kozvetits szerepet vallalt az 1987-1988-as irak-irdni
haboruban a fegyversziinet megkotésében.
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kapcsolatai miatt fékez6 erét képezett a szigortubb szankcidkat kovetels francia és ame-
rikai 4llasponttal szemben.*

Bar az irdni atomtargyaldsokban az ENSZ volt a meghatdrozé nemzetkozi szerve-
zet, és az E3 pedig kormanykozi egyiittmiikédés volt, fontos kiemelni, hogy a CESP-nek
elengedhetetlen szerepe volt az [rannal szembeni egységes unids politika fenntartdsa-
ban és végrehajtasiban, a f6képvisels pedig megkeriilhetetlen koordinalé, kézvetits sze-
repet jatszott e folyamatban. Ahogy Helga Schmid megjegyezte, az Eur6pai Uni6 hid sze-
repet toltott be Iran és az Egyesiilt Allamok kézétt, igy nagyban hozzajarult a 2015-6s
megéllapodds megkotéséhez. E tekintetben Németorszag kulcsszerepet jatszott, ahogy
Nagy-Britannia és Franciaorszag is.>® Az E3-on beliil Németorszag a mérsékelt és meg-
fontolt kézvetitdi szerepével, illetve a CFSP irdnti abszolut elkotelezettségével tint ki.
A német kiilpolitika kiilén érdeme, hogy az uniés intézmények és tagallamok bevonasa-
val végs6 soron hozzajarult ahhoz, hogy az Eurépai Unié kényvelhette el sikerként a tar-
gyalasok lezardsat.>* Németorszag szamara a kozos eurdpai fellépés azutan is prioritas
maradt, hogy Donald Trump elnék vezetésével az Egyesiilt Allamok kilépett a megalla-
podasbol.>

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy Németorszag nemzeti preferenciat, mint
a nonproliferacio elleni kiizdelmet, a dialdgust, a kettds megkozelités elvét képes volt
megvaldsitani és unids szinten is elfogadtatni, bir ez esetben fontos hangsulyozni,
hogy mindezt Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal egyiitt. Az irdni atomtargyaldasok
folyaman nyujtott technikai és személyzeti kompetencia tovabba j6l szemlélteti, Berlin
miként volt képes erdsiteni a kézos unios fellépést, igy hozzajarulva az Eurdpai Unid
mint hiteles nemzetkozi aktor fellépéséhez.

4.4. Az uj Ostpolitik

A német kiilpolitika egyik legsikeresebb eurépaiziciéja az Eurépai Uni6 2004-es keleti
bévitése volt, amely megvaldsitotta azon német célt, hogy a hideghdbora vége utén sta-
bil és gazdasagilag prosperalé Kozép- és Kelet-Eurdpa jojjon létre.>® E sikert kiaknazva
Berlin megkisérelte az Ostpolitikot tovabb eurdépaizédlni az eurdpai szomszédsagpolitika
(European Neighborhood Policy, ENP) kiterjesztésével és az Oroszorszag-EU-kapcsolatok
szorosabbra vondsaval. Bir 2009-ben a Keleti Partnerség (Eastern Partnership) végil len-
gyel-svéd kezdeményezésre jott 1étre, Berlin mégis erésen tdmogatta nem utolsésorban

52 Helwig (2020) i. m. 8-10.

53 Wright (2018) i. m. 215.

4 Michael Smith — Rebecca Steffenson: The European Union and the USA. In Christopher Hill - Michael
Smith - Sophie Vanhoonacker (ed.): International Relation and the European Union. Oxford University
Press, 2017. 388-418. 412.; Molnar Anna: Az Eurdpai Uni6 kiilkapcsolati rendszere és eszkizei. A kiilkap-
csolatoktdl a kiil-, biztonsdg- és védelempolitikdig. Budapest, Dialég Campus, 2018. 243.

Austin Davis: Germany split on path forward in US-Iran conflict. 2020.

56 Wagner (2007) i. m. 150.
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a foldgazell4tas biztonsaga miatt, valamint a francia Uni6 a Mediterrdneumért®” kezde-
meényezés ellensulyozisira.>®

Oroszorszag stratégiai szerepét Kohl és Schroder egyarant felismerte, azonban
a kapcsolatok déntden bilaterélis alapon mtikddtek.>® A valtozas a 2000-es évek maso-
dik felében kovetkezett be: a 2007-es német unids elnokség alatt Frank-Walter Stein-
meier kiliggyminiszter 4j eurépai Ostpolitikot hirdetve siirgette a gazdasigi és térsa-
dalmi integricié elmélyitését Oroszorszag és az EU kozott, ezzel pairhuzamosan Berlin
az Oroszorszaggal folytatott német vezetésti energiaprojekteket, az Eszaki Aramlatot
eurdpai retorikaba dgyazta, tehat Németorszag egyre inkabb vezet6ként kezdett fel-
lépni az Eurdpai Unié és Oroszorszag kapcsolatdban. Az j Ostpolitik eurdpai szintre
torténd kivetitése beleillett Németorszag civil hatalmi szerepébe, mivel épp a 2000-es
évek masodik felében negativ fejlemények kovetkeztek be a Nyugat (kiillénésen az Egye-
siilt Allamok) és Oroszorszag kozott.5 Berlin torekvése egyelre nem jart sikerrel, mivel
jelent6s nézeteltérések voltak a Bush-adminisztraciéval és a kelet-kozép-eurépai tagal-
lamokkal (féképp Lengyelorszaggal és a balti 4llamokkal) a NATO-bévités és az Eszaki
Aramlat kérdésében.*!

Az Gjabb véltozas Barack Obama 2008-as amerikai elnokké valasztdsaval, valamint
Donald Tusk lengyel miniszterelnokké valasztasaval kovetkezett be. Ezenfelill Dmitrij
Medvegyev 4j orosz miniszterelnék nyitott volt az EU-val valé egyittmiikodésre, vala-
mint Sarkozy francia elnok is tdimogatta a Moszkvahoz valé kozeledést. A kedvez6 politi-
kai helyzetben Berlin 2008-ban elinditotta az Oroszorszaggal folytatott modernizicios
partnerséget, amelynek célja volt, hogy a két orszag kozotti kolcsonds gazdasagi fiiggs-
séggel, a civil tarsadalmak kozotti egyuttmiikodéssel és a diplomadciai kapcsolatokkal
Oroszorszag kozelebb keriiljon az Eur6pai Unidhoz, a kezdeményezés tehat végsé soron
az Oroszorszaggal valé kapcsolatok ,civilizalasara” iranyult. Bir kezdetben német—orosz
bilateralis egyiittmiikédés volt, a 2010-es Don menti Rosztovban megrendezett csicson
EU-Oroszorszag egyiittmiikodés jott 1étre, ezenfelul tovabbi 24 bilateralis partnerségi
megéllapodés sziiletett az uniés tagallamok és Oroszorszag kézott. Az EU és Oroszor-
szag kozotti jo viszony azonban a 2010-es évek elején hamar megromlott az oroszor-
szagi belpolitikai valtozdsok (civil tdrsadalom elleni fellépések), a modernizaci6rdl szolé
eltérd értelmezések, majd végiil a 2014 elején kibontakozé ukrajnai vdlsag miatt.®?

Az Oroszorszaggal valé kapcsolatok eurépaizacisjaban toréspontot jelent az Eszaki
Aramlat 2 gazvezetékprojekt kapcsan kialakult vita is. Berlin alldsspontja szerint a pro-
jekt pusztan iizleti gy, ezen alldspontot Franciaorszdg tdmogatja, azonban egyes tag-
allamok, tobbek kozott Olaszorszag, Szlovakia, illetve Lengyelorszag és Litvania erésen
ellenezte a projektet, utébbi ketté pedig egyenesen energiabiztonsagi fenyegetésként

% Akormanykoézi szervezet 27 unids tagallamot, az Egyesiilt Kirdlysagot és 15 orszagot foglal magéban

Nyugat-Balkanrol, Eszak-Afrikabol és a Kozel-Keletr6l.
58 Daehnhardt (2011) i. m. 50.
59 Uo. 50.
80 Tébbek kozott a szines forradalmak, valamint az amerikai rakétavédelmi rendszerek eurépai telepi-
tése, Koszovo fiiggetlenségének elismerése, Ukrajna és Gruzia lehetséges NATO-csatlakozésa, végiil
pedig a graziai habord miatt.
Marco Siddi: A Contested Hegemon? Germany’s Leadership in EU Relations with Russia. German Poli-
tics, 29. (2018), 1. 97-114. 102-103.
62 Uo. 7.
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tekintenek ra. Az Eurépai Unié intézményi szinten ellenzi a projektet, megvaldsitasi
feltételeit jelentésen szigoritotta.5® Ezenfeliill a Trump-adminisztracié szankcidkat veze-
tett be a projektben részt vevd vallalatok ellen.® Tekintve, hogy a gadzvezeték hamarosan
elkésziil, valdszind, hogy vita a jov6ben is megosztja az Eurépai Uniét.

Osszességében a nemzetkoézi politikai valtozasok és egyes tagillamok ellenéllasa
miatt Németorszdg a keleti bévitéssel szemben mar nem tudta tartésan uniés szintre
atultetni az Oroszorszaggal valé partnerséget, igy az Oroszorszag-politika nem valha-
tott az uniés kiilpolitika z4szléshajéjava sem.

4.5. Ertékelés

Az ebben a fejezetben bemutatott esettanulmanyok azt kivintdk szemléltetni, hogy
a német kil- és biztonsagpolitika mennyire hatassal volt a CESP fejl6dési iranyaira.
Az elsé fejezetben ismertetett eurdpaizaciés mutatdk figyelembevételével megallapit-
hatjuk, hogy a fenti esetek kevésbé az alkalmazkodasrol, inkabb a nemzeti érdekek
unids szintre térténd kivetitésérél tanuskodnak.

Németorszag mar joval a CESP létrejotte el6tt, az eurdpai integraciénak készonhe-
t6en nyerte vissza szuverenitdsat, a Maastrichti szerzédés utan kilpolitikai cselekvé-
képessége és igy vilagpolitikai befolydsa tovabb erésédhetett. A koszovéi valsagkeze-
lésben vagy a keleti politikdban jelentds presztizsnyereségre tehetett szert azzal, hogy
lényegében Eurdépat képviselte Oroszorszdggal szemben, ahogy az irdni atomtargyala-
sok esetében Franciaorszdggal és Nagy-Britanniaval karéltve Irdnnal vagy az Egyesilt
Allamokkal szemben. Kévetkezésképpen mindegyik esetben a német kiilpolitika globa-
lis hatokorre tett szert.5

Németorszagnak tobbszor is sikeriilt nemzeti politikdit és céljait uniés politika-
ként és célként elfogadtatnia. Egyértelmi német siker volt az Eurépai Uni6 civil hatalmi
jellegének erdsitése: a koszovoi valsdgkezelésben a Fischer-terv uniés szinti Stabilitasi
Paktumként valé elfogadtatdsa, valamint Oroszorszadg bevondsa. Az irdni atomtargya-
lasokban Berlin fenn tudta tartani az eurépai kozos alldspontot a kettés megkozelités
elvérdl, tehat eredményes volt a multilateralizmust preferalé német szempont érvénye-
sitése és ezzel az Eurépai Uni6é nemzetkozi tekintélyének megerésitése. Azonban nem
minden esetben érvényesiilhettek a német preferencidk: az Oroszorszaggal valé6 part-
nerség eurépaizicidja rovid tava siker volt, tovabba a CESP sem lett teljes mértékben
szupranaciondlis.

A CFSP ,védSernydjének” hasznalata szamos kellemetlen helyzettsl kimélte meg
a német kual- és biztonsagpolitikat. A Fischer-terv esetében példaul kiilénésen fontos
volt az Eurdpai Unié megnyerése, mivel nem sokkal kordbban Németorszig Szlové-
niat és Horvatorszagot egyoldaltian ismerte el 6ndllé 4dllamként, igy egy Gjabb egyol-
dalt német fellépés tovabbnovelte volna a Németorszaggal szembeni francia és brit

Sz6ke Didna: Vihar egy vezeték koril Az Eszaki Aramlat 2 gazvezetékprojekt geopolitikai osszefiiggé-
sei és aktualitasai. KKI Elemzések, (2019), 28. 1-10. 8-9.

Holly Elyatt: US greenlights sanctions on mega Russia-EU gas pipeline, but it’s probably too late. 2019.

65 Adebahr (2015) i. m. 108.
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bizalmatlansagot. Hasonl6éan egy Oroszorszaggal valé kizardlag bilateralis partnersé-
get egy ujabb Molotov-Ribbentrop-paktumként értelmeztek volna. Az Oroszorszaggal
val6 gazdasagi kapcsolatok, kiilénosen az Eszaki Aramlat 2 még igy is kivaltottak tob-
bek kozott Donald Trump elnok, illetve egyes tagallamok kritikdjat. Ebbdl kifolydlag
a német nemzeti célok teljesiilése nehezen valésulhatott volna meg az uniés keretek
nélkil, mivel ellenkez6 esetben partnerei Németorszdgot kénnyen megvadoltak volna
a kilénutassag (Sonderweg) vadjaval.

Fontos hangsulyoznunk, hogy az ismertetett esetek dénté tobbségében nem csak
Németorszag érvényesitette unids szinten nemzeti kiilpolitikjat, a kozos eurdpai sike-
rekhez nem kizdrélagosan Németorszag jarult hozza. A balkani konszolidicié fontossa-
gat példaul Magyarorszag is alland6an az uniés napirenden tartja, a Keleti Partnerség
inditdsdért pedig a lengyel diplomaicia is jelentds eréfeszitéseket tett.5¢ Az irdni atom-
megallapoddshoz vagy az EKSZ létrehozdsahoz sziikség volt Franciaorsziag és Nagy-
Britannia részvételére is. Kévetkeztetésiink, hogy Németorszag nemzeti kiil- és bizton-
sagpolitikai érdekeinek és céljainak unids szintre valé kivetitéséhez kulcsfontossagu,
hogy érdekeit partnerekkel egyiitt érvényesitse; kedvezé legyen a nemzetkozi kérnye-
zet; elnyerje az uniés intézmények tamogatasat, illetve hogy érdekeit hatarozottan kép-
viselje.

4.6. Magyardzat

A nemzeti érdekek és célok unios szintre valé feltoltését Németorszdg nem pusztan gaz-
dasagi sulyanak készonheti. A European Council on Foreign Relations altal készitett felmé-
résbdl kideriil, hogy az uniés tagallamok Németorszagot tekintik az Eurépai Uni6 veze-
t6jének. Németorszag egyszerre legfontosabb partnere az EU alapité allamainak, a déli
allamoknak, ahogyan az Gjonnan csatlakozott keleti dllamoknak is. A kiil- és bizton-
sdgpolitikdban a tagorszagok els6 szamu partnere, még Franciaorszagot is megel6zve.
Ezenkivil a legtébb unids politikdban (gazdasag, pénziigy, migracio) is els6 szamu part-
nerként tekintenek Németorszagra, Németorszagot elengedhetetlen partnernek vélik
a kozos unids cselekvésekben.®” Eurépa minden irdnyaba kiterjedt gazdasagi és diplo-
maciai kapcsolatainak kszonhetéen az Eurdpai Unié ,pékhaléjanak” kézepén Német-
orszag ul. Németorszag befolydsat unids intézmények irdnti erds elkételezettsége mel-
lett kompromisszumkészségének és pragmatizmusanak is készénheti, amelyet példaul
a CESP-strukturdk kiépitése soran is tanusitott azzal, hogy engedett a brit kormanykézi
szempontoknak.

Az érdekérvényesitési képességben fontos szerepet jatszik uniés diplomaciai sze-
mélyzete is. Ennek érdekében Németorszag aktiv személyzeti stratégiat folytat, amely-
nek célja, hogy az uniés intézmények szoros kapcsolatban 4lljanak a német kiliggyel.
Igy példaul Javier Solana féképvisels alatt, a Tanacs titkarsaganak Politikai Tervezd
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Dobrowieczki Péter — Stepper Péter: A magyar kiilpolitika és az EU Keleti Partnerség. 2020.
&7 EU Coalition Explorer. Results of the EU28 Survey 2018 on Coalition Building in the European Union. London,
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és Korai Eldrejelz6 egységét kezdetben Christoph Heusgen,® majd az irdni targyalasok-
ban kulcsszerepet jatsz6 Helga Schmid vezette, aki 2016 6ta az EKSZ-ben fétitkarként
a mésodik legfontosabb poziciét tolti be.® Adebahr szerint a német EKSZ-diplomatdk
a kuliigyminisztériumhoz fiz6d6 szoros kapcsolataiknak készénhetéen jelentés tamo-
gatashoz jutnak, amely kezdeményezikészségiiket is noveli. A német kiligyminisz-
térium hosszu tavu stratégiit kovetve elsésorban kezdé fiatal tisztviselSket delegil
az EKSZ-be, akik idgvel jelentds tapasztalatokra tesznek szert, szocializalédva az unids
diplomaéciai korokben, igy késébb mar magas rangu pozicidkat tudnak betélteni.”
E diszkrét diplomaciaszemélyzeti stratégia élesen elkulonithetd péld4dul Franciaorsza-
gétol, amely nyiltan karizmatikus személyeket delegal magas rangu pozicidkba, e ,tor-
tetés” révén viszont nehezebben tudja az alacsonyabb rangu poziciékat betélteni a tag-
allamok ellenédllasa miatt.”

A 2019-es 4llas szerint pusztan a szimokat tekintve az EKSZ esetében semmikép-
pen nem beszélhetiink német f6lényrél: a 946 fényi adminisztraciés dllomanybol 95 volt
német, a magasabb menedzsment szinten Helga Schmid mellett a 17 igazgat6bdl egy,
és a hét ugyvezet6 igazgatdbdl szintén egy 6 volt német. A betoltétt uniés delegacio-
vezet6i posztokban Franciaorszag és Olaszorszdg volt félényben, azonban a német
kaliigy szempontjibdél meghatarozé moszkvai delegaciét mégis Markus Ederer német
diplomata vezette, aki rdaddsul korabban a Délkelet-eurépai Stabilitdsi Paktum unids
kiulonmegbizottjanak kabinetfénoke, majd 2010-2014 kézoétt unids nagykévet volt
Pekingben. Figyelemre mélté tovabba, hogy a parlamenti valasztasok elétt az Eurdpai
Bizottsdgban Martin Selmayr legmagasabb rangu tisztviselgként fétitkar volt, mellette
kiemelkedett az Eszaki Aramlat 2-t tamogat6 Giinther Oettinger kéltségvetési biztos
és kabinetfénoske, Michael Hager.”” Az EU Brexit-iigyi fétargyaléjanak jobbkeze pedig
Sabine Weyand volt, akinek meghatarozé szerep jutott a Brexit-megallapodas részletei-
nek kidolgozasdban.” Az EU Helyzetelemz6 Kézpontjat (Intelligence and Situation Centre)
2019 augusztusaig a BND tapasztalt hirszerz6je, Gerhard Conrad vezette.”

Osszességében tehat lathatjuk, hogy Németorszag elénye az uniés kozegben szocia-
lizalodott tapasztalt személyzetében, az uniés diplomaciai karral valé szoros egyiittmi-
kodésben és Eurdpa-szerte kiterjedt kapcsolati hiléjaban rejlik, amelyek mind elésegiti
nemzeti érdekeinek unids szintid érvényesitését.

Heusgen késébb Angela Merkel kancellar legbefolyasosabb kiilpolitikai tanacsadéja, majd 2017 6ta
Németorszag ENSZ nagykévete lett. L. Friedel Taube: Germany has big plans for UN Security Council seat.
2019; Andreas Hoidn-Borchers — Jan Rosenkranz: Warum in “Jamaika” keiner AufSenminister sein will.
2017.

69 Adebahr (2015) i. m. 113-114.; Helwig (2020) i. m. 9-10.

70 Adebahr (2015) i. m. 113-114.

Frédéric Charillon — Reuben Wong: France: Europeanization by default? In Reuben Wong — Christopher Hill
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5. Alkalmazkodas az uniés kiil- és biztonsag-
és védelempolitikahoz

Az eur6paizaci6 elméletében a kutatasok bebizonyitottdk, hogy még az olyan nagyhatal-
mak, mint Franciaorszig és Nagy-Britannia is hajlamosak alkalmazkodni a kézés euré-
pai kiilpolitikai irdnyokhoz, a reaktiv magatartas tehat nem csak kisallamok sajitossiga
lehet.”” Németorszag esetében mégis kevés példat taldlunk a kilpolitikai adaptacidra.

A német kiligy struktardjidban eurdpaizicidként értelmezhets, hogy a kuligy-
minisztérium Eurépa-osztilya egyarant illetékes a kozos unids politikdkban (példaul
pénziigy, migracio, b6vités), ahogy az Eurdpai Unién beliili bilateralis kapcsolatokban,
tehat elttinik az Eurépai Unién belili kiilsé-belsé politikak kozotti erds elkiloniilés.”™
Az eurépai integracié révén valamennyi minisztérium sajat Eurépa-osztallyal rendelke-
zik, nem egynek kozilitk fontos szerepe van a kilpolitika szempontjabdl, mint példaul
a fejlesztési minisztériumnak, a kancellarhivatalnak vagy a gazdasagi minisztériumnak.””
Az EKSZ létrehozéasaval a kiillugyminisztérium struktarija nem véltozott meg jelentésen,
ez a jovében sem varhat6.”® A kulpolitikai dontéshozatali szervezetrendszerben tehat
kevés valtozas tapasztalhat6 a CFSP- és ESDP-intézmények létrejotte ellenére.”

Bar a vizsgalt idészakon kiviil esik, de érdemes megemliteni, hogy az NSZK adap-
talta kualpolitikajit az EK arab-izraeli szembenallassal kapcsolatos allaspontjihoz.
Az 1973-as olajvalsig idején az arab orszdgok olajembarg6i miatt Bonn kénytelen volt
elfogadni az EK az izraeli-palesztin konfliktusrél sz6l6 allasfoglalasat, ezutdn az arab
orsziagok mar ,barati dllamnak” nevezték az NSZK-t is. Ezenkivil Bonn csatlakozott
a Franciaorszag altal kezdeményezett euro-arab parbeszédhez.®

Némely foku eurdpaizicié meghigyelheté a biztonsidg- és védelempolitikaban.
Az ESDP elindulaséval és a petersbergi feladatok® elfogadasaval ugyanis a Bundeswehr
valsagkezelési, intervencids képességeit kellett fejleszteni, ezzel felgyorsitva

» Nicole Alecu de Flers — Patrick Miller: Dimensions and Mechanisms of the Europeanization of Mem-

ber State Foreign Policy: State of the Art and New Research Avenues. Journal of European Integration,

34.(2012), 1. 19-35.
7 Gunther Hellmann - Reinhard Wolf - Siegmar Schmidt: Deutsche Auflenpolitik in historischer und
systematischer Perspektive. In Siegmar Schmidt — Gunther Hellmann — Reinhard Wolf (Hrsg.): Hand-
buch zur deutschen Aufienpolitik. Springer VS, 2007. 15-49. 21.
Christoph Weller: Bundesministerien. In Siegmar Schmidt - Gunther Hellmann - Reinhard Wolf
(Hrsg.): Handbuch zur deutschen AufSenpolitik. Springer VS, 2007. 210-224. 211.
8 Adebahr (2015) i. m. 109.
7 Alister Miskimmon - William E. Paterson: Adapting to Europe? German Foreign Policy, Domestic
Constraints and the Limitations of Europeanization since Unification. In H. W. Maull (ed.): Germany’
Uncertain Power. Foreign Policy of the Berlin Republic. London, Palgrave Macmillan, 2006. 29-49. 76.
Patrick Miiller: The Europeanization of Germany’s Foreign Policy toward the Israeli- Palestinian
Conflict: Between Adaptation to the EU and National Projection. Mediterranean Politics, 16. (2011),
3.358-403. 391.; Az érme masik oldala viszont, hogy az Gjraegyesiilt Németorszig az 1990-es években
mar fontos szerepet véllalt az arab—izraeli békefolyamatban, tehat ekkor mar kivetitette kiilpolitik4jat
az unids szintre.
A Nyugat-eurépai Unié éltal 1992-ben megfogalmazott feladatokat az EU joganyagaba iiltették at
az Amszterdami szerz6dés 17. cikke révén. A petersbergi feladatok magukban foglaltak a humanitarius
és békefenntarto feladatokat és mentSakcidkat, majd késébb kiegésziiltek a leszerelést célz6 feladatok-
kal, katonai tanacsaddssal, terrorizmus elleni intézkedésekkel.
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a Bundeswehr folyamatban 1évé transzformaciéjat. A haders mellett a védelmi minisz-
térium feladatkore szintén megnétt az ESDP-vel. Az ESDP-vel egyben nyilvanvaléva
valt, hogy a Bundeswehr nem maradhat tavol a kiilf6ldi misszidktol. A 2003-as védelem-
politikai irdnyelvek is leszégezték, hogy a védelem tébbé nem hatdrozhat6 meg f6ldrajzi
keretek kozott. Ebbol kovetkezett, hogy Németorszadg a nemzetkozi (els6sorban francia)
elvirdsoknak eleget téve kénytelen volt részt venni az afrikai uniés missziékban, sét,
bar vonakodva, de felvallalta a 2006-os EUFOR RD Congo misszié vezetését is.5” Osszes-
ségében tehat a német védelempolitikdnak alkalmazkodnia kellett az uniés valsdgkeze-
lési irdnyokhoz, amelyeket elsésorban Franciaorszag preferilt.

A védelempolitikai adaptaci6hoz hasonléan Berlin elfogadta Sarkozy elnok javasla-
tat 2008-ban az Unié a Mediterrdneumért létrehozasardl, igaz, csak azzal a feltétellel,
hogy abban ne csak a déli tagéllamok, hanem az ¢sszes tagallam részt vehessen.®®

A nem tul gyakori adaptacids eur6paizacié magyarazata véleményink szerint egy-
szerl: ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, a legtobb kozos kiil-, biztonsag- és védelempoli-
tikai fellépésben Németorszag volt a kezdeményezé fél, tehit legfeljebb csak sajat kezde-
ményezéseinek kévetkezményeihez kellett alkalmazkodnia. Tovabba Adebahr érvelése
is magyarazat lehet, miszerint Németorszag esetében a downloading eurépaizaciot nehe-
zen lehet megkiilonbéztetni az identitasrekonstrukcids eurdpaizaciotdl, mert a német
kulpolitikai 4llasfoglaldsokban a nemzeti és az eurdpai érdekek gyakran 6sszemosod-
nak.%* Hozz4tessziik, hogy mivel a kiil- és biztonsagpolitika a tagallamok szuverenitdsa-
nak egyik utolsé bastydja a kozosségiesitéssel szemben, ezért a kiilpolitikdban 4ltalaban
véve kevesebb alkalmazkodast figyelhetiink meg, mint mas szakpolitikai teriileteken.
Mivel a CEFSP kormanykézi, alapvetéen kormanykozi alapon miikédik, az EU befolydsa
eleve kevesebb lehet a nemzeti kiilpolitikara.®® Erdekesség, hogy a szakirodalom szerint
Franciaorszdg a CESP-ben valo részvétele miatt inkdbb arra kényszeriilt, hogy fiiggetlen
nemzeti ambicidit eurdpai partnereivel is 6sszeegyeztesse.®

6. Az ukrajnai valsag: europaizacio vagy de-eurdpaizacio?

A Lisszaboni szerzédés vivmanyai utdn jogosan szamitanank arra, hogy végre valaszt
kapunk Kissinger talal6 felvetésére, miszerint kit kell felhivni, ha az Eurépai Unidval
kivanunk beszélni. A Lisszabon utdni években azonban paradox helyzet &llt el6: bar
a tagallamok elkotelezettek voltak a kozos killpolitikaért, informalis egyiittmiikodéseik
révén mégis megkerilték azt. Lényegében tehat eurdpaizaciéban toérténd visszafejls-
dést, vagyis de-eurdpaizaciét is megallapithatnink, mivel a tagallamok sajat kiilpolitikai

82 Miskimmon (2007) i. m. 195., 197.

83 Berndt Riegert: A year on, Mediterranean Union has made little progress. (é. n.)

84 Adebahr (2015) i. m. 107.
Klaus H. Goetz még ennél is radikélisabb allaspontot képviselt, aki szerint Németorszig esetében
anemzeti érdekek eurdépaiziciéjanak kutatasa szinte értelmetlen, mivel annyira eurdépaivé valtak, hogy
a kettdt egymastol szinte lehetetlen elvélasztani. L. Klaus H. Goetz: Integration policy in a Europeani-
zed State: Germany and the intergovernmental conference. Journal of European Public Policy, 3. (1996),
1.23-44.

85 Daehnhardt (2011) i. m. 40.
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megolddsaikat koévetik, eltdvolodva a CFSP kereteit6l.®” A 2014-es ukrajnai valsag kap-
csan Donald Tusk, az Eurdpai Tanacs elnéke szerint a kozds uniés kilpolitikat veszé-
lyeztette, hogy Németorszag francia és lengyel partnereivel Kijevbe mentek targyalni,
mert igy csokkent az Unié nemzetkozi tekintélye. Kérdés tehat, hogy az olyan infor-
malis egyittmikodések, mint a weimari haromszég vagy a normandiai négyek kivaltva
a CFSP-t, nem okozzak-e annak kitiresedését.%®

2013 végén az ukrajnai vilsidgban Németorszag a weimari haromszég kormanykozi
egyuttmiikodés keretében Franciaorszaggal és Lengyelorszdggal kozosen 1épett fel koz-
vetit6ként Janukovics ukran elnok és az ellenzék kozott, az igy megsziletett megalla-
podast azonban a tinteték nem fogadtdk el. Az EU kozvetitdi szerepe ekézben hamar
hitelét vesztette azzal, hogy Catherine Ashton f6képvisel6 2013 decemberében Kijevbe
utazott, szolidaritast vallalva a Majdan téri tuntet6kkel. Putyin elnék nem meglepd
moédon megkérdéjelezte az EU illetékességét, mivel a valsadgot pusztan ukran-orosz vita-
nak tartotta. Ashton fellépését még német politikusok is kritizaltdk.®

A német allaspont Oroszorszdggal kapcsolatban a Krim-félsziget 2014. marci-
usi orosz annexidjaval valtozott meg radikalisan. Oroszorszdg nemzetkozi jogot sértd
agresszidja valdsaggal sokkolta Berlint, ezért Merkel nyilatkozataiban hatdrozottan
elitélte Moszkvat. A tagallamok vezetdi targyalasokat kezdtek folytatni az Oroszorszag
elleni szankcidk bevezetésérol, azonban nézeteltérések léptek fel az orosz gaztol fuggd
tagallamok és Lengyelorszdg, illetve a balti dllamok koézott. A 13 EBESZ-meghigyels
aprilisi elrabldsa és a Malaysia Airlines polgéri jaratinak juliusi lelovése azonban még
nagyobb sokkot okozott a tagallamok kérében, igy augusztusban déntéttek a gazda-
sdgi szankciok bevezetésérdl. Németorszag viszont ezzel parhuzamosan, 2014 jiniu-
satdl Franciaorszaggal kozosen folytatta Ukrajnaval és Oroszorszaggal a targyaldsokat
az ugynevezett normandiai négyek formatum keretében. A targyaldsok eredménye-
képpen sziiletett meg 2014 szeptemberében az elsé minszki fegyversziineti egyezmény
az EBESZ keretében. Merkel azonban tovabbi szankcidkat siirgetett Oroszorszag ellen,
amelyet az EU el is fogadott. A szankcidk feloldasat az EU német javaslatra a 2015. feb-
rudrban megkotétt masodik minszki egyezmény betartasdhoz kototte.?® Berlin kozveti-
t6képességét jelzi az is, hogy 2019 oktéberében Ukrajna kompromisszumként elfogadta
a német kilugyminiszter javaslatit, az ugynevezett Steinmeier-formulat, miszerint
az EBESZ iltal ellenérzott vélasztisokat tartanak a szakaddr donyecki és luhanszki régi-
6ban, a régiok kiilonleges statuszt kapnak, a hatarok ellenérzése pedig visszakeril Kijev
hat4skorébe.” A targyalasok folyaman tehat Németorszag az irdni atomtargyaldsokhoz
hasonl6an a kettés megkozelitést alkalmazta: egyszerre folytatott diplomadciai targyala-
sokat és siirgette a gazdasagi szankcidkat.

Németorszag vezets szerepét a mar el6z6kben emlitett kiterjedt diplomdciai-gaz-
daségi kapcsolati haléjanak koszénhette. Egyrészt az Eurépai Unién belil Oroszorszag
els6 szamu kereskedelmi, valamint az Ostpolitik révén hagyoményos diplomaciai

8 Aggestam-Bicchi (2019) i. m. 516-518.

88 Miiller-Brandeck-Bocquet (2016) i. m. 391-392.

89 Helwig (2020) i. m. 10-11.
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partnere volt, ezaltal orosz szemmel hiteles kézvetitének szamitott.”? Masrészt Berlin
komoly eréfeszitéseket tett a gazdasdgukat félt6 Franciaorszag és Nagy-Britannia, illetve
az orosz gaztol fliiggd tagillamok meggydzéséért.” Ebben az is segitett, hogy a szankciok
révén Németorszag onként véllalta a gazdasagi veszteséget: 2015 elsé felében az Orosz-
orszagba iranyul6 német exportok 31%-kal csokkentek.” Berlin hitelességét névelte,
hogy mér a 2010-es eurdévalsidgban is vezetd szerepet jatszott. Az tigyes diplomacidnak
koszonhetéen Németorszag azt is elérte, hogy az uniés szankcidk ne érintsék a stratégi-
ailag meghatdrozé energiaszektort, tovabba a német vallalatok jelentds részt vallaltak
az Eszaki Aramlat 2 projekt elinditasaban. Franciaorszag ezzel szemben kénytelen volt
feladni a Mistral helikopterhordoz6k Oroszorszagnak val6 eladasat.”

Bar a folyamatban az uniés intézmények, mint az EKSZ nem jatszottak kiemelked6
szerepet, a német kulpolitikdnak mégis egyfajta keretet biztositottak. Merkel és Hol-
lande elndk az eurdpai tanicsi tléseken folyamatosan tajékoztatta a tagallamokat
a targyaldsok elérehaladasardl, az uniés intézmények pedig elengedhetetlenek voltak
a szankciok el6készitésében és végrehajtasiban.® Németorszig vezetdi szerepének
legitimacidjat az is novelte, hogy az j f6képvisels, Federica Mogherini kiallt a francia-
német parosért, ahogy fogalmazott: ,Ugy hiszem, hogy Merkel kancellar és Hollande
elnok nem csak a német vagy a francia nemzeti érdekekért dolgozott, hanem egész
Eurépa érdekében.””

Az eurdpaizacié szempontjabdl értékelve Németorszag ukrajnai szerepvallalasat
elsé rdnézésre a nemzeti érdekek unids szinten toérténd érvényesitését figyelhetjik
meg. A német kilpolitika globélis presztizsét névelte, hogy Oroszorszag, az eurdpai
allamok, s6t az Obama-adminisztracié is elfogadta a német vezet$ szerepet. A német
preferencidk érvényesiiltek az uniés szankcidk kivetésével, szembemenve példaul Cip-
rus és Gorogorszag allaspontjaval, de emellett a német stratégiai érdekek nem sériiltek
az energiaszektorban. Németorszagnak megint csak védéerny6t biztositott az Eurdpai
Unio, ellenkez6 esetben Gjra a kiilonutassag vadjaval nézett volna szembe. Azonban mar
nem egyértelmi, hogy az EU nélkiilézhetetlen volt a német szempontok érvényesité-
sében, mivel a békefolyamatban kezdetben a weimari haromsz6g, majd a normandiai
négyek jatszottak szerepet, az Oroszorszaggal val6 hagyomanyos diplomaéciai kapcsolat
pedig bilateralis alapon is fennéllt. Ez esetben tehit az uniés intézmények inkabb segit6i
voltak a német kiilpolitikdnak, mint nélkilozhetetlen kerete. Az uploading eurépaizaci-
6val toérténé magyarazat tovabbi hatrdnya, hogy Németorszag sajat maganak is ,6ngélt
16tt” a gazdasagi szankcidkkal, kockaztatva a keleti tartomanyok gazdaséagi veszteségét
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és a belpolitikai fesziiltségek erésodését,”® tehat a szankcids politika nem feltétlentl
szolgalta a német nemzeti érdekeket.

A német kilpolitika vezet6i magatartasa sokkal ink4bb értelmezheté egyfajta szo-
cializaciés, tanuldsi folyamatnak. A vezetést egy olyan folyamatként definidlhatjuk,
»amelyben egy aktor egy csoportban célzottan térekszik befolyasra és vezet6i cselek-
ményekre kollektiv célok, déntések és kimenetelek elérése érdekében”.®® Fontos hang-
sulyozni, hogy a vezetést gyakorl6 aktor a hegeménnal szemben nem térekszik domi-
nans poziciéra. A vezetdi szerep felvallaldsira az orszagot nemcsak sajit kilpolitikai
kultardja, hanem a nemzetkoézi kérnyezet is §sztonzi. A Lisszaboni szerz6dés egy sajatos
,hibrid” rendszert létrehozva az EKSZ és a f6képvisel6 fontos koordinild, képviseleti
szerepet kapott, azonban a déntéshozatal tovébbra is a tagallamok konszenzusatél figg,
igy 6k a f6 kezdeményezék. A német kiilpolitikdval szemben viszont pont egyre néttek
a nemzetkozi és hazai elvarasok, hogy aktivabb, erételjesebb szerepet véllaljon a nem-
zetkozi biztonsdgban, kialéndsen a 2011-es libiai tartézkoddsa utan. Ennek kévetkez-
ményeként indult be a német kiilpolitikdban 2014 elején a mar korabban emlitett felil-
vizsgalati folyamat, amely sordn a német vezetd politikusok a fokozottabb kiilpolitikai
szerepvallalas mellett tettek hitet. A vezet6i szerep felvdllalasdban katalizatorszerepet
jatszott az ukrajnai valsag, amely lényegében véget vetett annak az illaziénak, hogy
Eurépat nem fenyegetheti hagyomdnyos fegyveres konfliktus. Németorszagtdl kozponti
geopolitikai helyzete és kiterjedt nemzetkozi kapcsolatai miatt az Obama-adminisztra-
ci6 és az eurdpai allamok is elvartak, hogy vezetéként lépjen fel a valsidg kezelésében.
Azonban ahogy Steinmeier kiligyminiszter hangsilyozta, Berlin ezt a vezet$ szerepet
csak mésokkal megosztva volt hajlandé gyakorolni, amely informalis egytuttmiikodési
formakban (normandiai négyek) és multilateralis keretekben (NATO, G7, EBESZ) egy-
arant testet 6ltott. Németorszag tehat az ukrajnai valsdgban tanudsitott magatartasaval
bizonyitotta, hogy képes a vezetd szerepet felvallalni és gyakorolni a kollektiv cél, vagyis
Eurépa biztonsiga érdekében.'*

Osszességében tehat nem beszélhetiink egy de-eurdépaizaciés folyamatrdl, hiszen
Németorszag nem fordult el az uniés intézményektdl, sem a koézos eurdpai céloktol,
ugyanakkor nem 4llithaté egyértelmtien, hogy kizdrdélag nemzeti érdekeit toltotte fel
unios szintre. Ezért allaspontunk, hogy itt keresztiranyu, (crossloading) eurdépaizicié
tortént, mert az unids intézmények bar keretet és legitimaciot adtak a német kiilpoli-
tikdnak, de Berlinnek sikeriilt meggy6znie a tagallamokat a kozos allaspont kialakita-
sdrdl, ugyanakkor eleget kellett tennie a vele szembeni elvardsoknak, a kézos eurdpai
kilpolitikai allaspont tehat egy tagallamok kézotti interakci6é eredménye volt.'*!

98 oA Német Gazdasag Keleti Bizottsaganak (Ost Ausschuss der Deutschen Wirtschaft) felmérése szerint

Szaszorszag kereskedelmi volumene 2013-2018 kozott 72,5%-kal csokkent, a csdkkenés az ot keleti
tartomdnyban (Berlint kivéve) atlagosan 28,7% volt, ezzel szemben Nyugat-Németorszagban csak 17%.
Egy 2019. augusztusi felmérés szerint a német lakossag alig egynegyede tdmogatja csak az Oroszorszag
elleni szankcidkat, ez az arany Kelet-Németorszagban a legalacsonyabb.” A szankcidkat az AfD-n kivil
mas német politikusok is ellenezték. Speck (2020a) i. m. 6-7.

Lisbeth Aggestam — Adrian Hyde-Price: Learning to Lead? Germany and the Leadership Paradox in EU
Foreign Policy. German Politics, 29. (2020), 1. 10.
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7. Osszegzés: eurépaizalt német kiil- és biztonsagpolitika,
vagy germanizalt europai kiil- és biztonsagpolitika?

Az eléz6ekben ismertetett négy tipusu eurdpaiziciét (alkalmazkodas, kivetités, iden-
titasrekonstrukcid, crossloading) attekintve szembeti(inik, hogy az esetek donté tobbsé-
gében Németorszag nemzeti kiil- és biztonsagpolitikai preferencidit tltette at a koézos
kal- és biztonsagpolitikaba, ahogy Donald Trump elnék fogalmazott, ,jarmiként hasz-
nalva” az Eurépai Uniét.’?? Mindez azonban allaspontunk szerint nem jelenti azt, hogy
Németorszag teljesen ,németesitette” volna az Eurdpai Uniét. Hangsulyozzuk, hogy
szinte valamennyi kozos kilpolitikai fellépésben partnereivel kézosen, kilénosen Fran-
ciaorszaggal kezdeményezett, valamint toltotte fel nemzeti preferencidit unids szintre,
allandé kapcsolatot tartva a tagillamokkal és az unids intézményekkel. Ha ,germani-
zalt” lenne a CESP, val6szintileg az unids intézményekben tébb német tisztviseld és dip-
lomata lenne, mindgsitett tobbségi dontéshozatallal déntenének a tagillamok, és taldn
val6ban létezne egy unids kiillugyminisztérium és kiiligyminiszter, egyszéval az Euré-
pai Unié sokkal inkdbb hasonlitana egy szupranacionalis ,szuperallamra”. Azonban
még ha a Brexittel létrejénne egy francia—német vezetés(i szorosabb integracid, akkor
Franciaorszdg szempontjai is minden bizonnyal érvényesiilnének, igy a német Eurépa
valészintileg soha nem fog teljes mértékben megvalésulni. Ezenkiviil Németorszag, ha
olykor Franciaorsziggal szemben félényben is volt, mint példiul az ukrajnai valsdgban,
akkor sem hegeménként, hanem vezetsként lépett fel 1%

A gyakori német uploading eur6paizaciébdl az sem kovetkezik automatikusan, hogy
az unids szintre 4tiiltetett nemzeti kilpolitika tartésan sikeres marad. Azzal, hogy
az Egyesiilt Allamok kilépett az atfogé kozos cselekvési tervbdl és Iran is megszabadul
a 2015-ben felvallalt korlatozasaitdl, konnyen semmissé valhat az EU vivmdnya. Ugyan-
igy kérdéses, hogy az Oroszorszag ellen bevezetett szankciék mennyire érték el céljukat
és Németorszag meddig lesz képes fenntartani a szankcids politikat. Ezek a kérdések
azonban nem valtoztatnak azon a tényen, hogy Németorszag sikeresen tolti fel unids
szintre nemzeti érdekeit és hasznalja véd6ernyként az Eurépai Uniét.

Az eurdpaizicié tartossidgiahoz kapcsolédik, hogy Patricia Daehnhardt szerint
az uniés tagallamoknal az eurdépaizicié gyenge lancszemei a nagyhatalmakhoz fiz6d6
(Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Kina) kapcsolatok.’®® Ez véleményiink szerint nem
jelenti azt, hogy itt nem torténhet eurdpaizaci6, hanem azt, hogy itt kicsi esély van arra,
hogy a tagallamok &ltal kialakitott kézos unids allaspont tartés marad. Ennek magya-
razata, hogy a tagillamok a nagyhatalmakkal folytatott kapcsolatokban inkabb a bilate-
ralis diplomdciat vagy az EU-n kiviili informalis formatumokat kedvelik, mert igy haté-
konyabban képesek érdekeiket érvényesiteni, tovabba a nagyobb horderejt, nemzetkszi
biztonsigot érinté tigyekben gyakran szitkségiik van az ENSZ BT nem &llandé tagjaira

2 Donald Trump takes swipe at EU as ‘vehicle for Germany’. Financial Times, 2017.

Hettyey Andras hasonl6 kovetkeztetésre jutott Magyarorszag unids csatlakozasa kapcséan is, ahol
Berlinnek alkalmazkodnia kellett a csatlakozast szkeptikusan megitélé tagallamokhoz, igy a német
érdekek nem tudtak teljes mértékben megvalésulni. Lasd: Hettyey Andras: Hegemdnia helyett. Magyar—
német kapcsolatok 1990-2002 kézott. U'Harmattan, 2019.

104 Daehnhardt (2011) i. m. 45.
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is, mint Kindra vagy Oroszorszagra, ahogy ez az irdni atomtargyaldsok folyaman tor-
tént.'* Figyelemre mélté azonban, hogy még a kevésbé eurépaizilt nagyhatalmi kap-
csolatokban is Németorszag tobbszor kezdeményezé £él volt, mint példaul Oroszorszag
felé a modernizaci6s partnerségben, az Egyesiilt Allamok felé a Transzatlanti Gazdasagi
Partnerség 2007-es felgjitdsaban, vagy 2004-2005 folyaman Franciaorszaggal karoltve
a Kina felé nyitasban.'®® E teriileten attérést hozhat Németorszag 2020-as uniés elnék-
sége, ha Kinaval szemben sikeriil uniés allaspontot kialakitania.'” Allispontunk szerint
azért is drnyalni kell a nagyhatalmi kapcsolatok eurépaizaciéjat, mert az ilyenkor alkal-
mazott informalis egyuttmiikodések, mint a normandiai négyek, sokkal inkabb értel-
mezheték a tagallamok unids keretekben toérténd interakcidjaként, vagyis crossloading
eurdpaizacioként.

A szakirodalom gyakran hangsulyozza, hogy a kiilpolitika eurépaizicidja nem egy-
irdnyu, mivel visszafejlddés is tapasztalhatd.'®® A kiilpolitikai de-eurdpaizaciét nem
cafolhatjuk, mert Németorszdgban az AfD meger6sodésével kétségkiviil megfigyelhetd
az euroszkeptikus kiilpolitikai gondolkodas erésédése, azonban kutatdsunk folyaman
mégis arra jutottunk, hogy Németorszag kiil- és biztonsagpolitikdja tovébbra is az egyik
legeurépaizéltabb, e tekintetben olykor Franciaorszagot is lek6r6zi.'*° Ha mindenkép-
pen a ,jové arnyaitdl” tartunk az AfD miatt, ne felejtsiik el, hogy a masodik legerésebb
parlamenti part, a Szévetség '90/Zo6ldek kilpolitikai programja olyannyira eurépaizalt
kalpolitikai viziéval rendelkezik, amely még Németorszag transzatlanti identitasat is
szkeptikusan itéli meg.'*°

Kutatasunk 6 kovetkeztetése tehat, hogy Németorszag kiil- és biztonsagpolitikaja
tovéabbra is magas fokon eurdpaizalt, amely dont6 részben a nemzeti érdekeinek unids
politikava valé atultetésben, valamint az erés eurépai identitdsban valésul meg. Bar £6
célunk nem a nagy eurépai partnerekkel val6 6sszehasonlitas volt, a legfontosabb jellem-
z6k kiemelésével megéllapithatjuk, hogy Németorszag kiil- és biztonsagpolitikdja euro-
paizacidja magasabb fokd, mint amilyen jelenleg Franciaorszigé vagy kiilénésen a Brexit
elé6tti Nagy-Britannidé volt. Ennek oka, hogy az 1945 utani német kilpolitika az eurépai
integracioban sziiletett Gjja, igy a német nemzeti és az eurdpai identitds ugyanazon érme
két oldalat jelenti.

Lezarasképpen elmondhatjuk, hogy a kiilpolitika szemszdgébél nézve Thomas
Mann kivansiga egyarant teljestilt és nem teljestlt: Németorszag nélkiil az Eurépai Unid
nem lenne erés civil hatalom, ugyanakkor Németorszag az Eurépai Unié nélkiil nem
lenne olyan erés orszag, mint ma.
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Stephan Keukeleire - Tom De Bruyn: The European Union, the BRICS, and the Other Emerging Powers:
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Relations and the European Union. Oxford University Press, 2017. 418-443. 430.

16 Wong (2017) i. m. 158.; Smith-Steffenson (2017) i. m. 400.

107 2020. szeptemberi allas szerint jelenleg tgy tiinik, hogy az egységes uniés alldspont pont az 5G hals-
zattal kapcsolatos bizonytalan német dllaspont miatt nem tud létrejonni. Lasd: Coronavirus makes Ger-
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Turbulenciak Eurépa hataran:
a kelet-ukrajnai és transznisztriai

konfliktusok

Turbulences Bordering Europe: the Transnistrian
and Eastern Ukrainian Conflicts

Eurdpa a 21. szdzadban viszonylagos békében élhetett — kontinentdlis értelemben
véve az 1990-es évek balkdni hdbortiit, integrdcids tekintetben pedig a II. vildghd-
boriit kovetd idészakban mindissze politikai, egyes esetekben gazdasdgi események
kovetkeztében zajlottak kisebb-nagyobb megmozduldsok. A térség keleti hatdrdn
azonban taldlhato két egység, amelyek instabilitdst jelentenek szdmdra. Jelen tanul-
mdny célja szaktanulmdnyok, az entitdsok nem hivatalos-hivatalos alkotmdnyai
ésidézdjeles ,dllami” szervek oldalai, valamint az eurdpai dllami és integrdcids nyilat-
kozatok, szervezeti hatdrozatok és misszids jelentések segitségével a kelet-ukrajnai
és transznisztriai, ugynevezett dllamtoredékek kialakuldsdnak bemutatdsa, illetve
jelenlegi rendszeriik leirdsa mellett a foldrajzi és nemzetkizi szervezet értelmében
vett Eurdpa, valamint a tdgabb értelemben vett nemzetkozi kozdsség dlldsfoglaldsd-
nak, kapcsolatrendszerének és problémamegolds torekvéseinek vizsgdlata.

A tanulmdny elézetes feltevése, hogy a nemzetkizi jog értelmében véve dllamnak
nem tekinthetd entitdsok stdtusz nélkiiliségiikbél fakadéan nemzetkizi kapcsolatok
kiépitésére és fenntartdsdra nem képesek, a nemzetkizi béketeremtd torekvés kovet-
keztében mégis kapcsolatfelvételrdl beszélhetiink esetiikben — e kapcsolat minéségi
megitélésére a tanulmdny végén a kovetkeztetések cimszo alatt keriil sor a feldolgo-
zott informdciok alapjdn.

Kulcsszavak: instabilitds, 4llamtéredék, Donyecki Népkoztarsasag,
Luhanszki Népkoztarsasag, Dnyeszter-menti Koztarsasig

The 21 century brought relative peace for Europe, but continentally only after the
1990s, following the Balkan wars. The mainly peaceful period after World War 11
was only interrupted by smaller economic or political disputes, however, there are
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two entities lingering on the Eastern part of the region that could possibly endanger
the stability of said area. This study is based on further scholarly studies and legal
documents such as constitutions (may they be recognised or not), official statements
of states and international organisations, reports of international missions to the
said entities and further information retrieved from official websites of governmental
bodies; it aims to examine the roots of the conflicts of Transnistria and Eastern-
Ukraine and the ways of operation of the secessionist bodies, and finally reaches
the question of the international reaction and actions towards them, including the
continental issues and organisational ways of Europe. The study is built on the premise
that these entities are not to be taken as a state according to international law and
as such entities they do not bare the capabilities to build and have international
relations — however, the peacebuilding and peacekeeping activity of the international
community still bears some kind of contact between them, which are to be concluded
at the end of this article.

Keywords: instability, secessionists, People’s Republic of Donetsk, People’s
Republic of Luhansk, Republic of Transnistria

1. Bevezetés

A kelet-ukrajnai Donyecki Népkoztarsasdg és Luhanszki Népkoéztarsasag, valamint
Transznisztria, mas néven a Dnyeszter-menti Koztarsasdg a posztszovjet térségben
talalhato befagyott konfliktusok eredményeképpen kialakult ugynevezett dllamtoredé-
kek. Miel6tt a tanulmany tartalmi részével foglalkoznank, fontosnak tartom réviden
tisztazni e két f6 fogalmat, ezutdn az entitdsok bemutatasat kovetSen jelentségiiket
targyalnam a foldrajzi és politikai értelemben vett Eurépa felé, bemutatva annak sze-
repvallaldsat.

A posztszovjet térség mint foldrajzi fogalom az egykori Szovjetunié felbomlasat
kovetSen fuggetlenedett 15 allam altal lefedett régiot jelenti! A 15 szuverén dllam
teriiletén beliil 6sszesen hat vitatott statuszua entitas taldlhato, ezek az egységek Georg
Jellinek munkdassaga utdn allamtéredékeknek nevezhetSk. Olyan egységek, amelyek
az allam feltételeinek, tehat a teriilet, a népesség és a felettik gyakorolt f6hatalom
hirmasanak csupan részben felelnek meg - ezaltal nem teljes jogu allamok, csupdn
annak téredékei.? Ezek koziil leginkdbb a mar megnevezett ukrajnai népkéztarsasagok
és a Moldova térségében talalhaté Transznisztria jelentenek fenyegetést az eurdpai regi-
ondlis stabilitds szamara, igy valtak jelen tanulmény témajava.

t George R. Pittman: Why War? Indianapolis, Dog Ear Publishing, 2015. 218.
2 Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Berlin, Verlag von O. Haring, 1914. 394-434.
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2. A konfliktusok kialakulasa és kiteljesedése

Mindhédrom szakadir entitds, igy mindkét 4llam, Ukrajna és Moldova esetében is a sze-
paratizmus kozvetlen el6zményeként foghatok fel a térségben lezajlé gyakori és gyors
nagyhatalmi viltozdsok a térténelem folyamdn. Az allamisdg ily médu valtozékonysa-
ganak hagyomanya hozzdjarulhatott a jelenlegi folyamatokhoz. Tekintve, hogy a transz-
nisztriai események kordbbra nyulnak vissza, az id6beliség tiszteletben tartdsa miatt
ezen entitds el6zményeinek bemutatdsa kovetkezik, ezutan kitérve az ukrajnai torté-
nésekre.

A mai Moldova térségében, az allamot Ukrajnatdl elvilaszté hatar és a Dnyesz-
ter folyémedre kozott hazodo entitds egykoriban a Basarab havasalféldi uralkod6rol
elnevezett, az 1. vildghaborut kévetd idGszakig Besszarabiaként ismert régichoz tarto-
zott.® A hatéves orosz-t6rok haboru lezarasat kovetden, 1812 utan a Prut és Dnyeszter
folyok kozott létrehozott entitds viszonylagos autonémiét élvezett a cari Oroszorsziagon
beliil - azonban mar ekkor megkezd$dott a teriilet eloroszositasa, a moldav lakossig asszi-
miléci6javal és az orosz nyelv és cirill iraisméd dominancidjaval. A két vilaghdboru kozott
anagyhatalmak altal kotott békeszerzédések, és -diktatumok tébbszorosen feldaraboltak
az emlitett egységet, tébb kulénbszé fennhatésag ala besorolva azt. Végil a Szovjetunid
tertileti terjeszkedése kovetkeztében egy f6hatalom ala keriilve, 1940-ben a Moldav Szov-
jet Szocialista Koztarsasdg entitdsdban egyesult a mai Moldova térségével.®

A Szovjetunié éraja alatt a glasznoszty és peresztrojka nyitdsi eszméje enyhiti
a politikai szigort, az ekkoriban kialakul6 nemzeti mozgalmak vezetnek a szovjet integ-
racié megrendiilésével az 1980-as és 1990-es évek fordul6jan a moldav és transznisztriai
térségek fiiggetlenedési torekvéseihez. A két entitas kozott azonban mar ekkor meghi-
gyelhet6 fesziltség, mivel az egykori szocialista koéztarsasagot ellato ipari kézpontok
tulnyomo részben a Dnyeszter foly6 keleti partjan helyezkednek el — ezaltal a transz-
nisztriai régié kivalasa az akkori szocialista Moldavidbdl és a fuggetlenségre torekvd
immaron Moldovabdl nemcsak tertileti veszteséget jelentene, de gazdasagilag is elfo-
gadhatatlan.’ Miutdn Transznisztria 1990 augusztusaban Pridnesztroviai Moldav Kéz-
tarsasidg néven’ kikidltja fiiggetlenségét, Moldova akkori szovjet segitséggel katonai
fellépéssel valaszolt, aminek kovetkezménye kétéves szembendllas a két egység kozott.®

Ezen a ponton fontos megallapitani, hogy a két entitds kozotti konfliktus valé-
jaban egy teriiletalapd vita — a Szovjetunié felbomlasakor mindkét entitds fiiggetlen

Nicholas Dima: From Moldavia to Moldova — The Soviet-Romanian Territorial Dispute. New York, Columbia
University Press, 1991. 7-43.

Steven D. Roper: Regionalism in Moldova: The Case of Transnistria and Gagauzia. In James Hughes -
Gwendolyn Sasse (szerk.): Ethnicity and Territory in the Former Soviet Union: Regions in Conflict. London,
Frank Cass, 2002. 102.

° Hajdu-Moharos Jézsef: Fehéroroszorszdg, Ukrajna, Molddvia. Budapest, ELTE Hazinyomda, 1995. 155-
159.
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allamként igyekezett elhagyni az egykori integriciét, azonban mindkét vitas fél maga-
nak kovetelte a molddv—ukran hatar és a Dnyeszter foly6 kozotti savot. Etnikai vagy
vallasi szembenallasrél nem beszélhetiink, tekintve, hogy a két entitds lakossaga jel-
lemzd&en heterogén és hasonlé csoportok alkotjak. Transznisztria esetében a lakossagot
moldév, orosz és ukran nemzetiségi polgarok alkotjak, akiket a kézos transznisztriai
allampolgarsag, valamint az orosz allamnyelv kovacsol nemzetté. A mold4v (és ukrén,
bar a Moldav Koztirsasdg szdmdra ez nem relevans) kisebbség elnyomasaként foghaté
fel esetleg az orosz allamnyelv mellett a kisebbségi nyelvek tilalma péld4ul az oktatas-
ban, de ezek a rendelkezések mar a 2000-res évekre tehetdk, tehat az 1990-es évek elején
kirobbant konfliktushoz nem kéthetok.”

1990 és 1991 sordn a transznisztriai egységek folyamatos 6sszecsapasok eredmé-
nyeképpen egyre novelték az ellendrzésiik ala vont teriilet kiterjedését. Ennek eredmé-
nyeképpen Moldovaban 1991-re vilsdghelyzetet rendelt el a regnalé kormdany.'* Miutan
az orosz és ukran mediéldssal a hdborus felek kézott zajlé miniszteri szinti targyalas
sem vezetett eredményre, tovabbi segitségnyjtas igénye jelenik meg belsé és kiilsé jel-
leggel. A Figgetlen Allamok Kozossége 1992-ben deklaralja békefenntarté misszidjat,
amihez bolgar és romén csapatok is csatlakoznanak — a misszié azonban nem valdsult
meg." Felismerve a segitség sziitkségességét, még ez évben Moldova az Eurdpai Bizton-
sagi és Egyuttmiikodési Szervezethez (EBESZ) fordulva egy specidlis misszié felallita-
sara kéri azt, amit azonban ekkor még szintén nem kiildtek ki.*?

Végiil, a fegyveres 6sszecsapasok végét és a targyalasok kezdetét a Sznegur moldav,
és Jelcin orosz elnokok kozbenjarasival létrejott egyezmény hozza el. A dokumentum
azonnali tizsziinetet eredményezett, és békefenntarté jelleggel orosz erdkkel egésziti ki
a térség moldéav és transznisztriai katonai jelenlétét.'

Szemben a transznisztriai esettel, nem tudjuk a népkéztarsasagok kikialtasat egy
pontbdl eredeztetni. Hasonléan azonban a moldovai térséghez, a mai Ukrajna teriilete
is évezredeken keresztil formdlédott mds-mas nagyhatalmak uralma alatt, nem hagyva
maga utdn stabil dllamisagot, hatalmat vagy egységet. Az ukrajnai entitisok esetében
a torténelmi valtozasok a térség megosztottsagat eredményezték, igy a jelen konfliktus
kozvetett el6zményeként foghatok fel.

A térség elsé allama az északrol a Volga folyén lehajézé Rurik varég viking dinasztia
altal 882-ben létrehozott Kijevi Rusz — Kijevi Fejedelemség, ami a Volgatél Moszkvaig
és Szentpétervarig huzédé teriileten egészen az 1300-as évekig allt fenn. Az 1500-as
évekre a kozponti hatalom gyengiilésével a megnevezett teriileten kisebb fejedelemsé-
gek alakulnak ki, és vonjak ki magukat a Rusz irdnyitasa alél.** A Kijevi Rusz bukasabél

Gregorio Comai — Bernardo Venturi: Language and education laws in multi-ethnic de facto states: the
cases of Abkhazia and Transnistria. Nationalities Papers, 43. (2015), 6. 886-905. 886-888.

10 Monika Heinzt (szerk.): Weak State, Uncertain Citizenship: Moldova. Frankfurt am Main, Peter Lang Ver-
lag, 2008. 55-71.

Natalie Belitser (szerk.): Trilateral Plan for Solving the Transnistrian Issue. Bucharest—Chisinau-Kijev,
Foundation for Open Society, 2006. 5-6.

First proposal on a special status for Transdniestria, considered a basis for the negotiating process. OSCE,
1993.

Agreement on the Principles for a Peaceful Settlement of the Armed Conflict in the Dniester Region of the
Republic of Moldova 1992.

1 Font Marta: A Kijevi Rusz létrejottének kérilménye. Historia, 21. (1999), 9-10. 41-44.
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felemelkedé Moszkvai Fejedelemséggel parhuzamosan a régiéban a 15. szizadban
Kozak-Ukrajna - Zaporizzsjai Szics katonai allama miikédétt. A Ruszhoz hasonléan
azonban néhany centendriumon ativels létezését kovet6en 1638-ban IV. Ivan orosz cér-
sdgdba olvadt.'® A Kozdk-Ukrajna orosz cari fennhatdésag ala keriilését kovetéen azonban
egészen a 17. szdzadtdl a 20. szazadig, Ukrajna 1991-es fiiggetlenedéséig a Szovjetuniod
alél az 6néllé ukran allamisdg ideiglenesen mds hatalom irdnyitdsa ala keriilt.’® A mai
Ukrajna teriileti kiterjedésének diverzifikicidja a 16. szdzadban a Moszkvai Fejedelem-
ség térnyerésével kezd6dott, ekkor a nyugati régié mar jellemzéen keleti szlav identitasa
volt, mig a fejedelemség altal er6s6dott nyugaton az orosz befolyas. A kozak allamisag
tekinthet6 a térségben az elsé ukran etnikai alapu egységnek, am ezzel parhuzamosan
a mai ukran tertleti kiterjedés nyugati térsége mar az Orosz Birodalom befolyésa alatt
allt. Hasonl6 kelet-nyugati felosztottsag jellemzi a 19. szdzadot is a térségben, az oszt-
rak és orosz birodalmak kozotti felosztottsagban.'’

Az eltéré torténelmi behatdsoknak, valamint a Szovjetunié idészaka alatt egyrészt
az orosz nyelv dominancidjanak, illetve az énkéntes és kozponti népmozgasnak, nép-
mozgatasnak eredményeképpen a figgetlenedé Ukrajna etnikai, nyelvi és vallasi tekin-
tetben is megosztott. A 2001-es népszamlalas szerint lakossaganak 77,8%-a ukran, mig
tovabbi 17,3% orosz nemzetiségi. Az adllamnyelv ugyan az ukran nyelv, de egy 2012-es
nyelvtoérvény megnevezi az oroszt mint kisebbségi nyelvet és engedélyezi annak hasz-
nalatat az alapvetd oktatasban azon térségekben, ahol a kisebbség tobbségi lakossagot
alkot. A valldsi megosztottsag a keleti ortodoxian beliil a Kijevi és a Moszkvai Patriar-
chétus kozotti megoszlast jelenti.’® Nemcsak az etnikai alapu eltérés, de a nyelvi és val-
lasi alapu kiillonbségek is tertileti alapon mutatkoznak meg a mai Ukrajna teriiletén
kelet-nyugati szembenallast eredményezve, ami a késébbiekben a politikai alldsfoglalas
eltérésével is kiegésziil.»*

Ukrajna hivatalosan ugyan fuggetlenedett 1991-ben, de valédi rendszervaltas
nem zajlott le kézvetleniil a szovjet integraciébol kivalasat kovetSen. A politikai életet
tovabbra is 4thatja a korrupcid, valédi személycsere sem térténik a politikai elitben?®
és a gazdasag atalakuldsa is lassd és nehéz folyamat — az életszinvonal nemhogy néve-
kedne, csokkenni kezd, és az ipari termelés is recesszidba fordult.”* A lassu és szagga-
tott fejlédésben Gjabb térést eredményez a 2004-es ugynevezett narancsos forradalom.
A haromfordulds vélasztasok valasztési csaldsainak visszadssagai és a tet6z6 korrupcié
csak tovabbi tarsadalmi elégedetlenséghez vezet. Igaz, hogy Viktor Juscsenko gy6zelmét
kovetSen demokratizdlédas folyamata indult, példaul az alkotmany, de akar a hadsereg

15 Arday Lajos: Ukrajna — térténelem, etnikum, identitas. International Relations Quarterly, 5. (2014),

1.1-7.
16 Font Mérta - Varga Beata: Ukrajna torténete. Szeged, JATEPress, 2013. 223-225.
v Karacsonyi David et alii: East-West dichotomy and political conflict in Ukraine - Was Huntington
right? Hungarian Geographical Bulletin, 63. (2014), 2. 99-134. 104-108.
Lubomyr A. Hajda: Ukraine. Encyclopaedia Britannica, 2020.
Yevhen Matviyishyn — Tomasz Michalski: Language Differentiation of Ukraine’s Population. Journal of
Nationalism, Memory & Language Politics, 11. (2017), 2. 181-197. 181-182.
Taras Kuzio (szerk.): Contemporary Ukraine — Dinamics of Post-Soviet Transformation. Michigan, M.E.
Sharpe, 1998. 48-117.
2 Font-Varga (2013) i. m.
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vagy a média reformjaival,?? a kiilpolitikai beallitottsdga azonban a kelet-ukrajnai val-
sag kozvetlen el6zményéhez vezetett, kiegészitve az eltér$ torténelmi hagyomanyok-
kal rendelkez6 és identitasbeli kiilonbségeket mutaté teriiletek kozotti, mar fennalls
fesziiltséget.

Viktor Juscsenko hatalomra keriilését kovetSen a f6ként integriciés értelemben
vett Eurépahoz kozeledés az ukran kiilpolitika kézponti elemévé vilik. A kelet-eurépai,
gyakran a Kelet és Nyugat kozott egyfajta dtmeneti vagy 6sszekotd szereppel elldtott
Ukrajna Juscsenko ukrdn elnok vezetésével targyaldssorozatot folytat a tarsulas-
r6l az Eurdpai Unidhoz. A 2010-es valasztasokon Viktor Juscsenko azonban alulma-
radt Viktor Janukoviccsal szemben — ami kardinalis jelent6séggel bir a 2010-es évek
kelet-ukrajnai eseményeinek szempontjabol. Janukovics ugyanis 180 fokos fordulatot
adva az ukran nemzetkozi allasfoglalasnak a keleti kozeledés politikdjat inditja atnak.
A 2013-ra a vilniusi eurdpai unids cstcstalalkozén mar csak aldirdsra var6 tarsulds
és Ukrajna nyugati integracidja drasztikus hirtelenséggel semmivé lett.?®

A bemutatott folyamat eredményeképpen a 2010-es évek elejére Ukrajna geopoliti-
kai tekintetben légiires térben lebeg a nyugati Eurépai Unié és az orosz dominancidval
létrejové Eurdzsiai Unié integracioi kozott.? A tarsadalmi elégedetlenség és a politikai
alapu szembenallas egyre élesebb ellentétekhez vezet, ami 2013 novemberére tiinteté-
sekben testesiil meg. Az Eurépa-parti mozgalom tintetéseinek {6 helyszinérél, a kijevi
Majdan térrél a nyugati irdnyt tAmogat6 irdnyzat az Euromajdan nevet kapja.?

Az események 2013 végén, 2014 tavaszan a févaros térségében és a kelet-ukrajnai
régiéban szinte parhuzamosan durvulnak el. A Majdanon tuntetSkkel szemben a kor-
many katonai csapatokkal, fegyveres erdszakkal 1ép fel.?® Ezzel pirhuzamosan a keleti
politikai irdnyt tdmogaté kelet-ukrajnai régi6 is megmozdul. 2014 majusitdl szepara-
tista er6k szintén fegyveres fellépéssel vonnak teriileteket ellenérzésiik ald a Donyeck-
medencében. A szeparatizmus intézményesiiléseként els6ként a Donyecki Népkoztar-
sasag létrejottét kialtjak ki 4prilis 7-én, ezt kéveti a szomszédos kozigazgatasi egység
levalasztasa a kézponti hatalom ellenérzése aldl, aminek fiiggetlenedését Luhanszki
Népkoztarsasagként aprilis 27-én jelentik be.?’

Az ukran kormany megprébalja katonai fellépéssel djra irdnyitdsa ald vonni a sze-
paratistdk altal levalasztott teriiletet, sikertelentil.”® A fegyversziinet és a békeko-
tés folyamata kizardlag nemzetkozi kozbenjarassal targyalhatd, ennek bemutatdsit
a transznisztriai targyaldssorozat leirdsival egyetemben a tanulméany kovetkez6 feje-
zetében targyaljuk.

Juliane Besters-Dilger (szerk.): Ukraine on Its Way to Europe — Interim Results of the Prange Revolution.

Frankfurt am Main, Peter Lang, 2009. 15-25.

3 Reinhard Hildebrandt: Die Ukraine — Grenzland oder Briicke? Reflexionen zum aktuellen Konflikt. Frank-
furt am Main, Peter Lang, 2015. 26-35.

2 Elisabeth A. Wood et alii: Roots of Russia’s War in Ukraine. New York, Columbia Univesity Press,
2015. 51-56.

» Igari Léna: Vérontas: Ukrajna a polgarhaboru szélén. Hetek, 18. (2014), 8. 3.

% Hildebrandt (2015) i. m. 35.

27 Richard Sakwa: Hdbori a hatdron. Budapest, Eurépa, 2016. 241-245.

Andrew Wilson: Ukraine Crisis - What it means for the West. New Haven — London, Yale University Press,

2014. 67-85.
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3. A békekotés folyamata és a megszilardulé rendszerek

Transznisztria esetében, a fegyversziinet megkotésétdl hosszu és docogds ut vezetett
a valédi békekotésig. 1992-t6l 2005-ig, 13 év alatt dsszesen tiz dokumentum, egyez-
mény, terv, talalkoz6 valésult meg, amelyek mindegyike nemzetkézi kézbenjarassal tor-
ténhetett egy-egy kilengést kovetden a vitds felek kapcsolatanak normalizdlasara.

A hosszu tavu béke kiépitése érdekében a vitas felek kozotti elsé kozvetlen talal-
koz6 orosz medidldssal Moszkvaban zajlott 1997-ben. Az itt kidolgozott Moszkvai
Memorandum az orosz kézremiikédés mellett nemcsak a Figgetlen Allamok Kézossége,
de Ukrajna tdmogatasaval johetett létre.”® Az ukran jelenlét a targyaldssorozatban meg-
kérdojelezhetetlenné valik, amikor a tovéabbi talalkozét immaron Odesszaban rendezik
meg a rdkovetkezé évben. Az Odesszai Egyezmény a béke célkittizése mellett a fegyveres
erdk leépitését és kozos fejlesztési programokat helyez eltérbe.*® 1999-ben, immaron
Kijevben §sszeuld felek tovabbra is a megjelélt harmak tdmogatasa mellett szandéknyi-
latkozatot tesznek a kézottik fennallo fesziiltség feloldasara.®

A 2000-es évek eleje azonban kiemelten moldav részrél foderacids torekvések ers-
s6dését hozza magaval, aminek eredményeképpen az eddigi tirgyaldssorozat megsza-
kad. A 2002-ben, ismételten orosz és ukran kézbenjarassal kidolgozott Moszkvai Proto-
koll a féderacio elvetésére sem javitja a felek romlo kapcsolatét,®> ahogy a 2003-as Kozak
Memorandum és az abban javasolt aszimmetrikus féderacié létrehozasara térekvés sem
nyeri el a transznisztriai térség jéindulatat.®

A roml6 viszonyok eredménye, hogy a 2005-ben az akkori ukran elnék altal kidol-
gozott ugynevezett Juscsenko-terv értelmében, ami javasolja 6nallé transznisztriai
rendszer kiépitését,® a régioban 2006-ban megtartjik az elsé vilasztisokat és stabili-
z4ljak 6nall6 berendezkedésiiket.*® A 2005-2006-0s események eredménye Transzniszt-
ria jelenleg is miikodé kozigazgatdsa, amit réviden a kovetkezékben targyalok.

2 The Moscow Memorandum — Memorandum On the Bases for Normalization of Relations Between the Republic

of Moldova and Transdneistria. OSCE, 1997.

Odessa Agreement — Agreement on Confidence Measures and Development of Contacts between Republic of

Moldova and Transdniestria. 1998.

Joint Statement of Participants in the Kiev Meeting on Issues of Normalisation of Relations between the

Republic of Moldova and Transdniestria. 1999.

Stefan Troebst: The “Transdniestrian Moldovan Republic”: From Conflict-Driven StateBuilding to

State-Driven Nation-Building. European Yearbook of Minority Issues, 2. (2002), 1. 5-30.

Florentina Harbo: Can Federalism Cope with the Challenges of the Transnistrian Conflict? In Monica

Heintz (szerk.): Weak State, Uncertain Citizenship: Moldova. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2008. 185-

188.

Vladimir Socor: Poroshenko Drafts, Yushchenko Launches A Plan For Transnistria. Eurasia Daily Moni-

tor, 2. (2005), 82.

3 William H. Hill: The OSCE and the Moldova-Transdniestria Conflict: Lessons in Mediation and Conflict
Management. Security and Human Rights, 24. (2014), 3-4. 287-297. 294-295.
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Az 1995-ben megfogalmazott eredeti transznisztriai alkotmany®® csupin egy
modositassal — a kétkamards parlament egyesitésérdl — maig hatalyos.?” A hatalmi 4gak
szétvalasztasanak elve szerint kialakitott rendszer egyes elemeit az alkotmany kilén
fejezetekben targyalja. Igy a masodik fejezet a jogalkotas, a harmadik fejezet a végre-
hajtas, az 6todik fejezet pedig az igazsagszolgiltatas rendszerének leirasit tartalmazza.
A kiépilt és maig mikodtetett alkotményos berendezkedés részletesen kidolgozott
és stabil rendszer képét festi, mégis éri kritika. Egyrészt az elnok rendkivil erételjes
szerepe és a végrehajtds tovabbi szerveinek alarendeltségébdl fakadéan autoriter jellegt
ahatalma, masrészt nem létezik civil szféra a térségben, a jogallamisig sem valdsul meg,
ezzel szemben a feketekereskedelem, hangsullyal a drog-, fegyver-, de akar az emberke-
reskedelem val6sidggal virdgoznak, f6ként (az el nem ismert) hatarokon.®®

Kelet-Ukrajna esetében, a tébb résztvevds, a szemben all6 ukrdn és szeparatista
csoportok és a szintén tdmadasokat végz6 orosz énkéntes katonai csoportok folyamatos
fegyveres konfliktusai miatt a térségben®® a fegyversziinet elérése is igen nehéz feladat-
nak bizonyult, amit kizarélag nemzetkozi kozbenjarassal sikerilt elérni. A targyaldsso-
rozat utnak induldsa az ugynevezett normandiai négyeknek készonheté — 2014. junius
6-an Angela Merkel német kancellar, Francois Hollande akkori francia elnék, Petro
Porosenko ukradn elnék és Vlagyimir Putyin orosz elnék taldlkozdsdnak eredménye
a Trilateralis Csoport felallitisa,*® a trilateralis targyaldsoknak pedig két minszki doku-
mentumot készénhetiink — egy protokollt és egy memorandumot.*!

2014. szeptember 1-jére dolgozzdk ki az elsé dokumentumot, ami egy fegyver-
szineti egyezmény. A Trilaterdlis Csoportként ismert EBESZ, Ukrajna és Oroszorszig
hirmasa, a szervezet képviseletében Heidi Tagliavini, Oroszorszag ukrajnai delegaltja
Mikhail Zurabov, ukran részrél pedig Leonyid Kucsma folytatta targyaldsok Petro Poro-
senko ukran, és Vlagyimir Putyin orosz elngkok dltal képviselt dllaspontok egyezteté-
sével az ugynevezett Minszki Protokollt dolgozta ki. A késébbi békeszerzédésnek szant
tovabbi dokumentum fényében adott protokoll Minszk I. Egyezményként is ismert.
Az els6 egyezmény 12 pontban foglalja 6ssze a fegyversziinethez sziikséges feltételeket.
Ezek az azonnali fegyvernyugvas, az EBESZ feliigyelete alatt zajlé lefegyverzés, valamint
a szervezet 4ltali hatarellenérzés, hadifoglyok szabadon engedése, térvény kidolgozasa

Az alkotmanyos rendszer bemutatdsa az alkotmany a szévegben megjelolt részeinek feldolgozasaval
tortént, ez a felhasznalt irodalom listdjdban angol nyelven elérheté forras alatt megtekinthetd. (Cons-
titution of the Pridnestrovskaia Moldavskaia Respublica. 2010.)

John O’Loughlin - Vladimir Kolossov — Andrei Tchepalyga: National Construction, Territorial Separa-
tism, and Post-Soviet Geopolitics in the Transdniester Moldovan Republic. Post-Soviet Geography and
Economics, 39. (1998), 6. 332-358.

Helge Blakkisrud - P4l Kolstg: From Secessionist Conflict Toward a Functioning State: Processes of
State- and Nation-Building in Transnistria. Post-Soviet Affairs, 27. (2011) 2. 178-210. 189-202. V6.
Félix Buttin: A Human Security Perspective on Transnistria Reassessing the Situation within the
“Black Hole of Europe. Human Security Journal, (2007), 3. 13-28. 21-25.

3 2014 és 2015 soran az Egyestilt Nemzetek Szervezete 9100 halalesetet és 20700 sériiltet tart szamon.
Forrés: https://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/12thOHCHRreportUkraine.pdf (A letéltés
datuma: 2019. 09. 26.)

Anna Hess Sargsyan: Unpacking Complexity in the Ukraine Peace Process. CSS Analyses in Security
Policy, (2019), 243.1-5. 1.

Tim B. Peters — Anastasija Shapkina: The Grand Stalemate of the Minsk Agreements. Sankt Augustin, Kon-
rad-Adenauer-Stiftung, 2019. 1-3.
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és életbeléptetése a kelet-ukrajnai szeparatistdk felel6sségre vonasara, nemzeti dialégus
kialakitasa, valamint a humanitarius kérilmények javitdsa mellett az érintett térségek
gazdasagi fejlesztése is. A dokumentum emellett kimondja az irregularis fegyveres cso-
portok felszamolasat Ukrajna teljes tertiletén. A dokumentumot a Donyecki Népkoztar-
sasig képviseletében Alekszandr Zaharcsenko, a Luhanszki Népkoztarsasig nevében
pedig Igor Plotnyickij is ellenjegyezte.*?

A Minszk II. dokumentum, a Minszk Memorandum néven is ismert masodik pré-
batétel a békekotésre a vitds felek kozott Kelet-Ukrajndban. 2015. februdr 12-én 13
pontban foglalta 6ssze ugyanazon szerzécsoport Gjonnan egy tartds béke feltételeit.
Tartalmazza a februar 15. nulla 6ratél kotelezé tlizsziinetet, a meghatarozott fegyverek
kivonasi kotelezettségét egy 50, illetve 70 kilométeres létrehozandé biztonsagi évezet-
bél. A lefegyverzés folyamatanak ellen6rzése ismételten az EBESZ feladataként jelenik
meg. Szintén visszatérd elem a nemzeti dialégus és a ldzaddk szamadra biztositandé
amnesztia, a foglyok elengedése, cseréje. Kitérnek a humanitarius segélyek biztositasira
araszoruld térségek felé, illetve a konfliktusos hatarteriilet ellenérzését Ukrajna ellendr-
zése ald vonjak. Az idegen er6k kivonasa mellett megjelenik a donyecki és luhanszki tér-
ségben demokratikus regionilis valasztdsok tartisanak sziikségessége. Fontos kiemelni
a szakaddr entitasok fegyversziineti egyezményeinek célkitizései kozotti killonbséget,
miszerint Ukrajna esetében a kivalt egykori oblasztyok teljes visszaintegraldsarol don-
tottek a részt vevd felek.*

Ahogy az els6 dokumentum, a masodik Minszki Egyezmény is sikertelennek bizo-
nyult. A nem nyugvé harcok feloldasira els6ként a Steinmeyer protokoll irédott, majd
2016. oktéber 19-én a Normandiai Négyek taldlkozéjin is kidolgoznak egy akcidter-
vet — mindkét dokumentum a Minszki Memorandumban foglaltak végrehajtési terve-
ként jott létre, de egyik sem valdsult meg.** A béketervezet az el6bbiekben felsorolt ele-
mei kéziill nem implementaltdk a tlizsziinetet, az amnesztia feltételét, nem valésult meg
a humanitarius segély, a hatarellenérzés tovibbra sem tartozik Ukrajna hataskorébe,
tovéabbra is tartézkodnak kiilfoldi erék az orszag teriiletén, és demokratikus véilaszta-
sokra sem keriilt sor a levilasztott teriileteken.* Utébbi feltétellel szemben a kezdetek-
tol dltaldnos a szkepticizmus - egy erészakkal elszakitott és autoriter jelleggel kiépitett
rendszerben megkérddjelezhets a demokratikus valasztasok lehetdsége.*

4. Nemzetkozi viszonyok - viszontagsagok

Habar a vizsgilt entitdsok a tanulmany bevezetésében targyaltak szerint nem mindgsul-
nek allamnak, megjelennek nemzetkozi szervezetek féként segélyprogramjaiban,

42 Protocol on the Results of Consultations of the Trilateral Contact Group. 2014.

4 Minsk II. Package of measures for the Implementation of the Minsk agreements. 2015.

Sabine Fischer: The Donbas Conflict: Opposing Interests and Narratives, Difficult Peace Process. German
Institute for International and Security Affairs, SWP Research Paper 5, 2019.

Nadja Bentzen: A UN peacekeeping mission in eastern Ukraine?, European Parliamentary Research Ser-
vice, 2019. 1.

Katarzyna Pelczynska-Natecz — Piotr Buras: The Minsk (dis)agreement and Europe’s security order. Varso,
Stefan Bathory Foundation, 2017. 6.
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allasfoglalasaiban, illetve sajatosan kivitelezett nem allami szint(, de mégis dllamkozi
kapcsolatként kezelt viszonyok kiépitésére is térekednek.

Transznisztria esetében el8szoér a nemzetkozi szervezetekkel létesitett kapcsolatat
vizsgalom. A leginkabb meghatarozd, nemcsak mint eldremutat6 segitségnyujtasi torek-
vés a békekotésre, de mint eurdpai szerepvallalds is az Eurdpai Biztonsagi és Egyitt-
miikodési Szervezet 1993. 4prilis 27-én inditott missziéja Moldovaba.*” Eredetileg hat
hénapos intervallumra tervezték, azonban folyamatosan meghosszabbitottdk. Ennek
célja a hosszu tavu béke elGsegitése és a térségi katonai jelenlét felszamolasa mellett
megfigyelés és informdciégydjtés, valamint -szolgaltatds, kiemelten az emberi jogok
és a kisebbségi kérdések kapcsan.*®

Az Eurépai Unié (EU) kizarélag Moldovit tdmogatja mind a konfliktusban, mind
nemzetkozi szintéren, 2003 6ta személyi szankcidkat is fenntartanak a transznisztriai
politikai elittel szemben. 2004-ben Moldovat is bevontdk az Eurdpai Szomszédsag-
politika programjdba, aminek eredményeképpen 2005 6ta specidlis képviseletet ellaté
delegiciot mikoédtetnek a févarosban, Kisinyovban.*® Szintén ez évben indult utjara
a European Union Border Assistance Mission to Moldova — az Eurépai Unié hatdrtamo-
gaté missziéja Moldovaban. Ennek keretein bell az integracié 18 tagdllamabdl 6sszesen
126 f6t delegaltak a térségbe, szintén kisinyovi kézponttal. Az eredetileg két évre ter-
vezett projektet folyamatosan meghosszabbitottak, a célja a technikai segitségnyjtas.*
Az egyuttmiikodés az Unidval a 2010-es évek elejére csak tovabb er6sodott, kiteljesedése
a 2013-as Vilniusi Egytuttmiikédési Megallapodas (az a szerz6dés, ami Ukrajna szdmara
meghidsult).”* Ennek értelmében az integracié szabadkereskedelem kiépitésére torek-
szik Moldovéval, aminek keretein beliill Transznisztria autoném kereskedelmi preferen-
cidkat élvezhet.*

Az Eurdpai Unié integraciés tevékenysége és a regiondlis nemzetkozi szervezet,
azon belill is kiemelten a keleti térség és a Visegradi Négyek gazdasagi kozelitése Mol-
dova felé a bemutatott konfliktus kévetkeztében azonban nagymeértékben visszaesett.
A nyugati partnerek szerepvallaldsanak cs6kkenésével parhuzamosan egy mas, az eddi-
giekben is fenntartott kapcsolat jelentGsége kezdett novekedésbe. Ezaltal az Orosz
Foderacid, kifejezetten az altala alapitott és miikodtetett Eurdzsiai Gazdasagi Unié lett
a transznisztriai anyaallam és ezaltal a szakadar entitds gazdasigi kapcsolatainak keleti
alternativaja.”® Oroszorszag emellett nem csupin az eurdpai gazdasigi kapcsolatokat
kiegészits potencialis partnerként van jelen a moldovai gazdasagban. Moldova egyrészt
a Dnyeszter menti szakad4r entitas altal térités nélkil felhasznalt orosz nyersanyagbdl
fakadé millidrdos nagysagrendd felhalmozott tartozdsa miatt, de a sajit fogyasztasat is

47 Report No. 13 by the CSCE Mission to Moldova. OSCE, 1993.

8 Stefan Troebst: Kein spektakularer Erfolg, aber Spannungen reduziert — Die OSZE in der Republik Mol-
dova. Wissenschaft & Frieden, (1997), 1. V6. Gottfried Hanne: The Role and Activities of the OSCE Mis-
sion to Moldova in the Process of Transdniestrian Conflict Resolution. Leiden, Martinus Nijhoff Publishers,
2004. 31-34.

a9 Marius Vahl: The Europeanisation of the Transnistrian Conflict. CEPS Policy Brief No. 73, 2005. 2-4.

50 European Union Border Assistance Mission to Moldova and Ukraine (EUBAM) PC.DEL/983/12. 2012.

5 William H. Hill: Is Moldova Headed East? Kennan Cable, (2015), 8. 1-6. 2.

52 Benedikt Harzl: Keeping the Transnistrian conflict on the radar of the EU. Osterreichische Gesellschaft fur
Europapolitik Policy Brief 24, 2016. 3.

53 Barabas T. Janos: Moldova, Ukrajna és Belarusz koézos utakon. KKI Elemzések, (2017), 32. 3-9. 3-4.
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kizarolag orosz energiaforrasbdl fedezve egészségtelen fiiggésbe keriilt az Orosz Fode-
raci6tol.>

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (NATO) szintén kizarolag Moldovaval épitett
ki kapcsolatot. A koztarsasdag 1992-ben kotott partnerségi szerz6dést a szervezettel,>
és habar Moldova rendszeresen lobbizik Transznisztria ellen a katonai szervezetben,
a NATO egyszerien elzarkozik az entitdssal térténé kozvetlen kapcsolat kiépitésétsl.>

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete szintén csak Moldovaval mikodik egyutt, habar
bizonyos fejlesztési programjai hatdssal vannak a transznisztriai régiora is, kifejezetten
az emberi jogok és az egészségiigy fejlesztésére.”

Ezzel parhuzamosan Transznisztria a nemzetkoézi viszonyok tekintetében 6nkén-
tesen és kényszeredetten is Kelet felé sodrédik. Egyrészt aszimmetrikus fiiggésben van
Oroszorszagtdl, tekintve, hogy amerikai dollirban mérve is millidrdos nagysigrendi
tartozasa van az ortodox 4llam felé. Emellett kiszolgaltatott az entitds helyzete a kizaro-
lag Oroszorszagbol érkezd gazellatds és a maig fenndll6 katonai jelenlét miatt is.>® Mas-
részt nemzetkozi kapcsolatai kimertilnek a posztszovjet térség tovabbi, hasonld statusz-
szal - statusz nélkiiliséggel — rendelkez§ entitasaival és magéaval az Orosz Foderaci6val
fenntartott viszonyokban. Abhézia, Dél-Oszétia és Hegyi-Karabah koélcsénésen birnak
egymas idézdjeles ,elismerésével”.>® 2006-ban ezen entitdsok hoztak létre az ugyneve-
zett Sukhum-nyilatkozattal a K6z6sség a Demokracidért és az Allamok Jogaiért nevii
nemzetkozi szervezetet, amit a nemzetkozi kozosség szerencsétlen médon csupan az El
nem ismert Allamok Kozosségeként ismer.®® Emellett, Transznisztria egyetlen szdmon-
tartott képviselete az Orosz Foderacidban taldlhaté. A képviseleti egység fizikai meg-
valésulasat 2006-os talalkozé el6zi meg a transznisztriai Szmirnov elndk személyes
részvételével. Az ekkor folytatott targyaldsok soran ,dinamikusan fejl6dé, kolcsondsen
elényos” kapcesolatok és ,stratégiai partnerség” megvaldsitasardl targyalnak, aminek
megvaldsitisara gazdasagi, tdrsadalmi és tudomanyos bilateralis kapcsolatok kiépitését
irdnyozzdk el6.5* A diploméaciai képviselet dltalanos feladatai kozé tartozik a koztarsasig
képviselete, politikai érdekérvényesités, kiemelten a kereskedelem, a gazdasag, pénziigy,
tudomadny és kultura teriiletein. Emellett feladata el6remozditani az esetleges regionalis
egyuttmiikodéseket, szervezeti tagsidgot, valamint részvételét konferencidkon és féru-
mokon. A 2019 janudrja 6ra mikédsé moszkvai képviselet, élén Leonyid Manakovval
specidlis célként emeli ki ezek mellett a hivatalok mellett a Dnyeszter-menti Koztarsasag

*  Vasa Léaszlé: A moldovai gazdasig helyzete 2018-ban és jévébeni kilatasa. KKI Elemzések, (2018),
52.3-5.

%> Relations with the Republic of Moldova. NATO, 2018.

56 Statement. NATO, 1998.

%" V6. United Nations in Moldova-Joint Action to Strengthen Human Rights in the Transnistrian Region
of the Republic of Moldova; United Nations in Moldova — Empowerment of Victims of Domestic Violence
and Human Trafficking in the Transnistrian region of Moldova; First Medical Training Center opens in Tiraspol.
United Nations in Moldova, 2018.

58 Anita Sobjak: Is Transnistria the Next Crimea? PISM Bulletin, 49. (2014), 644. 1-2. 2.; V6. Paul Ivan:
Transnistria — Where to? European Policy Centre Policy Breaf, 2014. 4.

59 Ludger Kithnhardt: The Global Society and Its Enemies: Liberal Order Beyond the Third World War. Cham,

Springer, 2017. 84.

Community for Democracy and Rights of States. 2007.

Communiqué on the results of the meeting between President of TR I. Smirnov and Vice-Chairman of the Rus-

sian Cabinet A. Zhukov. Ministry of Foreign Affairs of Pridenstrovian Moldavian Republic, 2006.

60
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és az Orosz Foderaci6 civil szférai kozotti egyuttmiikodést, a transznisztriai igények
képviseletét, valamint az informdciécsere és a publikdcidk kiadasa és a konferencidk
szervezése mellett megjeloli a koztarsasig integraldsat az orosz kulturdlis egységbe.®?

A Donyecki Népkoztarsasag és a Luhanszki Népkoéztarsasag kapcsolatrendsze-
rének vizsgilata sordn is a nemzetkozi szervezetek, elsésorban az Eurépai Bizton-
sagi és Egyuttmiikodési Szervezethez fiz6d6 viszonyt irjék le. A regiondlis biztonsagi
szervezet szerepvallaldsa egyrészt nemzetkozi egyuittmiikodés keretein belul val6sul
meg — ez a békekotés folyamdn betoltott szerepe. Ennek értelmében 2014 6ta aktivan
részt vallal a targyalasok elésegitésében a kordbban mar részletezett trilateralis egyiitt-
miikodés és a Normandiai Négyessel folytatott targyaldsok sordn és ezzel a fegyverszii-
net és az esetleges békekotés eléremozditdsaban is. A szervezet dltal tdmogatott és lehe-
t6vé tett egyittmikodés eredménye a kordbban szintén feldolgozott, a kelet-ukrajnai
héborus helyzete feloldasat célz6 Minszk I. és Minszk II. fegyversziineti és béketerve-
zetek is.5

A nemzetko6zi kooperacié elGsegitése, végrehajtasa és az abban zajlé részvétel mel-
lett az Eurdpai Biztonsagi és Egyittmikodési Szervezet 6nalld fellépéssel is jelen van
a vizsgalt térségben. A 2013. év végi és 2014. év eleji események, kifejezetten a kelet-
ukrajnai folyamatok széls6ségesedése kovetkeztében az EBESZ, amely a transzniszt-
riai misszi6t is mikodteti, 2014. marcius 21-én az EBESZ-tagallamok plenaris ulésén
hozott 1117. szamu déntésével egy specialis megfigyelé misszié delegaldsarol dontottek
Ukrajnaba. A szervezet 40 tagillamibol 6sszesen 700 fegyvertelen megfigyelstatusszal
rendelkez§ civilb6l 4116 misszié a donyecki és luhanszki térségekre koncentral, megkoze-
litéleg 600 itt elhelyezett meghigyel6vel. A misszié célja a térékeny béke és stabilitdssal
szemben Ukrajna tdmogatasa, informdciégyjtés a hatalmi rendszerekrél, a civil szfé-
rarol, etnikai és vallasi csoportok helyzetérdl a vitds felek kozotti dialdgus elésegitése
és afeszultségek csokkentése érdekében. A misszi6 id6tartamat eredetileg hat hénapban
hatdroztdk meg, ami nemcsak megujithatd, de azéta is folyamatosan aktiv.®*

Tekintve, hogy magat a misszi6t az ukran kormany kérésére, az Eurépai Biztonsagi
és Egyuttmikodési Szervezet tagdllamainak jévahagyasaval hivtak életre, az EBESZ
szerepvallalasaval kapcsolatban is megéllapithatd, hogy kizarélag Ukrajnaval mikodik
egyutt, habar a megfigyel6k zome a vizsgalt kelet-ukrajnai entitdsok térségében tartdz-
kodik, azok tevékenységének célja a teriilet konfliktusidnak felszamoldsival Ukrajna
és ezzel a kelet-eurdpai térség stabilitdsanak visszaallitdsa, kozvetlen kapcsolat itt sem
lelhet6 fel.

Az Eurépai Unié6 altal inditott EUBAM-misszid, amelyet a transznisztriai kap-
csolatokndl a tanulmény e fejezetének korabbi bekezdésében mar bemutattunk, lesz
az a misszi6, amit 2015. november 24-én kiterjesztenek Ukrajna térségére is. A feladat-
koér ugyanaz, kiemelt hangsullyal a hatarellenérzés feladatéra.®®

Official Representation of the Pridnestrovian Moldavian Republic in Moscow. Ministry of Foreign Affairs of

Pridenstrovian Moldavian Republic, 2019.

63 Trilateral Statement by the Trilateral Contact Group. OSCE, 2015.

4 Decision No. 1117 Deployment of an OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine. OSCE, 2014; Special Moni-
toring Mission (SMM) to Ukraine: The Facts. OSCE, 2016.

65 Addendum to Memorandum. OSCE, 2005.

Eurépai Tukér 2020/3.



Turbulencidk Eurépa hatdrdn: a kelet-ukrajnai és transznisztriai konfliktusok 135

Ukrajna 1991 é6ta 4ll partnerségi szerz6désben a NATO-val. A konfliktus kapcsan
a védelmi szervezet tagallamai egyontetiien Oroszorszag agressziv fellépését itélik el,
és a keleti régi6 destabilizalodasaért is az allamot teszik felel6ssé. Az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezete igy nem csak az ukran hader6 fejlesztését és novelését tamogatja,
2016-ban elinditotta az Atfogé Tamogatis csomagjat, ami 2018-ban a Partnerségi Cél-
kitizés csomaggal parosult — mindkét program az allam stratégiai és védelmi képes-
ségeinek reformjit tdmogatja. A nemzetkozi szervezet tehat egyértelmien és nyiltan
az ukran szuverenitas és teriileti integritas mellett 41l ki, nincs kapcsolata a szeparatista
entitdsokkal.®®

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete is hasonlé 4lldspontot képvisel. A 2014. marcius
27-168/262. szamu Kozgytlési hatarozatban foglaltak szerint Ukrajna teriileti integri-
tasanak tiszteletben tartisa mellett a 2015. februdr 17-i Biztonsigi Tanacs 2202. szamu
hatarozatdban a Minszk Memorandum rendelkezéseinek betartdsara és végrehajtasara
szolitjak fel az érintetteket. A hatdrozatok mellett az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
akonfliktussal kapcsolatos szerepvallaldsahoz sorolhatok a szervezet Fétitkaranak rend-
szeres sajtényilatkozatai. Tekintve, hogy ezek tartalma f6ként Pan Gimun akkori fétit-
kar aggodalmat fejezik ki a térségben az agressziéval kapcsolatban, mint a fegyverhasz-
nalat vagy a személyekkel szemben elkévetett atrocitasok elitélése, az entitdsokat nem
érintik, igy tovabbi részletezést nem érdemelnek.®” 2014 mérciusaban az ENSZ delegélja
az Emberi Jogi Megfigyels Missziéjat (UN Human Rights Monitoring Mission) Ukrajnéba.
A célkitiizés a megfigyelés és jelentés, illetve a kozponti kormany segitése az emberi jogi
jogvédelmi kérdésekben. Ot helyszinre helyeztek megfigyeléket, ezek Kijev, Donyeck,
Odessza, Harkov és Lvov varosai, ennek értelmében jelen vannak a Donyeck régiéban,
igy jelentéseik relevianssa véalnak jelen értekezés témajaval kapcsolatban. 2014 aprilisa
6ta 2019 szeptemberéig ésszesen 33 jelentést készitettek, amelyek mindegyike tartal-
maz megallapitdsokat a kelet-ukrajnai térségre nézve is.*®

Ezen a ponton megallapithatéva valik, hogy az Egyestult Nemzetek Szerve-
zete nem tart fenn kapcsolatot a szakadar entitdsokkal - sét, a vizsgalt dokumentu-
mokkal alatdmaszthatd, hogy allasfoglaldsaban szembehelyezkedik velik, elitélve
az agressziot, a jogtalansagot, az erészakot, az emberi jogi jogsértéseket, az alapvetd

66 Relations with Ukraine. NATO, 2019.

8 A2015. januar 14-i, 22-i, valamint 24-i, aprilis 17-i és augusztus 17-i nyilatkozatok angol nyelvi elér-
hetésége az irodalomjegyzékben tételesen megtalalhaté. United Nations Resolution adopted by the
General Assembly on 27 March 2014 [without reference to a Main Committee (A/68/L.39 and Add.1)]
68/262. Territorial integrity of Ukraine; Security Council Press Statement on Killing of Civilians at Public
Transport Stop in City of Donetsk. Statement of UN Secretary-General, January 22 2015; United Nations
Resolution 2202 (2015) Adopted by the Security Council at its 7384 meeting, on 17 February 2015;
Secretary-General Expresses Concern over Killings of Prominent Persons in Ukraine. Statement of UN Secre-
tary-General, April 17 2015.

Disturbed by Escalating Fighting in Ukraine, Secretary-General Urges All Concerned to Restore Peace, Ensure
Territorial Integrity. Statement of UN Secretary-General — 2015. January 14;

Condemning Rocket Attack on Mariupol, Ukraine, Rebels’ Withdrawal from Ceasefire Agreement, Secretary-
General Urges All Parties to Revive Minsk Accords. Statement of UN Secretary-General — January 24 2015;
Secretary-General Alarmed at Escalation of Violence in Eastern Ukraine, Urges Adherence by Both Sides to
Minsk Agreements, Including on Heavy Weapons Use. Statement of UN Secretary-General — 17 August
2015.

68 Human Rights Monitoring Mission in Ukraine. United Nations, 2019.
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szabadsagjogok érvényesiilésének a hidnyat. Ukrajna teriileti integritdsit tdmogatva,
elzarkézik a kelet-ukrajnai szeparatista 4dllamtoredékektdl, kizarélag meghgyelként
volt jelen a konfliktusban és van jelen napjainkban az entitdsok térségében. A Donyecki
és Luhanszki Népkoztarsasigok ennek megfeleléen egy mas 4llam elismerésével sem
birnak. Ettél fuggetleniil, a vizsgilt entitdsok hivatalos-nem hivatalos weboldalukon
nemzetkozi viszonyoknak szamité tevékenységet igyekeznek bemutatni. A Donyecki
Népkoztarsasag esetében a diploméciai képviselet fil alatt igynevezett informacids iro-
dak mikodtetésérdl téjékoztatnak, amelyek elméletileg megtaldlhaték Gorog-, Olasz-,
Cseh-, és Franciaorszagban. A Luhanszki Népkoztarsasag emellett a diploméciai kapcso-
latai kozott tunteti fel a Velence varosaval folytatott levelezését is.

Az ukrajnai szeparatista entitasok cs6kevényes vagy nem létezé nemzetkozi repre-
zentacios torekvései, valamint a Moldovai esethez hasonléan a nemzetkézi szervezetek
elutasito allasfoglalasanak kovetkeztében, a fiiggetlenségre torekvé entitdsokkal szem-
ben még fontosabba valik azok Orosz Féderaciéhoz fliz6d6 viszonya. A Kelet-Ukrajna
régié a kordbbiakban leirt kulturalis és térténelmi szoros kapcsolat mellett annak keleti
szomszédos nagyhatalmaval, a transznisztriai térséghez hasonléan, itt is megjelenik
a gazdasagi érdek. A korabbiakban mar emlitett Eurdzsiai Gazdasagi Uni6 szdmara nem-
csak Moldova, de Ukrajna is értékes partner lehet. A gazdasagi kapcsolatok nem meriil-
nek ki az integréiciés térekvésekben, Ukrajna esetében is kiemelend6 az energiaszektor
fuggése az orosz nyersanyagtdl. Emellett, a tanulmdény elsé fejezetében kiemelt vallasi
diverzié is erdsiti a kelet felé sodrédast, tekintve, hogy a Moszkvai Patriarchatus ala
tartozé térségek nyilvanvaldan a keleti integraciét tdmogatjak a nyugati eurépai unids
torekvésekkel szemben.® Ezen szoros kapcsolat — vagy fiiggési viszony — a szeparatiz-
mus térnyerésekor Ukrajna keleti térségében megalapozza az Orosz Foderacié szerep-
vallalasat. Az Ukranja keleti hatarvidékén keresztiil Oroszorszag nemcsak fegyverben
és haditechnikaban megtestesiil6 segitséget nyujt a szakaddr entitdsoknak, de az ukran
kozigazgatas kiiktatdsat kovetSen a térségben a humanitarius valsagot elkeriilend6
logisztikai és pénzugyi segélyekkel is segiti az itt él6ket. A konfliktus sordn tovabba
emberi er6forrds is érkezik a keleti dllambél, de hivatalosan kizarélag onkéntesek sze-
mélyeiben, az orosz haderét nem vontak bele a konfliktusba.”

5. Kovetkeztetések

A tanulminyba foglaltakban feldolgozott informécidk alapjan levont kovetkeztetések
kozul els6ként a térségek statuszat targyalndm — réviden, mivel a Jellinek-féle megkoze-
litést jelen tanulmanyban tébbszor is emlitettem az események és korillményeik bemu-
tatdsa soran. Elsé megéllapitasom, hogy az dltalam vizsgalt entitdsok sem a szuverenitas

Neil Kent - Vsevolod Samokhvalov: The Ukraine crisis: a Russian-European cold war? Journal of Intelli-
gence and Terrorism Studies, (2016), 1. 1-11. 8-9.

Anton Bebler: Crimea and the Russian-Ukrainian Conflict. Romanian Journal of European Affairs,
15.(2015), 1. 35-54. 47-48.
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vizsgédlata, sem a nemzetkozi jogi elvirdsok szerint nem nevezheték allamnak,” még
ha annak funkciét sajatos, néhol kicsavart megolddsokkal mégis képesek ellatni. Igy
valésulnak meg a leginkdbb nem &llamkézi médon miikéds, a harmadik fejezetben
targyalt f6ként szuballami jelleg(i, bar az entitdsok 4ltal 4llamkézi kapcsolatokként lis-
tazott kapcsolatok, valamint az illegalisan, agressziéval, az anyaéllam teriileti integ-
ritdsdnak, a nemzetkozi jog és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének alapokmanyaba
foglaltaknak megsértésével megszerzett és irdnyitdsuk ald vont, ismételten csupan idé-
z6jelesen emlithet$ ,allami” tertlet. A méasodik fejezetben szintén vizsgalat ald vont
kiépult rendszer elnagyolt, miikédése korrupt, a demokraciit messzirdl elkeriili — ettél
fuggetleniil a jellineki hdrmasbdl vagy a montevidedi négyesbél taldn ez az egyetlen
olyan elem, amely kétségek nélkiil valéban beteljesiiltnek tekinthetd.

Tovéabbi kovetkeztetésem, hogy a leirt események mindkét térség esetében tul-
léptek a regionalis hatdson, tekintve a nemzetkézi visszhangot, amely bemutatdsira
jelen tanulmany teljes terjedelmében az események vizsgalataval parhuzamosan tore-
kedtem kitérni, végil a dokumentum utolsé fejezetében koncentralva tdrgyaltam.
A nemzetkozi szerepvallalds, ami a leirtak szerint f6ként nemzetkozi szervezetek tevé-
kenységén és kommunikaciéjan keresztil valésul meg. Ezaltal - bizonyitandé elsfelté-
telezésem — a vizsgalt egységek 6nallé kapcsolatokkal nem rendelkeznek a nemzetkozi
szerepvallalas kovetkeztében sem. A felléps egységek egyontetlien az anyaorszdgok
teriileti integritdsa mellett dllnak ki. Emellett fontos tulajdonsaguk, hogy a béketeremt6
tevékenységiik nemcsak a sajat teriiletitkon kiviil esé konfliktus rendezésében jatszanak
kardinalis fontossagu szerepet, de ezaltal sajat, hosszu tava békéjik fenntartasat is szol-
galjék a geopolitikai stabilitds névelésével — vagy azon térekvésiikkel.

Ennek értelmében, az eurdpai és nemzetkozi szerepvallalds mindéssze biztonsdg-
politikai kihivdsra térténé reakcié. Az esettanulmanyokban foglaltak egyértelmiivé
teszik, hogy kizarélag a stabilitids helyreédllitasira térekszenek, tevékenységik sordn
elhatdrol6dnak a targyalt allamtoredékektdl, kizardlag a béketeremtésre koncentralnak.
Az esetleges kapcsolat alatt csupédn az anyaorszaggal folytatott fejlesztési és/vagy huma-
nitarius projektek és programok, misszidk vagy akar a vitas felek kozotti targyalas el-
segitésébdl fakado jelenlét vagy kontaktus értendé. A vitatott térségben a nemzetkozi
jelenlét tehat nem politikai allasfoglalds, hanem geopolitikai kényszer.

Az Eurépai Unié stratégiai kapcsoltépitése, mint a kordbbiakban mar emlitettem
Eurépai Szomszédsdgpolitika, a Keleti Partnerség vagy akar a tdrsuldsi szerz6dések
altal eldremozditani kivint egytuttmiikodés politikai és dllamépitési teriileten viszony-
lagos elérelépésekhez és fejlédéshez vezetett a vizsgalt entitdsok berendezkedésében,
hidba azonban a tdmogat6 gazdasagi programok, ha a célteriiletek nem fogékonyak
azok végrehajtasira, megvaldsitdsara.”” A tanulmanyban bemutatott konfliktusoknak
koszonhetben az eddigiekben is félsikereket elkényvels eurépai uniés kapcesolatok jelen-
t6sen csokkentek, ezaltal 4j partnerek felé kényszeritve a vizsgalt 4dllamokat. Az eurdpai

L Vé.Fejes Zsuzsanna: Az dllam, mint a nemzetkozi egytittmtikodés szerepldje. A globalizacié és az dllam

megvaltozott szerepe a nemzetkozi viszonyokban. In Fejes Zsuzsanna — Szalai Aniké (szerk.): Allamkozi

kapcsolatok. Szeged, Iurisperitus, 2019. 61-77.; Fejes Zsuzsanna: The State as an Actor of International

Cooperation. Globalization and the Changed Role of State in International Relations. In Fejes Zsu-

zsanna — Sulyok Marton - Szalai Aniké (szerk.) Interstate relations. Szeged, Iurisperitus, 2019. 57-72.
72 Vasa (2018) i. m. 4.
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regionalis integracié kezét elengedve a vizsgalt entitdsok Kelet felé, az Orosz Féderacié
iranyaba sodrédnak, és a mar eddigiekben is 1étez6 kiszolgaltatottsdguk tovabb erésodik
annak irdnyaba. Az orosz szerepvallalds nem csupan a nemzetkézi viszonyok bemutata-
sakor leirt gazdasagi integracids torekvésekben, politikai kézelitésben, vagy kiemelten
Ukrajna esetében a konfliktus fegyveres tdmogatasidban valésult meg, jelentés szerepet
véllalt az allam és politikai vezet8sége a targyalassorozatok kivitelezésében is. Vissza-
utalva a tanulmédny mésodik fejezetére, kiemelten Moldova esetében a Moszkvai Memo-
randumot és a Moszkvai Protokollt, vagy Ukrajna esetében a Normandiai Négyesben
Putyin orosz elndk, a Trilateralis Bizottsdgban pedig Oroszorszag részvételét. A keleti
nagyhatalom ezéiltal nem csak torténelmileg kotédik az adott térségekhez, de a fegyve-
res konfliktust végigkisérte, egyes esetekben aktivan részt vett benne, illetve azéta is
nagy szerepet vallal azok kezelésében mediator szerepében, mikoézben gazdasagi érde-
keit is igyekszik érvényesiteni.

Az akar kontinentalis, akar integraciés Eurépa szamara ezéltal a konfliktusos tér-
ségekhez fiz6d6 kapcsolatanak kialakitasa, visszaallitisa még fontosabba valik annak
gazdasagi és politikai jellegli 4tvezets szerepének megtartisa érdekében. Az egyre
névekvd orosz szerepvéllalds és befolyds novekedésével szemben az eurdpai szerepval-
lalds kialakitésa, visszaallitdsa nemcsak politikai, de gazdasagi fontossagu is volna.

Felhasznalt irodalom

Addendum to Memorandum. OSCE, 2005. Elérheté: http://eubam.org/wp-content/uplo-
ads/2015/12/Addendum-1-to-MoU-EC_English-version.pdf (A letoltés datuma:
2019. 09. 27.)

Agreement on the Principles for a Peaceful Settlement of the Armed Conflict in the Dniester
Region of the Republic of Moldova. 1992. Elérhet6: https://peacemaker.un.org/sites/
peacemaker.un.org/files/MD%20RU_920000_AgreementPrinciplesPpeacefulSett-
lementDniestrConflict.pdf (A letoltés datuma: 2018. 11. 05.)

Arday Lajos: Ukrajna - térténelem, etnikum, identitas. International Relations Quarterly,
5.(2014),1.1-7.

Barabés T. Janos: Moldova, Ukrajna és Belarusz koézos utakon. KKi Elemzések, (2017),
32.3-9.

Bebler, Anton: Crimea and the Russian-Ukrainian Conflict. Romanian Journal of European
Affairs, 15. (2015), 1. 35-54.

Belitser, Natalie (szerk.): Trilateral Plan for Solving the Transnistrian Issue. Bucharest—Chi-
sinau-Kijev, Foundation for Open Society, 2006.

Bentzen, Naja: A UN peacekeeping mission in eastern Ukraine? European Parliamentary
Research Service, 2019.

Besters-Dilger, Juliane (szerk.): Ukraine on Its Way to Europe — Interim Results of the Prange
Revolution. Frankfurt am Main, Peter Lang GmbH, 2009.

Blakkisrud, Helge - Pal Kolstg: From Secessionist Conflict Toward a Functioning
State: Processes of State- and Nation-Building in Transnistria. Post-Soviet Affairs,
27.(2011), 2. 178-210. DOI: https://doi.org/10.2747/1060-586X.27.2.178

Eurépai Tukér 2020/3.


http://eubam.org/wp-content/uploads/2015/12/Addendum-1-to-MoU-EC_English-version.pdf
http://eubam.org/wp-content/uploads/2015/12/Addendum-1-to-MoU-EC_English-version.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/MD%20RU_920000_AgreementPrinciplesPpeacefulSettlementDniestrConflict.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/MD%20RU_920000_AgreementPrinciplesPpeacefulSettlementDniestrConflict.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/MD%20RU_920000_AgreementPrinciplesPpeacefulSettlementDniestrConflict.pdf
https://doi.org/10.2747/1060-586X.27.2.178

Turbulencidk Eurépa hatdrdn: a kelet-ukrajnai és transznisztriai konfliktusok 139

Buttin, Félix: A Human Security Perspective on Transnistria Reassessing the Situation
within the “Black Hole of Europe. Human Security Journal, (2007), 3. 13-28.

Comai, Gregorio — Bernardo Venturi: Language and education laws in multi-ethnic de
facto states: the cases of Abkhazia and Transnistria. Nationalities Papers, 43. (2015),
6.886-905. DOL: https://doi.org/10.1080/00905992.2015.1082996

Community for Democracy and Rights of States. 2007. Elérheté: http://mfa-pmr.org/ru/gnk
(A letosltés datuma: 2018. 11. 28.)

Communiqué on the results of the meeting between President of TR I. Smirnov and Vice-Chair-
man of the Russian Cabinet A. Zhukov. Ministry of Foreign Affairs of Pridenstrovian
Moldavian Republic, 2006. Elérhetd: http://mfa-pmr.org/en/hjd (Aletsltés datuma:
2020.03.18.)

Condemning Rocket Attack on Mariupol, Ukraine, Rebels’ Withdrawal from Ceasefire Agree-
ment, Secretary-General Urges All Parties to Revive Minsk Accords. Statement of
UN Secretary-General, January 24 2015. Elérhets: www.un.org/press/en/2015/
sgsm16485.doc.htm (A letoltés datuma: 2019. 11. 11.)

Constitution of the Pridnestrovskaia Moldavskaia Respublica. 2010. Elérhet6: http://mfa-
pmr.org/en/bht (A letoltés datuma: 2018. 11. 21.)

Coppieters, Bruno — Michel Huysseune — Tamara Kovziridze — Gergana Noutcheva —
Nathalie Tocci — Michael Emerson — Marius Vahl: Europeanization and Conflict Reso-
lution — Case Studies from the European Periphery. Gent, Academia Press, 2009.

Decision No. 1117 Deployment of an OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine. OSCE,
2014. Elérhets: www.osce.org/pc/116747?download=true (A letsltés datuma: 2018.
03.07.)

Dima, Nicholas: From Moldavia to Moldova — The Soviet-Romanian Territorial Dispute. East
European Monographs, New York, Columbia University Press, 1991.

Disturbed by Escalating Fighting in Ukraine, Secretary-General Urges All Concerned to Restore
Peace, Ensure Territorial Integrity. Statement of UN Secretary-General, 2015. Elér-
heté: www.un.org/press/en/2015/sgsm16461.doc.htm (A letsltés ddtuma: 2019.
11.11)

Empowerment of Victims of Domestic Violence and Human Trafficking in the Transnistrian
region of Moldova, United Nations in Moldova, Elérhet6: www.md.undp.org/cont-
ent/moldova/en/home/operations/projects/inclusive_growth/proiecte-finali-
zate/empowerment-of-victims-of-domestic-violence-and-human-traffickin.html
(A letosltés datuma: 2018. 11. 27.)

European Union Border Assistance Mission to Moldova and Ukraine (EUBAM) PC.
DEL/983/12. 2012. Elérhets: www.osce.org/pc/97531?download=true (A letoltés
d4tuma: 2018. 11. 25.)

Fejes Zsuzsanna: Az allam, mint a nemzetkézi egyittmikodés szereplGje. A globa-
lizacié és az allam megvaltozott szerepe a nemzetkdzi viszonyokban. In Fejes
Zsuzsanna — Szalai Aniké (szerk.): Allamkizi kapcsolatok. Szeged, Iurisperitus,
2019. 61-77.

Fejes, Zsuzsanna: The State as an Actor of International Cooperation. Globalization and
the Changed Role of State in International Relations. In Fejes Zsuzsanna - Sulyok
Marton — Szalai Aniké (szerk.) Interstate relations. Szeged, lurisperitus, 2019. 57-72.

Eurépai Tukér 2020/3.

T
>k

ANVINTAONVL

-


https://doi.org/10.1080/00905992.2015.1082996
http://mfa-pmr.org/ru/gnk
http://mfa-pmr.org/en/hjd
http://www.un.org/press/en/2015/sgsm16485.doc.htm
http://www.un.org/press/en/2015/sgsm16485.doc.htm
http://mfa-pmr.org/en/bht
http://mfa-pmr.org/en/bht
http://www.osce.org/pc/116747?download=true
http://www.un.org/press/en/2015/sgsm16461.doc.htm
http://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/operations/projects/inclusive_growth/proiecte-finalizate/emp
http://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/operations/projects/inclusive_growth/proiecte-finalizate/emp
http://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/operations/projects/inclusive_growth/proiecte-finalizate/emp
http://www.osce.org/pc/97531?download=true

-

TANULMANY

140 SzZOKE-KIS BERNADETT

First proposal on a special status for Transdniestria, considered a basis for the negotiating pro-
cess. OSCE, 1993. Elérhet6: www.osce.org/moldova/42307?download=true (A letol-
tés datuma: 2018. 11. 02.)

Font Marta: A Kijevi Rusz létrejottének korulménye. Histéria, 21. (1999), 9-10. 41-44.

Font Marta — Varga Beata: Ukrajna tirténete. Szeged, JATE Press, 2013.

First Medical Training Center opens in Tiraspol. United Nations in Moldova, 2018. Elér-
het6: http://md.one.un.org/content/unct/moldova/en/home/presscenter/press-re-
leases/first-medical-training-center-opens-in-tiraspol.html (A letoltés datuma:
2018.11.27)

Fischer, Sabine: The Donbas Conflict: Opposing Interests and Narratives, Difficult Peace Pro-
cess. German Institute for International and Security Affairs, SWP Research Paper
5,2019.

Hajda, Lubomyr A.: Ukraine. Encyclopaedia Britannica, 2020. Elérhet6: www.britannica.
com/place/Ukraine (A letoltés datuma: 2020. 04. 21.)

Hajda-Moharos Jézsef: Fehéroroszorszdg, Ukrajna, Molddvia. Budapest, ELTE Hézi-
nyomda, 1995.

Hanne, Gottfried: The Role and Activities of the OSCE Mission to Moldova in the Process of
Transdniestrian Conflict Resolution. Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2004.
Harbo, Florentina: Can Federalism Cope with the Challenges of the Transnistrian
Conflict? In Monica Heintz (szerk.): Weak State, Uncertain Citizenship: Moldova.

Frankfurt am Main, Peter Lang, 2008. 185-188.

Harzl, Benedikt: Keeping the Transnistrian conflict on the radar of the EU. Osterreichische
Gesellschaft fur Europapolitik Policy Brief 24, 2016.

Heinzt, Monika (szerk.): Weak State, Uncertain Citizenship: Moldova. Frankfurt am Main,
Peter Lang, 2008.

Hess Sargsyan, Anna: Unpacking Complexity in the Ukraine Peace Process. CSS Analyses
in Security Policy, (2019), 243. 1-5.

Hildebrandt, Reinhard: Die Ukraine — Grenzland oder Briicke? Reflexionen zum aktuellen
Konflikt. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2015. DOI: https://doi.org/10.3726/978-
3-653-06292-2

Hill, William H.: The OSCE and the Moldova-Transdniestria Conflict: Lessons in Medi-
ation and Conflict Management. Security and Human Rights, 24. (2014), 3-4. 287-
297. DOL https://doi.org/10.1163/18750230-02404015

Hill, William H.: Is Moldova Headed East? Kennan Cable, (2015), 8. 1-6.

Human Rights Monitoring Mission in Ukraine. United Nations, 2019. Elérhet6: www.un.org.
ua/en/information-centre/news/1870 (A letoltés datuma: 2019. 11. 11.)

Igari Léna: Vérontas: Ukrajna a polgarhaboru szélén. Hetek, 18. (2014), 8. 3.

Ivan, Paul: Transnistria — Where to? European Policy Centre Policy Breaf, 2014.

Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre. Berlin, Verlag von O. Hiring, 1914.

Joint Action to Strengthen Human Rights in the Transnistrian Region of the Republic of
Moldova, United Nations in Moldova. Elérhets: www.md.undp.org/content/mol-
dova/en/home/projects/joint-action-to-strengthen-human-rights-in-the-trans-
nistrian-3.html (A letéltés datuma: 2018. 11. 27.)

Eurépai Tukér 2020/3.


http://www.osce.org/moldova/42307?download=true
http://md.one.un.org/content/unct/moldova/en/home/presscenter/press-releases/first-medical-training-center-opens-in-tiraspol.html
http://md.one.un.org/content/unct/moldova/en/home/presscenter/press-releases/first-medical-training-center-opens-in-tiraspol.html
http://www.britannica.com/place/Ukraine
http://www.britannica.com/place/Ukraine
https://doi.org/10.3726/978-3-653-06292-2
https://doi.org/10.3726/978-3-653-06292-2
https://doi.org/10.1163/18750230-02404015
http://www.un.org.ua/en/information-centre/news/1870
http://www.un.org.ua/en/information-centre/news/1870
http://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/projects/joint-action-to-strengthen-human-rights-in-the-tran
http://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/projects/joint-action-to-strengthen-human-rights-in-the-tran
http://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/projects/joint-action-to-strengthen-human-rights-in-the-tran

Turbulencidk Eurépa hatdrdn: a kelet-ukrajnai és transznisztriai konfliktusok 141

Joint Statement of Participants in the Kiev Meeting on Issues of Normalisation of Relations
between the Republic of Moldova and Transdniestria. 1999. Elérhets: www.osce.org/
moldova/42311?download=true (A letéltés datuma: 2018. 11.11.)

Karacsonyi, David — Kocsis Karoly — Kovély Katalin — Molnér Jézsef — P6ti Laszlé: East—
West dichotomy and political conflict in Ukraine - Was Huntington right? Hun-
garian Geographical Bulletin, 63. (2014), 2. 99-134. DOL: https://doi.org/10.15201/
hungeobull.63.2.1

Kent, Neil — Vsevolod Samokhvalov: The Ukraine crisis: a Russian-European cold
war? Journal of Intelligence and Terrorism Studies, (2016), 1. 1-11. DOL: https://doi.
org/10.22261/SAXH48

Kiuhnhardt, Ludger: The Global Society and Its Enemies: Liberal Order Beyond the Third World
War. Cham, Springer, 2017. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-319-55904-9

Kuzio, Taras (szerk.): Contemporary Ukraine — Dinamics of Post-Soviet Transformation.
Michigan, M.E. Sharpe, 1998.

Matviyishyn, Yevhen - Tomasz Michalski: Language Differentiation of Ukraine’s Popula-
tion. Journal of Nationalism, Memory & Language Politics, 11. (2017), 2.181-197. DOL:
https://doi.org/10.1515/jnmlp-2017-0008

Minsk II. Package of measures for the Implementation of the Minsk agreements. 2015. Elér-
hetd: https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/UA_150212_Mins-
kAgreement_en.pdf (Aletéltés ddtuma: 2019. 09. 26.)

Monzer, Frieder — Timo Ulrichs: Moldova — Mit Chisinau, ganz Bessarabien und Transd-
nestrien. Berlin, Trescher, 2016.

Odessa Agreement — Agreement on Confidence Measures and Development of Contacts bet-
ween Republic of Moldova and Transdniestria. 1998. Elérhets: www.osce.org/moldo-
va/42310?download=true (A letsltés datuma: 2018. 11. 10.)

Official Representation of the Pridnestrovian Moldavian Republic in Moscow. Ministry of
Foreign Affairs of Pridenstrovian Moldavian Republic, 2019. Elérhet6: http://mid.
gospmr.org/en/yCy (A letoltés datuma: 2020. 03. 18.)

O’Loughlin, John - Vladimir Kolossov — Andrei Tchepalyga: National Construction,
Territorial Separatism, and Post-Soviet Geopolitics in the Transdniester Moldo-
van Republic. Post-Soviet Geography and Economics, 39. (1998), 6. 332-358. DOL:
10.1080/10889388.1998.10641081

Pelczyniska-Natecz, Katarzyna — Piotr Buras: The Minsk (dis)agreement and Europe’s secu-
rity order. Varso, Stefan Bathory Foundation, 2017.

Peters, Tim B. — Anastasiia Shapkina: The Grand Stalemate of the Minsk Agreements. Sankt
Augustin, Konrad-Adenauer-Stiftung, 2019.

Pittman, George R.: Why War? Indianapolis, Dog Ear Publishing, 2015.

Protocol on the Results of Consultations of the Trilateral Contact Group. 2014. Elérheté:
https://mfa.gov.ua/en/news-feeds/foreign-offices-news/27596-protocolon-the-
results-of-consultations-of-the-trilateral-contact-group-minsk-05092014 (A letl-
tés datuma: 2019. 09. 26.)

Relations with the Republic of Moldova. NATO, 2018. Elérheté: www.nato.int/cps/en/
natohq/topics_49727.htm?selectedLocale=en (A letoltés ddtuma: 2018. 11. 25.)
Relations with Ukraine. NATO, 2019. Elérhets: www.nato.int/cps/en/natolive/topics_

37750.htm (A letoltés datuma: 2019. 09. 27.)

Eurépai Tukér 2020/3.

T
>k

-

ANVINTAONVL


http://www.osce.org/moldova/42311?download=true
http://www.osce.org/moldova/42311?download=true
https://doi.org/10.15201/hungeobull.63.2.1
https://doi.org/10.15201/hungeobull.63.2.1
https://doi.org/10.22261/SAXH48
https://doi.org/10.22261/SAXH48
https://doi.org/10.1007/978-3-319-55904-9
https://doi.org/10.1515/jnmlp-2017-0008
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/UA_150212_MinskAgreement_en.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/UA_150212_MinskAgreement_en.pdf
http://www.osce.org/moldova/42310?download=true
http://www.osce.org/moldova/42310?download=true
http://mid.gospmr.org/en/yCy
http://mid.gospmr.org/en/yCy
http://10.1080/10889388.1998.10641081
https://mfa.gov.ua/en/news-feeds/foreign-offices-news/27596-protocolon-the-results-of-consultations-of-the-trilateral-contact-group-minsk-05092014
https://mfa.gov.ua/en/news-feeds/foreign-offices-news/27596-protocolon-the-results-of-consultations-of-the-trilateral-contact-group-minsk-05092014
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49727.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49727.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37750.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37750.htm

-

TANULMANY

142 SzZOKE-KIS BERNADETT

Report No. 13 by the CSCE Mission to Moldova. OSCE, 1993. Elérhet6: www.osce.org/mol-
dova/42307?download=true (A let6ltés datuma: 2018. 11. 05.)

Roper, D. Steven: Regionalism in Moldova: The Case of Transnistria and Gagauzia. In
James Hughes - Gwendolyn Sasse (szerk.): Ethnicity and Territory in the Former
Soviet Union: Regions in Conflict. London, Frank Cass, 2002. 101-122. DOI: https://
doi.org/10.4324/9780203045732-4

Sakwa, Richard: Hdboru a hatdron. Budapest, Eurépa, 2016.

Secretary-General, Alarmed at Escalation of Violence in Eastern Ukraine, Urges Adherence by
Both Sides to Minsk Agreements, Including on Heavy Weapons Use. Statement of UN Sec-
retary-General 17 August 2015. Elérhets: www.un.org/press/en/2015/sgsm17012.
doc.htm (A letoltés datuma: 2019. 11. 11.)

Secretary-General Expresses Concern over Killings of Prominent Persons in Ukraine. Sta-
tement of UN Secretary-General, April 17 2015. Elérhet6: www.un.org/press/
en/2015/sgsm16671.doc.htm (A letsltés dituma: 2019. 11. 11.)

Security Council Press Statement on Killing of Civilians at Public Transport Stop in City of
Donetsk. Statement of UN Secretary-General, January 22 2015. Elérhets: www.
un.org/press/en/2015/sc11749.doc.htm (A letsltés ddtuma: 2019. 11. 11.)

Sobjak, Anita: Is Transnistria the Next Crimea? PISM Bulletin, 49. (2014), 644. 1-2. 2.

Socor, Vladimir: Poroshenko Drafts, Yushchenko Launches A Plan For Transnistria.
Eurasia Daily Monitor, 2. (2005), 82.

Special Monitoring Mission (SMM) to Ukraine: The Facts. OSCE, 2016. Elérheté: www.osce.
org/ukraine-smm/116879?download=true (A letsltés ddtuma: 2018. 09. 26.)

Statement. NATO, 1998. Elérhet6: www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_26126.
htm?selectedLocale=en (A letéltés datuma: 2018. 11. 25.)

Trilateral Statement by the Trilateral Contact Group. OSCE, 2014. Elérhets: www.osce.org/
home/123124 (A letoltés datuma: 2019. 09. 26.)

The Moscow Memorandum — Memorandum on the Bases for Normalization of Relations Bet-
ween the Republic of Moldova and Transdneistria. 1997. Elérheté: www.osce.org/mol-
dova/42309?download=true (A letoltés datuma: 2018. 11. 10.)

Troebst, Stefan: The “Transdniestrian Moldovan Republic”: From Conflict-Driven Sta-
teBuilding to State-Driven Nation-Building. European Yearbook of Minority Issues,
2.(2002), 1. 5-30. DOTI: https://doi.org/10.1163/221161103X00021

Troebst, Stefan: Kein spektakuldrer Erfolg, aber Spannungen reduziert — Die OSZE in
der Republik Moldova. Wissenschaft & Frieden, (1997), 1.

United Nations Resolution adopted by the General Assembly on 27 March 2014 [without refe-
rence to a Main Committee (A/68/L.39 and Add.1)] 68/262. Territorial integrity of Ukra-
ine. Elérheté: www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCEFIB-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/a_res_68_262.pdf (A letoltés datuma: 2019. 09. 27.)

United Nations Resolution 2202 (2015) Adopted by the Security Council at its 7384™ mee-
ting, on 17 February 2015. Elérhet6: www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65B-
FCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CE6E4FFI6FF9%7D/s_res_2202.pdf (Aletsltés datuma:
2019.09. 26.)

Vahl, Marius: The Europeanisation of the Transnistrian Conflict. CEPS Policy Brief No. 73,
2005.

Eurépai Tukér 2020/3.


http://www.osce.org/moldova/42307?download=true
http://www.osce.org/moldova/42307?download=true
https://doi.org/10.4324/9780203045732-4
https://doi.org/10.4324/9780203045732-4
http://www.un.org/press/en/2015/sgsm17012.doc.htm
http://www.un.org/press/en/2015/sgsm17012.doc.htm
http://www.un.org/press/en/2015/sgsm16671.doc.htm
http://www.un.org/press/en/2015/sgsm16671.doc.htm
http://www.un.org/press/en/2015/sc11749.doc.htm
http://www.un.org/press/en/2015/sc11749.doc.htm
http://www.osce.org/ukraine-smm/116879?download=true
http://www.osce.org/ukraine-smm/116879?download=true
http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_26126.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_26126.htm?selectedLocale=en
http://www.osce.org/home/123124
http://www.osce.org/home/123124
http://www.osce.org/moldova/42309?download=true
http://www.osce.org/moldova/42309?download=true
https://doi.org/10.1163/221161103X00021
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/a_res_68_262.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/a_res_68_262.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2202.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2202.pdf

Turbulencidk Eurépa hatdrdn: a kelet-ukrajnai és transznisztriai konfliktusok 143

Vasa Laszl6: A moldovai gazdasag helyzete 2018-ban és jovébeni kilatasa. KKI Elemzések,
(2018), 52. 3-5.

Waters, Trevor: Problems, Progress and Prospects in a Post-Soviet Borderland: The
Republic of Moldova. IBRU Boundary and Security Bulletin, (1997), 1. 71-75.

Wilson, Andrew: Ukraine Crisis — What it means for the West. New Haven — London, Yale
University Press, 2014.

Wood, Elisabeth A. — William Pomeranz — E. Wayne Merry - Maxim Trudolyubov: Roots
of Russia’s War in Ukraine. New York, Columbia University Press, 2015. DOI: https://
doi.org/10.7312/woo0d70453

Eurépai Tukér 2020/3.

>k

ANVINTAONVL

-


https://doi.org/10.7312/wood70453
https://doi.org/10.7312/wood70453




DOI: 10.32559/et.2020.3.7

Toth Eszter — Nagy Sdndor — Tékés Tibor — Erdey LdszIo

Az Eszak—élfﬁldi Regionalis
Fejlesztési Ugynokség szerepe
és oroksége

The Role and Legacy of the North Great Plain
Regional Development Agency

Aregiondlis fejlesztési tigynokségek a rendszervdltds utdn kialakitott magyar teriilet-
és telepiilésfejlesztés intézményrendszerének meghatdrozé elemei voltak, amelyet
az Eurdpai Unid regiondlis politikdjdval valé kompatibilitds jegyében alakitottak ki.
Jelentds szerepiik volt az egyes régiok fejlesztésében mind teriiletfejlesztési-szakmai
kérdések, mind a megvaldsitds szempontjibdl. Mitkodéstik idészaka alatt szdmos
sikeres projektet vezényeltek le, és emellett segitséget nyujtottak a teriilet- és tele-
piilésfejlesztés egyes szerepldinek mind szakmai-elméleti mind technikai-gyakorlati
kérdésekben. Ezt a feladatot az Eszak-alfsldi Régiohan az Eszak-Alféldi Regiondlis
Fejlesztési Ugynokség kapta, amely 2000-2016 kizotti miikidésével eldsegitette
a magyar regiondlis politika megvaldsuldsdt és régidja fejlédését. Tevékenységét
a mdsik hat régichan miikédd tdrsdhoz hasonléan dsszességében az elvirdsoknak
megfeleléen ldtta el. Az iigynokségek a jelenlegi regiondlis politika, valamint teriilet-
és telepiilésfejlesztés szempontjdbdl is fontosnak tekintheték, mert megalapoztdik
a magyar rendszer fejlédését, illetve eldsegitették az Eurdpai Unié regiondlis politi-
kdjdhoz valé kapcsoloddst, illetve az uniés forrdsok lehivdsdt. Igy orokségiik napja-
inkban is él, ezért érdemes megvizsgdlni az tigynokségek kialakitdsdt és miikodésiik
torténetét. E torténetet a cikkben az Eszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési Ugynokség
példdjdan mutatjuk be.
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The regional development agencies — created after the transition to democracy — in
compliance with the European Union’s regional policy became crucial elements of the
Hungarian municipal development system. Their gradually accumulated expertise
and successful project implementation made a considerable contribution to the
country’s regional development. The agencies efficiently managed and accomplished
several programs giving theoretical and practical support to regional and municipality
development actors. Between 2000 and 2016, this role was played by the North
Great Plain Regional Development agency in Hungary’s North Great Plain Region.
Its activities measured up to the expectations just as its peers’ in the other six regions
in Hungary. These agencies were essential parts of the country’s regional policy laying
down the foundations of the Hungarian system, enhancing the adjustment to the
EU’s regional policy and the absorption of the funding. Their legacy is still alive,
deserving of some more in-depth insights into their creation and operation. We aim
to fulfil this goal through the example of the North Great Plain Regional Agency.

Keywords: Planning and statistical region, North Great Plain Region, Regional
planning council, Regional planning agency, Regional and municipality
development

1. Bevezetés

A magyar teriilet- és telepiilésfejlesztés intézményrendszerének regiondlis szintjét
az 1990-es évek elején alakitottak ki az Eurépai Unié elvirdsainak megfeleléen abbdl
a célbol, hogy késébb unids tagidllamma valasakor hazank is csatlakozhasson a kozos
regiondlis politika alkalmazdsahoz, illetve fogadni tudja az e szakpolitika forrasait
mar a tagsdgot megel6zden is (az elécsatlakozési alapok fogaddsaval ez meg is tortént).
A teriletfejlesztés intézményrendszerét az 1990-es években alakitottak ki az 1996. évi
XXI. torvény a tertiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl,! az 1999. évi XCII. térvény
a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. térvény modositasa-
r6l? sz6l6 térvényekkel. 2011-ben a masodik Orban-kormény jelentésen moédositotta
a magyar teriiletfejlesztés teriileti szintjeinek kompetencidit a 2011. évi CXCVIIL.,
az 1996. évi XXI. teriiletfejlesztési torvény és a hozza kapcsol6dé térvények médosita-
sarol® és a 2013. évi CCXVL. térvény a teriiletfejlesztésrdl és a tertiletrendezésrél szolo
1996. évi XXI. térvény moédositasardl szélé térvénnyel.! A regiondlis szinttel, mint
késébbi, esetleges kozigazgatdsi kategéridval 2011-t6l mar nem szamoltak, dm a régié
2011 utdn is megmaradt, de csak, mint tervezési-statisztikai térkategéria, sajat intézmé-
nyek nélkul. E feladatokat a megfelel6 megyei szervek vették at a 2011-es valtoztatasok

1996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél.
1999 évi XCII. térvény a teriletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél sz616 1996/XXI. térvény modosita-

sarol.

3 2011. évi CXCVIIL. térvény az 1996. XXI. teriiletfejlesztési torvény és a hozza kapcsolédé torvények
modositasardl.

4 2013. évi CCXVI. térvény a teriletfejlesztésrdl és a tertiletrendezésrél szol6 1996. évi XXI. térvény
modositasardl.
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utdn. A régié igy mondhatni kiiiresitett tervezési-statisztikai szereppel maradt meg.
Ennek ellenére a regionalis rendszer megmaradasa azzal magyardzhat6, hogy az Euré-
pai Uni6 legfontosabb tervezési és statisztikai egysége még mindig a NUTS II-es tertileti
szint, azaz a régio. Igy az eurépai uniés forrasok elosztasa, illetve az adatszolgaltatas is
e rendszer alapjan torténik. Magyarorszag véglegesnek tekinthetd regionalis beosztasa
1999-re alakult ki. Ekkor a térvény szerint lehataroltak a tervezési-statisztikai régiokat,
amelyeket tobb megyébdl hoztak létre a megyehatarok tiszteletben tartasival. Ekkor
hozték létre a régick intézményrendszerét is, igy minden régiéban létrejottek a Regio-
nalis Fejlesztési Tanacsok (RFT). A Regionalis Fejlesztési Tanacsok ezutan kialakitottak
a Regionalis Fejlesztési Ugynokségeket (RFU), amelyeknek kiemelt szerepiik volt a régié
fejlesztésében mind teriiletfejlesztési-szakmai kérdések, mind a megvaldsitas szem-
pontjabdl. Az Ugynokségek 2016-0s megsziintetéséig szamos sikeres fejlesztési pro-
jektet vezényeltek le. 2016-t6l azonban a 2014-2020 programozasi idészak Teriiletfej-
lesztési Operativ Programjanak (TOP) kézremiikodé szervezete és feliigyelSje a Magyar
Allamkincstar (MAK) lett. A Fejlesztési Ugynokségeket (mivel a regionélis fejlesztési
tandcsok megszintek) a 2011-es kozigazgatasi reform® szellemében elébb a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium ald rendelték, majd folosztottak a régickat alkoté megyék
kozott, igy a megyék az iigynokségek tulajdonosaiva valtak. Majd 2016 elejétél az el6z6
tervezési ciklus projektjeinek lezarulasival a maradék szakemberalloményt is beolvasz-
tottak a teriiletfejlesztésért felel6s megyei szervekbe, illetve a MAK teriileti szerveibe,
annak megyei igazgatésigaiba. Habdr a megyei és telepiilési 6nkormanyzatok, terilet-
fejlesztési tarsasdgok szamos szakembert szivtak fol, sajndlatos médon a szakemberek
egy részét egyszertien leépitették. A Regionalis Fejlesztési Ugynokségek a Regionalis Fej-
lesztési Tanacsok megsziintetésével a teriiletfejlesztés intézményrendszerébdl és a régi-
6kkal kapcsolatos fejlesztéseket irdnyit6 felugyeld szervezetek koziil eltiintek ugyan,
am orokségiik meghatdrozé, éppen ezért érdemes attekinteniink az RFU-k kialakuldsat
és miikodésiik b6 egy évtizedét.

2. Az europai regionalis politika létrehozasa

ATl vilaghdbord utdn a formal6d6 Eurdpai Kozosségben a regionalis politika és vele par-
huzamosan a teriilet- és teleptilésfejlesztés is egyre nagyobb jelentéségti lett. Igaz hogy
az 1960-as évek végéig nem tartottdk szitkségesnek kozdsségi regiondlis politika kiala-
kitasat. Ugy gondoltak, hogy az egyes orszagok, orszagrészek kozotti teriileti kiilonbsé-
gek az integracié elmélyitésével fokozatosan megsziinnek majd. Eppen ezért az 1960-as
évekig a hatok nemzetallami regiondlis politikat folytattak. E nemzeti politikak koziil
a francia regiondlis politika gyakorolta a legnagyobb hatdst a magyar regionalis terve-
zésre és annak teriileti szintjeit kialakitani igyekvd intézményrendszerre.S Ennek a poli-
tikdnak igen fontos eleme volt a teriiletfejlesztés és a regionalizicié 6sszekapcsolasa.’

° 2011.évi CXCVIIL. tv.

6 Tékés Tibor: The History of Regionalization in France. Revista Romand de Geografie Politicd, 15. (2013),
2.105-113.

Tékés Tibor: Similarities and Differences in Hungarian and French Counterpole Programmes. Studii
Europene, (2015b), 6. 165-180.
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Az Eurépai Gazdasagi Kozosségen beliil a mar az EGK szerzédéssel létrehozott Eurépai
Szocialis Alap és az Eurépai Beruhdzasi Bank, valamint az id6kézben létrehozott Eurépai
Mezdgazdasagi Orientécids és Garancia Alap tekintheték a kozosségi regionalis politika
elsé eszkozeinek, mivel a tagédllamok ezek segitségével finanszirozhattak bizonyos terii-
letfejlesztési beruhazasokat.® Am a szakpolitika szitkségességére csak 1967-ben, az els6
bévités eldtt a Bizottsag regionalis politikaval foglalkoz6 XVI-os f6igazgatdsdga, majd
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap 1975-6s létrehozasakor kertilt hangsuly. A tagal-
lamok mar az 1970-es évek els6 éveiben elhataroztik egy kozosségi regiondlis politika
kialakitasat. Erre egy 1972 oktéberében Parizsban megtartott dllam- és kormanyféi
csucstaldlkozé alkalmaval kotelezték magukat a tagallamok. Az 1970-es évek végére
nyilvanvaléva valt, hogy a regionalis kilonbségek a tagillamokon belil nemhogy nem
csokkentek, hanem még néttek is. A tagallamok tisztaban voltak azzal, hogy az egyes
régiok kozotti fejlettségbeli killonbségek legaldbb annyira hatraltatjdk a koézos piac
kiépitésének megvaldsitisat, mint a tagdllamok kozotti szabad tényez6aramlast akada-
lyoz6 adminisztrativ és fizikai korldtok. A Thomson-bizottsig jelentése utan a tagalla-
mok kézos regiondlis politikaja elindult a koordinacié azon utjan, amely aztan az egyik
legnagyobb koltségigény politikava tette e politikat. A Thomson-bizottsdg 1973-ban
elkészilt jelentése alapjan azon régidk részestlhettek tdmogatasban a kézosségi forra-
sokbdl, amelyek egy fére juté GDP-je a kézosségi 4tlag alatti szinten volt. A tagillamok
kozotti vitak ellenére a Thomson-bizottsag javaslata alapjan végil 1974-ben megalkot-
tak az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapot, amely a kozosségi regionalis politika leg-
jelentésebb forrasiva valt. Ezzel az intézkedéssel utnak indult az intézményrendszer
fejlédése, amely aztan a Bizottsdg jogkoreinek béviilésén az Egységes Eurépai Okma-
nyon at folytatédott. A dokumentum beemeli a regionalis politikat a szerz6désekbe mint
a gazdasagi és tarsadalmi kohézié politik4jat. Meghatarozza annak alapelveit és kiala-
kitja ma is mikods intézményrendszerét. A regionalis politika fejlédését a Kozosség
béviilése is elgsegitette. Mind az 1973-as, mind a kés6bbi 1981-es és 1986-0s bévitések
megkivantak e szakpolitika és intézményrendszerének fejlesztését, eszkézeinek bévi-
tését. Elgsbbiekben nagy szerepe volt az Egységes Eur6pai Okmanynak és annak, hogy
a ,Delors I. csomag” megdupldzta a regionalis politikdra és teriiletfejlesztésre szant
pénzosszegek mennyiségét.” Tehat ettdl az idészaktdl a regionélis politika mikodési
keretei és intézményi struktardja a kozosségen belil meghatarozottabba valt. Lefektet-
ték a ma is érvényesnek tekintett alapelveit, amelyeket figyelembe kell venni a tdmoga-
tasok kiosztasanal. Ezen alapelvek a koncentricid, a programkoézpontisag, a partnerség,
az addicionalitds és a szubszidiaritds. Emellett az els6 alapelvben foglaltaknak eleget
téve objektiveket, azaz célkitlizéseket rogzitettek. E célkittizésekhez — amelyekbdl ekkor
5 volt - kapcsoltdk aztdn az egyes a szakpolitikaval kapcsolatosan felhasznalhat6 pénz-
eszkozoket és tertileteket.’® A célkitiizéseket ettdl az idészaktol kezdédéen minden
tervezési ciklusban az adott id8szak elvarasaihoz és kihivisaihoz igazitjik, természe-
tesen az alapelvek szellemében. Az intézményrendszer és a tdimogatdsok elosztasanak

8 Ivan Gabor: Regionalis politika. In Kende Tamas — Sztics Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unid poli-

tikdiba. Budapest, KJK-Kerszov, 2005. 441-488.
o Uo. 441-488.
Kozma Gabor: Az Eurépai Unié regionalis politikaja. In Stuli-Zakar Istvan (szerk.): A teriilet és telepiilés-
fejlesztés alapjai II. Budapest—Pécs, Dial6g Campus, 2010. 213-237.
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tekintetében fontos 1épés volt, hogy meghataroztik a kozosség egész teriiletét lefeds,
az Eurdpai Uni6 statisztikai hivatala (Eurostat) altal 1étrehozott teriileti statisztikai osz-
talyozasi rendszert, a NUTS- (Nommenclature des Unités Territoriales Statistiques) rend-
szert. ANUTS-rendszer 6t teriileti szinten (nagyrégio, régio, megye, kistérség, telepiilés)
kuloniti el az egyes orszagok kiilonboz6 teriileti egységeit. A folosztast egységes szabaly-
rendszer és kévetelmények szerint valésitottak meg, igy lehetévé téve az egyes tagorsza-
gok kilonboz6 tertileti szintjeinek és kozigazgatdsi beosztasainak egységes rendszerben
valé kezelését, amely a tervezés és a tdmogatasok tekintetében igen fontos kévetelmény
volt. Az egyes orszdgokra vonatkozo beosztdsokat nem a kozosség, hanem a tagallamok
hatarozhattdk meg, természetesen a tertiletegységek lehatarolasira vonatkozo kovetel-
mények figyelembevételével és az Eurostat jovidhagyasaval. A rendszert ugy alakitottdk
ki, hogy minden szint tébb alacsonyabb szinti teriiletegységbdl épil f6l, azaz tovabb
oszthat¢ kisebb részegységekre. Igy a NUTS 2-es szint a régi6 megyékbél, azaz a NUTS
3 szint( tertletegységekbdl épil f6l. Az 6t szint kozill harom regionalis és két lokalis
szintet hatdroztak meg. Az elhatdrolasnél az adott teriiletegység népességszamat vették
figyelembe, igy a NUTS 1 szint a nagyrégi6 (3-7 milli6 lakos), a NUTS 2 szint a régi6 (800
ezer—1 milli6 lakos), a NUTS 3. szint a megye (150 ezer és 800 ezer lakos). A kulcsszint
a NUTS 2 szint, azaz a régié. E folfogas abbdl a francia teriiletfejlesztésben régota jelen
1év6 gondolatbdl indul ki, miszerint a rendszerben régioként meghatdrozott nagysaga
teriiletegység a leghatékonyabb a teriileti tervezésben és a gazdasagfejlesztésben.!
Arendszertlétrehozasakor ugy igyekeztek kialakitani, hogy egyik tagallamnak se kelljen
megvaltoztatnia kézigazgatasi rendszerét, tehat az egyes tagallamok kozigazgatasi egy-
ségei a rendszerbe j6l beilleszthetSk legyenek. Ezzel magyarazhato, hogy példaul a fran-
cia régi6 és megye egyértelmiien megfeleltethet6 NUTS 2-es és 3-as szintnek a német
tartomany pedig a NUTS 1-es szintnek. A Tandcs és a Parlament késébb rendeletben is
eléirta,'? hogy a NUTS-rendszer teriiletegységeit egységes elvek alapjan kell lehatarol-
ni.”® Ezeknek a szabalyoknak és a lehatérolas elveinek minden tagallam minden teriilet-
egységének meg kell felelnie mind az intézményrendszer, mind a regionalis politikara
vonatkozé szabilyozas tekintetében. A szakpolitika a tovabbi bévitések és kiilonb6z6
kozosséget érintd reformok (intézményi reform, az egyéb a regionalis politikat is befo-
lyasolé szakpolitikakat érint6 reformok, a strukturalis alapokat érint6 reformok, GMU
célkitizése) kovetkeztében a késébbiekben tobb atalakuldson esett at, &m alapelvei
és a tertleti lehatarolds elvei jelenleg is érvényesnek tekintheték. A Maastrichti szerz6-
dés létrehozza a kohéziés alapot, amely a kézdsségi regionalis politika fontos pénziigyi
alapjava valt, illetve a Régiok Bizottsagat, amely a régidkat, illetve az azokat érint6 szak-
politikakat illet6 kérdésekben véleményt nyilvanithat. A 2004-es bévités kovetkeztében
teljes jogu taggd valt orszagoknak, koztik hazanknak is, e rendszer kovetelményeinek
és elvarasainak kellett megfelelnie az orszag regiondlis politikajat, illetve e szakpolitika
miikodését elsegits intézményrendszere tekintetében.

u Tékés (2015b) i. m.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1059/2003/EK Rendelete a statisztikai célu teriileti egységek
némenklaturdjanak (NUTS) létrehozasarol.

13 Kozma (2010) i. m.
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3. A magyar tervezési-statisztikai régiok kialakitasa

Magyarorszagon a tertleti tervezés és ezzel kapcsolatosan a regiondlis politika mar
az 1950-es években megjelent, igaz, mint a szocialista tervgazdasag kiépitését szolgald
eszkoz mikodott. A teriiletfejlesztés, hasonléan tébb nyugat-eurdpai orszaghoz, mar
ebben az id6szakban ésszekapcsolédott a kozigazgatasi reform szitkségességének kérdé-
sével. Természetesen a terileti kiillonbségek mérséklése, a térszerkezeti egyenlStlensé-
gek kiegyenlitése és ezaltal hatékonyabban miikods gazdasag kialakitdsa volt az elsédle-
ges cél. Am ahogy a mér emlitett orszagok esetében, igy Magyarorszagon is a két kérdés
megoldadsat a hatékonysag fokozasa és a rendszer tudoményos és szakmai megalapozasa
is indokolta. Annal is inkabb mivel a kozigazgatasi reform kérdése a tervgazdasag id6-
szakdban is folyamatosan jelen volt. A szocialista id6szakban jelen 1évé kézpontositott
gazdasagi tervezésének koszénhetden az orszagban a terileti kiillonbségek mérséklsd-
tek vagy legaldbbis e kilonbségek mélyiilése lassult.'* A rendszervéltds utin a modern
piacgazdasig kiépitésének idészakdban Magyarorszag és a régié orszagai 4j helyzetbe
kerultek. A rendszervéltds utdn Magyarorszagnak toébb komoly és a rendszervaltas
kovetkeztében egyre silyosbod6 problémaval kellett szembenéznie. A problémak egy
része mar a dualizmuskor, a két vilaghaboru kozotti idészakban vagy a szocializmus ide-
jén is létezett, mas résziik a tervgazdalkodasbdl a piacgazdasagba vald dtmenet kovet-
kezménye volt.”® Egyfel8l megvolt a févaros-vidék és a falu-viros dichotémia, amely
teriileti-telepiilési egyenlétlenségek gyokereit még a dualizmus koraban kell keresniink.
Masrészt ott volt a délnyugat-északkelet ipari-energetikai tengely és az alf6ldi elma-
radott mez6gazdasagi tertiletek problémaja. Utébbi probléma atalakult, és a hitrdnyos
helyzeti mezégazdasigi teriiletekhez csatlakozott a rendszervaltiskor kiteljeseds, 4m
mar a szocializmus utolsé éveiben meginduld, az ipari szerkezetvaltds kovetkeztében
hatranyos helyzetbe kertld ipari tertletek probléméja. A rendszervaltas kévetkeztében
hangsulyosodott ki az a Nyugat-Kelet kettdsség, amelynek gyokereit szintén megtalal-
hatjuk a térténelem soran, ha nem is olyan markansan, mint ahogy az 1990-es évek
kozepétél.'® Igy tehat a rendszervaltas tobb j tarsadalmi-gazdasagi problémat hozott
felszinre, amelyek ugyan részben mar az 1980-as években is jelen voltak, 4m megol-
dasuk az 1990-es években keriilt napirendre a formalédé Gj magyar politikai és gazda-
sagi rendszer kiépitésével parhuzamosan. Ebben a kedvezének nem mondhaté helyzet-
ben kellett tehat lerakni az 4j magyar polgari teriiletfejlesztés alapjait. A Tervhivatal
és a tanacsi megyék megsziintetésével 4j alapokra kellett helyezni a teriilet- és tele-
pulésfejlesztést. Hirtelen megszilint az addig er6s koézépszint, igy a teriiletfejlesztés

Gaélosi-Kovacs Bernadett — Haffner Tamds: A teriiletfejlesztés intézményrendszerének valtozasa
Magyarorszagon. Teriiletfejlesztés és Innovdcié, 11. (2017), 1. 22-34.

1 Enyedi Gydrgy: Magyarorszag regionalis fejlddése 2010-ig. Comitatus, 6. (1996), 2. 41-45.

6 Toekés Tibor: A francia és magyar teriiletfejlesztés hasonldsdgai és kiilonbségei. Studia Geographica 30. Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015a.
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lehet6ségei korlatozottabbak lettek, mivel nem volt meghatarozott intézményi és teri-
leti keret a fejlesztések végrehajtasara. A rendszervaltas utdni elsé kormany regionalis
problémakra és teriiletfejlesztési kérdésekre adott valasza a sajatos és az addig példa
nélkili intézkedése az ugynevezett kihelyezett kormanyiilés volt. Ezek helyszinéiil egy-
egy olyan régiét valasztottak, amely problémakkal kiizdoétt, illetve a tarsadalmi-gazda-
sdgi folyamatok elemzése alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a térség a jévében
valsagovezetté, leszakado térséggé valhat. A kormanyiiléseken a konkrét problémara
adott vilaszokat fogalmaztik meg, illetve intézkedéseket fogadtak el azok megoldasira,
természetesen lehetéség szerint a forrdsok biztositdsdval. Emellett kormanyhataroza-
tokkal igyekeztek megoldani az egyes teriileti problémak kezelését. Am e kézpontosi-
tott intézkedések elégtelennek bizonyultak az 1990-es évek vilsaganak kovetkeztében
jelentkezé problémak megoldasaban. Igy mér az Antall-kormany is létrehoz a kézépszin-
tet potlé igazgatdsi egységet a teriilet- és teleptilésfejlesztésben, a koztarsasagi megbi-
zotti régidkat.'” Ugyanakkor az 1990-es énkormanyzati térvénnyel kiszélesitette a helyi
szint lehet8ségeit, ezzel a dontésével pedig tulerdsitette a telepiilési 6nkormanyzatok
teriiletfejlesztési kompetenciait. Emellett természetesen igyekezett 6szténozni az id6-
koézben megerésitett és jelentds autondmidval felruhdzott 6nkormanyzatokat a terilet-
fejlesztési egyuttmiikodésekre. Am ebben az idészakban a telepiilési érdekek felilirtak
a tertleti érdekeket, illetve a telepiilések — amelyek a forrasok tekintetében egymas ver-
senytdrsai is voltak — a helyi fejlesztéseket, a sajat érdekeiket részesitették elényben,
figyelmen kivil hagyva a kézépszintet érintd és csak azon a szinten kezelhet$ problé-
mékat.'® Az Antall- és Boross-kormany intézkedései azonban nem hoztak szamottevd
eredményeket, vildgossa valt, hogy sok teriileti problémat csak kozépszinten lehet
hatékonyan kezelni. A megyénél nagyobb tervezési-gazdasigfejlesztési tertileti egysé-
gek a 20. szazadban szinte folyamatosan jelen vannak a magyar tertletfejlesztés rend-
szerében,'® annak ellenére, hogy a régié Magyarorszig térténelme sordn nem jatszott
jelentés szerepet sem kozigazgatasi, sem 6nkormanyzati szempontbdl. Magyarorszagon
a régiok, a regiondlis szint kialakitdsat hazank eurépai unids csatlakozasa indukalta.
A rendszervaltas utan létrehozott 4j 6nkormaényzati rendszerben déntéshozatali szem-
pontbdl a sulypont nem a kézép-, hanem a helyi szinten a telepiilési 6nkorményzaton
volt.?’ Ennek ellenére az 1990-es évek elején megalkottik a mar emlitett koztarsasigi
megbizotti régick rendszerét (1. dbra), amely az dllamigazgatas regionalis szintjét kép-
viselte, &m e rendszer nem véltotta be a hozza flizétt reményeket, igy aztan 1994-ben
megsziintették.

Palné Kovacs Ilona: Regionalis politika és kozigazgatds. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 1999. 282.

18 Galocsi-Kovacs — Haffner (2017) i. m.

Perczel Karoly — Gerle Gyorgy: Regiondlis tervezés és a magyar telepiiléshdlézat. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1966. 44.

Hajdu Zoltan: Magyarorszdg kizigazgatadsi féldrajza. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2001. 334.
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Az 1991-es Koztdrsasdgi megbizotti régiok
Forrds: Tékés (2015a) i. m. 74.

Még ebben az évben, a végbement kozigazgatasi reformnak készonhetéen, megerdsitet-
ték a megyét mint teriileti kozigazgatasi egységet, amely feladatokat kapott a teriletfej-
lesztés terén is. Am megyénél nagyobb teriileti kézigazgatasi vagy tervezési-statisztikai
egységet ekkor még nem hoztak létre. Ezzel kapcsolatban valtozas csak az 1996-ban
elfogadott, az eurdpai uniés csatlakozas és regiondlis politika kivinalmainak figyelem-
bevételével kialakitott 1996. évi XXI. térvény, mas néven a Teriiletfejlesztési térvény-
nek koszénhetden tértént.?! Az intézményrendszer és az orszag regiondlis beosztdsa-
nak - a kozosség elvdrasainak megfelel6 — kialakitasa és mikodtetése az eurépai unids
elveknek megfelel6en nemzetallami kompetencia volt az 1990-es években csatlakozasi
szandékukat bejelentd volt szocialista orszagok, igy hazank esetében is.?? A torvény els-
irta egyrészt Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsok létrehozasat — ezzel kifejezve azt, hogy
Magyarorszagon az Eurépai Uni6 tertileti rendszerének NUTS 3 tervezési szintje a megye
lesz —, méasrészt Regionalis Fejlesztési Tanacsok létrehozasat.? Ezzel a lépéssel kifejezték
a megyénél nagyobb tervezés-statisztikai tertletegységek létrehozisanak, azaz a NUTS
2-es szint létrehozadsinak igényét. A Tanacsok létrehozasat a megyék szabad tarsuldsa-
val hataroztak meg.** Eppen ezért a rendszer a késébbi tervezési-statisztikai régioktol
még eltérd volt, dm a megyék onkéntes tarsuldsa alapjan létrejott régidk esetében, a tor-
vény szabdlyozasa szerint el6irtdk a megyehatarossdgot, hasonléan a fejlesztési régiok

Molnéar Erné: A magyar teriilet- és teleptlésfejlesztés intézményrendszere. In Siili-Zakar Istvin
(szerk.): A teriilet és telepiilésfejlesztés alapjai II. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2010. 327-353.

Nyikos Gyorgyi: Végrehajtasi intézményrendszer a kohézids politikaban. Polgdri Szemle, 8. (2012), 3-6.
140-164.

Siili-Zakar Istvan: A teriilet és telepiilésfejlesztés alapjai II. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2010. 512.
Siili-Zakar Istvan: A teriilet és telepiilésfejlesztés alapjai. Budapest-Pécs, Dial6g Campus, 2003. 471.
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esetében meghatarozott telepiiléshatirossaghoz. A megyék 1996-ban tirgyaltak a Regi-
onilis Fejlesztési Tanacsok létrehozdsardl és az ezek illetékességi teriiletébe tartozé
régiok létrehozasarol, amelybdl nyolcat hoztak létre:

Eszakkelet-Magyarorszagi régié (Borsod-Abatj-Zemplén megye, Heves megye,
Négrad megye, Hajda-Bihar megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye);

Dél-Alfoldi régi6é (Békés megye, Csongrad megye, Bacs-Kiskun megye);
Nyugat-Dunantuli régi6é (Gyér-Moson-Sopron megye, Vas megye, Zala megye);
Kozép-Dunantuli régié (Fejér megye, Veszprém megye, Komarom-Esztergom
megye);

Dél-Dunantuli régié (Baranya megye, Tolna megye, Somogy megye);
Kozép-Magyarorszagi régié (Pest megye);

Balaton régié;

Budapesti Agglomeraciés régio.

1998-ban aztian az Orszdgos Tertletfejlesztési Koncepciéban mar 7 terve-
zési-statisztikai régiéval szdmolnak, ezek: Eszak-Magyarorszagi régi6: Bor-
sod-Abatj-Zemplén megye, Heves megye, N6ograd megye.”> Eszak-Alfoldi régic:
Hajda-Bihar megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye. Dél-Alfoldi régié: Békés megye, Csongrad megye, Bacs-Kiskun megye.
Nyugat-Dunantuli régié: Gyér-Moson-Sopron megye, Vas megye, Zala megye.
Kozép-Dundantuli régié: Fejér megye, Veszprém megye, Komarom-Esztergom
megye. Dél-Dunantuli régi6é: Baranya megye, Tolna megye, Somogy megye.
Kozép-Magyarorszagi régié: Pest megye (2. dbra).

Eszak-Magyarorszag

Q?(ﬁzép-
Magyarorszag

Dél-Alféld

2. abra
Magyarorszdg tervezési-statisztikai régioi 1999-ben

Forrds: Tékés (2015a) i. m. 143.

% 35/1998. (III. 20.) OGY hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepci6rol.
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E régiok lettek végil a Magyar Koztarsasag hivatalos NUTS 2 szint( tervezési statiszti-
kai régidi. A régidkat a teriiletfejlesztési torvény eredeti el6irdsai szerint megyehatéro-
san alakitottdk ki. Ekkor azonban még nem tudtak megallapodni a régidk székhelyeinek
kérdésében, erre majd csak 1999-ben keriil sor, és az 1999. évi XCII. a tertiletfejlesz-
tési térvény moédositasardl szolé torvényben hatarozzik meg azokat. E térvény szerint
a Regionalis Fejlesztési Tanacsok és a hozzdjuk kapcsol6dé Regionalis Fejlesztési Ugy-
nokségeknek székhelye: az Eszak-Magyarorszagi régioban Miskolc, az Eszak-Alfsldi
régiéban Debrecen, a Dél-Alfsldi régiéban Szeged, a Nyugat-Dundntuli régiéban Gyér,
a K6zép-Dunantuli régiéban Székesfehérvar, a Dél-Dunéntuli régidban Pécs, valamint
a Kozép-Magyarorszagi régiéban Budapest. A kovetkezd valtozas a magyar regiondlis
rendszerrel kapcsolatosan a 2012-ben a méisodik Orban-kormdny altal elinditott koz-
igazgatasi reform (2011. évi CXCVIIL. tv.), amely megerdsiti a megyét mint a teriletfej-
lesztés eszkozét, illetve megsziinteti a régié teriiletfejlesztési jogositvanyait, és eltorli
a régiot mint teriileti kozosséggé tovabbfejleszthetd lehetséges kozigazgatasi egységet.
A magyarorszagi régiok 2012-t6l kezdédéen nem madsok, mint tervezési-statisztikai
kategéridk. A reform ezzel pontot tett a regiondlis intézményrendszer 1990-es években
megakadt fejlédésének végére, azaltal, hogy az addig csak elvben, a statisztikai és terve-
zési szempontbdl 1étez6 kvazi-regiondlis rendszert megsziintette, és helyette meger6si-
tette a megyét, és annak kezébe tette a tertiletfejlesztés regionalis folyamatainak elle-
ndrzéséhez szitkséges pénziigyi forrdsokat és dontési jogosultsagot.?®

4. Az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanics
és a hozza tartozé Regionailis Fejlesztési Ugynokség
bemutatasa

Az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacsot (EARFT) 1998-ban hoztak létre, bar tor-
vényi alapja az 1999-es teriiletfejlesztési térvény modositasaval alakult ki. Az EARFT,
masik hat régiéban mikédé tarsdhoz hasonldéan a helyi dontések legitimacidja céljabol
és a regionalis szerepl6k és minisztériumok tertletfejlesztési egyeztetési férumaként
mikodott. A Tandcs tagjait korporaciés-delegaciés elv alapjan jelolték ki, igy a kézponti
kormanyzat felilrél, a helyi szeplék alulrél kiildték az altaluk kijelolt tagokat. A helyi
szintekrdl delegaltak a megyei tertletfejlesztési tandcsok elnokei, a megyei jog varosok
polgarmesterei, a megyei kistérségi férumok képvisel6i. A kézponti kormanyzat részérél
delegéltak a teriiletfejlesztésért és -rendezésért felels miniszter képviseléje, killonb6z8,
a témdaban érintett minisztériumok (péld4ul beliigy-, kérnyezetvédelmi, gazdaségi, szo-
cidlis, egészségligyi, pénzigyminisztérium) képviselsi, a megyei kistérségi fé6rumok
képvisel6i. A tandcs {6 feladatai a kovetkezdk voltak: a regiondlis fejlesztési koncepcié
és program kialakitdsa és elfogadasa, a tertileti gazdasagi fejlesztés koordinélasa, pénz-
iigyi tervek készitése, a programok megvaldsitasaval kapcsolatos dontések meghozatala.
A 2011. évi CXCVIIL. térvény jelentésen modositotta a magyar teriiletfejlesztés teriileti
szintjeinek kompetencidit. Legfontosabb intézkedése a regionalis fejlesztési tanacsok

% Tékés (2015b) i. m.
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megszintetése volt, igy véget vetve a megyénél nagyobb tervezési szint dontési kom-
petencidinak és az orszag regionalizaldsa elsé 1épésének. A regiondlis teriiletfejlesztési
tandcs 6rokose a Regionalis Teriletfejlesztési Konzulticiés Férum ugyan regiondlis
dontésekben volt hivatott dénteni, de mivel nem volt 4llandé munkaszervezete, nem
tekinthet6 masnak, mint a statisztikailag egy csoportba sorolt megyék idészakos gy-
lésének. A 2011-es reformnak koszonhetSen a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok, azaz
amegyék a teriileti fejlesztések els6 szamu felelSsei. A regionalis egyeztetd férumok lat-
jak el a megyénél nagyobb tervezési feladatokkal kapcsolatos egyeztetéseket, igy a régi-
6knak ettdl kezdve csak statisztikai és tervezési teriiletként van szerepiik a teriiletfej-
lesztésben. A jelenleg hatélyos teriiletfejlesztési térvény rendelkezései alapjan, egy régi6
tertiletén mikods megyei kozgytilések elnokei — ha a régié a févaros teriiletét is maga-
ban foglalja, akkor a megyei kozgytlés elndke és a fépolgarmester — regionilis teriilet-
fejlesztési konzulticiés férumot mikodtetnek. A regionalis teriiletfejlesztési konzul-
taciés forum feladatai: eljar a regionalis dontést, allasfoglalast, véleményezést igényls
iigyekben, ésszehangolja a megyei 6nkorményzatok déntéshozatalat, képviseli a megyei
onkorményzatok egyez6 dontését, mint a régié allaspontjat, javaslatot tesz a Kormany-
nak az Eurépai Unié Régidk Bizottsagaban (CoR) a régiot képvisel$ tag személyére.
A regionalis teriiletfejlesztési konzulticiés férum munkaszervezettel nem rendelkezik,
titkarsigi feladatait az illetékes megyei (f6varosi) kozgytilések megegyezése szerinti
megyei (févarosi) 6nkormanyzati hivatal 1atja el. A regionalis fejlesztési tandcsok opera-
tiv szervei a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek voltak. A térvény eldirasainak megfele-
16en annak idején az EARFT is létrehozta sajat iigynokségét, az Eszak-Alfoldi Regionalis
Fejlesztési Ugynokséget (EARFU). Az EARFU feladata volt a Regionalis Teriiletfejlesz-
tési Tandcs titkarsagi feladatainak ellatdsa, folyamatosan vizsgalta és értékelte a régié
helyzetét, regionalis fejlesztési programokat menedzselt, segitette az dgazati programok
regiondlis megvaldsitdsat, a régio fejlesztési forrasait koordinalta, emellett 4j forrasokat
keresett, és segitette ezek hatékony felhasznilasat. Hazai és nemzetkozi kapcsolatokat
épitett, a régié eurdpai integricidjat segitette, tdmogatta a projektgeneralast, a koz-
és maganszféra partnerségét regionalis és kistérségi szinten, ismereteket kozvetitett,
innovativ kezdeményezéseket tamogatott. Kozremiik6dé szervezetként részt vett az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv regiondlis operativ programjanak, a decentralizalt prog-
ramok megvalésulasdban. Magyarorszagon a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek koz-
szolgélati vallalati forméban jottek létre, kiemelten kozhasznu tarsasdgokként. E tér-
sasdgok tulajdonosa 2012-t8]l a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok megszintetése utin
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium lett. A tertletfejlesztési torvény 2013-as médositasa
kovetkeztében a fejlesztési tigynokségek tulajdonosai a megyei énkormanyzatok let-
tek.?” A Regionalis Fejlesztési Ugynokségek 2016-0s megsziintetése utan azok feladatait
a MAK Megyei kirendeltségei latjak el, a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsokkal partner-
ségben. A 2014-2020 programozasi id6szak Teriiletfejlesztési Operativ Programjanak
kozremiikods szervezete és feligyelsje a MAK lett. Az el6z6 tervezési ciklus projekt-
jeinek lezarulasaval, 2016 elejétsl, a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek megmaradt
szakemberallomanyat beolvasztottak a teriiletfejlesztésért felelés megyei szervekbe,
illetve a MAK teriileti szerveibe (annak megyei igazgat6sagaiba), amelyek a TOP megyei

2 2013. évi CCXVI. tv.
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koordinacisjat végezték. Ezzel a RFU-k — koztiik az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség — tulajdonképpen megsziintek. A fejlesztési tigynokségek alapvetéen sikere-
seknek tekintheték, mivel miikodésitk b6 masfél évtizedében sikeresen lattak el a tor-
vényben rajuk bizott feladataikat.

5. Az Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
miikodésének 16 éve

Az EARFU-nek 2000 és 2016 kozotti mitkodése soran 5 vezetsje volt. A vezetskkel készi-
tett interjuk alapjan kozelebbi képet kaphatunk a fejlesztési iigynokség kilonbozé id6-
szakokban betéltott szerepérél.

Buzés Laszl6 az EARFU els6 (alapitd) iigyvezets igazgatéja, 2000 és 2003 kozott
tigyvezetoként, majd 2003-t6]l 2006-ig az Eszak Alfsldi Regionalis Operativ Program
Kézremiikédd Szervezetének vezetdjeként latta el feladatait. Elmondasa szerint a kez-
deti id8szakot a megyékkel val6 6sszecsapasok jellemezték, amikor a kiillénb6z6 szer-
vezetek eréharcot vivtak a pozicidkért, feladatokért. Akkoriban a teriileti fejlesztési
forrasok elosztasdban a Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsok jatszottak jelentss szere-
pet, és a megyei 6nkormanyzatoknak jéval nagyobb szerepkére volt, mint ma. Jelentés
intézményrendszerrel, koltségvetéssel, apparatussal és kompetencidkkal rendelkez-
tek. A legnagyobb kihivist ebben a szakaszban a magira maradottsag érzése okozta.
Amikor limitalt eré6forrasokkal, minimalis koltségvetésbél, egy alapvetSen szkeptikus
kornyezetben kellett 4j szervezetet, j mikodési megkozelitést alkotni, ami a sokat
hangoztatott ,ezeréves megyék”-kel szemben az Gj EU-kompatibilis regionalis szintet
képviselte, és csak a tortvény erejénél, a Teriiletfejlesztési Torvény 1999-es médosita-
sabol® kovetkezden volt valamennyire miikoddképes, nem pedig a helyi akarat okan.
A toérvénybél kiindulva kellett megteremteni az Gj struktira, és a NUTS 2-es szintjének,
a régiénak a politikai és szakmai alapjait. Az intézményi kérnyezet kezdeti vonakodasa
mellett tovabbi gondot okozott az elérheté munkaerd és a korabbi gyakorlat hidnya is.
Ebben az idészakban 17 fére nétt a munkavallalék szdma, amelyhez hozzdjarult az, hogy
a 2000-es évek utan lassan rendezédott a mikodés anyagi hattere is. A helyi nehézsé-
gek ellenére orszagos hataskori szervek, Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs, Orsza-
gos Tertiletfejlesztési Hivatal, tdmogattak az 1 szervezet menedzsmentjét. De ilyen
volt az a szoros szakmai kozosség, amely a kezdetekkor alakult ki a szakérték kozott.
Példiul a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Regiondlis Kutatdsok Kézpontjaival.
Azid6 elérehaladtaval kisebb feladatok keriiltek a regionalis fejlesztési igynokségekhez.
Regionalis szinten el kellett kezdeni az EU 2004-2006-0s ,,csonka” pénziigyi ciklusdhoz
valé csatlakozds regiondlis tervezési el6készitését épp ugy, mint egy esetleges kifizetd
ugynokségi szerepre valé felkésziilést. Emellett meg kell emliteni a Miniszterelnokség
tagjaival val6 jo kapcsolatot is, akikkel kozos intézményfejlesztési, tanulasi folyamat
részesei voltak az akkori regionalis fejlesztési iigynokségek alkalmazottai. A tdmogatd
kornyezetben rendszeresek voltak a szakmai megbeszélések, egyeztets férumok. Ebbél

8 1999. évi XCII. tv.
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az id6szakbdl pozitivumként emliti azt a szakmai igényességet, ami abbdl a meggy$z6-
désébol taplalkozott, hogy a magyar tertiletfejlesztésre valds hatassal lesz a munkéajuk.

Dr. Debreczeni Ferenc 2003 és 2010 kozotti idészakban volt az EARFU vezetéje.
A szervezetet 15-20 6 allomannyal vette at, e munkatarsak féleg a tervezdk és a Phare
projektek menedzserei voltak. A regionalis fejlesztési igynokségekhez delegalt funkciok
novekedésével parhuzamosan, évrél évre nétt a munkavallalok szdma. A decentralizacié
gondolata ebben az id6szakban erésebb volt, a hazai forrasok elosztdsa is a Regionalis
Fejlesztési Tanacsokra volt bizva. A kistérségeknek jelentds szerepiik volt a tarsadalmi
egyeztetésekben. A teriiletfejlesztés olyan speciélis idészaka volt ez, amikor igény volt
a decentralizicidra, és az torvény altal is meg volt tdmogatva. Nemcsak végrehajtani
kellett bizonyos feladatokat, hanem megtervezni és megteremteni mas tevékenységek
keretét, amelyekhez jelent6s mozgasszabadsag is tarsult. A felelésség és a lehet6ség egy-
szerre allt rendelkezésre a rendszerben, aminagyon inspiral6 volt. Ebben a kérnyezetben
a szervezet igyekezett folyamatosan megtjulni. Folyamatosan 4jabb és Gjabb feladatok
adédtak, ennek a kévetkezménye volt a rendszeres 1étszambdévités. A valtozdst szamos
szakmai szervezet tdmogatta. Az akkori EARFU hangulatdban hasonlitott egy kreativ
szakmai mihelyhez. A komoly munka a partnerintézmények elismerését is kivivta, ame-
lyek komolyan vették a szervezet mikodését, de a cég maga is kereste az egytuttmiikodési
lehet6ségeket. Nem utolsésorban meg kell emliteni, hogy mivel a teriiletfejlesztési tor-
vény?® a regiondlis fejlesztési iigynokségek statutumat megadta, a régié a legtébb intéz-
ménnyel szerz6dések alapjan miksodott, amelyekben az elvart kimenet régzitve volt, de
a munkafolyamatok, a munkavégzés médja nem. Ez a mozgasszabadsag stabil finanszi-
rozassal parosult. Ebben az id6szakban a szervezet legfontosabb mottdja a helyi szerep-
16k fékuszba helyezése volt, amit igyekeztek mindvégig figyelembe venni. A regionalis
fejlesztési igynokségeket a korabbi igazgaté egy vilagitétoronyhoz hasonlitja, amelyek
utat mutattak a teriiletfejlesztés tengerén hajézéknak: ,Ezek a szervezetek orszagszerte
bebizonyitottdk, hogy van potencial a decentraliziciés gondolkodasmdd alkalmazaséra,
ha van valés mandatuma a helyi szerepléknek.”* Igy a regionalis fejlesztési igynoksé-
gek elére tudtak vinni az egész decentralizicié ugyét.

Fodor Andras 2010 és 2013 kozétt ilt az EARFU tigyvezetsi székében. Az idé-
szak kezdetén megkozelitéleg 180-200 6 szerepelt az dllomanyban. Ekkor nehézséget
jelentett, hogy az Gj kormanyzat teriiletfejlesztési elképzelései és elvarasai alapvetSen
eltértek a korabbi koncepciétél. Az EARFU miikédése az Eszak-Alfldi Operativ Prog-
ram (EAOP) kifutasaig latszott fenntart(andé)haténak, és korabbi pozicijaban megy-
gyengilve a regionalis egyeztetd forumok szerepe is csokkent. Szakmai szempontbdl
az [ranyité Hatésag (IH), valamint a szakmai feladatokért felel6s minisztériumi szervek
nyujtottak segitséget. Az idészak egyttt jart a timogaté szervezet funkciéinak elgtérbe
tolédasaval és a minisztériumi kétédések erésodésével. 2011 végén az Eszak-Alfoldi
Regionalis Fejlesztési Tanacs megsziinésével az EARFU a Nemzeti Fejlesztési Miniszté-
riumhoz (NFM) kertlt, mint ,egyszemélyes” cég. Az 4j strukturdban azonban a regiona-
lis fejlesztési igynokségeknek ,nem volt gazd4juk”, nem voltak dllamtitkarsighoz ren-
delve, a Minisztériumban pedig nem volt megfelel6 hagyomany és szaktudas az Gjonnan

2 1996. évi XXL. tv.
. Sz6 szerinti idézet a Dr. Debreczeni Ferenccel készitett interjubol.
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sziiletett helyzet hatékony kezelésére. ,Szakmailag vezeté nélkil, vagyonjogilag egy
masik f6osztalyhoz, dllamtitkarsdghoz tartozva, 2011 augusztusig nyitott (el nem foga-
dott) mérleggel miikédve” — sorolja a 2011-es év akadalyait az egykori vezets. 2011 ele-
jét6l mar tudni lehetett, hogy hamarosan megsziinik a Regionalis Fejlesztési Tanacs,
majd az Ugynokség. A 2011 6szi kormanyrendelet hivatalosan is elrendelte a tanadcsok
2012.januar 1-jei megszuntetését, amely utan egy atmeneti id6szak kovetkezett, amikor
bar még léteztek, de mar funkciétlanok voltak. 2012-ben a regionélis fejlesztési ugy-
nokségek tulajdonosa a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium lett. Aztdn 2013 januarjatol
az 4j tulajdonos a régiét alkoté 3 megyei 6nkormanyzat lett. A kézremitkods szervezet
tizemeltetése tovabbra is az az EARFU-re volt bizva, de a korabbi szakmai egyeztetések
megszlintek. Gondokat okozott a belsé elszamolasok, konyvelési nehézségek megoldasa.
Az érdekes, szakmai kihivast jelent6 projekt-el6készits tevékenységek, a kiemelt turisz-
tikai projektek régiés és megyei szint(i koordinaciéja 2011-2012-ben pozitivumokként
emlithet6k. A Tandcs megsziinésérél sz6l6 hivatalos dontést kovetéen a nemzetkozi
diplomaciai tevékenységeket is le kellett épiteni, igy bezart az EARFU briisszeli irodaja
is. Sikerként konyvelhet6 el az, hogy ebben az idészakban valdsult meg tébb kiemelt
turisztikai projekt, agymint a Viztorony felgjitdsa vagy a Debreceni Reformatus Nagy-
templom rekonstrukcidja, amelyeket az egykori tigyvezet$ mint ,,zaszléshajo-projekte-
ket” emlitett meg. Az id6szak kritikdjaként ugyanakkor megemliti, hogy nem volt haté-
kony arendszer mikédése. Az Iranyité Hatosag és az egyéb szakmai szervezetek jelentds
idézavarban voltak az Operativ Programok megvalGsitdsa kapcsan, amit jol aldtdmaszt,
hogy a 2007-2013-as keretidészak els6 palyazati kiirdsai csak 2008 végén indultak, igy
lassan haladt a pénzek kihelyezése. Ezt felismerve a ,gyorsitds” kézponti kormanyzati
szandékként jelent meg a kovetkez6 évek miikédésében, a cél az volt, hogy 2013 elejéig
kotelezettségvallalas sziilessen minden forrasra.

Dr. Mez6 Ferenc az EARFU iigyvezetsje 2012 és 2015 kozott. Ebben a ciklusban
az ugynokség munkatarsai szamos kiillonb6z6 tertileten dolgoztak, és 1étszamuk folya-
matosan nétt (a cstcs 152 £6 volt). Ez érthetd, hiszen nemcsak a palyazatok szamanak
novekedése, de a lezarast kvets nyomon kovetési id6szak a kistérségekkel valo egyiitt-
miikodés, illetve az EARFU és a Debreceni Egyetem egyiittmiikodésével létrejott Terii-
leti Tervezési és Fejlesztéspolitikai Kihelyezett Tanszék mikodtetése is indokolta ezt.
Kulonbozé képzettségl eltérd tertiiletekrdl érkezett szakemberek jelenléte (geografu-
sok, jogaszok, kozgazdaszok, agrairmérnokok) és szakmai tapasztalata az idék sordn
igen fontos szakmai bazissa valt a régios fejlesztések tekintetében. A magyar és az EU-s
fejlesztéspolitika folyamatos valtozdsai dinamikus hozzaallast koveteltek meg, igy volt
ez a 2008-as valsag utani nehezebb idészakban is, amely sok mindent megvéltoztatott.
Az Ugynokség a régioé sajitossagainak szem elStt tartdsaval igyekezett iranymutatast
is adni az alkalmazkodasban, a valsiagbdl valé kilabaldsban a kiléonb6zé szerepl6knek.
Erdekes az eltéré szemlélet tapasztalata: a hatésigok jellemzéen ellenérzé szerepet
vittek, az Ugynékségen a projektkozpontiisig, a problémamegoldas volt elstérben, ter-
mészetesen a torvényi keretek betartdsa mellett, igy az egyfajta multiplikatorszerepet
is betoltstt. A 2005-2006 soran készitett Operativ Program (EAOP) céljait elérték, igy
magat a programot teljes egészében sikeriilt megvalésitani. Emellett az Ugynokség
kapcsolatrendszerén keresztiil segitette a jé otletek, fejlesztési elképzelések megvals-
suldsat, kulon foglalkoztak a leginkabb elmaradott térségekkel. Sikerult 6sszefognunk
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a régio killonbozo szerepléit és aktiv parbeszédet kialakitani kozottiik, ami mindenki
szamara biztositotta az informdciéaramlast, ezaltal a helyes déntéshozatalhoz is hozza-
jarult. Tobb pilot projekt megvaldsitasiban is részt vettek. Az id6szakban mintegy 2000
projektet kezelt az Ugynokség. Ezek kézott ipari parkok kiépitése vallalkozasok telep-
helyfejlesztése, kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatasa, turisztikai, kozlekedési és egyéb
infrastrukturélis fejlesztések, kozintézményekkel és kozszolgaltatasokkal kapcesolatos
fejlesztések, s6t a civil szféra tucatnyi projektjének tdmogatasa is szerepelt. Az EARFU
komoly szakpolitikai tevékenységet is folytatott a fejlesztéspolitika, tertilet- és telepii-
lésfejlesztés terén: Az EAOP 2007-2010 kozotti idészakanak értékelését; a régié megyéi-
nek 2007-2013 kozotti, majd 2014-2020 kozotti idészakra vonatkoz6 teriiletfejlesztési
stratégidinak, fejlesztési programjainak elkészitését; a jaras- és megyeszékhelyek integ-
ralt fejlesztési (IVS, majd ITS) stratégiai kidolgozasanak segitését; részvétel a régid kuta-
tas-fejlesztési és innovacids stratégidinak készitésében.

Az Ugynokség az Eszak-Magyarorszagi Régié 24 jaraskozpontja szamara készi-
tett integralt telepiilésfejlesztési stratégiat konzorciumban: varostérségi, vonzaskor-
zeti vizsgalatokat (M4tészalka, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megye); térségi
elemzések a régié gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti és fejlesztési folyamataira; részvétel
nemzetkozi projektekben, illetve a régiébeli nemzetkozi projektek megvalésuldsanak
el6segitése szakértsk biztositdsaval. Intézményi szinten 4j szemléletmddot tudtak meg-
honositani, ahol az tigyfél és a problémamegoldés van a kézpontban, prioritas az iigyek
minél gyorsabb és hatékonyabb nem elaprézott, hanem komplex kezelése. Kialakult egy
kapcsolatrendszer, személyes és szakmai és intézményrendszeri alapon, ahol az Ugynok-
ség hidképzo szerepet toltott be a killonbozd szereplék kozott. Teljes egészében sikertilt
lehivni a 2007-2013 kozti EAOP dedikalt forrasat, ezzel az EARFU munkajanak haté-
konysédga aldtdmaszthaté. Az egykori vezetd véleménye szerint ez a kézponti, hidszerep,
illetve azt képviseld szervezet, a tertileti elemzések, a teriileti folyamatokat telepulési
és nagytérségi régios szinten is bemutatd, a fejlesztéspolitikdhoz kapcsolédé vizsgalatok
hidnyoznak a mai intézményrendszerb6l. Emellett az EU irdnymutatasainak, céljainak
véaltozdsat kovetd, annak intézményrendszerében kiigazodé szakemberek informaciéi,
visszacsatolasai szintén hidnyz6 elemek.

Berki Judit 2015 mé&jusatdl a cég utolsé iigyvezetdje, hiszen a harom megyei koz-
gyilés dontésének értelmében megsztint az EARFU. A zarassal kapcsolatosan tovabbi
3 hénapos munkat kaptak a Minisztériumtdl, hogy atadjik a feladatokat a Magyar
Allamkincstarnak. Igy hivatalosan 2016. marcius 31-én ért véget az EARFU tevékeny-
sége, ekkor minden dokumentumot atadtdk a MAK szamara. Etté] kezdve Berki Judit
az Ggynokség végelszamoldja lett, és ilyen mindségében 6 koordinélta az utolsé 3 havi
miikodés elszamolasit, a végelszamolas adminisztricidjat, a cég utolsé alkalmazottjai-
val (11-12 £8) megkotott munkaszerzédések lezardsat, az irattari feladatok rendezését,
konyvelést stb. Az utolsé tigyvezetének, aki tobb mint 15 évet toltott az Ugynokségnél
kalénbéz6 pozicidkban, ebben a nehéz idészakban 120 embert kellett elkiildenie. A for-
gatokonyv szerint 2015 szeptemberében kezd6dott az irasbeli tajékoztatés a leépitések-
r6l, amikor az dllomany 120 £6 volt, koriilbelil 20 passziv dllomanyu dolgozéval. Szeren-
csésnek mondhaté, hogy a partnerintézmények ,felszivtak” a kollégak egy részét. Igy
a vezet6 pozitivumnak tekinti az EARFU megsziinésének békés lezarasat, és hogy a sze-
mélyes kapcsolatok megmaradtak a cég megsziinése utan is. Az utols6 id6szak sikerének
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tekinti a Belugyminisztériumnal elnyert szakértéi palyazatukat, amely keretében 25
észak-magyarorszagi telepiilés Integralt Teleptilésfejlesztési Stratégidjat és néhany Tele-
pulésfejlesztési Koncepcidjat kellett elkésziteni. A komoly munka 80 milli6 forintos
bevételt jelentett a cégnek és 8-9 hénapon keresztiil nydjtott munkat a kollégaknak.
A megbizas sikerességét tamasztja ala, hogy a dokumentumokat minden esetben elfo-
gadta az adott telepiilés vezetése, jollehet nagy kihivast jelentett a sztikos, kotott hata-
rid6k betartasa, és hogy a munkavallal6k egy része nem dolgozott még hasonld, tervezési
feladatokon. Az EARFU hagyatékaval kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy vajon intéz-
ményi szinten mi marad meg hosszt tadvon az §sszegyijtott tudasbol. Meglatasa szerint
és az azéta eltelt par év soran tapasztalt visszajelzések alapjan a hibdival egyiitt is j6l
miikodott a regiondlis fejlesztési igynokségek rendszere. A korabban szervezeti szin-
ten 1étez6 ,tudasfelhs”, amelyre mind személyesen, mind intézményi szinten tdmasz-
kodni lehetett, lassan elapr6zddik, igy kevésbé érhetd el. Tapasztalata szerint a mostani
palyazati tugyfélszolgalatok kevésbé magabiztos tudassal rendelkeznek, nincs jol kitalalt
forgatokonyvilk, sokszor nincsenek konkrét valaszok, és dltalanossidgban igy kevésbé
magabiztos a rendszer.

6. Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség: é16
orokség vagy egyszerii hagyaték?

A Regionalis Fejlesztési Ugynokségek megalakitdsukkor azzal a céllal lettek létrehozva,
hogy az tjonnan kialakitott regionélis tandcsok szerveként (amelyek egyébként tulajdo-
nosai is voltak az tigynokségeknek) megszervezzék és taimogassiak a régidkban végrehaj-
tand6 regionalis politikat és annak hazai és eurépai forrdsainak lehivasat. Az tugynok-
ségek fontos szerepet jatszottak a régié fejlesztésében mind teriletfejlesztési-szakmai
kérdések, mind a megvalésitas szempontjabdl. Az EARFU és tevékenységének sikerét
mutatja az is, hogy az Eszak-Alfoldi Régi6 mind a hazank EU-tagsaganak els idészaka-
ban mar futé6 (a 2000-2006-0s tervezési idészak Magyarorszagon a 2004-2006 kozotti
nem teljes tervezési ciklust jelentette), mind a kovetkez6 elsé teljes 2007-2013-as ter-
vezési idészakban az eurdpai unids forrdsokat lehivé legsikeresebb hazai régidk kozé
tartozott. A 2014-2020 jelenleg is futé hétéves periédus tekintetében ez varhat6an szin-
tén igy lesz. Nem kismértékben koszonhets ez az EARFU altal kivaléan megalapozott
szakmai munkédnak és szakemberbédzisnak és a régié még sajnos tovabbra is alacsony
fejlettségi szintjének. Elmondhaté tehat, hogy a forraslehivis elsésegitésének tekinteté-
ben az EARFU betéltotte a ra bizott szerepét.

Az igynokség egykori vezetdinek megitélése alapjan bar kezdetben voltak nehéz-
ségek a megfelel6 mikodési ut tekintetében, 4m mind a szakemberallomany, mind
a magyarorszagi intézményrendszer igen hamar alkalmazkodott az Eurépai Unié regi-
onalis politikdjanak kériilményeihez. Ez természetesen egy tanulasi folyamatnak volt
az eredménye, amelynek sikeressége egyardnt koszénheté a megfelel6 humén infra-
struktura kialakitdsanak és folyamatos képzésének, a koriltekinté vezetésnek és stra-
tégidnak, valamint az Eurépai Unié és intézményei dltal nyujtott folyamatos segitségnek
és itmutatasnak. Emellett az EARFU segitségével a helyi, megyei és regionalis szereplok
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is alkalmazkodtak a k6zosségi tdimogatasi rendszerhez, és napjainkra mar magabiztosan
mozognak a rendszerben. Ebben tényleges szerepe volt az iigynokségnek, és ahogy Dr.
Debreceni Ferenc fogalmaz az iigynokség ,vilagitétoronyként miikodott mely utat mutat
ateriletfejlesztés tengerén hajézéknak”. Ez a szerep és arégié sikerességének névekedése
azt mutatja, hogy a szerepl6k jelentés része megtalalta azt a kikotésre alkalmas partot,
ahovd szeretett volna eljutni az Eurépai Unié tdmogatasi rendszerének tengerén. A veze-
t6i vélemények alapjan tehat az EARFU olyan szervezetként miikodétt, amely betoltétte
ar4 szabott killdetését. Emellett nem elhanyagolhat6 az sem, hogy az EARFU miikédése
és fejlédése soran folyamatosan kialakitotta azt a szakemberallomanyt, amely jelenleg,
az tgynokségek megszilinése utan is a teriilet- és teleptlésfejlesztés teriiletén dolgozik,
és hozzgjarul ahhoz, hogy a régi6 és hazink egyarant sikeres legyen a teriileti kilénbsé-
gek mérséklésének elésegitésében. A fejlesztési igynokségek rendszere §sszességében jo
modellnek tekinthetd, amely jelenleg hidnyzik a magyar teriletfejlesztés rendszerébél.
Féként arra a fajta multidiszciplindris latdsmdédra lenne szikség, amelyet az tigynokség
munkdja sordn képviselt. Komplex latdsmédjuknak koészonhetSen a rajuk szabott célt
elérték. Megsziintetésiikkel sajnos helyiiket még nem tudta atvenni egy allami szerv
sem. Bar prébalkozasok vannak, ezek egyelére nem jartak a fejlesztési tigynokségekhez
hasonlé eredményekkel. A fejlesztési igynokségek munkaja régiéink és hazank fejlédé-
sének elGsegitésében ma is kézzelfoghat6. A szakemberallomany tapasztalatait, eredmé-
nyeit Budapesttdl Briisszelig mindenhol elismerik.

Az eredmények fényében az iigynokségek, igy az EARFU miikodésének idészakat
is, tobbnek kell tekinteniink, mint a magyar regionalis politika egy lezirt alfejezetét.
Tapasztalataink alapjan elmondhaté, hogy az tigynokségek szakmai 6roksége ma is jelen
van a magyar regiondlis politika, valamint a hazai teriilet- és telepiilésfejlesztés miiko-
désében, és minden kétséget kizdrdan része van ezek sikerességében.
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Kolldgrik Ferenc

Az eurdovezet valsagrendezésének
lehetséges szcenaridi — mit
mondanak az elméletek?

Benczes Istvan: Vilsdg és vdlsdgrendezés a Gazdasdgi és Monetdris
Unioban - a pénziigyi és gazdasdgi integrdcio forgatokonyvei cimi
konyvének bemutatasa

Potential Scenarios for the Eurozone Crisis
Management — What do the Theories Tell Us?

Review - Istvan Benczes: Crisis and Crisis Management in the
Economic and Monetary Union - Scenarios for the Monetary
and Economic Integration

A 2008-as pénziigyi és gazdasagi vildgvalsag negativ kovetkezményei stlyosan érintet-
ték az Eurépai Unié (EU) tagallamait, az euré6vezetben kialakul6 szuverén adéssagval-
sag pedig kérdések sorit vetette fel az integracié mitkodésével és jovsjével kapcsolatban.
A Gazdasagi és Monetéris Unié (GMU) egyben tartésa, stabilizdldsa, valamint hosszabb
tavu 4talakitdsa jelentds kihivas elé allitotta a tagallamokat, hiszen az alapveté kozos
érdekek mellett sok tekintetben eltéré nemzeti preferencidk is megjelennek. Ennek
kovetkeztében egyéltalan nem trividlis az, hogy az EU részérél milyen taktikai és stra-
tégiai valaszok sziilettek és sziiletnek az eurépai gazdasigi kormanyzissal sszefiiggés-
ben.

Benczes Istvan legtjabb kényve, amely az Akadémiai Kiad6é gondozasiban jelent
meg, éppen arra tesz kisérletet, hogy egy hatalmas mennyiségil szakirodalmat atslels
kutatds eredményeként a vilsagrendezés eddigi tapasztalatainak elméleti rendszerezé-
sével hozzjaruljon az dllamadéssag-valsag kapcsan kialakult akadémiai (és akir gya-
korlati) diskurzushoz. A kényv sok tekintetben tjdonsidgnak és egyben hidnypétlénak

Kollarik Ferenc egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nem-
zetkézi Tanulményok Kar, Kézgazdasagtani és Nemzetkozi Gazdasdgtani Tanszék, e-mail: kollarik.
ferenc@uni-nke.hu
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tekinthetd az eurdpai integraciéval foglalkozé magyar szakirodalomban. Az euréove-
zeti valsdgrol és valsdgkezelésrél késziltek mar ugyan magyar nyelvi kényvek, azonban
a most bemutatott monografia néhany jelentds ponton eltér ezektol.

Elséként érdemes megemliteni, hogy a szerz6 nagyszerien kapcsolja 6ssze a nem-
zetkozi politika, valamint az integracié kilonféle elméleteit az EU ,hétkoéznapi” poli-
tikai gazdasagtani folyamataival. Ezzel is igyekszik rdmutatni arra, hogy a sokszor
yhasznavehetetlennek” kikialtott elméletek/teoretikus sszefiiggések — kell6 gondossag
mellett — nagyon is j6l alkalmazhatok, és jelentss segitséget (tdmpontot) nydjthatnak
a kiillonb6z6 valés események leirdsdban és interpretacidjaban. Az eurdpai integricié
magyar nyelvid irodalmanak vonatkozasaban ezt azért is érdemes kiilén hangsuilyozni,
mert — megitélésiink szerint — a sz6 szoros értelmében vett elméletek méltatlanul hat-
térbe szorulnak, sé6t szinte alig vannak jelen a hazai EU (vagy akar a tagabb értelemben
vett regionalis) -integraciés kutatdsokban. Meggy6z6désiink (és ezt a konyv is alata-
masztja), hogy az elméleti rendszerezés és megkozelités nem 6ncéla, hanem egy olyan
hasznos médszertani eszkozt képes a kutaté kezébe adni, amely a puszta deskriptiv
elemzésen tulmenden akar az ,el6rejelzésben” (lehetséges szcenaridk kidolgozasidban)
is komoly segitséget nyujthat.

Az eddigiekbdl kovetkezéen az is elmondhatd, hogy a kényv alapvetéen multidisz-
ciplindris megkozelitésli, amennyiben a nemzetkézi kapcsolatok kulénféle elméleti
keretein beliil, illetve ezek segitségével probalja magyardzni a Gazdasagi és Monetéris
Unié kozgazdasagi, illetve politikai gazdasdgtani folyamatait. Ez a megkozelités tobbek
kozott lehetGséget teremt arra is, hogy a vizsgalt tertiletet komplexebben, a kiilénb6z6
tudomdnyteriiletek interakci6in keresztil lehessen bemutatni.

Végiil, de nem utolsésorban ki kell emelniink, hogy bar a kényv rendszerezi az euré-
ovezet valsdgrendezésének eddigi tapasztalatait és eredményeit, ezt mégis mas médon
teszi, mint a témaval foglalkozé legtébb hazai irds. Jelen esetben ugyanis a szerz6 célja
nem az események (kronologikus) leirdsa és ismertetése, hanem az, hogy a multbeli
ésjelenlegis zajl6 folyamatokbodl a mar emlitett elméletek segitésével killonb6z6 lehetsé-
ges forgatokonyveket (integracids kimeneteket) épitsen fel. E tekintetben a kényv a gaz-
dasdgi integrdcidt — mint integracids fokozatot — alkalmazza fiiggd vdltozoként, azonban
e valtozo lehetséges értékeiben (értsd: a kimenetelekben) viszonylag jelentés mértéki
variancia figyelhetd meg. A lehetséges trajektoridk azonositasat és elkiilonitését két val-
toz6 beiktatasaval (kooperdcio és a centralizdcic) végzi el a szerz6. Mindkét valtoz6 alter-
nativ, igy lényegében egy négy potencialis kimenetet tartalmazé matrixhoz jutunk el,
amelyben mozogva az egytuttmiikodés és centralizici6 viszonyatdl figgben a kovetkezd
eredmények adédhatnak: dezintegrdcid, inkrementilis reform, hegemdnia, valamint mélyii-
lés. Jollehet mind a négy kimenet egyfajta tiszta modellt (Benczes Istvan megfogalma-
zasaban: idealtipikus helyzetet) tar az olvasé elé, a valésadgban természetesen ezeknek
szamos kiillonboz6 6tvozete is széba johet, mint lehetséges integracids kimenet. A szerzé
szavaival élve az elkilonités segitségével mégis lehet8ség nyilik arra, hogy ,megértsik
az egyes alternativak belsé logikajat, feltarjuk azokat az ok-okozati viszonyokat, ame-
lyek az adott kimenetet tartéssa vagy képlékennyé tehetik”.!

Benczes Istvan: Vilsdg és vdlsdgrendezés a Gazdasdgi és Monetdris Uniéban — a pénziigyi és gazdasdgi integ-
rdcio forgatokonyvei. Budapest, Akadémiai Kiado, 2020. 33.
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A konyv logikus felépitési, gondolatmenete jél kévethetd, mondanival6jat pedig
rendkivil érdekes 6sszefoglalé/csoportosité dbrak és tablazatok egészitik ki, amelyek
nagyban segitik e szerteigazé és komplex teriiletnek a rendszerezését. Szerkezetét
tekintve harom f&bb egységre tagolodik.

A bevezet§ részben ismerteti a monografia céljit, a kutatassal kapcsolatos kérdése-
ket és sejtéseket foglalja 6ssze, valamint bemutatja a konyv szerkezetét. Egyebek mellett
itt kap helyett a fent emlitett figgs valtozd, illetve a lehetséges forgatékényvek tédblaza-
tos definidldsa is. A bevezetést kovetSen két nagyobb rész keretében folytatédik a téma
targyalasa.

Az elsé rész (Integrdciéelméletek) a téma szempontjabol relevans elméleteket
ismerteti. Els6ként a gazdasagi integracid értelmezéseit és definicidit jarja koral, majd
9sszefoglalja az egymassal rokonsagban 4116 neofunkcionalizmus, illetve térténeti (his-
torikus) institucionalizmus 6ésszefiiggéseit. Ezt kovetSen a kiilonféle allamkézponta
megkozelitésekkel (klasszikus intergovernmentalizmus, a nemzetkézi kapcsolatok raci-
onalista elméletei, a kétszintd jatékok, liberalis intergovernmentalizmus, valamint 4j
kormanykéziség) foglalkozik, amelyek az dllamnak mint politikai entitdsnak az elsédle-
gességét hangsulyozzik az integraciés folyamatok magyarazataban. A fejezetet fiiggelék
zarja, amely az allamkézpontd magyarazatokban elGszeretettel hasznilt f6bb jatékel-
méleti szitudciékba/modellekbe nyujt betekintést.

A masodik rész (A vdlsdgrendezés forgatokonyvei) a kooperacié-centralizacié matrix-
ban azonositott lehetséges kimeneteleket bontja ki részletesen, mindegyiket 6nallé feje-
zet formdjaban. A dezintegraci6 forgatékonyve (4. fejezet) kapcsan kitér a viliggazdasag
torténetében fennallt monetéris unidk felbomldsanak kérdésére, valamint az optima-
lis valutagvezetek elméletét alkalmazza a kilépés lehet6ségének elemzésére. Végiil azt
a kérdést jarja korul, hogy mit mondanak az integraci6elméletek a dezintegraciorol.
Az 5. fejezet a kis lépések stratégijat (az inkrementdlis reformokat) elemzi a gorog
kimentés, az Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) és a Koltségvetési Paktum eseteit
felhasznalva. A szerzé a valsdgrendezés harmadik szcendriéjaként a hegemoniit jelsli
meg, amellyel a 6. fejezet foglalkozik. Itt a hegemén stabilitas elmélettel (HSE) kozeliti
a gazdasagi korméanyzas atalakitdsat, és az Gjraegyesiilt Németorszag — mint (lehetsé-
ges) hegemoén - szerepét hangsulyozza. A 7. fejezet a negyedik lehetséges alternativat
(a mélyiilést) vazolja fel a bankunié és a fiskédlis unié esetein keresztiil. Akényv 6sszefog-
lalé fejezettel zarul, amely mar konkrét esetekkel tolti fel a matrixot, beazonositva, hogy
avalsagrendezés egyes elemei melyik szcenariéba illeszkednek (illeszthetdk) leginkabb.?
Zéarszoként ismét utalds torténik arra, hogy tulajdonképpen mi is volt (illetve mi nem
volt) a konyv célja, és mitdl tekinthetd Gjszertinek. A szerz6 megfogalmazasiban ez ugy
foglalhat6 6ssze, hogy ,nem az egyes elméletek feltevésrendszerének és kovetkeztetései
josdganak igazoldsa volt a cél, hanem a megfigyelt események [...] vagy lehetséges torté-
nések [...] olymédon torténd interpretalasa, hogy abban megfelel6en hasznosulhassanak
a valasztott elméletek fogalmi és médszertani elemei. [...] Nyitott kérdés, hogy e folya-
matok teljes megértése a mar meglévé keretek Gjszerd kombinaciéja révén vagy forradal-
mian @j elméletek és médszerek kidolgozédsa altal valésul-e majd meg a jovében.”

2 Benczes (2020) i. m. 279.
3 Uo. 297-298.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy Benczes Istvan 1j konyve kivaléan otvozi
a Gazdasagi és Monetaris Uni6 valsigrendezésének akadémiai/elméleti, valamint gya-
korlati (politikai gazdasdgtani) megkozelitéseit. A konyv nemcsak rendszerezi a rend-
kiviil sokréti és 6sszetett valsagrendezés eseményeit és dsszefiiggéseit, de mindezt egy
merdben {j és — a hazai szakirodalomban eddig nem igazan alkalmazott - médszertani
keretrendszerben teszi. Igy azon til, hogy a kényv a maga nemében hidnyp6tlé miinek
tekinthetd, a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudoményokban jartas, és a GMU
irant érdekl6ds olvasék szamara is hasznos olvasméany lehet.

Felhasznalt irodalom
Benczes Istvan: Vilsdg és vdlsdgrendezés a Gazdasdgi és Monetdris Unidban — a pénziigyi

és gazdasdgi integrdcié forgatékonyvei. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2020. DOL:
https://doi.org/10.1556/9789634543480

Eurépai Tukér 2020/3.


https://doi.org/10.1556/9789634543480

Felhivas az Eurdpai Tiikér cimi folyéiratban valé kozlésre

Az Eurdpai Tiikor cimi tdrsadalomtudomanyi folydirat szerkesztésége eziton szeretné
felhivnileendd szerzéi figyelmét, hogy szivesen fogad tanulményokat magyar és - kiilon-
szamokhoz kapcsolédéan — angol nyelven.

A folyéirat a 2000-es években az eurdpai tanulmanyok egyik meghatdrozé szakmai
féruma volt. A Kaligyminisztérium altal alapitott lap 2017-t6l a Nemzeti Koézszolgalati
Egyetem gondozdsiban jelenik meg. A folydiratot elméleti és gyakorlati szakemberek-
bél, valamint tudomdanyos kutatékbdl 4ll6, fiiggetlen szerkesztdbizottsdg szerkeszti,
akik személytikben is garancidi a folyéirat tudomanyos és szakmai autonémisjanak.
A szerkeszt6bizottsig célja, hogy az Eurdpai Tiikér a hazai Eurépa-tanulmanyok tudo-
manyteriilet szinvonalas, lektoralt szakmai folyéirata legyen.

A folyéirat 4j profilja a szélesebb értelemben vett Eurépa-tanulminyokat (az 4l-
lam- és jogtudomanyt, a politikatudomanyt, a kézgazdasdgtudomanyt, a kézigazgatas-
tudomanyt, a szociolégiat és a tovabbi tirsadalomtudomanyokat) tikrézi, tehit erétel-
jesen multidiszciplindris megkézelitésti. Olvaséi és szerzdi célcsoportjdba a jogdszok,
apolitolégusok, az dgazati szakértdk, a kozgazddszok és az egyéb tarsadalomtudomanyi
diszciplindk mivel6i tartoznak.

Az Eurépai Tiikér kiildetése olyan tudomdinyos elemzések, szakpolitikai dllasfog-
lalasok és javaslatok, valamint kényvszemlék kozlése, amelyek a fenti, sokszini olvaséi
kozonség érdeklédésére szamot tarthatnak. A folyéirat célkitiizése, hogy egyszerre legyen
az Eurépa-tanulmanyok multidiszciplindris tudomanyteriileten a legjelent8sebb tudoma-
nyos kutatasi eredmények kozldje, és a hazai déntéshozok szamara stratégiai, szakpoli-
tikai javaslatok megjelentetdje is. A folydiratban az Eurépai Unié Birésdga déntéseinek
elemzése kiemelt figyelmet kap. Ennek megfelelden a folydiratban tobbféle miifajhoz tar-
tozé elméleti (academic) és gyakorlati (professional) f6kuszt irasoknak is teret engediink.
A folyoéirat kildetésének része a hazai kézvélemény formalasa, ugy, hogy a vélemények
és nézetek lehetd legszélesebb spektrumat kozli, teret engedve a tudomanyos és szakmai
vitanak, felvallalva a szerzsk kozotti vélemény- és nézetkillénbségeket.

A folyéirat kizarélag olyan elsé kozlésre bekuldott dolgozatokat kozol, amelyek
a lap kiildetéséhez igazodé tudomaényteriletekhez tartoznak. A kéziratok kézott szive-
senldtunk tanulmanyokat, elemzéseket, esszéket és recenzidkat, amelyek a lap valamely
rovataba (Tanulmany, Szakpolitikai gyorsjelentés, Jogeset, Vélemény, Kényvismertetés)
illeszkednek. Ehhez kapcsoléd6an szeretnénk felhivnileend§ szerzéink figyelmét, hogy
akéziratok elkészitéséhez szerz6i utmutatét készitettiink, amelyet kérésre rendelkezésre
bocsatunk. A kéziratokat az Open Journal Systemen keresztil (https://folyoirat.ludovi-
ka.hu/index.php/eumirror) kérjitk megkiildeni.

A szerkesztéség nevében tisztelettel:
Pdsztor Szabolcs
szerkeszt8ségi titkar
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