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Fészerkesztoi el6szo
Ej Anyank

Kurt Vonnegut 1961-ben megjelent, fikcién alapulé 6rokérvényd miive nemcsak azért
ragadja meg az embert, mert f6hése — Howard W. Campbell - ugy képzeli, hogy élete
jelenlegi szakasza leginkdbb a purgatériumhoz hasonlit, még csak nem is azért, mert
Campbell amerikai dramair létére a nici propaganda vezéralakja lett Berlinben a méso-
dik vilaghaboru alatt — ami mar énmagiban egy meghokkent6 fejlemény —, azonban
teszi mindezt az amerikai hirszerzés kérésére azzal a hihetetlen ,el6nyods” feltétellel,
hogy ezt sosem fedheti fel. Mikor a hdborut kévetSen mégis visszatér Amerikédba, élete
céltalan egzisztencidjan csupan rovid id6re enyhit szomszédjaval kotott baratsaga, aki
nem mellesleg egy szovjet titkosiigynok, illetve halottnak hitt szerelmének hirtelen fel-
bukkanasa, aki - mint késébb kiderilt — valéjaban annak a htiga. Eletét egy izraeli bor-
ton cellajaban veti papirra, és annak befejezése egy percre sem lehet kétséges az olvasé
szamdara mialatt olvas — az egész regényt athaté csapong6 gondolatokkal és abszurd ele-
mekkel telitiizdelt, mellbevagé kidbrandultsagrdl. ,, Azok vagyunk, aminek kiadjuk magun-
kat, igy hdt vigydznunk kell, minek adjuk ki magunkat” - figyelmeztet mindnyajunkat az iré.

Hogy Kurt Vonnegutot megszégyenité mddon folytassuk, a jelen el8szé elsé részének
csupan annyi kéze van az uniés politikdkhoz, hogy egy komolynak igérkezé iroményt
mégsem lehet azzal a boh6kas és kozhelyes kérdéssel utjara inditani, hogy ,melyik volt
elébb, a tyuk vagy a tojds?”. Marpedig az unids jog els6bbségének tisztizdsa komoly
dolog és a bohokas kérdés pont olyan 6rokérvényt, mint az ,Ej anyank”. Lehet hogy pont
ezért gondolta ugy a német Alkotmanybirdsag is egy szép majusi napon, hogy Solange
[, IT és Il itéletek ide vagy oda, 6 most bizony tiszta vizet ént abba a luxemburgi pohérba.
Nem 4atalkodott kimondania, hogy az Eurépai Unié Birésiginak egyik itélete (Weiss
és tarsai), illetve az Eurdpai Kozponti Bank gazdasigélénkité programja ultra vires,
koltségvetési érintettségénél fogva sérti Németorszag alkotmanyos identitasat, és hogy
azért nem koti a német Alkotmanybirésigot, mivel az EUB é&ltal alkalmazott értelme-
zési médszer az uniés jog olyan értelmezéséhez vezetett, amely érthetetlen, vagyis
azt ,objektive énkényesnek” kell tekinteni. Fel is bolydult a méhkas. Hirtelen mindenki
alkotményjogasz és uniés jogi szakérts lett. Es ennek megfelelen tették is le a voksukat
jobbra vagy balra, fehérre vagy feketére, Alkotmanyra vagy Szerzédésre. Mert hit olyan
még se lehet, hogy egyszerre két jogrend is els6bbséget élvezzen. Pedig hit egy idedlis
vildgban ez akdr még meg is térténhetne. Azonban a jogdszt nem ilyen f4bdl faragtak,
6 csak normahierarchidban tud gondolkodni, igy szdmdra nincs egymads mellé, hanem
csakis egymas ala- és folérendeltség.



A kovetkez6 6rokérvényd megjegyzéseket érdemes tenni az eldadds sziinetében. Valé-
ban életidegennek tiinik az a helyzet, hogy mar meghozott itéletet ne hajtsanak végre
és ez valoban az unids jog vagy minden dramaturgiai tulzas nélkil az Uni6 egységét
veszélyezteti. Az alkotmdnyos identitis azonban az unids jog részét képezi, annak
békeziibb alkalmazasa akar az ilyen jellegti vitak élét is el tudnd venni vagy legalabbis
azt jelentésen mérsékelni. Az itéleteket nemcsak meghozni kell, hanem el is kell tudni
fogadtatni. Ohatatlanul az egyik félnek nem fog tetszeni az itélet, ezért térekedni kell
arra, hogy az itéletek legaldbb objektiv szempontbdl elfogadhaték legyenek a felek sza-
mara. A helyzet megitélésén tovidbba az sem segit, hogy az Unié tovabbra sem csatlako-
zott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez annak ellenére, hogy ezt az EUSZ 6. cik-
kének (2) bekezdése — immar lassan 11 éve — egyértelmien kotelezettségként rogziti.
Nem utolsésorban az uniés jog elsébbségének kimondéasa nem l'art pour I'art. Az unids
jog primatusa elengedhetetlen volt ahhoz, hogy az uniés jog a nemzeti jogban érvénye-
siilhessen a maganszemélyek védelme érdekében. A kompetenz-kompetenz kérdéskor
azonban - lassuk be — nagyon messzire esik a maganszemélyek védelmének kérdésétsl.
Igy tovabbra is két kiilénbézé szemlélet érvényesiil, illetve iitkozik: ,a Jog kormdnyoz
minket, nem pedig a birdk” (Bredin) és ezzel szemben ,,az Uniéban a biré testesiti meg a jogot”
(Jacqué). Majd kideriil, hogy a német déntés milyen irdnyba viszi el ezt a vitat az unids
jog fejlédése szempontjabdl. Egy biztos, a lecke fel van adva.

Kecsmar Krisztian
fészerkeszté
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Navracsics Tibor

A csucsjelolti rendszer rovid élete
és furcsa halala

The Short Life and Strange Death of the Top
Candidate System

A 2014-es eurdpai parlamenti vdlasztdsok egyik nagy ujitdsdnak szdmitott a cstics-
jelolti rendszer bevezetése. Tamogatdi ugy gondoltdk, hogy az uj rendszer megoldja
az Eurdpai Unié demokrdcidjdval kapcsolatos problémdkat, ugyanakkor megteremti
a polgdrok és az unids szint kozétti kozvetlen kapcsolat politikai eléfeltételeit. Annak
ellenére azonban, hogy 2014-ben a kisérlet sikeresnek tiint, a 2019-es eurdpai par-
lamenti vdlasztdsok utdn a tagdllamok nem a csucsjeloltek koziil vdlasztottdk ki
az Eurdpai Bizottsdg uj elnokét. Ennek okait, valamint a rendszer torténetét dol-
gozza fel a tanulmdny.

Kulcsszavak: eurdpai parlamenti valasztds, csucsjelolti rendszer, demokrati-
kus deficit, eurdépai partok, Eurépai Bizottsag

The introduction of the top candidate system was an important innovation of the
2014 European Parliament elections. Its supporters hoped that the new system
would solve the problems of democracy in the European Union, and create political
preconditions for a direct relationship between citizens and the EU level. However,
although the experiment appeared to be successful in 2014, after the 2019 European
elections, Member States did not elect a new president of the European Commission
from among the top candidates. The reasons of this, as well as the history of the
system, are the subject of this study.

Keywords: European Parliament election, top candidate system, democratic
deficit, European parties, European Commission

Navracsics Tibor egyetemi docens (ELTE), a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Eurépai Stratégia Kutato-
intézetének vezetdje. E-mail: tibor.navracsics@uni-nke.hu
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Varatlan csatavesztés

2019. jalius 16-an Strasbourgban Ursula von der Leyen, az Eurépai Bizottsag elnoki
tisztségére jelolt német politikus kilencf8s tobbséggel megkapta az Eurépai Parlament
tdmogatasit. A szavazassal nemcsak az valt vilagossa, hogy Jean-Claude Juncker utan
ki fogja vezetni a kovetkez6 6t évben az egyik legfontosabb uniés intézményt, de az is,
hogy — legalabbis dtmenetileg — véget ért egy tobb mint 6t éve zajlé vita, és az Eurdpai
Parlament kénytelen belenyugodni a cstcsjelélti rendszer kudarcaba.

Szokatlan élmény az Eurépai Parlament szdmdéra a vereség, hiszen az eredeti-
leg a tagallamok toérvényhozasainak kuldéttjeit magaban foglalé parlamenti kozgyu-
lés az 1970-es évektdl kezdve folyamatosan aratta sikereit és novelte sajat intézményi
salyat. Az induldsakor kizarélag képviseleti és vitafeladatokat ellaté testiilet el6bb
a koltségvetési, majd késébb mds jogalkotasi eljardsokban is egyre nagyobb szerepet
kapott, mig végiil az 1990-es évek elejétsl mind szélesebb teriileten mar a Tandcs tars-
dontéshozé szerveként mitkodik.

Hasonléképpen sikeres volt az intézmény sajat politikai szerepének névelésében,
s6t ugy is fogalmazhatunk, hogy valdjadban a politikai sulynévekedés dgyazott meg
a hataskéri bévilésnek. Igy a magéat az 1960-as évek elejétél mar Eurépai Parlament-
nek nevezg intézmény sikeresen térekedett arra, hogy kozvetlentil valasztott testiiletté
véaljon. Majd amikor ez 1979-t6l kezdve megvalésult, akkor a kozvetlen allampolgari
legitimdciéra hivatkozva kovetelt Gjabb és Gjabb szerepeket az uniés déntéshozatalban.
Az évtizedek folyaman aztan az Eurdpai Parlament gyakorlatilag sikeresen azonositotta
magat nemcsak az eurdpai polgarok képviseletével, hanem az Eurépai Unié demokrati-
kussa tételének megoldasaval is.

Ez a folyamat tébbnyire a tagillamok tdmogatasaval zajlott. Ha némi késlekedést
okozott is, de végiil a tagallamok konszenzusa tette lehet6vé az elsé kozvetlen eurdépai par-
lamenti véilasztasokat. Ugyancsak a tagallami tdmogatds hozta be a parlamentet a valodi
dontéshozatal arénajaba is az Egységes Okmannyal és a Maastrichti Szerzédéssel.

A tagallamok és az Eur6pai Parlament kapcsolata azonban nem volt mindig harmo-
nikus. A kézvetlenul valasztott testiilet rogton az oroszlankormeit probalgatta a tagal-
lamokkal szemben, amikor 1979-ben, majd 1982-ben és 1985-ben is elutasitotta az éves
koltségvetés elfogaddsat. (Ivan, 2007:72) A parlament szamara legnagyobb sikert hoz6
konfliktus azonban mind kéziil a Santer-bizottsag 1999-es lemondasit el6idézé bizalmi
véalsag, amikor az Eurépai Parlament mar egyértelmien az eurdpai belpolitika alakitasa-
nak egyik jelentds intézményévé nétte ki magat. (Topan, 2002)

Noha a tagillamokkal és a mas uniés intézményekkel szemben sikeresen megvivott
csatak egyre novekvo onbizalmat adtak a parlamentnek, az eurépai parlamenti véalasz-
tasokon mutatott alacsony - sét, egyre cs6kkend — valasztopolgari aktivitas fajon emlé-
keztette az ambiciézus képvisel6ket legitimacidjuk gyenge pontjaira. Tekintettel arra,
hogy az Eurépai Parlament sajat magit azonositotta az uniés szintt demokraciaval, sét,
magdanak az eurdpai integraciénak a demokratikus legitimdcidjaval is, ezért térekvései
arra iranyultak, hogy névelje a polgarok érdeklédését és részvételét. Ugy gondoltak,
hogy a valasztasok igazan érdekessé tétele nemcsak az unié demokratikusabb voltat, de
egyben az Eur6pai Parlament er8sebb pozicidjat is elidézi.

Eurépai Tukér 2020/1.
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A végcél a parlament tdimogatdéi szamara az Eurépai Unié parlamentaris demokraci-
ava tétele. Azaz egy olyan kormanyzati rendszer kialakitdsa uniés szinten, ahol az Euré-
pai Parlament térvényhozisi jogkoroket gyakorolhat minden téren, az Eurépai Bizottsig
pedig - egyfajta eurépai kormanyként — felelés az Eurépai Parlamentnek. Az elképzelés
a foderalistak révén mar az eurdpai integraci6 kezdeti lépései 6ta jelen volt a jov6 lehet-
séges forgatékonyvei kozott, anélkil azonban, hogy valaha is kézzelfoghat6 kozelségbe
kerult volna megvaldsulasa.

A vizi6 legelkotelezettebb hivei is kénytelenek voltak ugyanakkor elismerni, hogy
hidnyoznak az uniés szint(i parlamentaris demokracia alapvetd kellékei. Nincsen uniés
szintl partrendszer, kozvélemény, hidnyoznak a kézos valasztasi témak és azok a sze-
mélyek, akik a vilasztépolgarok el6tt megtestesitik az eurépai politikai teret. Az Euré-
pai Parlament intézményi céljai és az unids szintd demokraciat kiépiteni akarék torek-
vései tehat egybeestek.

Az egymast kovets szerz6désmodositasok, majd az eurdpai alkotmanytervezet,
végiil pedig a Lisszaboni Szerz6dés mind abban lattak a politikai elit lelkiismeret-fur-
dalasit okozé demokratikus deficit megsziintetésének legegyszeriibb lehet6ségét, ha
egyrészt az Eurépai Parlament kozvetlen legitimaciéjat er6sebbé teszik, masrészt pedig
a Bizottsagot szorosabban kotik az eurdpai népképviseleti szervhez.

Az Eurépai Bizottsdg elngkének és tagjainak kinevezése ugyan formalisan tovabbra
is az Eurdpai Tandcs és a tagallamok hatdskére marad, azonban az Eurépai Parlament
folyamatosan szélesiti beavatkozasi lehetdségeinek eszkoztarat. A biztosokat ugyan
a tagallamok delegaljak és jelslik, de hivataluk elfoglalasdhoz sziikségiik van a parla-
ment jévahagyasira. Hasonléképpen, a Bizottsag elnokét is az Eurdpai Tandcs jeloli, de
személyérol szavaz az Eurdpai Parlament is. Végul pedig az Eurépai Bizottsag egésze is
azzal lép hivatalba, hogy Gsszetételét az Eurdpai Parlament plendris iilése szavazassal
jovahagyija.

Az évek folyamén ezek az eszkozok valds politikaformalé tényezskké valtak. A biz-
tosi meghallgatasok sordn 2004-t6l kezd6d6en minden alkalommal legalébb egy - leg-
utébb hirom - jelolt elbukik a parlament ellendlldsin, hidba birjik egyébként a tag-
allamok jovahagydsat. A meghallgatasok sordn az eredetileg a Bizottsdg elnoke &ltal
megszabott tarcaszerkezethez is batran hozzanyulnak az eurépai parlamenti képvise-
16k. Mindéssze egyetlen poziciéhoz nem fért hozza a testiilet: az Eurépai Bizottsig elno-
két minden véltozas ellenére is az Eurépai Tandcs jelolte.

Harminc év gy6zelmei azt az érzést erdsitették az Eurépai Parlament hiveiben,
hogy az Eurépai Uni6 parlamentaris demokraciava alakitdsa lépésrél 1épésre torténhet
meg. Ennek a folyamatnak egyik fontos allomdsa volt a cstcsjelolti rendszer bevezetése
és a tagallami érdekekkel szembeni megergsitése.

A jelentéktelenség ellenszere

Nemcsak az Eurépai Parlament, az uniés intézmények mindegyike csalédassal fogadta
az els6 eurdpai parlamenti valasztdsok 6ta folyamatosan csokkené valasztépolgari akti-
vitdst. Hamar megsziiletett a politikatudomdény részérdl is a lesujté értékelés: az eurd-
pai parlamenti valasztasok csak amolyan misodrangt nemzeti valasztasok, azaz nem is

Eurépai Tukér 2020/1.
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fontosak, és nem is eurdépaiak. (Reif-Schmitt, 1980) A megnevezés jelzi a dontéshozdk
felé az eurdpai parlamenti valasztdsoknak azt a két hidnyossagit, amelyet kezelni kel-
lett, ha valéban jelent6s — azaz els6rangt és eurdpai — valasztasokka akartak tenni a ver-
sengést.

Avilasztast masodrangunak mindésitették, mivel 5nmagaban a vilasztasi eredmény
semmilyen hatéssal nincs a végrehajté hatalom 6sszetételére. Az eurdépai parlamenti
valasztasok hidba tették 1979-ben kozvetleniil valasztott képviseleti szervvé az Eurépai
Parlamentet, annak §sszetétele — azaz a valasztds eredménye — semmilyen mértékben
nem befolydsolta a tagdllamok korményai altal delegalt biztosokbdl 4116 Eurépai Bizott-
sag politikai karakterét. Ebbgl ad6d6an az eurdpai parlamenti vélasztasok — ambici6itol
fuggetleniil - nem a tagallamok parlamenti, hanem sokkal inkabb a helyhatésagi valasz-
tasaival mutat rokonsdgot a tét tekintetében.

Ugyanakkor nemcsak misodrangt, hanem nevével ellentétben val6jaban nemzeti
is, mert az eljarast szabdlyozé jogszabalyoktdl egészen a kampanyban felmeriil6 téma-
kig minden a nemzeti jelleg elsé6bbségét hangsulyozta a kozosségi keretekkel szemben.
Hiaba célja a valasztdsnak egy kozos eurdpai tandcskozo testiilet létrehozasa, maga
avalasztdsi eredmény nem eurdpai er6k kozott eurdpai témakrol foly6 vitdk végeredmé-
nye, hanem a kiilonb6z6 tagallami belpolitikai csatdrozésok egyik mellékes megméret-
tetési terepe.

A valasztok pontosan igazoltak vissza a politikatudomany értékelését. Mar az elsé,
1979-es eurdpai parlamenti vilasztidsok amugy egyéltalin nem alacsony, 61,99%-os
részvételi adata csal6dast okozott. Tovabb fokozta a rosszkedvet azonban, hogy a kévet-
kezé valasztasokon csokkent a részvételi hajlanddség, és ez egészen 43%-ig csokkent
a 2009-es valasztasokra. A tendencia egyértelmiien csékkend valasztépolgari érdek-
16dést mutatott, marpedig az alacsony részvétel mindennél vildgosabban tanuskodik
arrdl, hogy a valasztok maguk is jelentéktelennek tartjak az eurdpai parlamenti valasz-
tasokat.

Afolyamat megforditasara, a valasztasok jelent6ségének novelésére szamos javaslat
sziletett. A torekvések egy része az uniés intézmények egymas kozotti kapesolatainak
atrendezését, az Eurdpai Parlament hataskoreinek bévitését céloztak (Hix, 1998:22),
mas részik azonban a valasztdsokat 6vez6 politikai kérnyezet kiépitésében vagy atala-
kitdsaban lattak a megoldast. (Mair, 2000:28)

A miasodrangu jellegb6l adédé jelentéktelenség orvosldsara sziiletett a cstcsjelolti
rendszer javaslata. A kezdeményezés mogott meghiuz6do logika azt a folyamatot hasz-
nalta fel céljai érdekében, amelynek révén az Eurdpai Parlament egyre erGsebb hely-
zetbe keriil a Bizottsdg megalakuldsdnak és hivatalba lépésének folyamatdban. 1999 6ta
a Bizottsdg mandatuma a parlament mandatumahoz igazodik, és az 4j Bizottsag rendre
az eurdpai parlamenti valasztdsok utdn, az 4j Eurdpai Parlament megalakulasat kove-
t6en jon létre. Ez 6nmagédban vildgos lehetdséget kinalt a parlament szamara, hogy vala-
milyen médon kapcsolja 6ssze a valasztasi eredményeket a Bizottsag létrejottével.

A problémat azonban az jelentette, hogy a tagallamok ahhoz ugyan hozzdjarultak,
hogy az Eur6pai Parlament szélesebb ellenérzést gyakoroljon a Bizottsag folott, a Bizott-
sag létrehozasaban és osszetételének meghatarozasaban a donté sz6t azonban maguknak
akartak fenntartani. Az Eurépai Parlament nem adta fel térekvéseit. A biztosjelslti meg-
hallgatdsok, és az, hogy a parlament egy-egy jeloltet alkalmatlannak nyilvanitott, és igy
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kiharcolta, hogy az adott tagallam az eredeti jelslt helyett mast kiildjon, a parlament fon-
tos gy6zelme volt a tagillamokkal szemben. Ambiciéjuk azonban magasabbra higott:
beleszolast koveteltek a Bizottsag elncke személyének meghatarozasaba is.

Ervelésiik szerint, ha az eurépai partok mindegyike — hasonléan a nemzeti politika-
ban megszokott miniszterelnok-jelélti pozicihoz — megnevezi a sajat jeloltjét az Eurdpai
Bizottsag elnoki tisztére, és 6 listavezetéként egyben az eurdpai parlamenti valaszta-
son is megmeéretteti magat, egyszerre két problémara is megoldast talalnak. Egyrészt,
az eurépai politika megszemélyesiil a cstcsjeloltek személyében, és ezaltal a valasztépol-
garok szamara is érdekesebbé, 4télhet6bbé valik a kiizdelem. Megjelenik a tét is, hiszen
dnmagéiban a valasztasi eredmény ugyan nem fogja meghatarozni a Bizottsag egészének
Osszetételét, de legaldbb a Bizottsig elnckének személyére hatdssal lesz. Mindez pedig
Osszességében a valasztési részvétel névekedéséhez és igy a valasztasok jelentdssé vala-
sdhoz vezet.

Maésrészt a parlament nagyobb belesz6ldsa a Bizottsag megalakitasi folyamataba
csokkenti a demokratikus deficit mértékét is. A szerzédés alapjan a Bizottsag elnokét
az Eurdpai Tandcs jeloli és nevezi ki, és a biztosok személyének meghatarozésa is a tag-
allamok joga. A csucsjeldlti rendszer a parlament érvelése szerint a zart ajtés, atlitha-
tatlan targyaldsokat felvéltja a jelsltek kozotti nyilt versengéssel, azzal, hogy az Eurépai
Bizottsag jovébeli vezetsit nem a tagallamok alkui, hanem a valasztépolgarok dontése
jeloli ki.

Ezek a kétségtelenil tetszetss érvek egyre erésebben jelentek meg az eurdpai integ-
raci6 jovojérdl foly6 vitdkban. A vitdk azonban még énmagukban nem hoztak volna at-
torést, ha nem sz6l kozbe a redlpolitika 1999-ben.

Egy viharos bizottsagi elnokvalasztas és kovetkezménye

1999 egészen biztosan nem az unids intézmények kozotti harmonikus egyiittmikodés
éveként keriil be az eurépai integracio torténelemkonyvébe. Az év elején a Jacques Santer
altal vezetett Bizottsag korill gomolygd botrany, amely végil a testilet lemondasihoz
vezetett, mérgezte meg az Eurépai Parlament és a Bizottsig kozotti, amuagy tébbnyire
hagyomanyosan j6 kapcsolatokat. Késébb pedig, az eurdpai parlamenti valasztasokat
kovetben az 4j Bizottsdg megalakuldsa korili tagillami alkuk ingattdk meg az intéz-
ménykozi bizalmat.

Az 4j Bizottsag megalakulasi folyamata — egészen pontosan a Bizottsag Gj elnoké-
nek kijelolése kozotti tagallami politikai 1épések olyan helyzetet eredményeztek, ame-
lyek végsé soron a csucsjelolti rendszer kialakuldsdhoz vezetd eseménysort inditottak
el. Tértént ugyanis, hogy el6szér az eurdpai parlamenti vilasztasok 1979-es bevezetése
6ta, az Eurépai Néppart nyerte meg a vilasztasokat. Mindez azonban ekkor még kiils-
nosebb hatdssal nem volt a megalakitandé Bizottsag dsszetételére, amelyet tovabbra is
szigorian tagallami hataskorbe tartozénak véltek.

Igy a Bizottsig elncke a német szocialdemokrata kancellir Gerhard Schréder
és a francia gaulle-ista koztdrsasdgi elnok Jacques Chirac alkujanak koszénhetSen
az olasz baloldali kereszténydemokrata Romano Prodi lett. Prodi gyakorl6 keresztény-
ként kordbban sokkal inkabb a jobbkozéphez tartozéként definidlta magit az eurdpai
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politikai szintéren. Hosszu ideig az Eurdpai Népparthoz kotédott, azonban megszaki-
tott minden kapcsolatot a parttal, amikor az felvette a soraiba a Silvio Berlusconi &ltal
vezetett Forza Italidt. (Martens, 2009:139)

A német kereszténydemokratak — akik ekkor ellenzékben voltak Németorszidgban —
alapvetéen sértének tartottak, hogy ugyan az Eurdpai Néppart nyerte meg a vilaszta-
sokat, a Bizottsdg elnokének személye és partdllasa mégsem tikrozi a kialakult poli-
tikai eréviszonyokat. Ezért Hans-Gert Pottering, az Eurépai Néppart akkori eurdpai
parlamenti frakciévezetdje kozolte, hogy a jéovében nem fordulhat els, hogy egy vila-
gos valasztasi gyézelem eredménye ne jelenjen meg a Bizottsag elnokének kivilasztasa
soran. (Pottering, 2016:173) Bar a néppartiak 1999-ben még nem tudtdk érvényesiteni
érdekeiket, a frakciévezet6i kijelentést tettek kovették, és ezzel megsziiletett a csucs-
jelolti rendszer alapétlete.

Ami1999-ben még korainak bizonyult, 6t évvel késébb mar lehetségesnek latszott.
Mindenesetre az Eurépai Néppart magaéva tette a CDU kezdeményezését, és egyre
komolyabban kezdett foglalkozni azzal, hogy a Bizottsdg elnckének személyét vala-
milyen kapcsolatba hozzdk az eurdpai parlamenti vilasztasok végeredményével. Ezt
tikrozte a part 2002. oktéber 18-4n, az Estorilban tartott kongresszusan elfogadott
Alkotmdny egy erds Eurépdnak cim(i dokumentuma, amelynek 47. pontja kifejezetten ugy
fogalmaz, hogy a jovében az Eurépai Tandcsnak az eurépai parlamenti vilasztasok ered-
ményének figyelembevételével kell javaslatot tenni az Eurépai Parlament szamaéra az 4j
elnok személyére. (EPP, 2002)

Az Eurépai Néppart, hogy szandékainak komolysagaval kapcsolatban minden két-
séget eloszlasson, 2004 februarjaban Gjabb hatdrozatot fogadott el. Ebben kijelentették,
hogy amennyiben a soron kévetkezé 2004-es vilasztasok eredményeként is az Euré-
pai Néppart alkotja a legnagyobb politikai csoportosuldst, akkor a bizottsag elnokének
az Euré6pai Néppartbdl kell kikertilnie. (Jansen-Van Hecke, 2011:132)

A 2004-es vilasztasokon ismét az Eurdpai Néppart valt az Eurépai Parlament leg-
nagyobb politikai erejévé. A Bizottsig elnokének pozicidjara azonban Gerhard Schréder
német szovetségi kancellar és Jacques Chirac francia koztarsasigi elnok ezuttal a libera-
lis belga miniszterelnskot, Guy Verhofstadtot javasoltdk a Bizottsag elnskének pozicié-
jara. (Van Hecke — Wolfs — De Groof, 2018:4) Az Eurépai Néppart ellenezte a javaslatot,
és komoly befolydsol6 munkaba kezdett az eurdpai politikusok és a tagillami kormany-
f6k kozott, hogy az Eurdpai Bizottsag kovetkezé elnoke ne a liberalisok, hanem a valasz-
tasokon gy6ztes néppartiak kozil keriiljon ki. Az Eurépai Néppart vezetéségének osz-
tonzésére Silvio Berlusconi volt az, aki nyiltan is felvéllalta, hogy ellenezze Verhofstadt
bizottsigi elnokségét. Berlusconihoz aztan Tony Blair is csatlakozott, igy a német—fran-
cia egyuttmtikodésnek le kellett mondania Verhofstadt elngkségérdl, mivel ekkoriban
az Eurdpai Tandcs még csak konszenzussal jelélhetett. Végiil az Eurépai Néppart vezet6i
elérték céljukat: a tagdllamok egyhangulag tdmogattak az Eurépai Népparthoz tartozé
portugdl miniszterelnok, José Manuel Barroso jeloltségét. (Pottering, 2016:238)

Barroso bizottsagi elnéksége mar a csucsjelolti rendszer bevezetésének kozvetlen
el6szobajat jelentette. Maga a megoldas hivatalosan még nem létezik, hiszen a portu-
gal politikus, aki a Bizottsag elnoke lesz, nem indult az eurépai parlamenti valasztdson
jeloltként, s6t nem is a partok vagy a parlament, hanem személye egyértelmien a tagal-
lami 4llam- és kormanyfék alkujanak az eredménye. Ettél eltekintve azonban 2004-ben
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megjelenik mar a csucsjeldlti rendszer bevezetésének legfontosabb eléfeltétele. Bar-
roso jeloltsége ugyanis végiil azt jelentette: a tagallamok elfogadtdk, hogy valamilyen
formaban kapcsolatot teremtsenek az eurdpai parlamenti vélasztdsok végeredménye
és a Bizottsdg elnokének parthovatartozasa kozott.

Ezeken a fejleményeken felbuzdulva az Eurépai Néppart ugy érezte, hogy nem sza-
bad elengednie a kezdeményezést, hanem Gjabb és Gjabb 1épésekkel napirenden kell tar-
tania a csucsjelolti rendszer bevezetésének kérdését. Igy aztan nem okozott meglepe-
tést, hogy a 2009-es eurdpai parlamenti valasztdsra készilédve egy tovabbi lépést tett
elére a part. A valasztasokat megel6z6 2009-es varséi kongresszusukon az Eurépai Nép-
part, elészor az integraci6 torténetében, kifejezetten meg is nevezte csucsjeléltjiket,
José Manuel Barroso személyében. (Jansen - Van Hecke, 2011:134)

A csucsjelolti rendszer sziiletése

Noha a 2009-es eurépai parlamenti valasztds még nem a csucsjelltek mérkszését hozta,
és tulajdonképpen megmaradt a hagyomdnyos, nemzeti kereteken beliili versengésnek,
Barroso népparti jelolése mégsem maradt hatdstalan. A szocialistdk ugy érezték, hogy
az Eurépai Néppart innovativabb, és a megnyilé politikai térben hosszabb tavon ez a szo-
cialistdk tartés lemaradasat jelenti. Igy aztan Martin Schulz, a szocialistak akkori frak-
ciévezetdjének — az Eurdpai Parlament kés6bbi elnokének — irdnyitasaval 8k is felkarol-
tak a csucsjelslti rendszer 6tletét. (Reiding—Meijer, 2019:76)

Nagyon nagy lendiiletet adott ennek a folyamatnak az a tény, hogy 2009. december
1-jén hatélyba lépett a Lisszaboni Szerz6dés, amelynek a 17. cikk (7) bekezdése a kovet-
kezéképpen sz6l a Bizottsidg elnokének megvalasztasardl: ,,Az eurdpai parlamenti
véalasztasok figyelembevételével és a megfelels egyeztetések lefolytatdsa utan az Eurdpai
Tanacs mindgsitett tobbséggel eljarva javaslatot tesz az Eurépai Parlamentnek a Bizott-
sdg elnokének jelolt személyre vonatkozéan. Ezt a jeloltet az Eurdpai Parlament tagjai-
nak tobbségével valasztja meg. Ha a jel6lt nem kapja meg a szitkséges tobbségi tdAmoga-
tast, az Eurépai Tandcs mindsitett tobbséggel egy hénapon belil 4j jelsltet javasol, akit
az Eur6pai Parlament ugyanezen eljaras szerint valaszt meg.”

Mig a korabbi szabédlyozas értelmében a parlamenti szavazas csak jévahagyta
az BEurépai Tandécs altal jelolt személyt, a Lisszaboni Szerz6dés mar egyértelmiien vilasz-
tasrdl beszél. Az Gj eljaras a szovegezés szerint lényegesen erésebb helyzetbe hozta
az Eurépai Parlamentet a tagallamok kormany- és allamféit témorité Eurépai Tanacs-
csal szemben. A bizottsagi elnoki poszt politikai jellegiivé valasa egyértelmiien érezhetd
nemcsak abbdl, hogy a jelolésnél az eurdpai parlamenti vélasztasok eredményét imma-
ron kotelezé figyelembe venni, hanem abbdl is, hogy az Eurépai Parlament — amennyi-
ben felvéllalja a nyilt konfliktust a tagallami vezetékkel — akdr 4j eljarasra is utasithatja
az Eur6pai Tanacsot, ha leszavazza jeloltjét.

Mindez mar kell6 jogi mozgasteret biztositott az eurdpai politikai partoknak,
és maganak az Eurdpai Parlamentnek, hogy hivatalosan is elmozduljanak a csucsjelslti
rendszer bevezetése irdnyaban. Az Eurdpai Bizottsag, megérezve a jové fejleményeit,
magdhoz ragadta a kezdeményezést. A Bizottsag akkori elnéke — aki, mint lathattuk,
maga volt az elsé nem hivatalos cstcsjelolt — az Eurépai Uni6 helyzetérsl az Eurdpai
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Parlament el6tt elmondott 2012-es beszédében mar egyértelmien sikra széllt a cstcs-
jelolti rendszer mellett. (Barroso, 2012) Nemcsak azt remélte, hogy ezéltal megszabadul
a tagéallamokban gyakran hangoztatott ,briisszeli biirokratdk” denuncial6 kiszolastol.
Remeényei koz6tt ugyanakkor nyilvan az is szerepelt, hogy az Eurépai Parlament tdmo-
gatasit birva sikeresebben és hatékonyabban tudja megvivni az egyes tagallamokkal
folytatott konfliktusait.

Wilfred Martens, az Eurépai Néppart akkori elnéke 2012 novemberében tdmoga-
tasdrdl biztositotta az Eurdpai Bizottsag elnokének terveit. Ugyancsak 2012 novembe-
rében — november 22-én - az Eurépai Parlament fogadott el egy hatarozatot a 2014-ben
sorra kertld eurépai parlamenti vélasztisokkal kapcsolatban. A hatédrozat felszolitja
az eurdpai politikai partokat, hogy allitsanak jelslteket a Bizottsag elnoki posztjara, akik
személyesen is vegyenek részt Eurépa-szerte a kampanyban, ezzel is ergsitve a valasz-
tasi folyamat legitimacidjat. Ugyancsak felszélitja a tagillamokat, hogy lehetéség sze-
rint az eurépai parlamenti képvisel8k kozil valasszak ki biztosjeloltjeiket, ezzel is szo-
rosabbra flizve a parlament és a Bizottsdg kapcsolatat. (EP, 2012)

A Bizottsag erre valaszként 2013 maérciusdban elfogadott egy javaslatot és egy
ehhez kapcsol6dé kommunikéciét, amely tdmogatja azt a térekvést, hogy az eurdpai
véalasztépolgar szavazata és az Eurdpai Bizottsag elnokének személye kozott politikai
kapcsolatot teremtsenek. (Commission, 2013:6) Nem sokkal késébb egy, ismét a soron
kovetkezs 2014-es eurdpai parlamenti valasztdssal foglalkozé hatarozataban még egy
lépést tett az Eurdpai Parlament a csucsjelolti rendszer intézményesitése iranyaban.
A 2013. julius 4-én elfogadott hatarozat 15. pontja ugyanis kimondja: az Eur6pai Par-
lament elvarja, hogy a valasztdson gyGztes part altal allitott jeloltet fogjak elészor is
szamba venni az Eurdpai Bizottsag elnoki posztjarol valé dontésnél. (EP, 2013) A pont
megfogalmazasa nem kavart vihart az eurépai politikdban. Ugy tiint, hogy a tagallamok
hallgatélagosan magukra vették az Eurépai Parlament altal kiszabott kételezettséget.

Ugyanebben az évben, 2013 &6szén az Eurobarometer is készitett egy felmérést,
amelynek az volt az eredménye, hogy eurépai atlagban a megkérdezettek 57%-a tdmo-
gatta az otletet, hogy az eurdpai politikai partok jelolteket allitsanak az eurdpai parla-
menti valasztdson az Eurdpai Bizottsdg elnoki tisztére. A legkevésbé a britek tamogat-
tak a javaslatot, ahol 43% nyilatkozott pozitivan, de Magyarorszagon és Svédorszdgban
példaul 70% folott volt a tdimogatottsag mértéke. (Eurobarometer, 2013) Sokak szamara
ugy tlnt tehat, hogy a csucsjelolti rendszer nemcsak eloszlatja az eurépai demokracia
irant vagyakozok hidnyérzeteit, de még az eurdpai polgarok tobbségének tamogatasat
is birja.

Minden készen allt ahhoz, hogy a 2014-es eurdpai parlamenti valasztasokon elszor
az integracié torténetében valéban a csucsjeloltek kozott folyjon a kiizdelem. Ekkor ugy
tint, nincs ellenfele az elképzelésnek. Az Eur6pai Parlament az élére allt a kezdeménye-
zésnek, a Bizottsig erésen tdmogatta, és a harmadik nagy intézmény, a Tanécs — és vele
egyutt az Eurépai Tandcs, valamint a tagallamok — részérdl sem lehetett hallani hangos
ellenkezést. A szinfalak mogott ugyan a német kancelldr, Angela Merkel és az Eurépai
Tandcs belga elnéke, Herman Van Rompuy kizdéttek azért, hogy a csucsjelslti rendszer
ne vegye ki a tagallamok kezébdl a Bizottsag elnokének kivalasztasat, de alulmaradtak,
ésugy tint, hogy vereségiikbe bele is nyugodtak. (Van Hecke — Wolfs — De Groof, 2018:5)
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A csucsjelolti rendszernek kszénhetéen tobb elemz6 is azt jésolta, hogy a 2014-es
véalasztasok fogjak végre megoldani az eurépai parlamenti valasztasokat 6vezé viszony-
lagos érdektelenséget. A cstcsjeldltek ugyanis mint jél azonosithat6, konkrét személyek
fogjak a valasztasi kampéanyban képviselni az egyes politikai partokat, és igy ez a sze-
mélyes elem 6nmagéiban érdekesebbé teszi a kampanyt a valasztépolgarok szdmara.
(Corbett, 2014) Nagy reményeket fliztek ugyanakkor ahhoz is, hogy a cstcsjelsltek
a valasztopolgarok szamaéra ismerGsebb és izgalmasabb ,klasszikus” nemzeti szintd
kampényokhoz teszik hasonlatosabb4 az eurépai parlamenti kampanyt. Ezért a cstcs-
jelolti rendszer masik célja éppen az volt, hogy minél tébb nyilvanos vitit rendezzenek
a versengési idészak sordn az eurépai témakrol. Ezzel az elképzelések szerint szintén
jobban mozgédsitottdk volna a valasztépolgarokat az eurdpai parlamenti valasztasok
sordn, amely végiil a magasabb részvételi ardnyban testesiilt volna meg. A magasabb
részvételi arany és az atlathatdsig pedig végsd soron az unids intézményekkel kapcso-
latos demokratikus deficitet csokkentette volna. (Popa-Rohrschneider—Schmitt, 2016)

Az elsd eurdpai csucsjelolti kampany

A 2014-es valasztasok kozeledtével egyre nagyobb elvardsokat fogalmaztak meg a cstcs-
jelélti rendszerrel kapcsolatban. Ugy tiint, az eurépai integracié politikai fenntarthaté-
sdgdért aggddé elemzk és politikusok szdmara ez lett a csodaszer. Az Gj rendszer volt
hivatott érdekessé tenni az amugy érdektelenségbe fordulé eurépai parlamenti valasz-
tasokat. Ett6l remélték, hogy dontéshozo poziciéba hozza az Eurépai Parlamentet a tag-
allami érdekeket megjelenité Eurépai Tanaccsal szemben. Végil pedig segitett az Eur6-
pai Unié demokratikus legitimacidjaval kapcsolatos panaszok enyhitésében vagy éppen
eloszlatdsiban is.

Kilonosen az integraciés folyamat elinditasdban toérténelmi szerepet jatszo keresz-
ténydemokrata és 6rok rivalisaik, a szocidldemokrata partok kifejezetten nagy remé-
nyekkel vigtak bele a cstcsjeldltek kivalasztdsaba. Az Eurépai Néppartban révidesen
valédi versengés bontakozott ki. Eredetileg harom jelolt indult a part cstcsjelslti pozi-
ciéjaért: Valdis Dombrovskis egykori lett miniszterelnok, Jean-Claude Juncker volt
luxemburgi kormanyfé és Michel Barnier volt francia biztos. A part 2014. marciusi dub-
lini kongresszusa volt hivatott dénteni a jeloltek kozott. A kongresszus el6tt azonban
Valdis Dombrovskis visszalépett Jean-Claude Juncker javara, és ezzel egyrészt kettds
versengéssé tette a kiizdelmet, masrészt pedig tdmogatasaval Junckert helyezte a leg-
esélyesebb pozicidjaba. (Cerulus, 2014) A kongresszusi szavazas soran végul a papir-
forma szerint alakultak az eredmények. Jean-Claude Juncker 382 : 245 ardnyban gyézte
le Michel Barnier-t, igy 6 lett a kereszténydemokratak cstcsjeloltje a 2014-es valaszta-
sokon. (EPP, 2014)

A szocialistdk mas utat kovettek. Az Eurépai Népparton belili versengéssel szem-
ben Martin Schultzot, az Eurépai Parlament akkori elnskét — és a csucsjelélti rendszer
egyik atyjat — kihivé nélkil jelslték csucsjelsltnek. (Dinan, 2015:94) Ezzel - bar ekkor
még nem tudtak errdl — valéjaban hagyomdanyt is teremtettek lépésiikkel. A kovetkezd,
6t évvel késébbi eurdpai parlamenti valasztasra készillédve ugyanigy jelélik majd Frans
Timmermanst csucsjeloltjiknek.
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A liberalisok, akik korabban is kevésbé voltak meggy6z6dve az 4 rendszer el6nyei-
r6l, a b6ség zavaraval kiuzdottek. Nem tudtak dénteni Guy Verhofstadt egykori belga
miniszterelnok és az Eurépai Parlament liberalis frakciévezetdje, illetve Olli Rehn finn
biztos koézott. Végiil azonban 6k sem a versengés mellett dontottek. Megallapodas sziile-
tett kettdjitk kozott, hogy mindketten egyenlé mértékben tekinthetSk cstcsjeldlteknek
akampdany soran, de kett6jik kozill Guy Verhofstadt lesz az Eurdpai Bizottsag kovetkezd
elnoke, ha az ALDE - azaz a liberélis partok eurdpai szévetsége — gy6z. (Dinan, 2015:94)

A 2014-es valasztason végil 6t eurdpai partszovetség egyezett meg csucsjelolt
allitdsaban: az Eurépai Néppart Jean-Claude Junckert, az Eurdpai Szocialistdk Partja
Martin Schulzot jelélte. A liberalisok jelsltje Guy Verhofstadt, az Eurépai Baloldal Partja
Alekszisz Ciprasz lett, mig az Eurépai Zoldek két jeloltet allitottak, Ska Kellert és José
Bovét. Ezzel — bar eltér6 mértékben voltak meggyéz6dve a csucsjelélti rendszer hasz-
nossagarol és kivitelezhetdségérél — mindegyik nagyobb eurdpai partcsaldd benevezett
a versengésbe.

Az 4j rendszer azonban nemcsak a vezet$ személyiségek megnevezése és népsze-
risitése, hanem a kampany eseményeinek ujragondoldsaval is attorést akart hozni.
Az addig szigortan nemzeti keretekben mozgé kampanyokat két ponton akartik euréd-
paiva tenni: a csucsjeléltek kozvetlen vitdival, valamint az orszagjaré kérutakkal, ame-
lyekkel a partok bizottsagi elngkjelsltjeiket népszerisitették.

A 2014-es kampany honositotta meg eurdpai szinten az ,elnokjelolti vita” intéz-
ményét. Osszesen kilenc vitat rendeztek, ezek koziil egy 6sszecsapason vett részt mind
az 6t jelolt, hairomnak négy résztvevdje volt. A legtobb — szdm szerint 6t — vitdn csak
a két legesélyesebb csucsjelslt, Jean-Claude Juncker, az Eurépai Néppart és Martin
Schulz, az Eurépai Szocialistak Partja jeloltje vett részt, tegyik hozza, mérsékelt érdek-
16dés mellett. (Kassim, 2016:19)

Noha a csucsjeléltek mindent megtettek azért, hogy felkeltsék maguk irant
az érdekl8dést, valéjaban Németorszdgon kiviil sehol sem sikerilt ezt elérniiik. Vals-
szintleg ott is csak azért, mert Martin Schulz német volt, Juncker pedig — aki anya-
nyelvi szinten beszélte a németet — meglehetésen gyakran jelent meg a német médiaban.
Igy mindketten a cstcsjelolti kampanytdl figgetleniil is meglehetésen ismertek voltak
a német kozvélemény el6tt.

Mas orszagokban azonban korantsem ez volt a helyzet, az Egyesult Kirdlysigban
pedig kiilongsen feltiing volt a csucsjeloltek hidnya. A brit miniszterelnok kezdettdl
fogva nem tdmogatta a csucsjellti rendszerrel kapcsolatos elképzeléseket. Ezt az ide-
genkedést a masik fél részérdl tovabb taplalta az a partpolitikai kériilmény, hogy a kon-
zervativok még 2009-ben kiléptek az Eurdpai Néppartbol és megalakitottik a sajit
maguk szovetségét Eurépai Konzervativok és Reformistak (ECR) néven. Igy az Eurépai
Néppartnak és csucsjelsltjének, Jean-Claude Junckernek nem maradt az ottani politikai
életben olyan szervezete, amely mellett kampanyolhatott volna.

Tovabb névelte az orszagban az érdektelenséget, hogy a Munkaspart ugyan az eur6-
pai szocialistakhoz tartozott — igy volt eurdpai csucsjeldltjitk is —, azonban a part akkori
elnoke, Ed Milliband, nem tdmogatta az euroféderalista Martin Schulz irdnyvonalat, igy
nem is tartott igényt a kampanyéra. (Dinan, 2015:95) Hasonléképpen Olaszorszigban,
ahol a Partito Democratico szintén ugy déntétt, hogy nem tud azonosulni Martin Schulz
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iranyvonalaval, és igy gyakorlatilag nem is timogatta a cstcsjelélti kampanyat. (Hobolt,
2014:1535)

Mindez jol érzékeltette, hogy mikézben a csucsjellti rendszer ,,paneurdpai” kampa-
nya az egymastdl elkiloniilé nemzeti kampanyok mellett egy eurdpai kézés kampanyt
akart létrehozni, és igy hozzajarulni egy eurépai belpolitikai aréna kialakuldsihoz, vals-
jaban ez a térekvés nem jart sikerrel. A csucsjeloltek sajat hazajukon — és a mar emlitett
Németorszagon — tul nem keltettek fel érdeklédést az eurdpai polgarok kérében. Nem
tudtak tehit semmilyen tobbletet adni a nemzeti kampanyokhoz eurépai szinten. Sét,
azzal, hogy csak nyugat-eurdpai orszdgokbdl szarmazé jelslteket valasztottak a partok,
még jobban elmélyitették az unié keleti és nyugati fele kézott amugy is megnyil6 kultu-
ralis megosztottsagot. Ez a geopolitikai érzéketlenség a 2014 utani évek valsigai soran
bosszulja meg magat.

A 2014-es kampédnyban a cstcsjelélti rendszer nem véltotta be a hozza fiizott remé-
nyeket. A kampany nem valtott ki nagyobb érdeklédést a valasztépolgarok korében, s6t
nyugodtan mondhatjuk azt is, hogy hidegen hagyta ket az Gjitas. A legnyilvanvalob-
ban errél az érdektelenségrél éppen az drulkodott, hogy a viarakozasokkal ellentétben
tovabb csékkent a részvételi arany a valasztasokon, Gjabb térténelmi negativ rekordokat
érve el ezzel.

A csucsjelolti rendszer egy masik remélt hatasa lett volna, hogy a kézvetlen kap-
csolat révén a valasztopolgirokat eredményesebben tudjak mozgdsitani. Mint a tények
megmutattak, valéjdban ez is sikertelennek bizonyult. Ahol valamilyen érdeklédést val-
tottak ki, ott is mindez els6sorban azoknak a nemzeti politikusoknak volt készénhetd,
akik nagyobb energiat fektettek az adott csucsjelslt rekldmozasaba. (Braun-Schwarz-
bozl, 2019:441) Osszességében jél jelezte ezt a teljes érdektelenséget és jelentéktelensé-
get az a tény is, hogy mik6zben a megkérdezettek 41%-a azt nyilatkozta, hogy tudatdban
van annak, hogy szavazataval kézvetve befolyasolja az Eur6pai Bizottsag jévébeni elné-
kének személyét, mindossze 8%-a tudta megnevezni Jean-Claude Junckert az Eurépai
Bizottsag elnokjeloltjeként. (Hobolt, 2014:1537)

A negativ torténelmi rekordot donté alacsony részvételi arany a legérzékenyebb
pontjan sebezte meg a csucsjeldlti rendszert. Nyilvanvaléva vélt, hogy ez a rendszer
ebben a formajdban nemhogy nem csodaszer, de valéjaban még javulast sem tud elérni
az Eur6pai Unié demokratikus legitimécidjaval kapcsolatos kérdések kezelésénél.

Akudarc felergsitette az Gj rendszerrel szembeni ellenvetéseket. A vdlasztasok utdn
egy, a brit, a holland, a magyar és a svéd kormanyfébél allé csoport kétségeit hangoz-
tatta a csucsjelolti rendszer eredményességével kapcsolatban. Kezdetben Angela Merkel
német kancellart is a csoport hallgatélagos tamogatéjaként tartottak szdmon. Révid id6
mulva azonban Merkel megvaltoztatta allaspontjat, és vele egyiitt a holland és a svéd
miniszterelnok is elfogadta a cstcsjelélti rendszert. David Cameron brit és Orban Viktor
magyar miniszterelnck azonban a végsékig kitartottak, és hivatalosan is bejelentették,
hogy nem fogjak megszavazni Jean-Claude Juncker bizottsigi elnoki posztra jelolését.
(Origo, 2014).

A két, a csucsjelolti rendszert ellenzé korméanyfé azonban kisebbségben maradt
az Eurépai Tandcsban, amely igy ugyan nem egyhangulag, hanem mindsitett tébbség-
gel, az Eurépai Néppart csucsjeloltjét, Jean-Claude Junckert jelolte az Eurdpai Bizott-
sdg elnoki tisztére. A folyamat kovetkezé 1épéseként aztan a jeloltet 2014. julius 14-én

Eurépai Tukér 2020/1.

ANVINTAONVL

-



-

TANULMANY

18 NAVRAcsIcs TIBOR

az Eurépai Parlament 422 igen, 250 nem és 47 tartézkodé szavazat mellett megvalasz-
totta az Eurdpai Bizottsig kovetkezé elnskének. (Dinan, 2015:98)

2014 nyaran Ggy tint tehat, hogy annak ellenére, hogy a csticsjelslti rendszer szinte
semmit nem igazolt vissza a hozza fizétt elvardsokbdl, intézményesiilni fog az euro-
pai belpolitikdban. Juncker maga olyannyira erésnek érezte poziciéit, hogy a parlament
el6tti bemutatkoz6 beszédében kiilon felhivta a képvisel6k figyelmét, hogy nem lesz
a testiilet babja, és a csucsjelolti rendszer dltal adott nagyobb foku legitimaciot mozgas-
terének bévitésére kivinja hasznalni. (Juncker, 2014:15)

A cstcsjelolti rendszernek, kovetkezményeit tekintve, két intézményi nyertese
volt. Az egyik az Eurépai Parlament, amely az Gj rendszerben gyakorlatilag megszerezte
az Eurépai Tandcstdl a kirdlycsinalé szerepet azzal, hogy elérte, az dllam- és kormany-
f6k az eurdpai parlamenti valasztasok eredményéhez kossék jelolésiiket. A masik nyer-
tes pedig az Eurdpai Bizottsag, amely ugy értelmezte, hogy az eddigieknél kézvetlenebb
valasztépolgari legitimacié aktivabb politikai szerepvallaldsra jogositja fel.

Ismétlésre késziilve

A 2014-es valasztasok utdni idszak egyik legfontosabb intézményi kérdése az volt, hogy
sikertil-e a csucsjeldlti rendszer miikodését rutinszer(ivé tenni, azaz sikeriil-e a tagalla-
mokkal elfogadtatni, hogy mostantdl nem vezet6ik, hanem az eurépai parlamenti véilasz-
tasi eredmények dontik el az Eurépai Bizottsdg elnckének személyét. A rendszer hagyo-
manyossa tétele egyben azt is jelentette volna a tagallamok szamara, hogy beleszélasuk
az Eurépai Unié6 végrehajtd testiilete vezetdjének kivalasztisiba mer8ben formalissa valik.

Ebbél adédéan mindkét oldal szerepléi érezték, hogy a cstucsjelolti rendszer 2014-es
bevezetése ellenére még korantsem délt el, hogy egyszeri vagy tartés megoldasrél van-e
sz6. Mindenki érezte, hogy a rendszer léte szempontjabol a 2019-es valasztas lesz a sors-
doéntd. Ha 2014 utdn 2019-ben is sikertl rdbirni a tagallamok vezet6it, hogy a csucsje-
loltek koziil valasszak ki az Eurdpai Bizottsdg kovetkezé elnokét, akkor véglegessé valik
a fordulat. Ellenkezé esetben a 2014-es megoldas csupan egy fut6 kaland marad az eur6-
pai intézmények torténelmében.

Vérhat6 volt tehét, hogy az Gj valasztdsokhoz kozeledve ismét fellangol a vita. A két
nyertes intézmény 2017 szeptemberében inditotta meg kampanyat a csucsjelslti rend-
szer intézményesitéséért. Az els6 eurdpai politikus, aki szorgalmazta a cstcsjeldlti rend-
szer kovetkezé valasztasokon valéd ismételt alkalmazasat, az Eurdpai Bizottsag csucs-
jeloltként megvalasztott elnoke, Jean-Claude Juncker volt 2017. szeptember 13-4dn
az Eurdpai Parlamentben elhangzott, az Eurdpai Unié allapotardl sz6lé beszédében.
Juncker nemcsak megerdsitette tdmogatasat, de egy lépéssel tovabb is lépett, amikor
egyetértését fejezte ki a transznacionalis listak kévetkezé valasztason valé alkalmaza-
saval kapcsolatban. (Juncker, 2017)

Az Eurépai Parlament azonnal felkarolta a kezdeményezést. Antonio Tajani, a tes-
tillet elnoke egy honappal késébb, az Eurdpai Tanacs legkozelebbi iilésén elmondott
beszédében a tagillamok dllam- és kormanyféi el6tt szorgalmazta a csucsjellti rend-
szer ,normava”’ emelését. (EP, 2019:7) Noha a tagillamok megosztottak maradtak
a kérdésben, a Bizottsdg és az Eurépai Parlament egyre fokoztdk a nyomdst. Annak
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az elképzelésnek a jegyében, miszerint az eurépai integracié demokratikus legitimécids
problémait a Bizottsdgnak a Parlament ala rendelésével, illetve a két intézmény kozotti
politikai kapcsolat erésitésével lehet elérni.

Ennek az elképzelésnek az alkalmazasat erdsitette az a lépés is, hogy a Bizottsig
2018. januar 31-én elfogadott Gj magatartasi kédexének 10. cikke értelmében a bizto-
soknak — eltéréen a korabbi gyakorlattél — mar nem kell felfiiggeszteniik a tevékeny-
ségiiket és fizetés nélkili szabadsagot kivenniiik, amennyiben az eurépai parlamenti
véalasztason jeloltként indulnak. (Bizottsag, 2018) S6t, az 4j szabdlyozas azt is lehet6vé
tette, hogy hivatalban 1évé biztos ne csupdn eurdpai parlamenti jelsltként, hanem csics-
jeloltként is megmeérettethesse magit, anélkiil, hogy bizottsagi tevékenységét fel kellene
fuggeszteni.

Gyorsan érkezett a szovetségesi megerGsités. Az Eurdpai Parlament egy héttel az Gj
magatartdsi kédex elfogaddsa utdn, 2018. februdr 7-én megszavazott hatdrozatiban
megallapitja, hogy a 2014-ben el6szér alkalmazott csucsjeldlti rendszer sikeres volt,
és elvérja, hogy ez a gyakorlat a 2019-es vélasztasok soran megszilarduljon. Fontosnak
tartja, hogy a tagallamok a biztosi jel6lések soran minél tébb eurdpai parlamenti képvi-
sel6t jeloljenek biztosnak, ugyanis meggy6z8désiik szerint ezzel lehet erdsiteni a Bizott-
sag politikai legitimitdsat. Onmagukban ezek is fontos és ambiciézus kijelentések, am
az igazi ujdonsagot az jelenti, hogy az Eurdpai Parlament nemcsak minden eddiginél
egyértelmiibben kiall a cstcsjelolti rendszer mellett, de egyben meg is fenyegeti a tag-
allamokat, hogy készen &ll a Bizottsag elnskének beiktatési eljardsa sordn minden olyan
jeloltet elutasitani, aki nem volt cstcsjelslt. (EP, 2018)

A tagallamok az elsé pillanatban felvették az eléjitkk dobott kesztytit. Emmanuel
Macron francia koztarsasagi elnok 2017. szeptember 26-4n a parizsi Sorbonne Egyete-
men tartott beszédében valaszolt Juncker par nappal korabbi, az eurépai parlamentben
elmondott beszédére. Mikézben szamos, a Bizottsag elnoke altal felvetett szakpolitikai
elképzelést tdmogatott, itt mar egyértelmiien szembeszallt a csucsjelslti rendszer 1été-
vel. Szamara a csucsjelslti rendszer a nagy partok bels6 alkuinak fenntartdsat jelentette,
mig a transznacionalis listdk 4llitdsa vezet el a valasztépolgarok koézvetlen belesz6lasa-
nak megteremtéséhez, igy az egész Eurdpai Uni6 demokratikusabba tételéhez. (Macron,
2017)

A Bizottsag és az Eurdpai Parlament kozott er6so6dé szovetség dinamizalta a tag-
allamokat is. Mindenki 4llast foglalt a kérdésben és egyuttal szovetségeseket keresett
maganak a tobbi tagallam kozott a sajat alldspontjanak erdsitésére. A francia 6sztoén-
zésre 2018 elején az Eurdpa jovijérdl szolo vita felszolaléjaként 2018. januar 17-én Leo
Varadkar ir miniszterelnok biztositotta hallgatésagat arrél, hogy Irorszag messzemeno-
kig tdmogatja a cstcsjelolti rendszer allanddsitdsat és a transznaciondlis lista bevezeté-
sére sz0l6 javaslatot is. (Varadkar, 2018) Ellentétben Macronnal, szamara a két javas-
lat nem egymadssal ellentétes, hanem egymast kiegészité kezdeményezések, amelyek
az Eur6pai Unié demokratikus legitimacidjanak erdsitését célozzak.

Tiz nap mulva megszdlalt az ellenz8k tébora is. A Visegrddi Négyek 2018. januar
26-an kozos kozleményben szoltak hozzd a vitdhoz. Ebben kijelentették, hogy Cseh-
orszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia mind a transznacionalis lista, mind
pedig a csucsjelslti rendszer javaslatat elutasitja. (About Hungary, 2018) A vitidban
ugyancsak az Eurépai Parlamentben 2018. februar 6-an felsz6lalé Andrej Plenkovic
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horvit miniszterelnok egyértelmten a csucsjelélti rendszer dllandésitdsa mellett foglalt
allast. (Plenkovi¢, 2018)

2018. februdr 13-4n hozta nyilvanossagra az Eurdpai Bizottsag az Eurépai Unid
miikodésének hatékonyabba tételérdl sz6l6 kommunikaciéjit, amelynek az volt a célja,
hogy az allam- és korméanyfék februdr 23-i taldlkozéjihoz szolgdltasson vitairatot.
Ebben a Bizottsdg nemcsak hatdrozottan tdmogatja a cstcsjelolti rendszer dllandésitdsa
mellett, de a tovabbfejlesztésére is javaslatokat fogalmaz meg. Révid tdvon sziikséges-
nek tartja, hogy a 2019-es eurépai parlamenti vilasztasokra a partok korabban, lehet6-
leg mar 2018 végéig nevezzék meg a csucsjeldltjeiket, hogy tébb id6 maradjon a csucs-
jeloltek, valamint programjaik népszerisitésére. Felveti tovabb4, hogy a végs6é megoldas
a Bizottsig elnokének kozvetlen valasztdsa lenne. Ez azonban csak hosszabb tiavon
valésulhat meg, mivel ennek megvaldsitasihoz a szerz6dés modositasara van sziikség.
(Commission, 2018:4-5)

Hiabavalénak bizonyultak azonban az érvek és a nagyra toré tervek. Az 4j rendszer
hasznossidgaban kételked§ tagallamokat nem sikeriilt meggy6zni. Erre utal a 2018. feb-
rudr 23-i talalkozé sajtétajékoztatdja, ahol Donald Tusk, az Eurépai Tanacs elnoke ki-
jelentette, hogy az dllam- és kormanyfék csupan abban értettek egyet, hogy nem tudnak
garanciat véllalni arra, hogy a csucsjeloltek valamelyikét fogjak az Eurdpai Bizottsag
kovetkezé elnokének jelolni. (Tusk, 2018) A tagillamok tobbsége ugyanakkor azt is
nyilvinvaléva tette, hogy nem hajlanddk lemondani a szerzédésben rogzitett jogukrol
az Eurépai Bizottsag elnokének jelolésére.

Az utolsé csucsjelolti kampany?

A 2019-es eurdpai parlamenti vilasztisokhoz kozeledve az eurdpai politikai partok agy
tint, hogy megfogadtik az Eurdpai Bizottsig javaslatat. Ellentétben a 2014-es vélasz-
tassal, amikor valéban csak par héttel a megmeérettetés elétt valt nyilvanossé a csics-
jeloltek személye, a két nagy part most bé fél évvel korabban meghozta a jelsltjével kap-
csolatos dontést.

Mind a néppartiak, mind pedig a szocialistdk ragaszkodtak kialakult hagyoménya-
ikhoz. A néppartiak annyiban, hogy most is val6di versenyhelyzetet teremtettek, és ugy
véalasztottak ki jeloltjiket. A szocialistdk pedig abban, hogy ezuttal sem biztdk a vélet-
lenre a cstcsjelslt kivalasztasat, és mar a kongresszusra egyetlen csucsjellttel fordul-
tak. K6zos vonasuk volt azonban, hogy mindketten partjuk legmagasabb déntéshozatali
féruman, a kongresszuson jelolték ki 2019-es csucsjeloltjiket.

Az Eurépai Néppart 2018. november elején tartotta Helsinkiben a kongresszusit,
amelynek keretében rendezték a két jelslt — Alexander Stubb volt finn miniszterelnok
és Manfred Weber, az Eurépai Néppart eurépai parlamenti frakciévezetdje — kozotti
csucsjelolti vitat. Maga az esemény azonban inkabb csak gesztusértéki volt: a csics-
jelolti rendszert kitaldlé és énmagit annak legf6bb védelmezdjeként beallité part
demonstralni akarta, hogy nagy jelentséget tulajdonit a jelsltek versengésének, vala-
mint a tagsag részvételének a dontéshozatalban. A kiilséségeiben leginkabb elnokjelslti
vitdknak megfelelni akar6 megmeérettetés végén a tagsag a papirforma szerint hozta
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meg a dontést, amikor 492 : 127 ardnyban az eleve esélyes Manfred Weber gy6zelmét
hozta ki. (Stolton-Fortuna, 2018)

Kezdetben ugy tint, hogy a masik nagy partnal, a szocialistdkndl is — eltéréen
2014-t6l - versenyhelyzet lesz. Az Eurépai Bizottsag szlovak alelnske, Maros Seféovi¢
ugyanis mar 2018 szeptemberében bejelentette, hogy indulni kivan a szocialistak cstcs-
mans, a Bizottsag elsé alelnoke is bejelentette, hogy 6 is ringbe szall, rdadasul kezdettsl
fogva birva az akkori legnagyobb szocialista tagszervezet, a német szocidldemokratdk
tdmogatdasat.

A két jelolt szinrelépése kovetkeztében kialakult versenyhelyzet egy hénapot élt.
November elején Maros Seféovi¢ bejelentette, hogy visszalép a jelsltségtél. Igy aztan
a szocialistdk is visszatértek hagyomanyaikhoz, és a december elején tartott kongresz-
szusuk versenytars nélkiil valasztotta meg Frans Timmermanst a balkézép erd csics-
jeloltjének. (De La Baume, 2018)

Ugy tiint, a 2014-es véilasztas nemcsak alapveté déntéshozatali mintikat adott
az Burdpai Néppartnak és az Eurdpai Szocialistdk Partjanak, de tartésitotta a liberali-
sok kételkedését is a csuicsjelslti rendszerrel kapcsolatban. Tavolsagtartasukat még ers-
sitette is, hogy 2014-hez képest 4j potencidlis szovetségessel, a francia La République En
Marche-sal gyarapodtak, amelynek politikai vezet6je, Emmanuel Macron élesen szem-
behelyezkedett a cstcsjelslti rendszerrel.

Idegenkedésiik a magyar népmesére emlékezteté megoldasra vezetett. 2019. mar-
cius 20-an a liberalisok nem egy csucsjeléltet, hanem egy csucsjelslt-csapatot mutattak
be Eurdpa-csapat — Team Europe — néven, amely a nagy partok altal tdmogatott cstcs-
jelolti rendszerre szolgélt valaszul. A héttagu csapat tagjai: Margrethe Vestager, Guy
Verhofstadt, Emma Bonino, Nicola Beer, Luis Garicano, Violeta Bulc és Cseh Katalin
voltak. (De La Baume, 2019) A csapat tagjai elvileg egyenléen vettek részt a kampany-
ban, és mindegyikdjiket cstcsjeloltnek kellett formalisan tekinteni. Valéjaban azonban
Margrethe Vestager mar a kampany sordn a liberalisok elsé szamu jelsltjévé lépett elé,
aki a vélasztdsok idépontjara sokak szdmara mir az egyik esélyes bizottsagi elnskjelolt-
ként jelent meg. (BBC, 2019).

A csucsjelolti rendszer allandésitdsdnak esélyeit novelte, hogy nemcsak a szkepti-
kusliberalisok adtdk be végiil a derekukat, de — akdrcsak 2014-ben - a Zéldek is, akik Ska
Kellert és Bas Eickhout-ot, a konzervativok, akik Jan Zahradilt, valamint az Eurépai Bal-
oldal, amely szintén két embert, Violeta Tomic¢ot és Nico Cue-t jelolték. Annak ellenére,
hogy ezeknek a partoknak lényegesen kisebb — gyakorlatilag csak szimbolikus - esélyitk
volt arra, hogy csucsjelsltjitk valodi szerephez jusson a kovetkez6 Bizottsag megalakita-
sanal, kihasznéltdk a nyilvanossag adta lehet8séget, és a kampany soran aktivan részt
vettek a politikai vitakban.

A cstcsjelslti kampanyok masfél honappal a vélasztas elétt, aprilis harmadikdn
kezdédtek, Manfred Weber kampanynyit6 nagygytlésével, amelynek mar a helyszine is
jelképes volt. Onnan, a briisszeli Eurépai Térténelem Hazabol iizente meg a tagallamok
vezetSinek, hogy a kovetkez6 Eurdpai Bizottsag elnokét csak a csucsjeloltek koziil lehet
jelélni. (Herszenhorn — De La Baume, 2019) Az tizenet jol mutatja, hogy annak ellenére,
hogy az eurdpai partpolitika szerepldi kész tényként kezelték a csucsjelolti rendszer
miikodését és intézményesiilését, a helyzet meglehetsen bizonytalan volt. A vilasztas

Eurépai Tukér 2020/1.

ANVINTAONVL

-



-

TANULMANY

22 NAVRAcsIcs TIBOR

{6 esélyese, az Eurépai Néppart csucsjeloltje, Manfred Weber kezdettél fogva szembestilt
azokkal a véleményekkel, amelyek kétségbe vontdk azt, hogy a Bizottsag elnokének ki-
vélasztasi folyamatat alarendeljék az Eurdpai Parlament altal szorgalmazott eljardsnak.

Hamarosan nyilvanval6va valt, hogy a kompetencia kérdése valt a 2019-es cstcs-
jelolti kampéany Achilles-sarkdva. Az elmult negyedszazadban, a Jacques Delors altal
vezetett Bizottsag éta a testiilet élén mindig volt miniszterelngk allt. A tagillamok ezt
ugyan nem, annyit azonban mindenképpen megfogalmaztak vezetéi kritériumként,
hogy a Bizottsig elndke olyan ember legyen, aki valamilyen komolyabb kormanyzati
tapasztalattal rendelkezik.

A liberélisok csapatabdl leggyakrabban szerepls, és ezért tulajdonképpen csucsje-
loltnek tekinthet Margrethe Vestager és a szocialistak csucsjeloltje, Frans Timmermans
teljesitette ezt a tdgabb kritériumot. Mindketten miniszterek voltak hazdjuk kormanya-
ban, illetve tagjai a 2014-2019 kozott miikéds Eurdpai Bizottsdgnak. A legesélyesebb
csucsjelolt, Manfred Weber azonban semmilyen korményzati tapasztalattal nem birt.
Rovid helyi és tartomanyi térvényhozasi karriert kévetéen mar 2004-t6l eurdpai parla-
menti képviselgként tevékenykedett, 2014-t6] pedig az Eurépai Néppart eurdpai parla-
menti frakciévezetdje.

Ebbél adédéan Weber csucsjelsltségét kezdettdl fogva kétkedés kisérte mind a part-
jan belil, mind pedig a szélesebb kézvéleményben. (Herszenhorn — De La Baume, 2019)
Erezte ezt a problémat a jelolt maga is, ezért — elséként az eurépai parlamenti valasz-
tasok torténetében — sajat csucsjelolti programot adott ki (Weber, 2019), ezzel is er6-
sitve politikai profiljinak szakmai elemeit. A kormanyzati tapasztalat hidnyat ezzel egy-
idében megprébalta elénnyé formalni. Legf6bb vetélytarsaval, Frans Timmermansszal
szemben sajat magat az eurdpai polgarok jelsltjeként allitotta be, aki az intézmények
és a korményok zart és titokzatos vildgival szemben az igazi Eurépat képviseli.

A csucsjeldltek az 4prilis elejétsl kezdédben rendelkezésre all6 masfél hénap alatt
a 2014-es kampanynal nagyobb aktivitdst mutattak. Kilénosen a két legesélyesebb
csucsjelolt helyezett elédeinél nagyobb hangsilyt a személyes jelenlétre. 2014-hez
hasonl6an most is tbb televiziés vitdban mutatkozhattak be a vélasztopolgarok elstt.
Ezek koziil az els6t 2019. aprilis 17-én a France24 szervezte meg a csucsjeldltek kozott,
de egyel6re csak Manfred Weber és Frans Timmermans szamara. (France 24, 2019).
Maga a vita, akarcsak a tobbi ebben a sorozatban, ahol mar mas partok csucsjelltjei is
részt vettek, nem keltett kiillonésebb figyelmet. A nagy partok jelsltjei a legtobb kérdés-
ben egyetértettek, a vitdba némi szint hozé kisparti jelolteknek pedig redlisan semmi
esélyiik nem volt arra, hogy a valasztds eredményeként olyan poziciéba kertiljenek, ahol
be kellene valtaniuk igéreteiket — és ezt mindenki tudta is.

Akétnagy partjelsltje nemcsak televizids vitdkban, hanem személyes jelenlétiikkel
is probaltak kézzelfoghatébba tenni a polgarok szamara a valasztast. Ugyanakkor kam-
panyturaikra is igazak a vélasztasi vitakrol elmondottak: nem tudték igazan érdekessé
tenni ezattal sem a csucsjelolti kampdnyt. Az eurépai parlamenti valasztds kampanyese-
ményeinek stlypontja tovabbra is a nemzeti politika és annak szereplégarddja maradt.
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A csucsjelolti rendszer haldla

A 2019. majus 23-26. kézott megrendezett eurdpai parlamenti vdlasztas elsé pillantasra
a csucsjelolti rendszer diadalit hozta. A valasztdsi részvétel — el8szor az eurdpai parla-
menti valasztasok térténelme soran — novekedett, mégpedig 2014-hez képest 8%-kal.
Az eurépai atlagban 50,66%-0s részvételi arany mar énmagaban is vallalhat6, megallja
a helyét az amerikai kongresszusi valasztasok részvételi aranyaval val6 6sszehasonlitds-
ban is. (FairVote, 2019) A valasztési részvétel emelkedése nagyobb dllampolgéri érdekls-
dést jelent. Azaz a jobb részvételi adatok arra is utalhattak, hogy a csucsjelslti rendszer
bevaltotta a hozza flizétt reményeket, és az eurdpai polgarok szamara is személyesebbé,
érdekesebbé tette a vilasztast.

Természetesen nehéz egyetlen okra visszavezetni a megnovekedett vilasztépolgari
érdekldést. A 2019-es eurdpai parlamenti vilasztasok eurépai és nemzeti belpolitikai
kornyezete azonban tébb olyan elemet is tartalmazott, ami énmagaban megjésolhatéva
tette a magasabb részvételt. (Navracsics, 2019) Ebbél adéddan a dicsfénybél eleve csak
csekély mennyiség jutott a cstcsjelolti rendszernek. Rdadasul a valasztasokat kovetSen
még ezt a sikert sem akndaztdk ki a csticsjelslti rendszer hivei.

Ellentétben ugyanis 2014-gyel, a haboz6 tagallamokkal szemben egy ugyanolyan
haboz6 és megosztott Eurépai Parlament allt. Ot évvel korabban a vélasztasokat kéve-
t6en a partok versenyében masodik helyen végzett szocialistak csucsjeldltje, Martin
Schulz rogton elismerte, hogy az Eurdpai Néppart nyerte a valasztast, és ezért Jean-
Claude Junckernek, a népparti csicsjelsltnek kell lennie az Eurépai Bizottsag kovetkezs
elnokének, és hasonléan egyértelmien foglalt allast az Eurépai Parlament Elnoki Kon-
ferencidja is. (Dinan, 2015:96) Most ilyen megerésités sem Frans Timmermanstdl, sem
a szocialistdktol, sem pedig mas eurépai partok részérdl nem érkezett Manfred Weber
felé.

Az egyre bizonytalanabb4 v4l6 valasztédsok utdni helyzetben a tagallamok sem tud-
tak rogton cselekedni, és a méjusi Eurdpai Tanacs ugy dontott, hogy elhalasztja a jelslést.
Az egy honapos targyalasok eredményeként — amely sordn egy ponton Frans Timmer-
mans elnéksége is komoly lehetéségként meriilt fel - végul az Eurépai Tandcs 2019. julius
2-an Ursula von der Leyent jelolte az Eurdpai Bizottsdg kovetkez elnokének. A jelsltet
2019. julius 16-4n a szitkséges minimumnal kilenc szavazattal tobbel — azaz 374 helyett
383 igen szavazattal - vilasztotta meg az Eurépai Parlament.

Ezzel tulajdonképpen véget ért a csucsjeldlti rendszer térténete. Von der Leyen be-
mutatkoz6 beszédében még hitet tett az Eurdpai Parlamentnek a cstcsjelolti rendszer
tokéletesitése és ujboli bevezetése mellett (von der Leyen, 2019), késébbi beszédeiben
azonban ez a javaslat mar nem keriil el6. A tervek szerint 2020 elején induld, Eurépa
jov6jérdl tartandé konferenciasorozat ujbol felvetheti ezt a kérdést a transznaciona-
lis listakkal egyiitt. A jelenlegi helyzetben azonban ugy tiinik, hogy az Euré6pai Parla-
ment — minden korabbi fenyegetézése ellenére — belenyugszik abba a helyzetbe, hogy
a tagédllamok visszavették a parlamenttél a Bizottsag elnokének jelslési jogat.

Eurépai Tukér 2020/1.

ANVINTAONVL

-



-

TANULMANY

24 NAVRAcsIcs TIBOR

A kudarc okai

A vereség varatlanul érhette a cstcsjelolti rendszer hiveit, hiszen a kampéany — mint 14t-
hattuk - éppen a rendszer intézményesiilését sugallta. A val6sadgban azonban tébb olyan
elem is megmutatkozott, amely el6re lithat6va tette a fejleményeket.

Talan a legfontosabb tényez6 ezek koziil az Eurdpai Parlament megvaltozott hozza-
allasa volt a csuicsjelslti rendszerhez. Mig 2014-ben a nagy partok egyértelmien kialltak
a csucsjelolti rendszer és Jean-Claude Juncker személye mellett, addig most a parlament
magatartdsa habozd, megosztott, passziv volt. Mdjus vége és julius eleje kozott az Euro-
pai Parlament nemhogy alakitani, de még befolydsolni sem tudta a tagdllamok targyala-
sait. Val6szintileg nem is akarta: az Gj sszetétell parlament az azéta eltelt id6 fényében
is ugy tlinik, hogy kevésbé elkotelezett a csucsjelslti rendszer iranyaba, mint elédje volt.
Ez pedig értelemszertien megkoénnyiti az Eurépai Tanécs dolgat.

Jelentés sériilékenységi pontja volt a csucsjelslti rendszernek, hogy egyelére tech-
nikailag megoldhatatlan, hogy a csucsjeléltek valéban eurdpai jelsltek legyenek. Ezt
a problémait igyekezett kezelni Emmanuel Macron francia koztarsasigi elnok a transz-
nacionalis lista otletével. Ennek és mas hasonlé megoldasnak a hidnydban azonban
a csucsjeloltek valdjaban nemzeti jeloltek maradnak: csak sajat orszagukban — Manfred
Weber esetében Németorszagban, Frans Timmermans esetében Hollandidban - lehet
rajuk kozvetlenil szavazni. Ez pedig tovabbra is meglehetdsen tévol tartja az allampol-
garok kozvetlen bevonasatol. (Braun—Schwarzboézl, 2019:441)

A csucsjeloltek ebben az értelemben tehat nem tudtak igazdn hatarokon atnyulé
jelent8ségi szerepl6vé valni. Mig mar 2014-ben is megfigyelhet6 volt, hogy egy csucs-
jeloltnek a sajat hazdjaban és a sajat partjara nézve kifejezetten mobilizal6 hatdsa volt
(Braun-Schwarzbozl, 2019:432) — ez Timmermansra és az 6 holland partjara is igaz
2019-ben, amely a hiromszorosat kapta az el6z6 parlamenti védlasztds szavazatai-
nak -, addig a csucsjeldltek mobilizdl6 hatadsa hazdjukon kivil nem érz6dott.

A bukéasnak ugyancsak fontos tényezdje volt, hogy mivel a csicsjelélti rendszer
semmilyen jogi alappal nem rendelkezett, léte és sikere mindig is ki volt szolgaltatva
az aktudlis eurdpai belpolitikai viszonyoknak. Mig 2014-ben a kezdeti tétovazas végiil
két orszag — Magyarorszag és az Egyestlt Kirdlysag — kivételével nem valt aktiv ellen-
allassa, addig 2019-ben mar a helyzet mas volt. Az ellenillé orszdgok kére — mint lat-
hattuk — mar a valasztdsi kampany elinduldsat megel6zéen kialakult. Tébben is voltak
és hatarozottabbak is lettek, mint 2014-ben voltak, mig a tdmogatéi kor szikilt és el-
bizonytalanodott.

Végiil, de nem utolsésorban, a jelsltek személye és kompetencidja kozott is nagy
kilonbség mutatkozott 2014-hez képest. Jean-Claude Juncker személye ugyan meg-
osztotta a politikusokat, 4m hozzaértését és tapasztalatat senki sem kifogasolta. Vele
szemben Manfred Weber nemcsak a politikusok, de a szélesebb kézvélemény szdmara is
kockazatos valasztdsnak tiinhetett. Végrehajté hatalombéli tapasztalat nélkil, viszony-
lag rovid eurdpai politikai karrier birtokdban nem tudta elhitetni a tagallamok veze-
téivel — de az Gjsdgirdk és elemzdk jelentds részével sem —, hogy az Eurdpai Bizottsig
iradnyitdsa j6 kezekben lesz ezekben a vészterhes id6kben. Ez bizonyult kampanya soran
is a legnagyobb tehertételnek, és kozvetve ez okozta kudarcat is a poziciéért folyé ver-
sengésben.

Eurépai Tukér 2020/1.



A csiicsjelilti rendszer rovid élete és furcsa haldla 25

Felhasznalt irodalom

BRAUN, Daniela - SCHWARZBOZL, Tobias (2019): Put in the spotlight or largely ignored?
Emphasis on the Spitzenkandidaten by political parties in their online campaigns for
European elections. Journal of European Public Policy, Vol. 26, No. 3. 428-445. DOIL:
https://doi.org/10.1080/13501763.2018.1454493

CORBETT, Richard (2014): ‘European elections are second-order elections” is received
wisdom changing. Journal of Common Market Studies, Vol. 52, No. 6. 1194-1198.
DOIL: https://doi.org/10.1111/jcms.12187

DINAN, Desmond (2015): Governance and Institutions: The Year of the Spitzenkandi-
daten. Journal of Common Market Studies, Vol. 53, No. S1. 93-107. DOI: https://doi.
org/10.1111/jcms. 12262

Eurobarometer (2013): Standard Eurobarometer 80. Public Opinion in the European Union.
Autumn 2013.

Hix, Simon (1998): Elections, Parties and Institutional Design: A Comparative Perspec-
tive on European Union Democracy. West European Politics, Vol. 21, No. 3. 19-52.
DOTI: https://doi.org/10.1080/01402389808425256

HoBoOLT, Sara B. (2014): A vote for the President? The role of Spitzenkandidaten in the
2014 European Parliament elections. Journal of European Public Policy, Vol. 21,
No. 10. 1528-1540. DOTI: https://doi.org/10.1080/13501763.2014.941148

IVAN Gébor (2007): Bevezetés az Eurdpai Unié kiltségvetésébe. Budapest, Osiris Kiado.

JANSEN, Thomas — VAN HECKE, Steven (2011): At Europe’s Service: The Origins and Evo-
lution of the European People’s Party. Heidelberg, Springer-Verlag. DOI: https://doi.
org/10.1007/978-3-642-19414-6

KassiM, Hussein (2017): What’s new? A first appraisal of the Juncker Commission. Euro-
pean Political Science, Vol. 16, No. 1. 14-33.

MAIR, Peter (2000): The Limited Impactof EuropeonNational Party Systems. West European
Politics, Vol. 23, No. 4. 27-51. DOI: https://doi.org/10.1080/01402380008425399

MARTENS, Wilfried (2009): Eurdpa: kiizdelmek és gydzelmek. Budapest, Szévetség a Pol-
gari Magyarorszagért Alapitvany — Centre for European Studies.

Navracsics Tibor (2019): Az els6 jelentés eurdpai parlamenti valasztas elé. Magyar
Szemle, 28. évf. 1-2. sz. 11-24.

Popa, Sebastian Adrian - ROHRSCHNEIDER, Robert — SCHMITT, Hermann (2016): Pola-
rizing without legitimizing: the effect of lead candidates’ campaigns on percepti-
ons of the EU democracy. Electoral Studies, Vol. 44. 469-482. DOI: https://doi.org-
/10.1016/j.electstud.2016.07.001

POTTERING, Hans-Gert (2016): Eurdpa egysége, a mi boldogsdgunk: Eurépai utam. Buda-
pest, Antall J6zsef Tudaskozpont.

REIDING, Hilde — MEIJER, Fons (2019): 'This time it’s different’ - the European lead
candidate procedure of 2014 and its historical background. Parliaments, Estates and
Representation, Vol. 39, No. 1. 64-79. DOI: https://doi.org/10.1080/02606755.201
8.1468661

Eurépai Tukér 2020/1.

T
>k

ANVINTAONVL

-


https://doi.org/10.1080/13501763.2018.1454493
https://doi.org/10.1111/jcms.12187
https://doi.org/10.1111/jcms.12262
https://doi.org/10.1111/jcms.12262
https://doi.org/10.1080/01402389808425256
https://doi.org/10.1080/13501763.2014.941148
https://doi.org/10.1007/978-3-642-19414-6
https://doi.org/10.1007/978-3-642-19414-6
https://doi.org/10.1080/01402380008425399
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2016.07.001
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2016.07.001
https://doi.org/10.1080/02606755.2018.1468661
https://doi.org/10.1080/02606755.2018.1468661

-

TANULMANY

26 NAVRAcsIcs TIBOR

REIF, Karlheinz — SCHMITT, Hermann (1980): Nine Second-Order National Elections:
A Conceptual Framework for the Analysis of European Election Results. European
Journal of Political Research, Vol. 8, No. 1. 3-44. DOI: https://doi.org/10.1111/
j.1475-6765.1980.tb00737.x

VAN HECKE, Steven — WOLFS, Wouter — DE GROOF, Victor (2018): 25 years of Spitzenkan-
didaten: What does the future hold? Brussels, Wilfried Martens Centre for European
Studies.

Internetes forrdsok

About Hungary (2018): V4 Statement on the Future of Europe. 26. 01. 2018. Elérhetd:
http://abouthungary.hu/speeches-and-remarks/v4-statement-on-the-future-of-
europe/ (A letoltés datuma: 2020. 01. 12.)

BARROSO, José Manuel (2012): Speech on the state of the Union 2012. Elérhet6: https://
ec.europa.eu/soteu2012/# (A letoltés datuma: 2020. 01. 12.)

BBC (2019): EU Commission boss: Who will replace Jean-Claude Juncker? 02. 07. 2019.
Elérhet6: www.bbc.com/news/world-europe-48500336 (A letoltés datuma: 2020.
01.12)

Bizottsdg (2018): A Bizottsdg hatdrozata az Eurdpai Bizottsdg tagjaira vonatkozé maga-
tartdsi kodexrsl (2018/C 65/06). Elérhets: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HU/TXT/PDE/?uri=CELEX:32018D0221(02)&from=EN (A letéltés datuma:
2020.01.12.)

CERULUS, Laurens (2014): Juncker wins Dombrovskis backing as EPP congress kicks off.
Elérheté: Euractiv, 06. 03. 2014. www.euractiv.com/section/eu-elections-2014/news/
juncker-wins-dombrovskis-backing-as-epp-congress-kicks-off/ (A letéltés datuma:
2020.01.12.)

Commission (2013): Commission Recommendation of 12 March 2013 on enhancing the democ-
ratic and efficient conduct of the elections to the European Parliament Support for a can-
didate for President of the European Commission; C(2013) 1303 final. Elérheté: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0126 &f-
rom=EN (A letoltés datuma: 2020. 01. 12.)

Commission (2018): A Europe that delivers: Institutional options for making the European
Union’s work more efficient. Elérheté: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/communication-institutional-options-for-making-the-european-un-
ion-work-more-efficient_en.pdf (A letoltés datuma: 2020. 01.12.)

DE LA BAUME, Maia (2018): Adapt or become obsolete, lead candidate Timmermans
tells European Socialists. Politico. Elérhets: www.politico.eu/article/frans-timmer-
mans-socialists-spitzenkandidat-adapt-or-become-obsolete/ (A letoltés datuma:
2020.01.12.)

DE LA BAUME, Maia (2019): Leading liberals join EU election fray. Politico. Elérhets: www.
politico.eu/article/vestager-verhofstadt-bonino-eu-election-european-union-par-
liament-commission-alde-spitzenkandidat/ (A letéltés datuma: 2020. 01. 12.)

Eurépai Tukér 2020/1.


https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1980.tb00737.x 
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1980.tb00737.x 
http://abouthungary.hu/speeches-and-remarks/v4-statement-on-the-future-of-europe/
http://abouthungary.hu/speeches-and-remarks/v4-statement-on-the-future-of-europe/
https://ec.europa.eu/soteu2012/
https://ec.europa.eu/soteu2012/
http://www.bbc.com/news/world-europe-48500336
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D0221(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D0221(02)&from=EN
http://www.euractiv.com/section/eu-elections-2014/news/juncker-wins-dombrovskis-backing-as-epp-congress-kicks-off/
http://www.euractiv.com/section/eu-elections-2014/news/juncker-wins-dombrovskis-backing-as-epp-congress-kicks-off/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0126&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0126&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0126&from=EN
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-institutional-options-for-making-the-european-union-work-more-efficient_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-institutional-options-for-making-the-european-union-work-more-efficient_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-institutional-options-for-making-the-european-union-work-more-efficient_en.pdf
http://www.politico.eu/article/frans-timmermans-socialists-spitzenkandidat-adapt-or-become-obsolete/
http://www.politico.eu/article/frans-timmermans-socialists-spitzenkandidat-adapt-or-become-obsolete/
http://www.politico.eu/article/vestager-verhofstadt-bonino-eu-election-european-union-parliament-commission-alde-spitzenkandidat/
http://www.politico.eu/article/vestager-verhofstadt-bonino-eu-election-european-union-parliament-commission-alde-spitzenkandidat/
http://www.politico.eu/article/vestager-verhofstadt-bonino-eu-election-european-union-parliament-commission-alde-spitzenkandidat/

A csiicsjelilti rendszer rovid élete és furcsa haldla 27

EP (2012): European Parliament’s Resolution of 22 November 2012 on Elections to the Euro-
pean Parliament in 2014; 2012/2829(RSP) Elérhets: www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0462+0+DOC+XML+V0//EN
(A letosltés datuma: 2020. 01. 12.)

EP (2013): Az Eurdpai Parlament 2013. julius 4-i dlldsfoglaldsa a 2014. évi eurdpai parla-
menti vdlasztdsok megszervezésének javitdsdrol. 2013/2102(INI). Elérhets: www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0323+0+DOC+XML+V0//HU (A letsltés datuma: 2020. 01. 12.)

EP (2018): Az Eurdpai Parlament 2018. februdr 7-i hatdrozata az Eurdpai Parlament
és az Eurdpai Bizottsdg kézitti kapcsolatokril sz616 keretmegdllapodds feliilvizsgdlatdrdl.
2017/223(ACI). Elérheté: www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-
0030_HU.html (A letoltés datuma: 2020. 01. 12.)

EP (2019): Election of the President of the European Commission: Understanding the Spitzen-
kandidat process. Elérhets: www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018
/630264/EPRS_BRI(2018)630264_EN.pdf (A letsltés ddtuma: 2020. 01.12.)

EPP (2002): A constitution for a strong Europe. Estoril, 18. 10. 2002. Elérhets: www.epp.
eu/files/uploads/2015/11/A_Constitution_for_a_strong_Europe.pdf (A letoltés
ddtuma: 2020. 01.12))

EPP (2014): Jean-Claude Juncker elected as EPP candidate for president of the European Com-
mission. 07. 03. 2014. Elérhets: www.epp.eu/jean-claude-juncker-elected-epp-can-
didate-president-european-commission (A let6ltés datuma: 2020. 01. 12.)

FairVote (2019): Voter turnout rates 1916-2018. Elérhets: www.fairvote.org/voter_tur-
nout#voter_turnout_101 (A letsltés datuma: 2020. 01. 12.)

France 24 (2019): Présidence de la Commission européenne: revivez le débat des candidats
sur France 24. 17. 04. 2019. Elérhet6: www.france?24.com/fr/20190417-direct-debat-
france-24-europe-commission-presidence-weber-timmermans (A letsltés datuma:
2020.01.12.)

HERSZENHORN, David M. - DE LA BAUME, Maia (2019): Europe’s big election mess. Elér-
het6: www.politico.eu/article/europe-election-mess-chaotic-unpredictable-results/
(A letosltés datuma: 2020. 01. 12.)

JUNCKER, Jean-Claude (2014): A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fair-
ness and Democratic Change. Elérhet6: www.eesc.europa.eu/resources/docs/jean-cla-
ude-juncker—-political-guidelines.pdf (A letsltés datuma: 2020. 01. 12.)

JUNCKER, Jean-Claude (2017): President Jean-Claude Juncker’s State of the Union Add-
ress 2017. Elérhet6: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPE-
ECH_17_3165 (Aletoltés ddtuma: 2020. 01.12.)

MAcRroN, Emmanuel (2017): Initiative pour I’Europe — Discours d’Emmanuel Macron pour
une Europe souveraine, unie, démocratique. Elérheté: www.elysee.fr/emmanuel-mac-
ron/2017/09/26/initiative-pour-l-europe-discours-d-emmanuel-macron-pour-
une-europe-souveraine-unie-democratique (A letsltés datuma: 2020. 01. 12.)

Origo (2014): Mdr csak Orbdn Viktor és David Cameron ellenzi Junckert. 2014. 06. 24. Elér-
het6: www.origo.hu/itthon/20140624-jean-claude-juncker-megvalasztasa-koruli-
vitak.html (A letoltés datuma: 2020. 01. 12.)

Eurépai Tukér 2020/1.

T
* *
e

-

ANVINTAONVL


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0462+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0462+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0323+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0323+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0323+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0030_HU.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0030_HU.html
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/630264/EPRS_BRI(2018)630264_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/630264/EPRS_BRI(2018)630264_EN.pdf
http://www.epp.eu/files/uploads/2015/11/A_Constitution_for_a_strong_Europe.pdf
http://www.epp.eu/files/uploads/2015/11/A_Constitution_for_a_strong_Europe.pdf
http://www.epp.eu/jean-claude-juncker-elected-epp-candidate-president-european-commission
http://www.epp.eu/jean-claude-juncker-elected-epp-candidate-president-european-commission
http://www.fairvote.org/voter_turnout#voter_turnout_101
http://www.fairvote.org/voter_turnout#voter_turnout_101
http://www.france24.com/fr/20190417-direct-debat-france-24-europe-commission-presidence-weber-timmermans
http://www.france24.com/fr/20190417-direct-debat-france-24-europe-commission-presidence-weber-timmermans
http://www.politico.eu/article/europe-election-mess-chaotic-unpredictable-results/
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/jean-claude-juncker---political-guidelines.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/jean-claude-juncker---political-guidelines.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_17_3165
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_17_3165
http://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2017/09/26/initiative-pour-l-europe-discours-d-emmanuel-macron-pour-une-europe-souveraine-unie-democratique
http://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2017/09/26/initiative-pour-l-europe-discours-d-emmanuel-macron-pour-une-europe-souveraine-unie-democratique
http://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2017/09/26/initiative-pour-l-europe-discours-d-emmanuel-macron-pour-une-europe-souveraine-unie-democratique
http://www.origo.hu/itthon/20140624-jean-claude-juncker-megvalasztasa-koruli-vitak.html
http://www.origo.hu/itthon/20140624-jean-claude-juncker-megvalasztasa-koruli-vitak.html

-

TANULMANY

28 NAVRAcsIcs TIBOR

PLENKOVIC, Andrej (2018): Vita Eurdpa jovéjérél Andrej Plenkovié horvdt miniszterelnokkel.
Elérhets: www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-8-2018-02-06-ITM-003
_HU.html (A letéltés datuma: 2020. 01. 12.)

STOLTON, Samuel — FORTUNA, Gerardo (2018): Weber wins EPP Spitzenkandidat in lands-
lide victory. Elérheté: www.euractiv.com/section/eu-elections-2019/news/weber-
wins-epp-spitzenkandidat-in-landslide-victory/ (A letoltés datuma: 2020. 01. 12.)

ToPAN, Angelina (2002): The resignation of the Santer-Commission: the impact of trust’
and reputation’. European Integration Online Papers, Vol. 6, No. 14. Elérhet6: http://
eiop.or.at/eiop/pdf/2002-014.pdf (A letsltés datuma: 2020. 01. 12.)

TusK, Donald (2018): Informal meeting of the 27 heads of state or government, 23 February
2018. Elérheté: www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2018
/02/23/ (A letsltés datuma: 2020. 01. 12.)

VARADKAR, Leo (2018): Vita Eurdpa jovéjérsl Leo Varadkarral, Irorszdg miniszterelnikével.
Elérhets: www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-8-2018-01-17-ITM-008_
HU.html (A letéltés datuma: 2020. 01. 12.)

VON DER LEYEN, Ursula (2019): Opening Statement in the European Parliament Plenary
Session by Ursula von der Leyen, Candidate for President of the European Commission. El-
érhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_19_4230
(A letoltés datuma: 2020. 01.12.)

WEBER, Manfred (2019): The Power of WE, My Ideas. European People’s Party. Elérheté:
https://weber.epp.eu/my_ideas?locale=en (A letoltés ddtuma: 2020. 01. 12.)

Eurépai Tukér 2020/1.


http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-8-2018-02-06-ITM-003_HU.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-8-2018-02-06-ITM-003_HU.html
http://www.euractiv.com/section/eu-elections-2019/news/weber-wins-epp-spitzenkandidat-in-landslide-victory/
http://www.euractiv.com/section/eu-elections-2019/news/weber-wins-epp-spitzenkandidat-in-landslide-victory/
http://eiop.or.at/eiop/pdf/2002-014.pdf
http://eiop.or.at/eiop/pdf/2002-014.pdf
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2018/02/23/
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2018/02/23/
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-8-2018-01-17-ITM-008_HU.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-8-2018-01-17-ITM-008_HU.html
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_19_4230
https://weber.epp.eu/my_ideas?locale=en

DOI: 10.32559/et.2020.1.2

Budai Péter

Hataskori problémak az Egyesiilt
Kiralysag kilépése esetén'’

Competence Issues Concerning
the Withdrawal of the United Kingdom

A Brexit az unids jog esetén szdmos teriileten okoz vdltozdst és jdr kihivdsokkal. Nem
sok sz6 esik azonban a hatdskér-kiterjesztéshez kapcsolodo esetleges kérdésekrdl.
A tanulmdny célja, hogy egy nemzetkozi politikaelméleti-jogi elméleti hdttérbdl ki-
indulva pillantdst vessen a Brexit folyamatdra. Ez hdrom fé pont szemiigyre vételét
jelenti: a kilépési megdllapoddst, a megdllapodds nélkiili kilépésre vonatkozé intézke-
déscsomagot és a jovébeli kapcsolatrendszerre vonatkozo dokumentumokat, tigymint
a kilépési megdllapoddshoz csatolt politikai nyilatkozatot, valamint a tdrgyaldsi
manddtumot. Cél a problémakér felvizoldsa és némiképpen kontextusba helyezése.

Kulcsszavak: Brexit, hataskorok, jovébeli kapcsolatrendszer, no-deal,
nemzetkozi politikaelmélet

The phenomenon of Brexit means changes and generates challenges for the law
of the European Union. There is, however, not so much talk about the question of
competence extension. The aim of this paper is to have a look at the process from an
international political theoretical and legal theoretical perspective. This means the
examination of three parts: the withdrawal agreement, the no-deal package and the
documents related to the future relationship between the European Union and
the United Kingdom, namely the political declaration and the negotiating mandate.
The aim of the study is to outline the problem and contextualise it to some extent.

Keywords: Brexit, competences, future relationship, no-deal, international
political theory

Budai Péter az ELTE AJK Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskolajanak (Nemzetkézi Jogi Tanszék)
maésodéves hallgatoja, az Igazsdgiigyi Minisztérium eurdpai uniés jogi szakértdje. E-mail: peter.
budai?@im.gov.hu. A tanulmanyban megfogalmazott vélemény kizérélag a szerzé sajat allaspontjat
titkrozi.

A tanulmany Az Innovéci6s és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszama Uj Nemzeti Kivalosag

e

Programjanak szakmai tamogatdséaval késziilt.



mailto:peter.budai2%40im.gov.hu?subject=
mailto:peter.budai2%40im.gov.hu?subject=

-

TANULMANY

30 BuUDAI PETER

Bevezetés

Az Egyesult Kiralysag kilépése egy olyan kihivis, amellyel az Eurépai Unié eddig nem
szembesiilt, mivel még egyetlen tagillam sem akarta elhagyni az integraciét. Mivel
ennek gyakorlata sem volt, igy egyértelm, hogy ez nem ment z6kkenémentesen. J6l
lathat6, hogy az unié6 szdmara ez egy olyan kihivas, amely jelentés befolyassal lehet arra,
hogy hogyan halad tovabb majd az integracié6 folyamata. Ahogy minden ilyen folyamat,
ez az unios jog szintjén is ellentmondésos és homalyos. Hidba valt jogilag lehetségessé
az uniobol valé kilépés a lisszaboni reformokkal, a jogi hattér és az eljarasok hézagos
volta, valamint a szdndék visszavonhat6saganak kérdése ujabb és ujabb megoldandé
jogi problémak elé allitotta az EU-t. Nem is olyan meglepd, hogy a kérdéskor egy-egy
vonulata a hataskor-kiterjesztés kérdésével is 6sszefiiggésbe hozhaté. Roviden sszefog-
lalva a hataskor-kiterjesztés vagy competence creep az Eurépai Unié részérél egy olyan
eszkoz, amely alapjan olyan esetekben alkot jogot vagy jar el, amelyre nincs kifejezett
felhatalmazasa. Ugy vélem, az ehhez kapcsol6dé ellentmondésossagokat érdemes azo-
nositani és kontextusba helyezni. Ebb6l kévetkezGen a tanulmény célja, hogy ezeket
a kihivasokat azonositsa, és értelmezési keretet biztositson neki.

Ehhez nemzetkozi politikaelméleti és jogi elméleti hitteret egyarant haszna-
lok, amelynek oka a probléma komplexitidsa. Ebbél kovetkezéen az el6bbi részérdl
az angol iskolat, mig a jogelmélet részérdl Guy Fiti Sinclair munkdassagat vizsgdlom.
Ezt az Eur6pai Unidval és a hataskor-kiterjesztéssel kapcsolom 6ssze, mivel gy vélem,
hogy az integriciét vizsgilé elméletek, tehat az intergovernmentalizmus, a neofunk-
cionalizmus és a multilaterélis kormanyzas az utébbira nem ad kielégité és meggy6z6
magyarazatot. Ezt kovetSen térek ki az Egyestult Kirdlysag kilépésének vizsgdlatara.
A Brexit folyamata sokréti, ugyanakkor bizonyos tekintetben felfedezetlen, és kon-
textusba helyezése sem kénnyt. A célom az, hogy egy lehetséges magyarazatot adjak
vele a hatdskorrel kapcsolatos ellentmondasossdgokra. Ehhez harom f6 részt kiloni-
tek el: a kilépési megallapodasra, a no-deal csomagra, illetve a jévébeli kapcsolatrend-
szerre vonatkozé részeket.

Mivel a cikk elméleti hatteret haszndl fel, amely azonban késébb az unids jogot
és a Brexit folyamatat veszi gorcsé ala, igy a megkozelités is kettSs. Az elméleti hattér-
hez az angol iskola szerzéinek miiveit és nemzetkozi jogelméleti miveket, f6leg Guy Fiti
Sinclair munkajat vizsgalom. Az uniés jogi kérdések esetén az unios jog forrasaira (kie-
melten a kilépési megallapodasra, a no-deal csomagra, a politikai nyilatkozatra és a tér-
gyaldsi mandatumra) és az azokat magyarazo szerz8k miveire hagyatkozom, hogy érzé-
keltessem az elmélet és a ,,megvaldsitas” 6sszefiiggéseit. A cikk funkcidja nem a kérdések
megvélaszoldsa, sokkal inkabb ezek azonositasa.
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Egy lehetséges vizsgalati keret: a nemzetkozi
politikaelmélet és a jog kapcsolata

Nemzetkozi politikaelmélet: az angol iskola

A hideghédboru id6szakdban a nuklearis fegyverkezésre, a szuperhatalmak létére, a bi-
polaris nemzetkoézi rendre, a gazdasigi integraciok er6s6désére, valamint a kiilonb6z6
interdependencidk jelenségeire a neorealizmus, valamint a neoliberalizmus igyekezett
kielégité magyarazattal szolgalni. Mivel azonban egyik iskola sem volt képes valameny-
nyi folyamatot kell§ alapossiggal értékelni, a nemzetkoézi politikaelmélet tudomany-
teriiletén belul felerésodtek a kritikus hangok. (Sterling-Folker, 2013:114-118) Ennek
egyik kovetkezménye az ugynevezett angol iskola létrejotte, amely azon tul, hogy hang-
stlyozta a neorealizmus és a neoliberalizmus hidnyossédgait, igyekezett azok vivma-
nyait egységes elméleti keretbe foglalni. Ebbél kévetkez6en hangsulyozta az énérdek-
kovetés és az anarchia fontossdgat a nemzetkézi kapesolatokban, ugyanakkor elismerte
a nemzetkozi jog és a nemzetkozi szervezetek jelentéségét is. (Bull-Watson, 1984:452)
Az angol iskola a nemzetkézi kapesolatok megértéséhez harom hagyomanyt alkalmaz:
a realista (hobbesi), a racionalis (grotiusi) és a forradalmi/univerzalista (kanti) hagyo-
manyt. Az irdnyzat emellett az el6bb emlitett hagyomanyokat harom tovabbi koncepci-
6val azonositja: a realizmust a nemzetkozi rendszerrel, a racionalizmust a nemzetkozi
tarsadalommal, valamint az univerzalizmust a vildgtdrsadalommal. (Scheele, 2013:2)

Az angol iskola egyik alapitdatyja, Hedley Bull tgy hatirozta meg a nemzetkozi
rendszert (hobbesi hagyomany), mint egy olyan, két vagy tobb dllambdl 4116 rendszert,
amelyben az egyes allamok rendszeresen érintkeznek egymadssal, hatdst gyakorolva
ezzel egymads viselkedésére és dontéseire. (Bull, 2012:9) Ebbdl koévetkezben a nemzet-
kozi rendszerben az dllamok kézotti hatalompolitikai viszonyok 4llnak a kézéppontban,
illetve az azokbdl kovetkezd egyes szereplk érdekei. (Buzan, 2004:7) A nemzetkozi
rendszert a realizmus logikdja alapjdn az anarchizmus hatarozza meg, amelyben az 4lla-
mok elsédleges célja a tulélés, ezen tul azonban léteznek a szerepldk dltal meghatarozott
mas egyéni érdekek is. (Barkin, 2003:328)

A nemzetkoézi tarsadalom (grotiusi hagyomaény) a nemzetkoézi rendszerrel szemben
nagyobb hangsulyt fektet az dllamok k6zos érdekeinek intézményesitésére, az dllamok
altal elismert k6z6s normékra, szabdlyokra és intézményekre. A nemzetkozi tarsadalom
tagjai mar elfogadjék a tényt, hogy vannak olyan kozos érdekek, amelyek alapjan bizo-
nyos esetekben kozos fellépésre is hajlandéak. (Bull, 2012:13) Ennek oka, hogy kialakult
az allamoknak az egymastdl valo fuggése foleg a gazdasagi kapcsolatokban. Mivel azon-
ban e kozos érdekek létezése mellett a nemzetkozi kapcsolatok anarchikus természete
tovéabbra is kihat az allamokra, Bull ezt a sajatos anomaliat anarchikus tarsadalomnak
nevezi. (Bull, 2012:44-49) A nemzetkozi tirsadalomban a szuverenitds komoly szere-
pet kap, mivel ez garantédlja annak fennmaraddasat, ugyanakkor a szereplgk &ltal elis-
mert szabélyok korlatozzak a szuverenitdsukat egyes kozos érdekek megvaldsitasdért.
(Scheele, 2013:2)
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A harmadik, a vildgtarsadalom (kanti hagyomany) az egyént, a nem allami sze-
replSket, de akar a vilag népességét is vizsgalja és beleilleszti a nemzetkozi kapcsolatok
fékuszaba, amivel az angol iskola a transznacionalis elemet is bevonja elméleti keretébe.
(Buzan, 2004:7-8) Remek példa ennek fontossagara a keresztény egyhdznak az egyes
korokban betoltott szerepére vonatkozo vizsgalat. (Dunne, 2013:140) Ezen elem fontos-
siga f6leg amiatt indokolt, mivel a nemzetkézi kapcsolatokat nem lehet kizarélagosan
allamkozi kapcsolatokként értelmezni. (Bull, 2012:35) Ebbél kévetkezéen hangsilyo-
zandé az az 6sszefiiggés is, hogy a nemzetkozi tirsadalom és a vildgtdrsadalom egymas-
sal kapcsolatban 4ll, mivel az utébbi el6segiti az el6bbit Gjabb és Gjabb célok kijelolésé-
ben. (Buzan, 1993:351)

A nemzetkozi tirsadalom esetén kiemelend$ az ugynevezett intézmények meg-
léte, amelyek annak alapjaiként szolgdlnak. (Wendt-Duvall, 1989:52-53) Ezek olyan
szokasok vagy szabalyszertiségek, amelyek lehet6vé teszik, hogy az allamok a nem-
zetkozi tarsadalmon belul a megfelel6 kozos célokat kijelsljék és azokra vonatkozdan
megfelel gyakorlatokat vezessenek be. Lényegében az intézmények azok, amelyek
megteremtik a keretet az dllamok kézos érdekei szdmara, és biztositjak a nemzetkozi
tarsadalom fennmaradédsat. (Knudsen, 2019:28) Bull ezek alapjan 6t ilyen intézményt
hatarozott meg: a nemzetkozi jogot, a diplomdciat, a hatalmi egyensulyt, a nagyhatal-
misdgot és a haborut. Ezeket a legf6bb intézménybdl, a szuverenitasbdl vezette le. (Bull,
2012:68-71) Habir mas szerz6k késébb tovibbiakat is megkiuilonboztettek, elmond-
hat6, hogy az intézmények jol lathatéan mar a vesztfiliai békerendszer el6tt kialakul-
tak, a szuverenitassal nyerték el azonban jelenlegi helytiket a nemzetkozi tdrsadalom-
ban. (Knudsen, 2019:30-33)

Az intézmények sajatos jellemzdékkel rendelkeznek. ElGszor is, interszubjektivek,
vagyis az ember (korlatolt) racionalitdsabdl kovetkeznek és a kozottik levd interakei-
6kbdl keletkeznek, amelyek végiil a tirsadalomban, jelen esetben a nemzetkozi tarsa-
dalomban jelennek meg. (Jackson, 2011:126-137) Az intézmények tovabbi jellemzdje,
hogy a nemzetkézi tirsadalom f6bb szerepléivel, tehit az dllamokkal is kélesénhatasban
vannak. Az dllamok szuverénként a nemzetkozi kozosség tagjaként a tobbi szereplével is
kapcsolatot létesitenek és tartanak fenn tobbek kozott a diplomaécia, a hdboru és a nem-
zetkozi jog eszkozeivel élve. Ezek a cselekvések azok, amelyek a nemzetkoézi tarsadalom
intézményeit lényegében létrehozziak és ,Gjratermelik”. Ez a kapcsolat ugyanakkor kol-
csonos: az allamok kozotti kapcsolatok az intézmények nélkil nem lennének lehetsé-
gesek. Lényegében az dllamok és az intézmények egymassal kolcsonhatdsban vannak,
egymast legitimaljak. (Wendt-Duvall, 1989:53, 58-63)

Az intézmények e kulonleges kapcsolata azonban nemcsak az dllamokkal 4l fenn.
Az angol iskola egyik uttoréje, Buzan mar hangsulyozta az egyes nemzetkozi szerveze-
tek fontossagat, illetve az intézmények és a kozottik levé kapesolatot. Ennek eredmé-
nyeképpen megkilénboztette az elsédleges intézményeket (vagyis az intézményeket)
és amasodlagos intézményeket (vagyis a nemzetkozi szervezeteket). (Buzan, 2004:163-
167) A két csoport kozott ugyaniugy megfigyelhets egy egymast erdsité kolcsonhatas,
mint az 4dllamok és a nemzetkozi szervezetek kozott. Az elsédleges intézmények el6-
feltételei annak, hogy a nemzetkozi szervezetek, tehat a masodlagos intézmények egy-
altaldn létezhessenek. (Knudsen, 2019:41) Példaul a nagyhatalmisig intézménye szolgal
alapul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsa (ENSZ BT) szamara, mivel
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6t allandé taggal rendelkezik, amelyek a nem &4llandé tagokkal ellentétben vétéjoggal
birnak. A fentebbiek mellett a masodlagos intézmények azok, amelyek visszaigazoljak
az elsédleges intézmények létezését. Meghatirozzak a tagok szdmara, hogy milyen sza-
balyokat, eljardsokat és gyakorlatokat kévessenek tagsdguk sordn, vagyis koriilhata-
roljak a tagok mozgasterét az adott nemzetkozi szervezeten belil. (Navari-Knudsen,
2019:8) Ebbdl kovetkezben azonban ezek a szervezetek tullépnek az egyszer( legitima-
ci6s szerepiikén, mivel bizonyos mértékig képesek arra, hogy az intézményekre érdemi
hatast is gyakoroljanak. Ez nem azt jelenti, hogy alapjaiban meg tudnék azokat valtoz-
tatni, ugyanakkor képesek arra, hogy azok tartalmat bizonyos mértékig modositsak.
Ez nemcsak a regiondlis szervezetekre, de az univerzilis szervezetekre is igaz. (Knud-
sen, 2019:42-43)

Jogtudomdny: Guy Fiti Sinclair elmélete

Lithatd, hogy az angol iskola ramutat a nemzetkozi kozosség és az azt alkoté egyes
szerepldk, az allamok és a nemzetkozi szervezetek kozotti 6sszefiiggésekre, azonban
a nemzetkozi jogot érints egyes részletkérdésekrdl tobbnyire nem foglal 4llast. Ez ki-
fejezetten igaz az olyan jogi kérdésekre, amelyek a nemzetkozi szervezetekhez kapcso-
lédnak. A nemzetkézi jogtudomany azonban vizsgdlja ezt a kérdéskért is, foglalkozik
azok jogi helyzetével, felépitésével, funkcidival és hataskoreivel. Elenyészé azonban
az olyan mivek szdma, amely ezen szervezetek hatdskéreinek bévitését vizsgilja annak
teljességében. Az eddigi szerzék tobbsége nagyobbrészt csupan az egyes tendencidkat
és jelenségeket vizsgéilta alaposabban, mint amilyen példaul a beleértett hatasksrsk
vagy a hatdskortullépés esetei. (Schmermers—Blokker, 2011; Sinclair, 2017:7) Kivételt
képez ez aldl azonban Guy Fiti Sinclair To Reform the World — International Organizations
and the Making of Modern States cim{ mive.

Sinclair elmélete a nemzetkoézi szervezetek alapité szerzédéseibél indul ki. Ezek
azok a szerzédések, amelyek meghatarozzik az egyes szervezetek céljat, jogalanyisagat,
egyes szerveit, eljarasait és hatdskoéreit. Sinclair ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet
az alapit6 szerz6désben foglalt szabélyok sajatos természetére is a hataskoérok bévitése
esetén. Hangsulyozza, hogy id6vel az egyes nemzetkozi szervezetek tjabb és Gjabb célo-
kat taldlnak ki, és ehhez megfelel6 hataskoroket is alkotnak. Ez nagyon gyakran ugy
kovetkezik be, hogy a nemzetkoézi kézosség megismerkedik egyes, féleg a civil és az aka-
démiai szférabdl szarmazo Gjabb trendekkel és ideol6gidkkal. Ebb6l kévetkezGen a nem-
zetkozi szervezet mintegy hataskort kredl a maga szamadra. Sinclair ezt a jelenséget
héirom szervezeten keresztiil elemzi: a Nemzetk$zi Munkatigyi Szervezet (ILO), az ENSZ
békefenntarté misszidi és a Vildgbank példain keresztil. (Sinclair, 2017)

Sinclair a fentebb ismertetett jelenséget alkotmanyos novekedésnek (constitu-
tional growth) nevezi, amelyet Georg Jellinek alkotmanyvaltozis-elméletébél vezet le.
(Sinclair, 2017:18) Jellinek lényegében arra mutat ra, hogy egy dllam alkotmanyanak
szovege valtozatlan maradhat ugy, hogy koézben a szabaly mogottes tartalma véltozik
annak Gjabb értelmezése(i) miatt. (Jellinek, 1906:8) Sinclair szerint a nemzetkozi szer-
vezetek esetén is hasonlé folyamat jatszodik le. Allaspontja szerint a névekedésre ira-
nyulé szandék az alapité allamok szdmara nem jelenik meg egyértelmiien a nemzetkozi
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szervezet megalakuldsa sordn, mivel azok alapité szerzédéseiben nem talalhaté az egyes,
késsbb felmerils tigyekre vonatkoz6 hataskori rendelkezés. Ezeket az egyes szervezetek
Ujabb hataskorokre a kialakitott gyakorlatokkal, precedensekkel és a mar 1étez6 szaba-
lyok atértelmezésével érik el ugy, hogy kézben az alapit6 szerzédések szovege viltozat-
lan marad. (Sinclair, 2017)

Ez a folyamat azonban nemcsak azt eredményezi, hogy az adott szervezet a tagalla-
maitél hataskoroket vesz el vagy azok szamara korlatokat 4llit fel. Sinclair szerint a nem-
zetkozi szervezet nem csupan a tagallamok altal l1étrehozott olyan formécié, amelyben
az allamok azért kiizdenek, hogy minél tébb elényhéz jussanak, hanem hogy azért
cserébe minél kevesebb engedményt tegyenek, avagy hataskort adjanak at. (Sinclair,
2017:284) A szerz$ szerint a nemzetkozi szervezetek novekedését tudatosan ugy ala-
kitottak ki, hogy a tagallamaibdl a nyugati modellhez tobbé-kevésbé illeszkedé modern
allamokat hozzon létre. A szerz6 gyakorlatilag az dllamot egy olyan tgynevezett szuper-
struktaraként hatdrozza meg, amely kilénbéz6 gyakorlatokon keresztil, egy kulturalis
folyamat soran formalédott és jelenleg is formalédik. (Sinclair, 2017:2, 14) Ez azonban
nem csupan korlatozo jellegii volt az dllamok szdmaéra, hanem azoknak egyes esetekben
mozgasteret biztositott, ami 6sszességében a modern dllamisdg alapjiul szolgélt. Ezzel
a nemzetkozi szervezetek formaltak is az allamokat, ez pedig sokszor nem linearis,
hanem egymasnak ellentmondé elemeket tartalmazé folyamat. (Sinclair, 2017:15-30)
Ebbdl kévetkezben Sinclair szdmdra a jog nem egy egységes konstrukcid, sokkal inkabb
a tarsadalmi interakci6kon keresztiil folyamatosan formal6do rendszer, amely a fenteb-
biek alapjan egymassal 6ssze nem egyeztethetd elemeket is tartalmaz. Ebbél kovetkezik
gyakorlatilag a jog 6sszetett, de ellentmondéasos természete is. (Marks, 2003; Sinclair,
2017) A jog egyrészrol lehet hatalmi eszkoz, egy eszkoz arra, hogy egy 6sszetett prob-
lémat megfelel6en kezeljen, vagy akdr egy olyan elméleti konstrukci6, amelyet elmé-
leti szinten tesz magdéva a nemzetkozi szervezet, mint amilyen az emberi jogok esete.
(Sinclair, 2017:276-292)

A két komponens dsszefiiggései

Allaspontom szerint Sinclair és az angol iskola gondolatai egymaéssal 6sszeegyeztethe-
t6k, igy alkalmasak egy megfelel6 elméleti keret kialakitasira a kovetkez6 okokbdl:
El6szor, az angol iskola fontosnak tartja a nemzetkozi jog és a nemzetkozi szerve-
zetek vizsgalatat. Amig a nemzetkozi kapcsolatok realizmusa elhanyagolhaténak tartja
ezeket a nemzetkozi kapesolatok esetén, addig az angol iskola, atvéve aliberalizmus e jel-
lemz6it, komoly jelent8séget tulajdonit az dllamok kozotti egyiittmiikodésnek és az azt
lehet6vé tevs keretrendszernek. A nemzetkozi jogot ezen tdl a nemzetkézi tarsadalom
alappillérének, elsédleges intézménynek tekinti, amelynek ebbél kévetkezéen a masod-
lagos intézményekkel kiilonleges, egymast kolcsonosen legitimalé kapcesolata van.
Masodszor, az el6bbibél adédéan az angol iskola kifejezetten hangsilyozza, hogy
az els6dleges és a masodlagos intézmények kozott egy egymast kolesonodsen legitimalod
kapcsolat van, ami Sinclair elméletében is el6jon. Itt f6leg a masodlagos intézmények
hatdsa szorul magyarazatra. Sinclair erre vonatkozéan megjegyzi, hogy a nemzetkézi
szervezetek tevékenységiikkel és hataskorik bévitésével létrehozzak a modern allam
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koncepcidjat. Anélkil, hogy mélyebb vizsgalatot végeznénk, lathato, hogy ez komoly val-
tozasokat jelent a szuverenitds tekintetében. Mivel a szuverenitds minden elsédleges
intézmény alapja, Sinclair lényegében elismeri az angol iskola altal felvazolt kapcsolatot.

Harmadszor, Sinclair elismeri a jog tébbfunkciés 1étét. Amellett, hogy kiemeli, hogy
a jog szabélyokat hoz létre egyes kérdéskorokre vonatkozdan, kiemeli annak a hatalom-
mal valé kapcsolatat, illetve annak az ideoldgiai hatterét is. Ezzel lényegében két dolgot
hangsulyoz: egyrészt, hogy a civil és akadémiai szféra/vilagtarsadalom kapcsolatban &ll
az allamok kozotti viszonyokkal, és az hat ez utébbira, masrészrél azt, hogy a jog kap-
csolatban 4ll a hatalmi kérdésekkel is. Az angol iskola sajitossdga, hogy a nemzetkozi
kapcsolatokban az egyes jelenségeket igyekszik azok teljes 9sszetettségében vizsgilni.
Lathat6, hogy Sinclair a nemzetkézi jogot ezen dsszetett voltdban elemzi.

Az Europai Unié vizsgalhatosaganak kérdése

Sinclair szerint a nemzetkzi szervezetek kéziil nem mindegyik torekszik hataskoreinek
bévitésére, vagy ha térekszik is, nem mindegyik sikeres. Példaiban harom esetben muta-
tott rd ilyen tendenciara: az ILO, az ENSZ békefenntart6 missziéi és a Vilagbank esetén.
Habar ezek univerzalis nemzetkoézi szervezetek, ugyanakkor semmi nem indokolja azt,
hogy egyes regionalis nemzetkézi szervezetekre ne lenne alkalmazhat6 egy ilyen elmé-
leti megkozelités. A kérdés az, hogy vajon az Eurépai Unid, mint egy igen sajatsagos kép-
z6dmény, mennyiben feleltethets meg egy ilyen keretrendszernek, mivel szdmos szerzé
szerint jéval tébb, mint egy nemzetkézi szervezet. Lathaté azonban, hogy egyes jellem-
z6i alapjan (még mindig) nagyban hasonlit azokra.

Az EU vizsgdlhatdsdgdnak kérdése

Leggyakrabban ugy hatarozzadk meg az Eurépai Unidt, mint egy tigynevezett sui generis
szerepl6t a nemzetkozi kapcsolatokban, ezzel azonban nem adnak vélaszt arra a kér-
désre, hogy milyen entitdsrél is van szé. (Ziegler, 2011:268-270) Vannak olyan megkéze-
litések, amelyek az uniét egy sajatos foderalis alapokon miiksdé strukturanak tekintik
(Schiitze, 2012:77-79), de Bull szerint akar egy olyan ,,szuperallamként” is felfoghato,
amely egy sajitos tdrsadalomként funkciondl. (Bull, 2012:256) Mas megkozelitések
a nemzetkozi szervezetekhez val6 hasonlésigit hangsilyozzak, illetve annak tényét,
hogy az EU egy nemzetkozi szervezetként indult. (Schiitze, 2012:48; Klein, 2018) Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy még az uniét ilyen szervezetként meghatarozé forrasok
jelent8s része is elismeri, hogy ahhoz egy sajatos, mas nemzetkozi jogi rezsimeknél sok-
rétiibb jogrend kapcsolddik. (Odermatt, 2018) Ez utébbi gondolatisdgot talan az a meg-
kozelités fejezi ki leginkabb, amely az EU-t egy ugynevezett regionélis gazdasagi integ-
racids szervezetnek tekinti, hangsulyozva ezzel annak sajatos jellegét és a tényt, hogy
nem egy egyszeri nemzetkozi szervezetrdl van sz6, mivel egy kozos piac és egy sajatos
elveken miik6dé jogrend is kapcsolédik ahhoz. (Odermatt, 2018:239)

Az angol iskola szerzéi egyetértenek abban, hogy az EU egy olyan regionalis szerve-
z6dés, amelyhez egy regiondlis nemzetkozi tarsadalom is tartozik, amelyben a szolidéris
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elem jelentésebb szerepet kap az univerzalis nemzetkézi tirsadalom egészéhez képest.
(Ahrens, 2019:265-266; Diez—-Manners—Whitman, 2011) Ezt tdmasztja ald az Eurépai
Uniérol sz6lé Szerzédés? (a tovabbiakban: EUSZ) 2. cikke, amely szerint az EU egésze
,az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, ajogallamisag, vala-
mint az emberi jogok” tiszteletén alapul. Ehhez mintegy hozzatartozik az is, hogy az EU
erGsiteni kivdnja ezt a regiondlis nemzetkozi tarsadalmat (Ahrens-Diez, 2015), tébbek
kozott olyan vivmanyokkal, mint az unids polgarsag intézménye vagy a szupranaciona-
lis intézményi rendszer. (Diez-Whitman, 2002:51) Nem véletlen, hogy az EU hatéssal
van egyébként az elsédleges intézményekre is, csakigy, mint a nemzetkozi szervezetek.
(Diez-Manners-Whitman, 2011:123) Erre vonatkozéan megjegyzendd, hogy az euré-
pai integraci6é szinte valamennyi elsédleges intézményt legitimalja magatartasaval,
ugyanakkor egyes intézményeket Gjra is értelmez. Elegendd, ha a szuverenitas kérdé-
sére gondolunk, amelyhez az unié hozzakapcsolja a szupranacionalis elemet. (Buranelli,
2019:242-243) Tovébbi példa lehet Diez, Manners és Whitman (2011:123-134) azon
elmélete, amely szerint a Bull altal felvazolt els6dleges intézményeket az EU valamelyest
atértelmezi: tobbek kozott a nagyhatalmisag helyett a tagéllami koalicidk, mig a nem-
zetkozi jog helyett az unids jog kap nagyobb szerepet az EU-n belil.

Az EU e sajatossagat a mar emlitettek alapjan az unids jog természete is megergsiti.
Az Burépai Unié Birésidginak (a tovabbiakban: a Bir6sag) esetjoga alapjan az EU egy
Uj sajatos jogrendet teremt, amely alapjan sajat intézményekkel rendelkezik, és amely
alapjan a tagallamok szuverén jogaikat bizonyos mértékig korlatozzak.®> Ez a nemzetkézi
jogon tulmutaté, alkotményjogi jellemzéket feltételez a Birésag 1/91. sz. véleménye*
alapjan. Megjegyzendd, hogy az unids jog egyik eszkoze az unié szolidaris nemzetkozi
tarsadalma létrehozasidnak, mivel nem az allamok egyuittélését, hanem azok egytittm-
kodését kivanja biztositani. (Schiitze, 2012)

A fentebbiek alapjin kijelenthetd, hogy az Eurépai Unié tovabbra is rendelkezik
a nemzetkozi szervezetekhez hasonlatos sajitossidgokkal, amelyek alapjan egy ilyen
elméleti keret alkalmas a vizsgéalatra. Elmondhaté, hogy Sinclair maga is olyan analégiat
hasznal, amelyet az alkotményjogi keretekbdl vesz at. Még ha el is fogadjuk azt, hogy
az unids jog nagyobb mértékid hasonlésagot mutat az alkotmanyjoggal, mint a nemzet-
kozi jog, arra juthatunk, hogy ez nem megkérdéjelezi, hanem inkabb megerdsiti egy,
a Sinclair elméletéhez hasonlatos megkozelités alkalmazasat. A tovabbiakban az unids
hataskorok kiterjesztését ezzel az el6képpel kivanom vizsgalni.

2 Az Eurépai Uniérol sz6l6 Szerzédés, [HL C 326., 2012. 10. 26., 13-390. o. (GA)]

3 A Bir6sag C-26/62. sz. Van Gend en Loos kontra Administratie der Belastingen tigyben 1963. februar
5-én hozott itélete [ECLI:EU:C:1963:1];, a Bir6sag (teljes ulés) 2/13. sz. az Eurépai Uniénak az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményhez térténé csatlakozasa kapcsan
2014. december 18-4n hozott vélemény [ECLI:EU:C:2014:2454] 157. és 158. pontja.

A Birésag 1/91. sz. Megallapodas-tervezet az Eurépai Gazdasagi Térség létrehozasardl egyrészrol
a Koz6sség, masrészrol az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas tagjai kozott kapcsan 1991. december
14-én hozott véleménye [ECLI:EU:C:1991:490]
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Az unié és a hatdskorok kérdése

Alapvetd, hogy az unié nem rendelkezik a jogalkotasra és a jogi aktusok elfogadasira
vonatkozé altalanos, minden teriiletre kiterjed6 hatdskoérrel. Ez alapjan az uniét tébb
korlat is koti a hataskorszerzésre vonatkozoéan. (Blutman, 2014) Az Eurépai Unié miiks-
désérol szoloé szerzddés® (a tovabbiakban: EUMSZ) 5. cikkének (2) bekezdése szerint
a ,hataskor-atruhazis elvének megfeleléen az Unié kizarélag a tagillamok altal a Szer-
z6désekben raruhidzott hataskorok hatarain belil jar el a Szerzédésekben foglalt cél-
kittizések megvaldsitisa érdekében”. Ebbél kévetkezéen azok a hataskorok, amelyeket
a Szerzédések nem ruhdztak az Unidra, a tagillamoknal maradnak. Ennek érdeké-
ben a lisszaboni reform 6ta az EUMSZ 3-4. és 6. cikkei felsoroljak a kizarélagos unids
hataskoroket, a megosztott hataskoroket és a timogato-sszehangol6-kiegészits hatés-
koroket. Az el6bbieken tul tovabbi uniés jogi alapelveket listiz a szakirodalom, igy
a szubszidiaritdst és az ardnyossigot, amelyek tovabbi gatként szolgalnak az unié sza-
mara. (Garben, 2011: 58-59) A gyakorlatbéllathaté azonban, hogy ezek a szabalyok nem
tudtak véget vetni az ugynevezett hataskor-kiterjesztés (competence creep) jelenségé-
nek. (Garben-Govaere, 2017:6-8)

A hataskor-kiterjesztésre vonatkozéan a szakirodalom nem rendelkezik egy alta-
ldnosan elfogadott definiciéval. A sziik értelmezés alapjan a kifejezés alatt csupan azt
a jelenséget értjilk, amikor az uni6 olyan teriileteken alkot jogot, amelyek esetén nincs
kifejezett felhatalmazasa, tehiat nem rendelkezik hatadskorrel. (Kostantinides, 2009;
Garben, 2017:2-4) Ez tébbnyire kozvetett jogalkotas keretében kovetkezik be, amely
mostanra az Eurépai Unié jogalkotdsdban jelentss problémava nétte ki magat. A koz-
vetett jogalkotds unids jogi kontextusban azt jelenti, hogy az unié olyan teriileteken
alkot jogot, amelyre alapvetSen korlatozott mértékben vagy egydltalin nem terjed ki
a hatdskoére. Ehhez gyakran az alapité szerz6désekbdl eredd egyes funkciondlis rendel-
kezéseket veszi igénybe. (Schiitze, 2012:152-161; Garben, 2017:3) A két legjelent6sebb
eszkoz a belsé piacijogalap (az EUMSZ 114. cikke), valamint a rugalmassagi rendelkezés
(az EUMSZ 352. cikke). Az el6bbi teszi lehetévé azt, hogy a belsé piac egysége érdekében
a tagillamoknak kotelezettségiikké valjék, hogy bizonyos kijelélt teriileteken harmoni-
zaljak jogrendszeriiket. A misodik ezzel szemben egy sokkal dltalanosabb rendelkezés.
Ez lehet6vé teszi az unié szamara, hogy ha a Szerz6désekben meghatédrozott politikdk
keretében az unié fellépése sziikséges ahhoz, hogy a Szerz6désekben foglalt célkitiizések
valamelyike megval6suljon, de az ehhez sziikséges hataskor egyébként az uni6 szamara
nincs biztositva, akkor meghozza az ehhez sziikséges rendelkezéseket. Ebbél kovetke-
z6en a rendelkezés lehet6vé teszi, hogy az EU olyan teriileteken is fellépjen, amelyeken
egyébként nem rendelkezik kifejezett hataskorrel, viszont bizonyos célok megvaldsi-
tasa érdekében szitkség lenne ra. Megjegyzendd, hogy a lisszaboni reformot kéveten
a rugalmasségi rendelkezés tobb korlatozast is kapott (a Tandcs egyhangusaga és a tag-
allami parlamentek el6zetes figyelmeztetése sziikséges, valamint a kiil- és biztonsag-
politikaval kapcsolatos célkitiizések ilyen médon toérténé megvaldsitasa kizart), ugyan-
akkor tovébbra is jelentés eszkéz maradt az uni6 szamara. (Garben, 2017:4)

5 Az Eurépai Uni6é Mikodésérdl szolo Szerzédés, [HL C 326.,2012.10.26., 47-390. o. (GA)]

Eurépai Tukér 2020/1.

>k

ANVINTAONVL

-



-

TANULMANY

38 BuUDAI PETER

A sztlikebb fogalmi megkézelités azonban nem foglalja magiban azokat a helyzete-
ket, amikor a Birdsag értelmezi az uni6 hatdskoreit és ezzel Gjabb és Gjabb jellemzével
latja el az egyes hatdskoroket, vagy amikor nemzetkozi szerz6dések megkotésével keriil
sor ilyen hataskor-kiterjesztésre. (Ramalho, 2011:97; Davies, 2017) Mivel Sinclair elmé-
lete ramutat arra, hogy a nemzetkozi szervezet hataskoér-névekedése az egyszert jogal-
kotasnal joval sokrétiibb, logikus egy 6sszetettebb hataskorkiterjesztés-fogalmat alkal-
mazni. Ebb6l kévetkezéen Garben (2017:3) meghatédrozasat haszndlom a tovabbiakban,
mivel az kellGen sok eszkozt és tertletet felslel ahhoz, hogy a hataskoér-kiterjesztésrol
atfogé képet lehessen alkotni. Eszerint a hatdskor-kiterjesztés hat forméjat kulénboz-
tethetjitkk meg: a kozvetett jogalkotast, az esetjogon alapul6 negativ integraciét, a nem-
zetkozi szerz6déseket, a gazdasagi kormanyzast, a soft law alkalmazésat és a parhuza-
mos integriciot. A brit kilépés esetén az el6bb felsoroltakbdl a sziikebb meghatarozason
tul tovabbi két elemet tartok fontosnak alaposabban megvizsgalni, mivel azok a vizsgalt
kérdésben relevinsak lehetnek.

El6szor, a nemzetkozi szerz6dések esetén két 6 tipus kiilonithet§ el a hataskor-ki-
terjesztés esetén az eddig tapasztaltak alapjan Ezek fé6ként a kozos kereskedelempoliti-
kahoz kapcsolédnak. Az elsé esetben a kereskedelmi megallapodasok bizonyos esetek-
ben olyan tertiletekre is hatdssal lehetnek, amelyek esetén egyébként a harmonizaci6
kizart. (Garben, 2017:5-6) Ezt erdsiti meg a Bir6sdg 2/15. sz. véleménye.® Ez alapjin
a tagallamoknak a beruhazasvédelem esetén oly médon kell gyakorolni hataskéreiket,
hogy az nem fosztja meg az unié altal tett kotelezettségvallalasokat hatékony érvé-
nyesiiléstuktsl. A masodik esetben ezek az egyezmények a hatdskor-kiterjesztést ugy is
megvalosithatjak, hogy a szabad mozgasbdl és a beruhdzasvédelembdl fakadé kotele-
zettségek alapjan korlatozzak a tagallami jogalkotdsra vonatkozé hataskoroket. Mivel
a tagallamok joga 6sszhangban kell, hogy legyen a nemzetkozi kotelezettségeikkel, igy
ez nagyban maulik azon is, hogy ki és hogyan értelmezi az ilyen megéllapodasokban fog-
lalt kotelezettségeket. (Garben, 2017:6) Megjegyzend$ ugyanakkor, hogy a nemzetkozi
megéllapoddsokhoz kapcsolédéan csupan példdkat sorol fel a szerzé. A felsorolas igy
nem kimeritd jelleg, mivel azok kapcsolata az uniés hataskorokkel dlland6 mozgasban
van.

Masodszor, a gazdasigi kormanyzasra vonatkozé hataskor-kiterjesztés jelensége
is emlitést érdemel. Mivel ezek a kérdések a tagillami szuverenitdst nagymértékben
érintik, igy a tagillamok évakodnak attél, hogy ezen a téren tovabbi kompetencidkat
engedjenek 4t az unid szdmdra. Lathat6 ugyanakkor, hogy a gazdasagi valsag kezelése-
kor az uni6 4ltal foganatositott intézkedések tobb ilyen hatdskort is érintettek. Garben
tobb példat hoz fel erre, ilyenek az Eurdpai Szemeszter alapjan adott orszdgspecifikus
ajanlasok és az azok alapjan megjelend egyéb instrumentumok, amelyek kihatdssal van-
nak a tagallami autonémiara is. (Garben, 2017:7-8) Erre vonatkoz6an megjegyzendének
tartom, hogy ez a hataskorkiterjesztés-tipus valdjaban sokkal altaldanosabb okra vezet-
het6 vissza. Ugy vélem, hogy az unié hajlamos az egyes valsiaghelyzetekben ezzel az esz-
kozzel élni. (Garben, 2017:8)

6 A Birésag 2/15. sz. az Eurdpai Unié és a Szingapuri Koztarsasag kozotti szabadkereskedelmi megélla-

podas kapcsan hozott vélemény [ECLI:EU:C:2017:376] 103. pontja.
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J6 példa erre a Pringle-tigy,” amelyet azonban a szerz6 a pArhuzamos integraci6 egy
példdjaként nevez meg, vagyis amikor a tagillamok az unié keretén kivil mikédnek
egyiitt, ugyanakkor az uniénak valamely okbdl mégis rdhatdsa van az adott hatdskori
kérdéskorre. Az iigy £6 kérdése az volt, hogy mennyiben volt az uniés tagallamoknak
joga arra, hogy az Eurépai Stabilitasi Mechanizmus elfogaddsara vonatkoz6 nemzetkozi
egyezményt az unids jog alapjan megkdssék. Ezen tgy esetén tobb kérdés is felvetédott
ahatéaskorok kérdésére vonatkozoan. Elgszor is, a krizis kezelése kapcsan felmertlt, hogy
egy ilyen nemzetkézi egyezmény megkétése mennyiben egyeztethets 6ssze az EUMSZ
3. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval, amely szerint a gazdasagi és monetdaris unié kérdé-
sei az unié kizardlagos hataskorébe tartoznak, és ez meggatolna azt, hogy a tagillamok
ilyen megallapodast késsenek az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerint. A Birésig azon-
ban ugy talalta, hogy egy ilyen megéllapodis megkotése nem ellentétes az unié hatés-
kori elosztasaval, mivel az ESM tevékenységei nem tartoznak a monetdris politika hata-
lya al4, minthogy a mechanizmus célja nem az arstabilitas fenntartasa (95-107. pontok).
Masodszor, az is kérdés volt, hogy mennyiben tekinthetd az unids joggal 6sszeegyeztet-
hetének az, hogy a nemzetkozi szerzédés Gjabb feladatokat r6 az unids intézményekre,
igy a Bizottsagra, az Eurépai Kézponti Bankra és a Birésagra. Erre vonatkozéan a Biré-
sdg végil megallapitotta, hogy mivel ezek a feladatok az uniés jogban megallapitott
intézményi kotelezettségekkel 6sszeegyeztethet6ek, azokat alapjaiban nem valtoztatja
meg, igy nem meriil fel jogi probléma (153-182. pontok). Jél lathat6 ugyanakkor, hogy
ez az uni6 mozgasterének bévitéséiil szolgal a valsag megfelels kezelése érdekében. (Gar-
ben, 2017:8) Lathato, hogy a példa Garbennél elkalonil, ugyanakkor mégis egy valsagra
valé reakcidként értelmezhets mindkettd.

Ezek alapjan az uniénak szamos lehetdsége van arra, hogy médositsa érdemben
az unio és a tagallamok kozotti hataskori status quoét. Erre vannak egészen jol lathato
és egyértelmi eszkozok, mint amilyen a kézvetett jogalkotds, vagy els6re éppen kevésbé
latvanyosak, ahogy azt a nemzetkézi szerzédések helyzete is mutatja. Allaspontom sze-
rint ezek némiképpen az uni6é nemzetkozi tairsadalmanak erdsitésére, az arra vonatkozé
kihivasok kezelésére is iranyulhatnak, mint ahogy arra Sinclair elmélete is raimutat mas
nemzetkozi szervezeteknél.

Erdemes a fentebbiekbdl kovetkezéen megvizsgalni, hogy egy olyan esetben,
mint példaul az Egyesiilt Kirdlysig kilépése, ez a jelenség milyen médon jelenhet meg,
és melyek azok a helyzetek, amelyek soran a folyamat ellentmondasos természete meg-
jelenik a hatdskorok esetén.

Az Egyesiilt Kiralysag kilépése és a f6bb uniés jogi
problémakéorok

Az Egyestlt Kirdlysag tagsdga alatt egy sajitos kiilénutas politikat folytatott, és a brit
belpolitikan belil szinte végig jelen voltak az euroszkeptikus hangok is. (Budai, 2019:35)

? A Birésag (teljes ulés) C-370/12. sz. Thomas Pringle kontra Government of Ireland és térsai iigyben

2012. november 27-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2012:756]
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Ezt a 2008-as gazdasagi valsidg még inkabb tetézte. Az akkori brit miniszterelnok,
David Cameron legfébb céljanak tekintette, hogy az Egyesiilt Kirdlysag és az EU kozotti
viszonyt Gjratargyalja. Az EU azonban hidba tett engedményeket, 2016. junius 23-4n
megtartottdk az Egyesiilt Kirdlysag unids tagsagarol szolé népszavazast, amely sordn
a szavazok 52%-a dontétt az eurdpai integraciobol valo kilépés mellett. (Sampson, 2017)
Az Egyesult Kiralysag ezt kovet6en 2017. marcius 29. napjan jelentette be kilépési szan-
dékat. (Dammann, 2017:267)

A kilépés uniés jogi hdttere

Elmondhaté, hogy a kilépés kérdéskorének szabdlyozasa viszonylag Gjszerd az unids jog-
ban, ugyanakkor maga a probléma nem tjkeletdi. A Rémai Szerz6dés idejében a Német
Szovetségi Koztarsasag (NSZK) fenntartotta maganak azt a jogot, hogy a Német Demok-
ratikus Koztarsasaggal (NDK) valé esetleges Gjraegyesiilése esetén felulvizsgalja unids
tagsdgit. (Blanke-Mangiameli eds., 2013:1386) Emellett az Alkotmanyszerz&dés tér-
gyaladsai sordn mar a cikk tobb tervezete is létezett. Ezek mar tobbek kozott rogzitették
azt, hogy a kilépésre vonatkoz6 déntés a kilép6 dllam alkotméanyos szabédlyainak meg-
feleléen kell, hogy torténjen. Ezen tul a kilépés eljardsira vonatkozdan arrdl is rendel-
kezett, hogy a Tanacsnak szerzédést kell kotnie az adott tagidllammal, amelyet a tobbi
tagallamnak el kell fogadnia az Eurépai Parlament beleegyezésével, és ennek megkoté-
sére egy kétéves idészak 4ll rendelkezésre. Végiil a rendelkezés az Alkotmanyszerz6dés
szovegébe is belekeriilt. (Budai, 2017:36) A rendelkezés jelenlegi formaja a Lisszaboni
Szerz6dés moédositasaval valt részévé az EUSZ szovegének. Ennek célja az volt, hogy
a kilépésre vonatkoz6 kérdéskort ne a nemzetkozi jog, hanem elsédlegesen az uniés jog
szabalyozza. (Blanke-Mangiameli eds., 2013:1396) A masodlagos célt maga a széveg
készitbje és korabbi brit diplomata, John Kerr nevezte meg, miszerint ha egy tagallam
diktatérikus rendszert vezetne be, akkor azon allamnak biztositani kell a kilépés lehe-
toségét tagsaganak felfiiggesztése esetében. (Gray, 2019)

Az EUSZ 50. cikk (1) bekezdése alapjan a tagédllam a sajat alkotményos kovetel-
ményeivel 6sszhangban hatdrozhat gy, hogy kilép az Eurépai Uniébdl, vagyis az nem
egy tagallami kormany dontése, hanem alkotminyosan feljogositott intézményeknek
az alkotmanyjogi kereteknek megfeleléen lefolytatott eljardsa alapjan meghozott dén-
tés. (Blanke-Mangiameli eds., 2013:1406) Az 50. cikk (2) bekezdése alapjan a tagillam
az Eurépai Tandcsnak bejelenti az erre irdnyuld (tehat kifejezett és célzatos) szandé-
kat, amely a britek esetén 2017. marcius 29-én tértént meg. Nem sziikséges hozza, hogy
az unié vagy a tobbi tagallam a beleegyezését adja. Kordbban a szakirodalom nem volt
egységes allasponton arra vonatkozdan, hogy lehetséges-e a szandéknyilatkozat visz-
szavonasa. (Louis, 2006:293-294; Weatherhill, 2018) A Birésag a kérdésre a Wightman-
igy® sordn adott valaszt. A széban forgé esetben a Bizottsig és a Tandcs ugy érvelt, hogy
abban az esetben, ha a szandéknyilatkozat visszavonhaté lenne, akkor barmikor meg-
kertulhetné az EUSZ 50. cikkében foglalt szabélyokat (f6leg a hataridék esetén), amely

8 Az EUB (teljes iilés) C-621/18. sz. Wightman és tarsai tigyben 2018. december 10-én hozott itélete
[ECLI:EU:C:2018:999]
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lehet6vé tenné a visszaéléseket az EU karara (38-42. bekezdések). A Bir6sag ezzel szem-
ben hangsulyozta, hogy mivel a széveg a szdndék kifejezést hasznalja, igy az ,jellegénél
fogva nem végleges és nem is visszavonhatatlan”. Emellett a sajat alkotmanyos kovetel-
ményeivel 6sszhangban nyilvanitja ki ezt a szdndékot, ebbdl kévetkez6en nem kell azt
a tobbi tagidllammal vagy akar az uniés intézményekkel egyeztetnie (47. bekezdés).

Elmondhat6, hogy uniés jogi szempontbdl az EUSZ 50. cikke az, amely rendelkezés
gyakorlatilag alapjaul szolgal(t) a Brexit folyamatédnak, és jelenleg a legfontosabb sarok-
koveit képezé kilépési megillapodasnak, a Bizottsdg megéllapodas nélkiili kilépési sza-
balycsomagjanak, valamint a jov6beli kapcsolatrendszerre vonatkoz6 politikai nyilatko-
zatnak. A kévetkezdkben ezeket vizsgdlom.

A kilépési megdllapodds

Az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése a kilépési eljarasra vonatkozéan rendelkezik arrdl, hogy
az EU az Eurdpai Tanécs irdnymutatédsaival §sszhangban targyaldsokat folytat és megal-
lapodést kot akilépd tagallammal, amely megallapoddsban az érintett dllamnak az unié-
val valé jovébeli kapcsolataira tekintettel hatdrozzdk meg a kilépés szabdlyait. A brit
esetben az irdnymutatasok rogzitették tobbek kozott ennek megfeleléen az alapelveket,
a targyaldsokra vonatkozé szakaszos megkozelitést, az el6készité megbeszélések rész-
letes kereteit, a lojalis egyuttmtikodés elvét, valamint az 50. cikk szerinti tdrgyaldsok
eljardsi szabalyait. (Prieger-Klemm, 2019:15) Az unids jog a megallapodas megtargyala-
sdra vonatkozéan az EUMSZ 218. cikket rendeli alkalmazni, mivel itt mar valdjadban egy
nemzetkozi szerz6dés megkotésérsl van sz6. Ez azt is jelenti, hogy a folyamatra nem csu-
pan egy kormanykézi megallapodasként tekinthetiink, vagyis nem csupan a Tanécs jut
jelent8s szerephez az eljaras soran, hanem az unié azon intézménye is, amely az EUSZ
17. cikke alapjan elémozditja az unié dltaldnos érdekeit, vagyis maga a Bizottsag. (Gatti,
2017:170)

Az EUMSZ 218. cikke alapjan a Bizottsag ajanldsokat nyujt be a Tanacsnak, amely
a targyaldsok megkezdésérsl hatarozatot fogad el. Ebben a Tandacs kijelsli az unié £6-
targyaldjat vagy a targyalo killdottségének vezetsjét. A kilépési megallapodas kitargya-
lasakor a Bizottsdg latta el ezt a feladatot. Megjegyzend6, hogy az EUMSZ 207. cikk (3)
bekezdése alapjan a kozos kereskedelempolitikdhoz tartozé nemzetkszi megallapoda-
sokat a Bizottsag targyalja. Emellett az EUSZ 17. cikkébdl kévetkezben is a kizarélagos
és amegosztott hatdskorok érintettsége esetén (a kozos kiul- és biztonsagpolitikdhoz tar-
toz6 kérdéskoroket leszamitva) a megallapodast £6 szabaly szerint a Bizottsag targyalja.
(Gatti, 2017:170; Eurdpai Bizottsag, 2011:33-34) Abban az esetben, ha a targyaldsok
kizarolagos tagillami hataskorokhoz kapcesolédnak, a lehet8ség szintén megvan arra,
hogy a Bizottsag legyen a targyalé. Kilénésen kétoldala targyaldsok esetén ez maradt
a hagyomanyos megkozelités. (Hoffmeister, 2015:140-141)

Az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése szerint magat a megéllapodast az unié nevében
az Eurépai Unié Tanécsa (a tovabbiakban: a Tanacs) kéti meg mindgsitett tobbséggel,
amelyhez szitkséges az Eurépai Parlament egyetértése is. Ezeknek a déntéseknek a meg-
hozataldban a kilépé tagallam nem vesz részt.
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Elmondhaté azonban, hogy az uniés jognak a kilépési megéallapodds megkotésére
vonatkozé szabdlyait az EUSZ 50. cikke nem tartalmazza, azt sokkal inkdbb a gyakorlat
formalta ki. Taldn az egyik legfontosabb, hogy habar az 50. cikk (2) bekezdése arra utal,
hogy egyetlen ilyen megéllapodasrdl van sz6, amely meghatarozza a kilépé tagéallam
és az unio6 jovébeli kapcsolatait, valéjdban a kilépési megallapodas nem rendezi ezeket
a kapcsolatokat teljes egészében. Erre vonatkozéan a megédllapodés 126. cikke egy dtme-
netiidészakot, vagyis egy olyan id6intervallumot jelélt ki, amely esetén a kilépési megal-
lapodas hatélyosulasatol egészen 2020 végéig az unids acquis tulnyomo része tovabbra is
alkalmazandé az Egyesult Kirdlysagra. Ez alol kevés szabdly — igy az Egyesiilt Kirdlysag-
nak az uniés déntéshozatalban valé részvételére vonatkozé unios szabélyok - a kivétel.

Maga a megallapodds® rdmutat arra, hogy az uniés jog milyen sokrétiien szaba-
lyozza a tagallamok és azok allampolgarainak viszonyait. A megallapodas kiemelten
foglalkozik a polgarok jogaival, amely magaban foglalja a szabad mozgasra, tartézko-
dasra, de még a tarsadalombiztositasra vonatkozé rendelkezéseket is (II. rész), valamint
a pénzuigyi rendelkezésekkel (V. rész). Elkilonulten kezeli ugyanakkor az egyes szakpo-
litikdkra vonatkozé szabalyozasokat, igymint a biintetéjogi egyuttmiikodés, a szerz6i
és iparjogvédelmi kérdések, a kozbeszerzés, az adatvédelem és a Bir6sag fiiggében 1évé
iigyeinek rendezése (II. rész). A megallapodas ezen tul az intézményi rendelkezésekkel
(VI. rész) zarul, amely rendelkezik a vitarendezési kérdésekrdl és a dontéshoz6 mecha-
nizmusokrél. Megjegyzendd, hogy a kilépési megallapodashoz hirom jegyzskonyv is
kapcsolédik: az elsé az ir hatdrkérdéssel, a masodik az Egyesult Kiralysagnak Ciprus
tertiletén levs bazisaival, mig a harmadik Gibraltar helyzetével foglalkozik.

A megdllapodads nélkiili kilépés esetére alkotott szabdlycsomag

Mivel az EUSZ 50. cikke kétéves targyalasi folyamatot ir eld, igy a kilépésnek 6 szabaly
szerint a bejelentéstdl szamitott két év elteltével, 2019. marcius 29. napjanak végével kel-
lett volna bekovetkeznie. Megjegyzendd, hogy az unids jog lehetéséget ad az ettdl valo
eltérésre a cikk (3) bekezdése szerint, ha ,az Eurépai Tandcs az érintett tagillammal egyet-
értésben ennek a hataridének a meghosszabbitasarél egyhangtlag hataroz”. Egyes véle-
mények mar a Brexit elStt kevesellték a kétéves idészak hosszusagara vonatkozé id6sza-
kot, amely aggélyt a gyakorlat késébb igazolta is. (Blanke-Mangiameli eds., 2013:1407)
Az Egyesult Kiralysag kilépési folyamata végil harom alkalommal keriilt meghosszabbi-
tasra, amelynek kovetkeztében mind a k6zbeszédben, mind a magas politikai szinten meg-
jelent a megéllapodas nélkiili kilépés bekovetkezésének veszélye, vagyis az, hogy a britek
mintegy kizuhannak az EU-bdl, még miel6tt megfelel$ szabalyozas keriilne elfogaddsra
az esetre. Az Ggynevezett no-deal unids oldalrdl f6leg az Egyestuilt Kiralysag tertiletén levd
uniés polgarok helyzetét tette volna bizonytalanna, de Eszak-frorszag esete is komoly ki-
hivast jelentett volna, féleg a nagypénteki egyezmény altal létrejott politikai kiegyezés
és az ahhoz kapcsol6do részletkérdések, mint példaul a hatdrellendrzés és a kapcsol6dé
vamszabalyozasi kérdések miatt. (Wolff, 2019; Egedy, 2018)

o A Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysaganak az Eurépai Uniébol és az Eurépai Atom-

energia-k6zosségbdl torténd kilépésérsl szolé megallapodasa, [HL L 29.,2020.1.31., 7-187. 0.]
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Ennek orvosldsara az Eurdpai Bizottsag tobb jogalkotasi javaslattal 4llt eld, amely
a megallapodds nélkuli kilépés esetére dolgozott ki jogszabalyokat egyes szakpoliti-
kai teriileteken, amelyek f6ként rendeleti formaban keriiltek elfogadasra. Ezek f6ként
avamok, az energiapolitika, a pénziigyi szolgaltatasok, de a légi kozlekedés és a tarsada-
lombiztositas tertleteire is irtak volna el a megallapodas nélkiili kilépés esetén alkal-
mazandé szabalyokat. (Eurépai Bizottsag, 2018) A szabalyozast végiil — mivel a kilépési
megallapodés hatalyba lépett — nem alkalmaztak.

A politikai nyilatkozat és a tdrgyaldsi manddtum

Mintegy harmadik f6 kérdéskorként megjegyzendd, hogy a kilépési megéllapodas mellett
elfogadasra kertilt egy ugynevezett politikai nyilatkozat® is, amelyet magéhoz a meg-
allapodashoz csatoltak. Amig a kilépési megallapodas arra irdnyult, hogy a kilépéssel
kapcsolatos és az dtmeneti id6szakra vonatkozé uniés jogi kérdéseket rendezze, addig
a politikai nyilatkozat a jévébeli kapcsolatok kereteit kivinta meghatarozni. Ennek ki-
targyaldsira a dokumentum 2020 végét jeloli meg, ugyanakkor jelenleg ez az idépont
nem tekinthetd redlisnak, ha egy teljes kori megéllapodés alapos kitargyalasarél van
sz6. (Peers, 2019) A nyilatkozat nem tartalmaz a tiargyaldsok menetér6l rendelkezése-
ket, ugyanakkor nem is ez a célja. Szamos szakpolitikat, igy az adatvédelmet, a vam-
igyeket, a szolgaltatdsokat, a befektetéseket, a kozlekedést, a biintetéugyekben foly-
tatott egyittmikodést és a biztonsagi és védelmi kérdéseket érinté £6 kivianalmakat
fogalmaz meg a jovébeli egyuttmiikédésre vonatkozdan.

Kiegészitendd, hogy a cikk megirdsakor mar mind a brit, mind az uniés fél nyil-
vanossagra hozta a sajit mandatumait a jovébeli kapesolatok megtargyalaséara. (Peers,
2020) Az unié részérdl az erre vonatkozé dokumentumot!az EUMSZ 218. cikk (3) be-
kezdése fogadja el a Tanacs mindsitett tobbséggel, csaktgy, mint a kilépési megallapo-
das esetén. Itt ugyanakkor nyilvanvalébb ezen szabily alkalmazasa, mivel az Egyesilt
Kiralysag itt mar mint harmadik allam van jelen. A dokumentum 169-172. bekezdései
alapjan a Tandcs a Bizottsagot jelolte ki arra, hogy lefolytassa a targyalasokat. A doku-
mentum hasonlé targykoroket tartalmaz, mint a politikai nyilatkozat: kitér az adat-
védelem, az 4druk és szolgaltatdsok, a szellemi tulajdon, a kézbeszerzés, a kozlekedés,
a haldszat kérdéseire, az Egyesult Kirdlysignak az uniés programokban valé részvéte-
lére, ugyanakkor részét képezik a biztonsagi egyiuttmiikodésre és a kiilpolitikdra vonat-
kozé iranymutatdsok is.

10 Political Declaration Setting Out the Framework for the Future Relationship between the European

Union and the United Kingdom, [2020/C 34/01]
Directives for the negotiation of a new partnership with the United Kingdom of Great Britain and Nort-
hern Ireland, [5870/20 ADD 1 REV 3]
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Lehetséges hataskori kérdések
A kilépési megdllapodds kérdése

Elmondhat6, hogy mivel a kilépési megallapodas szévegét kitargyaltdk, és annak szove-
gében részletesen lehatéroltdk az egyes szakpolitikai kérdéseket és targykoroket, nem
mertil fel hatdskori probléma. Habér az EUSZ szvegéhez képest némi eltérés van abban,
hogy pontosan hany megallapodast is kotnek a felek, annak szévege, valamint az ahhoz
kapcsolédé esetleges dokumentumok nem utalnak arra, hogy az unié és a tagallamai
kozott hataskori probléma meriilne fel.

A no-deal csomag kérdése

Noha a csomag nem lépett hatalyba, bizonyos tekintetben kapcsolédik a hataskori kér-
désekhez. Erre vonatkozéan két megjegyzést érdemes tenni.

El6szor, a no-deal sordn alkotott szabalycsomag esetén egy esetben meriil fel ki-
fejezetten hataskori kérdés. A Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysaganak
az uniobdl torténd kilépésével osszefiiggésben az alapszint( 1égi dsszekottetést bizto-
sité kozos szabalyokrol szolé 2019. marcius 25-1 (EU) 2019/502 rendelete’? rendelke-
zik bizonyos, a tagillamok hataskérébe tartozo6 rendelkezésekrdl kifejezetten. A rende-
let azt a helyzetet kivinta megel6zni, hogy egy rendezetlen kilépés esetén nem lenne
tovabb alkalmazandé a légi jaratok mikodtetésére vonatkozo kozos szabalyokrdl szolé
2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK rendelet az Egyesiilt Kirdlysag és a tobbi unids
tagallam tekintetében, amely igy minden unids jogot és kotelezettséget megsziintetett
volna a teriiletre vonatkozéan. Ennek érdekében kellett olyan ideiglenes intézkedése-
ket hozni, amely a no-deal esetén lehet6vé tette volna az Egyestlt Kirdlysagban engedé-
lyezett légi fuvarozok szamara, hogy légi jaratot tizemeltessenek az Egyesiilt Kiralysag
és a fennmaradé 27 tagallam kozott.

A rendelet 4. cikke ugyanis forgalmi jogokat biztositott volna megallapodas nélkuli
kilépés esetén, mint amilyen az unié terilete felett val6 atrepulés leszallas nélkiil vagy
éppen menetrend szerinti 1égi jaratok tizemeltetése. Ezt a kérdést ugyanakkor a rende-
let megfeleléen rendezi annak 2. cikkében. Annak (1) bekezdése szerint egy esetleges
no-deal idészak végét kovetben ,az Unié haladéktalanul megsziinteti az emlitett hatas-
kor gyakorlasat, és a tagallamok az [EUMSZ] 2. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
ujbol gyakoroljak hataskoriiket”. Emellett kimondja, hogy a hataskérnek a rendelet alap-
jan torténd gyakorldsa nem érinti a tagallamok forgalmi jogokra vonatkozé hataskorét.
Megjegyzendd, hogy a rendelet sz6vege meglehetésen koriilhatédrolt, és valéban ideigle-
nes jelleggel ,vesz at” egy kizarélagos tagallami hataskort. Ez a szabélyozas j6l lathat6an
egy meglehetdsen szokatlan megkozelités és kezelése egy nehéz helyzetnek.

Masodszor, némi parhuzam fedezhet$ fel a gazdasigi valsdg soran tett intézke-
déscsomaggal. Abban az esetben az indokolas az volt, hogy az EU kénnyebben tudja
az adott problémakat megfelelen kezelni a sajat szintjén. Elmondhaté, hogy azon

2 [HL L 85I.,2019.3.27.,49-59. 0.]
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a teriileten levé hataskérmddosulasnél is hasonl6 az indokolds 6sszességében. (Garben,
2017:7) Megjegyzendd, hogy a 2019/502 rendelet (12) preambulumbekezdése is hason-
l6an érvel, amely szerint a rendelet céljat ,a tagillamok nem tudjak kielégit6en meg-
valésitani”, éppen azért az EUSZ 5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvére hivatkozva
ideiglenesen vonja el a hataskort. Gyakorlatilag mindkét esetben egy speciélis helyzet
miatt a tagillamok bizonyos szintig lemondtak hatdskéritkrél annak érdekében, hogy
az unié egy komoly veszélyhelyzetet megfelel6en kezelhessen. Az indokolds meglehe-
t6sen ellentmondasos annak fényében, hogy az 1008/EK rendelet valéjiban egyes jogo-
sitvdnyokat azért hagy a tagallamoknal, mert az nem tartozik uniés hatdskérbe, nem
indokolja semmi, hogy azokat kielégitéen csak unids szinten lehet megvalgsitani. Egy
esetleges, az uniét érinté valsig léte nem keriil jelen esetben jogi nyelven megfelelgen
dekédolésra, val6jaban nem egyértelmi az uniés jog logikajabél, miért kellene ideiglene-
sen egy egyébként tagillami hatdskort unids szinten szabalyozni.

Harmadszor, az el6z6b6l kovetkezben egy tovabbi észrevétel tehetd mintegy 4lta-
lanos jelleggel a no-deal csomag esetén. Az mindenképpen elfogadhatd, hogy az egyes
valsidgok esetén az uniénak szerepet kell vallalnia abban, hogy a vilsagot megfelel6en
kezelje, mivel lényeges szamdara annak fenntartdsa az angol iskola szerint. (Ahrens-
Diez, 2015) Elmondhaté, hogy mind a 2008-as gazdasagi valsidgra adott valaszok, mind
a no-deal csomag esetén vilaszként reagil az unié a kihivasokra, erre mintegy eszkoz
az unids jog (ahogy az kévetkezik is a tanulmanynak A két komponens dsszefiiggései cimi
alfejezetébdl). Megallapithat6 ugyanakkor, hogy az uniés jogon beliil nincs rogzitve egy
kell6en szilard szabalyrendszer arra vonatkozéan, hogy az uniénak mely targykérok
esetén és milyen mértéki lehet ez a szerepvallalasa. A fentebbi példabdl lathatd, hogy
a szubszidiaritds elve nem bizonyul elegendé korlitnak arra, hogy az unié ideiglenesen
ne tagallami hataskoérben alkosson jogot még akér ideiglenes jelleggel is. Garben és Goa-
vere azon allitdsa, hogy a szubszidiaritds elve (de akar a hataskorok taxativ felsoroldsa
is) nem elégséges korlit, ebbdl kovetkezben igazolhaté. (Garben-Govaere, 2017:6-8)
Fennall a lehet6sége annak is, hogy a hataskérok tartalma elmosédik, bizonytalanna
valik. Ez pedig igazolja a Sinclair altal felvazolt alkotmanyos novekedés jelenségét is.
(Sinclair, 2017)

A jovébeli kapcsolatrendszerre vonatkozo dokumentumok helyzete

Az egyértelmi, hogy az Egyestilt Kirdlysag kilépésével szamos olyan, a jévébeli kapcso-
latrendszerre vonatkozé kérdés felmeriilhet, amelyet az uniés jog nem szabalyoz. A poli-
tikai nyilatkozatban és a targyaldsi mandatumban szerepl$ kérdéskorok ugyanakkor
sokkal 4ltaldnosabb jellegtiek, mindéssze irdnymutatasokat tartalmaznak a jévébeli
kapcsolatok kereteire vonatkozdan, ebbél kovetkezGen érinthetnek akar megosztott
(példaul halaszat, 1égi kozlekedés, bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés), akdr kizdrdlagos
tagallami hataskorbe tartozé kérdéseket (egyes kilpolitikai kérdések, egészségiigy) is.
Elmondhaté, hogy a targyaldsi mandatumnak a Bizottsdg altal javasolt verzidja a jové-
beli partnerség tekintetében egy egységes csomagot irdnyoz eld, amely magaban fog-
lalna az altalanos rendelkezéseket és a gazdasagi, valamint a biztonsagi kérdéskorre
vonatkozé jovébeli kapcsolatrendszert érinté szabalyokat egyarant. (Eurépai Bizottség,
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2020:3) Az erre val6 utalds azonban mar nem szerepel explicite a dokumentum tana-
csi verzidjaban. (Peers, 2020) Elmondhaté ugyanakkor, hogy mindkét verzié hivatkozik
jogalapként mind az EUMSZ 218. cikk (3) és (4) bekezdésére, mind a 217. cikkre mint
a tarsuldsi megallapodasra vonatkozé jogalapra. Megjegyzendd, hogy a megkotendd
megéllapodds targyi hatdlya a jovében novekedhet vagy sziikilhet. Jelenlegi forma-
jdban azonban nagy valdszintséggel egy vegyes megallapodds megkotésérdl beszélhe-
tiink. (Budai, 2019)

Vegyes megéllapoddsnak az olyan nemzetkézi szerzédéseket nevezziik, ame-
lyek szerz6dé felei az unié és annak (bizonyos) tagillamai a szerzédés ,egyik oldalan”
és a nemzetkozi jog egy alanya (dllam vagy nemzetkozi szervezet) annak ,masik olda-
lan”. Ebbdl kévetkez6en a megallapodast nemcsak az uniénak kell elfogadnia az uniés
szabalyoknak megfeleléen, de a tagallamoknak is azok sajat alkotmanyos kovetelményei
alapjan. (Chamon, 2019) Ennek el6nye, hogy a tagorszdgok az uniét kozvetlen ellendr-
zésiik alatt tarthatjik, valamint 6sszekapcsoljak egymassal az uniét és a tagallamokat,
ezaltal komplex tartalmu megéllapoddsok megkotésére és végrehajtdsara nyilik lehet6-
ség. (Kengyel, 2010:note 6) Ennek megfelelen a Bir6sig joggyakorlata'® alapjn a tag-
allamoknak és az uniénak szorosan egyttt kell miikédnie a megallapodas kitargyalasa,
megkotése és teljesitése sordn egyarant.

Ezen megallapodasoknak jellemzéen két fajtdjat kilonboztetjik meg: a kotelezd
és a fakultativ vegyes megallapoddsokat. Az el6bbi esetében vannak olyan rendelke-
zésel a nemzetkozi egyezménynek, amelyek kizarélagos uniés hataskorbe, és vannak
olyanok, amelyek kizdrdlagos tagallami hataskorbe tartoznak. Fakultativ vegyes meg-
allapodasokrél akkor beszélhetiink, amikor a rendelkezések kizarélagos uniés hataskor-
hoz és megosztott hataskorhoz tartoznak. Ilyen esetben az unié megkéthetné a megal-
lapodast 6nélléan is, mégis részt vesznek a tagallamok a folyamatban. (Chamon, 2019)
A gyakorlat azt mutatja, hogy szamaiban sokkal gyakoribbak a vegyes megéllapodasok
anem vegyesekhez képest. A tagallamok mintegy ragaszkodnak ahhoz, hogy tovabbra is
részesei legyenek a nemzetkozi megallapodasoknak. (Kuijper et al., 2016:101) Ez mind
a két tipusu vegyes megallapodasndl igy van, valamint akér a tarsulasi megallapodasok
esetén is. (Chamon, 2019)

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy mindezek ellenére komoly kérdések meriilnek fel
az elfogadassal kapcsolatban. Az mar vildgos, hogy a brit fél tobb izben is hatdrozottan
allast foglalt abban, hogy nem kivanja meghosszabbitani az dtmeneti id6szakot, vagyis
2020. év végéig kell mindkét fél részérdl egy (vélhetSen?) nagyrészt teljes atfogd meg-
allapodast elfogadni. (Peers, 2020) Ez alatt az id6 alatt nemcsak a megallapodas szo-
vegét kellene véglegesiteni, de azt mind az uniénak, mind az Egyesiilt Kiralysagnak,
mind a tagillamok parlamentjeinek el kellene fogadni, ennek idébeli realitisa kétséges.
Ez a probléma nem tjkeletd, az EU és Kanada kozott 1étrejott dtfogd gazdasagi és keres-
kedelmi megéllapodds (CETA) esetében is megjelent, mivel annak elfogadasa a Vallon
Régi6 parlamentje miatt csuszott. Ezzel ¢sszefiiggésben felvethetd, hogy a nemzetkozi

A Birésag 1/94. sz. a Kozosség hatdskore a szolgaltatasokrdl és a szellemi tulajdon oltalmardl sz6l6
nemzetkozi szerzédések megkotése kapcsan hozott vélemény [ECLI:EU:C:1994:384] 108. pontja;
A Birésag 2/91. sz. a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 170. sz. egyezménye kapcsan hozott vélemény
[ECLI:EU:C:1993:106] 36. pontja
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megallapodids ilyen esetekben ideiglenesen alkalmazhaté.'* Megjegyzendé ugyanakkor,
hogy még egy ilyen forgatokényv megvaldsuldsa esetén sem lennének alkalmazhatéak
a tagallamok kizar6lagos hataskorébe tartozé szabédlyok. Ez a probléma természetesen
a tagédllamok altal mar kordbban tanusitott kozos fellépéssel kikiiszobolhetd.

Kérdés természetesen, hogy id6 hidnyaban elfogadhaté-e a tagallamok nélkil egy
ilyen megallapodas. Alldspontom szerint szinte biztosra vehetd, hogy a kérdésre nem
avalasz, anemzetkozi megallapodasokkal kapcsolatos hataskorok helyzete esetében egy
ilyen 1épés precedensértékii lehet és a hataskor-kiterjesztés veszélyét hordozza maga-
ban, amely a késébbiekben is hivatkozhaté lehet. Masrészrél ez ugyanazt a problémat
hivja életre, amelyet mar A no-deal csomag kérdése cimi alfejezetben emlitettem. Nem
lathato, hogy az uniénak a valsagra adott valasza az unids jog teriiletén milyen hatarok
kozott is mozog. A fentebbiek alapjan egyértelm, hogy az uniés alapité szerzédésekben
a hataskorok rogzitése, valamint a szubszidiaritds elve nem szab megfelel6 hatarokat
ennek a problémanak a kezelésére. Még ha meg is torténik, hogy a tagallamok elfogad-
jak, hogy az uni6é maga kosse meg a megallapodast, az idé hidnya val6jaban egy kény-
szerhelyzet, amely alapjan igy megkérddjelezhetd, hogy a tagallamok sajat akaratukbol
engedik-e ezt meg.

Zaro gondolatok

A Brexit folyamata j6l mutatja, hogy az unié egyes kihivisai milyen ellentmondasokat
képesek generdlni az uniés jog szdméara. Mivel az ilyen kihivasok sokszor ,jobb hijan”
megolddsokat alkalmaznak, a mélyre nézve gyakran lehet taldlkozni diszkrepancidkkal.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az unids jog teriiletén sokszor ezek azok, amelyek tap-
talajul szolgdlnak az unié hatdskor-kiterjesztésének Garben elmélete szerint. Ez akar
olyan kényes esetekben, mint a hatdskorok kérdése is megjelenik, elegendd, ha a no-deal
csomagot és a jovébeli kapcsolatrendszer kérdéskorét vizsgaljuk. Lathaté, hogy a kilé-
pési megallapodas esetén ez a probléma fel sem meril, mivel egy alaposan vizsgalt és ki-
targyalt dokumentumrél van sz6. A masik két £6 csoport ezzel szemben kevesebb figyel-
met kapott eddig, vagy nem kertilt alkalmazésra.

Lathat6 ugyanakkor, hogy a bemutatott elméleti hattér, vagyis az angol iskolanak
a Guy Fiti Sinclair altal kidolgozott részekbdl 4ll6 keretrendszere ezt valamelyest kon-
textusba helyezi. A fentebb bemutatott diszkrepancidk mogott lényegében az a cél huzo-
dik meg, hogy az unié a mar létez6 nemzetkoézi tarsadalmat bizonyos médon megvédje,
megérizze. Ez azonban sokszor ellentmondédsokkal teli, és egymassal nehezen 6ssze-
egyeztethet$ elemekbdl tevédik ossze. Egyértelmi, hogy a Brexit folyamata még nem
zarédott le, mivel a jovébeli kapcsolatrendszer és az annak alapjdul szolgdl6é nemzetkozi
egyezmények kitdrgyaldsa még varat magara. Erésen kétséges azonban, hogy a folyamat
végére felold6dik-e valamelyest az ellentmondas.

u Ertesités az egyrészr6l Kanada, masrészrél az Eurépai Unié és tagallamai kozotti atfogé gazdasagi

és kereskedelmi megallapodas (CETA) ideiglenes alkalmazasarél (2017). OJ L 238, 16.9.2017. 9-9.
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Az Europai Unio
Ko6zép-Azsia-stratégidjanak
kritikai elemzése

A Critical Analysis of the European Union’s
Central Asia Strategy

2019 juniusdban az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta vj Kozép-Azsia-stratégidgjdt.
A Keleti Partnerség mellett a kozép-dzsiai térség az EU egyik kiemelt fokusztertiilete,
igy a kapcsolatok fejlesztési stratégidjanak kijelslése, pontositdsa mindenképpen sziik-
séges volt. Tanulmdnyomban az azéta eltelt iddszak fejleményeit figyelembe véve sze-
retném bemutatni, miért erdsiti a gyenge EU képét a dokumentum, és miért nem alkal-
mas az EU taldn nem is [étezd céljainak elérésére. Hipotézisem, hogy 1. az EU-nak nincs
vildgos, valds stratégidja a térség kapcsdn, igy 2. a térségben érdekelt nagy- és kozép-
hatalmak jdtszmdjdabdl vesztesen keriil ki, és 3. a térségben rejlé gazdasdgi potencidlt
nem tudja kiakndzni. Tanulmdnyomat nyilt forrdsbol szdrmazé informdcick elemzé-
sével, valamint mélyinterjiik értékelésével készitettem el. Vizsgdlatom eredményei azt
mutatjdk, hogy csekély esély van az EU erds szereplévé vdldsdra a térségben.

Kulcsszavak: Kézép-Azsia, stratégia, kulpolitika, soft power

The Council of the European Union adopted in June 2019 its new EU Strategy on
Central Asia. Besides the Eastern Partnership, the Central Asian region is one
of the most focused areas of the EU, so determining and shaping the development
priorities were of paramount importance. In this study, based on the developments
and feedbacks in the recent months, I would like to demonstrate how the weak EU
image will be reinforced due to this document and why it is not suitable for reaching
the goals of EU, which may not even exist. My hypotheses are: 1) in fact, the EU does
not have any clear and real strategy focusing on Central Asia, 2) the EU is losing
out on the game of big and middle powers interested in the region, 3) the EU cannot
exploit the economic potentials of the region.
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Bevezetés

2019. julius 7-én az Eurépai Unié Kirgizisztin févarosidban, Biskekben mutatta be
az el6z6 hénapban, junius 17-én Briisszelben a Tanacs éltal elfogadott ¢j Kézép-Azsia-
stratégidjat, amely valéjdban a korabbi, 2007-es verzié frissitett, aktualizalt valtozata-
nak tekinthetd. Mar a korabbi verziét is sok kritika érte: egyrészt a vilagos célok hidnya,
masrészt Eur6pabdl nézve fontosnak tiing, de a kapcsolatok mingsége és a kozép-azsiai
orszagok szempontjibol marginilis témdak miatt. Mikézben a legutébb meghirdetett
stratégiat a korabbi stratégia mai viszonyokhoz jobban igazodé cél- és eszkozrendszeré-
nek szantdk, a fékusz-cél-tartalom 6sszhangja tovabbra is hidnyzik. Tébben, nem csu-
pan az unién kiviil, hanem a tagorszdgok részérél is kritizaljak az EU-t kiilpolitikai gyen-
gesége, hatarozatlansaga és marginalis témak kiilkapcsolati priorizaldsa miatt. (Molnar,
2018) Erre az érzésre mintha a dokumentumot elfogadé uniés intézmény is raerdsitene,
hiszen az egyéves elézetes konzulticié ellenére sem sikeriilt teljesen 6j, az EU érdekeit
szem el6tt tarto, az érdekelt szereplGket bevond, a megcélzott térség dllamainak érde-
keit és torténelmi sajatossagait figyelembe vevd stratégia megalkotasa.

Kozép-Azsia fogalma alatt tobb nemzetkozi értelmezés létezik — tobbek kozott
torténelmi, szovjet definicié, az UNESCO altal hasznalt értelmezés és a modern poli-
tikafoldrajzi értelmezés. Kozép-Azsia mint 6nall foldrajzi elnevezés elészor 1843-ban
szerepelt a porosz Alexander von Humboldt kényvében, aki a féldrajztudomany egyik
alapitéjanak szamit.? A kialakult értelmezés szerint Kézép-Azsia alatt a tengeri kijarattal
nem rendelkez6 dzsiai régidkat értjitk. Ezt a logikat kévetve az UNESCO definicidja sze-
rint a kozép-dzsiai régiéban benne van Kazahsztén, Kirgizisztan, Uzbegisztén, Tadzsi-
kisztan, Turkmenisztan, Mongdlia és Afganisztan is. (Dani et al.,, 1992-2005:3-16)
A 20. szdzadban hasznalt szovjet definicié Kézép-Azsia részének tekintett egyes kinai
teriileteket is (Bels6-Mongélia, Tibet és Xinjiang tartomanyok), viszont Kazahsztint
nem.? E tanulmanyban Kézép-Azsia leginkabb elterjedt és nemzetkozileg elfogadott
definiciéjat hasznilom, amely alapjan a régié orszagai kozé 6t dllam sorolhaté: Kazahsz-
tan, Kirgizisztan, Uzbegisztan, Tadzsikisztan, Tirkmenisztan.! Ezek posztszovjet utéd-
allamok, amelyek a Szovjetunié 1991-es 6sszeomldsaval nyerték el fiiggetlenségiiket,
és amelyek jelenlegi hatarai az elmult szizadban alakultak ki, a szovjet rendszer alatti
tobbszori médositasok eredményeként. (Bendarzsevszkij—Eszterhai, 2019)

A Szovjetuni6 felbomlasa utan Kozép-Azsia ismét el6térbe keriilt geopolitikai szem-
pontbdl, a nagyhatalmak fokozottan érdeklédtek a térség irant. Az 4j szereplék Oroszor-
szag mellett az USA, Kina, Térokorszag, India, illetve gazdasagi szempontbdl az Eurépai
Unid, prioritasaik pedig a régié katonai stratégiai helyzete mellett kiilondsen a keres-
kedelmi utvonalak, az energiahordozoék és dsvanykincsek feletti befolyds megszerzése.

! www.consilium.europa.eu/media/39778/st10221-en19.pdf (A letsltés datuma: 2020. 01. 25.)
Alexander von Humboldt haromkétetes, 1843-ban megjelent mtivének a cime Asia Centrale, amelyet
Humboldt I. Mikl6s orosz carnak dedikalt.

3 Léasd Nagy Szovjet Enciklopédia (2012). ZAO BUKA. (Az 1926-1990 kozotti kiadasok javitott, elektroni-
kus verzi6ja.) Elérheté: https://slovar.cc/enc/bse/2057489.html (A letéltés ddtuma: 2020. 01. 20.)

Az EU-s terminolégia is ezt a kategorizalast koveti. Lasd: www.europarl.europa.eu/factsheets/en/
sheet/178/central-asia (A letéltés datuma: 2020. 01. 22.)
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A térség stabilitdsanak megdrzése viszont rendkiviil fontos cél a versengé nagyhatalmak
szamadra is. (Szalkai, 2014)

Tanulmdnyomban elemzem, milyen eredmények érheték el az Eurépai Unié Kézép-
Azsia-stratégiajaval, milyen szerep jut az EU-nak a térségben aktiv szerepet jatszo nagy-
és kozéphatalmak jatszmajaban, és mik a lehet8ségei az EU tagdllamainak egy differen-
cialt kiilpolitika és kiilgazdasdgi kapcsolatrendszer kiépitésére.

Hipotézisem, hogy 1. az EU-nak nincs vildgos, valds stratégidja a térség kapcsan,
igy 2. a térségben érdekelt nagy- és kozéphatalmak jatszmdjabél vesztesen keril ki,
és 3. a térségben rejl6 gazdasagi potencidlt nem tudja kiaknazni.

EU-Kozép-Azsia kapcsolatok

Az EU magasabb szintre lépett a kozép-azsiai partnerekkel kotott korabbi partnerségi
és egyuttmikodési megallapodasok vonatkozasidban. 2015 decemberében 4j EPCA-t
(Kiemelt Partnerségi és Egyiittmiikodési Megdllapodds) irt ald Kazahsztdnnal.® A Kirgi-
zisztannal kotott EPCA-t® 2019 juliusdban fogadtak el, mig az Uzbegisztannal folyta-
tott targyaldsokat 2018 novemberében kezdték meg.” E két utébbi orszagnak 1999 6ta
van az EU-val partnerségi és egyiittmikodési megillapoddsa. Tadzsikisztdn, amely-
nek PCA-ja (Partnerségi és Egyiittmiikodési Megdllapodds — Partnership and Cooperation
Agreement) 2010 6ta hatalyos,® szintén érdeklédését fejezte ki az EPCA megkétése irant.’
Az EU és Tirkmenisztdn kozotti kapcsolatokat a kereskedelemrél és a kereskedelemmel
kapcsolatos kérdésekrdl szolé 2010. évi ideiglenes megéallapodds szabalyozta egészen
addig, amig 2019-ig a PCA-t a tagallamok ala nem irtak (a késedelmet az EU részérél fel-
merilt, emberi jogok helyzetével kapcsolatos aggalyok jelentették).

Kazahsztan kiemelt fontossagt az EU olajimportja szempontjabél (kb. 8%), Tiirk-
menisztan pedigjelentds szerepet tolt be a foldgazellatasban. A szomszédos afganisztani
konfliktus és a kapcsolédé biztonsagi kihivasok miatt az EU tdmogatja a kozép-azsiai
partnereket a hatdrbiztonsig fokozasa és a kabitdszer-kereskedelem elleni kiizdelem
terén. 2013 6ta rendszeressé valt az EU és Kozép-Azsia orszagai kozotti magas szinti
politikai és biztonsagi parbeszéd. Kozép-Azsia valamennyi allamaban van EU-diploma-
ciai képviselet, alegutébbi 2019 juliusaban nyilt meg Tiirkmenisztdn f6varosidban, Agga-
batban.®

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDE/?uri=CELEX:32016D0123&from=EN (A letél-
tés datuma: 2020. 01. 28.)

EU - Kyrgyz Republic Enhanced Partnership and Cooperation Agreement. Elérhet6: https://eeas.
europa.eu/sites/eeas/files/epca_factsheet.pdf (A letsltés datuma: 2020. 02. 01.)

? EU - Uzbekistan Enhanced Partnership and Cooperation Agreement (EPCA). Elérhetd: https://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2019/october/tradoc_158407.pdf (Aletéltés datuma: 2020. 01. 27.)

EU - Tajikistan Partnership and Cooperation Agreement. Elérhetd: www.europarl.europa.eu/delega-
tions/en/dcas/documents/eu-texts?tabCode=tajikistan (A letéltés datuma: 2020. 01. 25.)
www.caspianpolicy.org/eu-and-central-asian-opportunities-european-council-president-highlights-
positive-relations-during-central-asia-tour/ (A letsltés datuma: 2020. 01. 25)

0 www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/178/kozep-azsia (A letsltés datuma: 2020. 01. 27.)
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A kozép-azsiai orszagok tamogatast kaphatnak a Fejlesztési és Egyuttmiikodési
Eszkozalapbdl:'* 1028 millié eur6 a 2014-2020 kozotti id6szakra (a 2007-2013 kozotti
750 millié eur6 volt), amely magaban foglalja mind a bilateralis megallapodas alapjan
jaré tdmogatasokat, mind a regiondlis programokat (360 milli6é eurd). A tdmogatasok
az oktatdsra, a regiondlis biztonsagra, a természeti eréforrasok fenntarthaté kezelé-
sére és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre 6sszpontositanak. Kazahsztan és Turkmenisz-
tdn mdar nem jogosultak a DCI bilaterilis részeire, mivel elérték a kozepes jévedelmi
orszag statusat, am tovabbra is hozzaférhetnek a regiondlis programokhoz. A demokra-
cia és az emberi jogok eurdpai eszkéze (EIDHR/European Instrument for Democracy and
Human Rights) valamennyi allamban miikédik, kivéve Tirkmenisztint, ahol példaul
a civil tarsadalmi szervezetek szdma nagyon alacsony, rosszul szervezett és tul szigo-
rdan ellenérzott.

Az EU Kozép-Azsia-stratégiija

Az EU Kozép-Azsia-stratégidja Az EU és Kozép-Azsia: uj lehetéségek és erdsebb partnerség
(The EU and Central Asia: New Opportunities for a Stronger Partnership) cim dokumentum
forméjaban fogadtak el és kommunikéltak 2019. majus-junius folyamén.'? A dokumen-
tum azon a feltételezésen alapul, hogy a kézép-azsiai térség 6t dllama és az EU kozott
hosszu, jelentés kolcsonos érdekeken alapulé kapcesolat all fenn (,have a longstanding
relationship based upon strong mutual interests”). Az EU-t szemmel ldthatéan és érthe-
téen lelkesitik az el6z6 Kozép-Azsia-stratégia™® (2007) 6ta eltelt idészakban, kiilonésen
akozelmultban bekovetkezett valtozasok és reformok, féként Uzbegisztan vonatkozasa-
ban (,,Some of today’s developments in Central Asia have further opened up new oppor-
tunities for taking the EU-Central Asia partnership forward. Reform processes in the
region have triggered calls for political recognition and support for modernisation from
the EU.”). A térség orszdgai megbizhaté partnerként szamithatnak az EU-ra a reformok
és a gazdasagi atalakulds (Li et al., 2019), a vilaggazdasagba valé integracid, a mindségi
beruhazasok és a korszeri technoldgiak terén, és az EU természetes tdmogatdja a térségi
egyuttmiikodéseknek.

Development Cooperation Instrument (DCI). Lasd bévebben: www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/BRIE/2017/608764/EPRS_BRI(2017)608764_EN.pdf (A letsltés datuma: 2020. 01. 25.)

Joint Communication to the European Parliament and the Council. The EU and Central Asia: New
Opportunities for a Stronger Partnership. Elérhet6: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/joint_com-
munication_-_the_eu_and_central_asia_-_new_opportunities_for_a_stronger_partnership.pdf
(A letosltés datuma: 2020. 02. 03.)

3 The EU and Central Asia: Strategy for a New Partnership, 10113/07 of 31 May 2007.
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Az EU Kozép-Azsia-stratégisja harom, egymassal szoros kapcsolatban 1évé és egymaést
erdsitd prioritasra épit:

Partnerség az ellendlloképességért, rugalmassdgért

Az EU partnerként fog miikédni a koézép-dzsiai orszagokkal a tdrsadalmi-gazdasagi
céljaikat és biztonsagukat érinté kihivasok eldrejelzésében és kezelésében, valamint
a reformok és a modernizacié képességének erdsitésében. Tamogatja a demokraciat,
az emberi jogok érvényesiilését és a jogallamisdgot, fokozza az egyittmiikodést az ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatos kotelezettségvallaldsok végrehajtdsa és a régiot érintd
kornyezeti kihivasok kezelése érdekében, erdsiti a migracidval kapcsolatos egyiittmi-
kodést. Ezen belul:
- ademokracia, az emberi jogok és a jogdllamisag el6mozditasa;
- szorosabb egyiittmiikédés a hatarigazgatas, a migraci6 és a mobilitas, valamint
a kozos biztonsagi kihivasok kezelése terén;
- az ellenalloképesség fokozasa a kérnyezetvédelem, a klimavaltozas és a vizgaz-
dalkodas terén.

Partnerség a jolétért

Az EU tamogatja a térség jelentds névekedési potencidljanak felszabaditasat a verseny-
képes maganszektor fejlédésének elésegitésével, valamint segitséget nyujt a nyitott be-
fektetési kornyezet megteremtéséhez. Egyiittmiikodik a tudas és készségek erdsitésé-
ben, a kutatas-fejlesztésben és az innovaciéban, kiilénés figyelmet forditva a fiatalokra.
Arra torekszik, hogy megsziintesse a régién beliili kereskedelem és beruhazisok szer-
kezeti korlatait, timogatja a még nem tag kozép-azsiai dllamok csatlakozasit a Keres-
kedelmi Vildgszervezethez (WTO) és elémozditja a fenntarthat6 kapcsolatokat. Ezen
belul:

- stabil partnerség a gazdasagi reformokban;

- arégion beliili és régidk kozotti kereskedelem és beruhdzasok elésegitése;

- afenntarthaté (infrastrukturalis) kapcsolatok elGsegitése.

Partnerség a kolcsonds megértésért

Az EU egyiuttmikodik Kozép-Azsia orszagaival a partnerségi viszonyok megerdsitése,
a politikai parbeszéd fokozasa és a civil tarsadalom erGsitése érdekében. Az EU tovébbra
is a régio vezetd fejlesztési, segélyezési partnere kivin maradni. Erésiti a nyilvanos dip-
lomaéciat, hangstlyozva a partnerség elényeit a régié és lakosai szamara. Ezen belil:
- apartnerség strukturdinak megerdsitése, a civil tarsadalom és a parlamentek be-
vondsa a folyamatba;
- partnerség a nagyobb hatas eléréséért (példdul ENSZ 2030 Fenntarthatésigi
Célok).

Eurépai Tukér 2020/1.

ANVINTAONVL

-



-

TANULMANY

58 Vasa LAszLO

Az EU Kozép-Azsia-stratégiajanak geopolitikai
kontextusa

Ahhoz, hogy vildgosan ldssuk az EU mozgasterét a kozép-azsiai régioban, szitkséges at-
tekintentink a szerepléket, illetve az azok &ltal létrehozott szervezeteket.

Akozép-azsiai térség a torténelem folyaman mindig is a kozeli vagy tavoli hatalmak
jatszmainak terepe volt. Kévetkezett ez foldrajzi, kulcsfontossagu elhelyezkedésébdl:
a térség a Kelet és Nyugat kozott, logisztikailag szinte megkeriilhetetlen statuszban volt
és van. Fokozta mindezt a mult szdzadban felfedezett, a modern ipar szempontjibdl nél-
killszhetetlen eréforrasok bisége.* Es természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a kornyez6 hatalmak id6rél idére feltord terjeszkedési szandékait (hiszen a birodalmak
létezésének alapelve és létfeltétele a folyamatos terjeszkedés): Perzsia, Oroszorszag,
Kina, de még Torokorszdg is hajlamos volt hagyomanyos befolyasi 6vezetnek tekinteni
Kozép-Azsiat. A régi6 a Selyemit fontos szakaszait foglalta magéban; mar az 1800-as
évek elején a cari Oroszorszag expanzidjanak fontos terepévé valt, amely hagyomany
a szovjet idszakban is folytatédott (Gyene, 2018); a legajabb korban pedig az USA
(Afganisztan és a nyersanyagokban rejlg iizleti lehetségek miatt) és Kina (természetes
gazdasagi, populécids, expanziv és logisztikai motivaltsagu terjeszkedése okén) is fel-
fedezte magdnak a régiét.

Kina

Kina szempontjabol a kézép-azsiai térség, killonosen Kazahsztan szerepe az Ovezet és Ut
(Belt and Road - BRI) stratégiai programban kulcsfontossagia® (Gyene, 2018), a szaraz-
foldi kozlekedési korridorok és az energiaellatas szempontjabol jelentds gézelldtas miatt
tulajdonképpen nélkiilozhetetlen. Ez motivilja Kina nem teljesen 6nzetlen befektetéseit
a vasuthdlézat fejlesztésébe Kazahsztanban, valamint a Turkmenisztan és Kina koézotti
foldgazvezeték épitésének finanszirozasidban. Kina politikai befolydsa a kozép-azsiai
régioban tovabbra is limitalt Oroszorszaghoz képest. Kina atfogé stratégiai megéllapo-
dast fogadott el Kazahsztdnnal 2013-ban, amely a kinai diplomécidban az egyik legszo-
rosabb bilateralis kapcsolatra utal. Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Tirkmenisztan és Uzbe-
gisztan stratégiai partnerekként jelennek meg, ami mutatja, hogy Peking szamara ezek
az orszagok kisebb jelent8ségiiek, annak ellenére, hogy Kina gizvezeték épitését finan-
szirozta Tirkmenisztdnbdl az energiaellatds biztonsdgianak novelése érdekében.'

Lasd még Kozép-Azsia Természeti Eréforrasok Atlasza: Energy Resources. Enormous Development

Potential. Elérhets: www.carecprogram.org//uploads/Energy-Resources-Enormous-Development-Po-

tential.pdf (Aletsltés ddtuma: 2020. 02. 06.)

» Bé6vebben ldsd: www.worldbank.org/en/news/feature/2019/03/11/belt-and-road-initiative-in-cent-
ral-asia-and-the-caucasus (A letéltés datuma: 2020. 02. 06.)

16 Ministry of Foreign Affairs of China (2018). Elérhetd: www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/gjhdq_665435/

(A letosltés datuma: 2020. 02. 26.)
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Kina egyik legfontosabb nemzetkézi kezdeményezése, amely intézményként
és hatasdban is figyelemre mélt6, a Sanghaji Egytttmiikodési Szervezet (Shanghai
Cooperation Organization — SCO).'” Elédje az 1996-ban Kina, Oroszorszag, Kazahsz-
tan, Kirgizisztan és Tadzsikisztdn altal életre hivott ,sanghaji 6t6k”. Az SCO 2001-es
megalakuldsakor Uzbegisztannal béviilt ki az Gj szervezet, amelynek viszont tovébbra
sem tagja Tirkmenisztdn. A Sanghaji Egyittmikodést kezdetben az elemzék ugy érté-
kelték, mint a régio felosztasat Oroszorszag és Kina altal: ,mig politikai és katonai érte-
lemben a térség tovabbra is orosz befolyas alatt marad, addig Kina gazdasigi hozzafé-
rést kap a térséghez. Azonban az orosz gazdasagi és demografiai problémak miatt egyre
inkabb az a meggy6z6dés valt dltaldnossd, hogy az egyezmény hosszabb tavon a gaz-
daségi tényezdk kiemelt szerepe miatt Kinanak kedvez”. (Bendarzsevszkij—Eszterhali,
2019) A szervezet 2017-es, Indidval és Pakisztdnnal vald kibgvitésében az egyuittmi-
kodés a foldrész tulnyomo részét integrald szervezetté valt.'® Emiatt azonban kétséges,
hogy valéban egyértelmtien és kizarélag Kina érdekeit szolgélja-e a jovében.

Az elsésorban biztonsagpolitikai egytttmiikodést célzé6 SCO mellett megemlitend6
a gazdasagi fokusza, Kozép-Azsiat jelentésen érints, Kinabol kiindulé geostratégiai
kezdeményezés, az Egy Ovezet, Egy Ut vagy Ovezet és Ut (One Belt One Road - OBOR
vagy Belt and Road - BRI). A kezdeményezést Xi Jinping elnék inditotta el 2013 &szén,
Kazahsztdnban, amely tény 6nmagaban jelzésértéki. Célja szerint az eurazsiai kapcso-
latrendszert 4j alapokra kell helyezni, ami egyben az egyes nemzeti szint( politikdk
Osszehangolasiat is jelenti, valamint az e célt szolgalé @j infrastrukturalis beruhaza-
sokat, a kereskedelem akadalyainak lebontasat, a pénziigyi integraciét és a nemzetek
kozotti kapesolatok erdsitését, az allampolgarok szintjén is. A definialt gazdaségi folyo-
sok jelntés szerepet jatszanak a programban, ebbél a szempontbdl Kozép-Azsia tulaj-
donképpen megkeriilhetetlen: Az Uj Eurazsiai Foldhid Gazdasagi Folyosé 6sszekottetést
biztosit Kina és az Eurépai Uni6 kozott.' A régié orszagai timogatjak az Egy Ovezet, Egy
Ut programot, mert abban biznak, hogy jelentés hasznuk szarmazik az interregionalis
kereskedelem béviilésébdl, valamint a névekvé kinai infrastrukturalis beruhazasokbdl.
Ennek egyik fontos jele, hogy Tadzsikisztan kivételével valamennyi kézép-azsiai dllam
alegmagasabb szinten vett részt a 2019-es, Pekingben megtartott Ovezet és Ut férumon.
(Bendarzsevszkij-Eszterhai, 2019)

EGU

A Nazarbajev kazah elnok altal mar 1994-ben kezdeményezett Eurazsiai Gazdasagi Unié
(EGU) gjfajta képzédményt jelent a nemzetkozi integracids tipusu szervezetek korében.
Bar 2011-ben vimuniéként kezdett el miksodni, 2015 éta, a kovetkez6 integracids foko-
zatra lépve, gazdasagi unioként tevékenykedik. Létrehozasa a klasszikus geopolitikai

¥ http://eng.sectsco.org/ (Aletsltés datuma: 2020. 01. 25.)

8 https://thediplomat.com/2019/03/india-pakistan-tensions-test-the-shanghai-cooperation-organiza-
tions-mettle/ (A letéltés datuma: 2020. 01. 28.)

Az uni6 kilén stratégiaval rendelkezik az Eurépa-Azsia konnektivitas javitdsara. Lasd: https:/
eeas.europa.eu/sites/eeas/files/joint_communication_-_connecting_europe_and_asia_-_building_
blocks_for_an_eu_strategy 2018-09-19.pdf (Aletéltés ddtuma: 2020. 01. 26.)
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megfontoldsok mellett egy tudatos, hosszu tavu gazdasédgi és geopolitikai terven ala-
pul. Ebben az értelemben pedig az EGU alapitdsa a tagorszagok (Belarusz, Kazahsztan,
Kirgizisztan, Oroszorszag, Orményorszag) kozotti gazdasagi kapcsolatok szorosabba
tételét is szolgalta, valamint azok nemzetgazdasagainak modernizilisat egy olyan gaz-
daségi kornyezet kialakitasaval, amely alkalmassa teszi 6ket a globalizicié kihivasainak
valé megfelelésre. Gazdasagi szempontbdl az integricié kézéppontjaban az egységes ter-
mék-, szolgaltatds-, téke- és munkaerGpiac megteremtése all. Az Eurdzsiai Gazdasagi
Unié tovabb erdsitette az integracids struktirajat az EGU Birésag, az Eurazsiai Fejlesz-
tési Bank és az Eurazsiai Stabilizaciés és Fejlesztési Alap létrehozasaval.

Oroszorszdg

Oroszorszag a rendszervaltas utdn hosszui ideig nem szorgalmazta a posztszovijet térség
orszagaival val6 kapcsolat szorosabbra flizését. Az 1990-es években gazdasiga gyenge
és sériilékeny volt, de mivel szomszédai ennél is gyengébbnek bizonyultak, az orszag
a (relative) hatalmas gazdasagi, politikai és katonai stulyara tudott tdmaszkodni annak
érdekében, hogy befolyasolja a kérnyékbeli fejleményeket. Oroszorszag pozicidja a tér-
ségben tehat csak a 2000-es évek elejétsl kezdett gyengiilni és meginogni, amikor a nyu-
gati orszdgok és szervezetek egyre aktivabba valtak, és befolyasra térekedtek a hagyoma-
nyosan orosz érdekszféraban. Ekképpen a balti dllamok 2004-ben EU- és NATO-tagokka
valtak, az els6, orosz teriiletet elkeriil$ olaj- és gazvezetékek pedig nyugati vallalatok
segitségével épultek ki. Emellett Kina is elkezdte kiterjeszteni gazdasagi befolyasat
Kozép-Azsidban.

Moszkva regionalis gazdasigi integriciét eréltet6 dontése érthetd reakcié volt
ezekre a folyamatokra. Habar elsédleges érdeke az integraciéban mindeddig nem gaz-
dasagi (az orosz kereskedelemnek mindéssze 6 szdzalékat teszi ki az EGU-tagokkal
folytatott kereskedelem), hanem geopolitikai jelleg@i volt, amely téren minél nagyobb
elény megszerzésére torekedett. Vagyis Oroszorszag a gazdasagi unié létrehozasaval
sajat vilagpolitikai helyzetét akarja megerésiteni a globalis hatalmi szcéndban. Moszkva
logikaja szerint az eurazsiai regiondlis integricié kiépitése nem megy szembe a globali-
zacids folyamatokkal, még annak ellenére sem, hogy a vimtarifakat széles kérben, jelen-
t6sen emelték a nem EGU-tagok szdmadra — ami a regionalis protekcionizmust tdmogatja
(mindez tisztdn tapasztalhaté az agrartermékek esetében). S6t, éppen ellenkezdéleg,
az orosz gondolkodds szerint a regionalis gazdasagi szervezetek megteremtése elGse-
giti a globalis kereskedelmet és a nemzetkézi munkamegosztast. A korabbi, lazabb jel-
legii egyuittmitikodésekkel ellentétben ez most a k6zos gazdasdgi unién keresztil valésul
meg. Mindez egybevag egy masik fontos orosz kiilpolitikai célkitiizéssel, ahol az unié
mint integral6 kapcsolat jelenik meg, egyfajta hidként Eurépa és Azsia kozott. A kozle-
kedési projektek (beleértve a nagysebességi és teherkapacitasa vasutvonalak épitését is)
kiemelten szerepelnek a napirenden, és Oroszorszdg biztosra veszi, hogy az EGU fontos
szerepldje lesz a kinai Ovezet és Ut kezdeményezésnek. (Ilyash-Vasa, 2019)

Meg kell jegyezni azt is, hogy a Szovjetunié megsziinésével egyid6ben létrejott Fug-
getlen Allamok Szovetségének (FAK) a 9 + 1 tagjabol 4 + 1 kozép-azsiai tag. Tirkme-
nisztan speciélis helyzetben van, mert alairta ugyan a FAK alapitészerzédését, de nem
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irta ald a tagsagi chartat, igy hivatalosan ,tarsult tagnak” szamit. A FAK szerepe azon-
ban inkabb koordinécids szerepre korlatozddott, és egyfajta egyiittmiikodési platformot
jelent a résztvevok szdmara. Az Eurdzsiai Gazdasagi Unié létrehozasaval, illetve Gruzia
és Ukrajna kilépésével a FAK jelentésége tovabb csokkent.

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok szamara Kozép-Azsia az afganisztdni muveletek idején értékels-
dott fel, amikor is katonai tdmaszpontokat is tizemeltetett (példaul 2014-ig Kirgizisz-
tanban). Gazdasagi szempontbdl természetesen a kiaknizhat6 asvanykincsek teszik
szamara igazan értékessé a térséget. Mindazonaltal, a rendszervaltds utani kezdeti fel-
lendiilés utdn — nem fiiggetleniil az orosz nyomadstdl — a térség allamaiban fokozatosan
csokken az USA kitermelé vallalatainak operaciéja. Nem hivatalos hirszerzési forrasok
Tirkmenisztint tartjak az USA legfontosabb térségbeli stratégiai partnerének, amely
tény mindenképpen figyelemre mélt6é Aggabat politikai kurzusa (6nkényuralom) és ki-
valé kinai kapcsolatai titkrében. Mike Pompeo amerikai kiliigyminiszter 2020. februari
kazahsztani litogatasa® és taldlkozoja az 6t kozép-azsiai allam kiliigyminisztereivel
Nur-Szultanban mindenképpen jelzi az USA hatdrozott szandékat, hogy erés szerepls-
ként visszatérjen a térségbe. Mindezt természetesen a Trump-féle izolacionista kiilpoli-
tika mentén kell érteniink, azaz péld4ul katonai jelenlétben semmiképpen sem gondol-
kodnak. Mindazonaltal ugy tinik, az USA stratégiai partnerségi ajanlata csakis akkor
jelentene valddi lehetéségeket, ha megsziinne az orosz és kinai befolyas a régiéban.

Torokorszdg

Meg kell emlitenem még Térokorszagot mint a térség viszonyaira komoly hatéssal biré
kozéphatalmat, amelyet egyes elemzdk ,,csendes hatalomnak” is neveznek.? A tiirk ere-
deti testvériség, a kzos torténelem és nyelvi gyokerek egy olyan befolyast ad Ankara
kezébe, amellyel a kozelmultban komoly pozicidkat tudott kiépiteni Kozép-Azsia gaz-
daségi, politikai és oktatdsi szféraiban. A Tiirk Tandcsnak (Tirkic Council), a térok
nyelvi orszagok nemzetkézi szervezeti statusza szovetségének (amelynek Magyaror-
szag is megfigyel6 statuszu tagja) Tirkmenisztdn és Tadzsikisztan kivételével a mara-
dék hirom kozép-azsiai orszdg tagja;?* a szervezet komoly befolydssal bir a térségben.
Térokorszag kordbban a nyugati orszagokkal mitkodott egytitt kozép-azsiai programjai-
ban, ez azonban nem véltotta be a térok reményeket, igy napjainkra sokkal inkabb itt is
az orosz—torok egytittmikodés jellemzs.2

2 https://thediplomat.com/2020/02/a-new-era-of-strategic-partnership-the-us-engages-to-find-op-

portunities-in-central-asia/ (A let6ltés datuma: 2020. 01. 22.)
www.ispionline.it/en/pubblicazione/power-quiet-turkeys-central-asia-strategy-24069 (A letéltés datuma:
2020.01.28.)

2 www.turkkon.org/en-US/HomePage (A letsltés datuma: 2020. 02. 03.)

3 www.ispionline.it/en/pubblicazione/power-quiet-turkeys-central-asia-strategy-24069 (A letéltés datuma:

2020.01.28))
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A stratégia kritikai elemzése

Az EU Kozép-Azsia-stratégidjanak bemutatasabol és a régié geopolitikai helyzetének
elemzésébdl tulajdonképpen logikusan kévetkezik egy kritikai elemzés, amelyben meg-
prébalom bizonyitani a bevezetSben felallitott hipotéziseimet.

Ha a geopolitikai viszonyok elemzésében leirt nagy- és kézéphatalmi szandékokat
és célokat ésszehasonlitjuk az EU térségre f6kuszalo stratégidjaval, hatalmas kiillénbsé-
get latunk. Ugy tiinik, mintha az Eurépai Unié kivételével minden jatékos hatirozott
és tudatos (?) szandékokkal venne részt a ,nagy jatszmaban”.

Ha megvizsgaljuk a harom f6 program alprogramjait, tulajdonképpen a szokasos
EU-terminolégia készén vissza:

- ademokracia, az emberi jogok és a jogdllamisag el6mozditasa;

- szorosabb egyiittmiikodés a hatarigazgatas, a migraci6 és a mobilitas, valamint

a kozos biztonsagi kihivasok kezelése terén;

- azellenélléképesség fokozasa a kérnyezetvédelem, a klimavaltozas és vizgazdal-

kodas terén;

- stabil partnerség a gazdasagi reformokban;

- arégion beliili és régidk kozotti kereskedelem és beruhdzasok elésegitése;

- afenntarthaté (infrastrukturalis) kapcsolatok elGsegitése;

- apartnerség strukturdinak megerdsitése, a civil tarsadalom és a parlamentek be-

vondsa a folyamatba;

- partnerség a nagyobb hatdas eléréséért (példdul ENSZ 2030 Fenntarthatésigi

Célok).

Ez érthetd és hasznos volt az EU bévitési folyamataiban érintett dllamok esetében, de
rendkivil nehezen fog mikodni kézép-azsiai viszonyok kozott. A demokracia fetisiza-
lasa a térségben a térségi torténelmi ismeretek teljes hidnyardl taniskodik, illetve azt
bizonyitja, hogy az EU nem képes okulni Afganisztan és Irak leckéibél. Tekintettel a tér-
ség viszonyaira, a nyugati tipusi demokrécia szdmonkérése a klanalapu dllamokon sok-
kal inkabb rombolja az EU lehet4ségeit, mintsem elésegiti. Rdadédsul, éppen a nagyobb
nyugat-eurépai dllamok azok, amelyek skrupulusok nélkil hajlandék a hattérben tizletet
kotni ezekkel az orszdgokkal, mikézben a nyilvanossag el6tt a demokraciat és az emberi
jogokat kérik szdmon.?* Az is nyilvdnval6, hogy a térség déntéshozoéi szivesebben miitksd-
nek egytitt olyan partnerrel (Kina), aki nem kéri szdmon rajtuk a demokratikus intéz-
ményrendszert és alapelveket.

A hatarvédelem, a migricids és biztonsagi kihivasokra valé fékuszalas dicséretes,
kérdés, mennyi pénziigyi és technikai eszkézt tud az EU ehhez hozzarendelni — a magyar-
orszagi tapasztalatok ezzel kapcsolatban meglehetdsen lestjtok.

A koérnyezeti problémékra valé fékuszalas szintén tdvézlendd, hiszen ez valéban
az EU egyik {6 prioritdsa és nagyon is létezd probléma a kozép-4zsiai térségben. (Khan
et al., 2020) Mindazonéltal, nem latni a konkrét programokat, és hogy ezek a makro-
szint( elképzelések hogyan viszonyulnak az adott orszagok kérnyezetvédelmi stratégiai

2 A francia Bouygues épitette a Tiirkménbasi megrendelésére a térség legnagyobb mecsetét 2004-ben

1 millidrd euréért.
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céljaihoz. A tdmogatasok irant nyilvan létezik komoly abszorpciés képesség, az igazi kér-
dés azonban a valés hasznosulés.

A gazdasagi reformok és a kereskedelemfejlesztés egészen addig tres l6zungnak
tinnek, amig nem latjuk, az egyes orszigoknak milyen igényei vannak. Hiszen példaul
Kazahsztan nem hasonlithaté 6ssze sem Tadzsikisztannal, sem Tirkmenisztinnal,
de Kirgizisztan sem Uzbegisztannal. Hatalmas kiilonbségek vannak ugyanis az egyes
orszagok gazdasigszerkezetei, gazdasigpolitikdi, de még gazdasigfiloz6fidi kozott is.
Azonositani kell azokat a teriileteket, ahol olyan hatas érhet§ el, amely az EU cégei sza-
mara is kedvez6: befektetésilehetéségeket nyit meg, fokozza a kereskedelmet, csokkenti
az orszagkockadzatot. Vajon miért nem nevesiti az EU a stratégidban az Astana Internati-
onal Financial Centre-t (AIFC),® amely nagyon komoly nemzetkozi tdimogatassal kivan
a térség pénziigyi kézpontjava valni? Mindekézben Kina becslések szerint 22,5 milli-
ard eurét fektetett Kézép—Azsiéba az Ovezet és Ut (BRI) kezdete 6ta, szemben a csekély
1 millidrd eurds unids tdmogatassal. A kiilkereskedelem terén pedig Kina 6t orszagbdl
négyben a legnagyobb partnerré valt.

A fenntarthaté infrastrukturalis kapcsolatokrél is inkabb altalanossadgokat tudunk
meg, semmint konkrét terveket. Hogyan tudja az EU sajat érdekei mentén fejleszteni
a kapcsolodast lehet6vé tevs korridorokat ugy, hogy azzal ne a £6 versenytarsainak ked-
vezzen? Eurépaba a térségbdl Oroszorszagon, Toérokorszdgon és a Kaukazuson keresztiil
vezet az ut. Ha pedig az EU a Kaszpi-tenger alatti gazvezetéket (Trans-Caspian Pipe-
line — TCP) mint lehetséges infrastrukturalis projektet szeretné megvaldsitani, figye-
lembe kell venni Iran és Oroszorszag blokkolé képességét és azt, hogy kézben egy haté-
konyabb szallitast lehetévé tevd cs6vezeték épul Oroszorszdg és Németorszag kilon
megallapodésa alapjan, az EU ellenkezése mellett. A térség orszigait 6sszekotd infra-
struktura fejlesztése is nyilvan j6 lehetéség az EU épitéipari véllalatai szdmdara. Azon-
ban, amig ezekhez a projektekhez nem kapcsolédik fejlesztési segély vagy hitelforras,
addig az EU nem valhat komoly szerepl6vé. Vallalatai ugyan nyerhetnek épitési tendert,
de ez eddig leginkabb a térok és orosz cégeknek sikertlt.

A civil szféra erésitése igen kétéld és kockazatos dolog, rdadasul ezek az orszagok
egész egyszerlen nem olyan jogrendszerrel miikédnek, amelyben a civil szervezetek
érvényesiilhetnek anélkiil, hogy a politikaba valé beavatkozas latszatat keltenék.

A 2030-as ENSZ-fejlesztési célok elérésében valo partnerség iidvozlends, de kevéssé
kézzel foghat6 intézkedéseket jelent, illetve kevéssé jol miikodo fejlesztési programokat
feltételez.

Noha a dokumentum &4tfogd, kevésbé ambiciézus. Azaz nem hoz 4j korszakot
Kozép-Azsia és az EU viszonyrendszerébe, foleg a kiilsé szereplok régiobeli szerepé-
nek fényében. Nem javasol olyan @j eszkozoket, amelyek jelent6sen megvaltoztathat-
jak a kozép-azsiai orszdgok egészének vagy néhanyanak az EU-val fennallé kapcsolatit,
példaul nincs stratégiai partnerség, vizumkonnyités, kereskedelmi liberalizacié vagy 4j
infrastrukturalis kulcsprojektek.

% https://aifckz/ (A letoltés ddtuma: 2020. 01. 25.) Az AIFC-t a Kazakhstan 2050 program keretében,
Nazarbajev akkori elnok kezdeményezésére alapitottak Asztanaban (ma Nur-Szultan), a 2017. évi EXPO
infrastrukturédjara alapozva, azzal a céllal, hogy innovativ pénziigyi technolégiak integraldséval az Eura-
zsiai Gazdasagi Uni6, Kozép-Azsia, a Kaukazus, Nyugat-Kina és Mongélia pénziigyi kézpontjava valjon.
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Annak ellenére, hogy a stratégidknak 4ltalanos megkozelitéstinek kell lennitk,
ez a dokumentum azt a benyomast kelti, hogy nincs egyértelmi végrehajtasi rendszer,
és a kitlizott feladatok értékelése sem vildgos — mik lesznek a siker vagy sikertelenség
paraméterei?

Nem egyértelmi, hogy a 2019-es stratégidban meghatarozott feladatokhoz milyen
pénzigyiforrasokat fognak hozzarendelni. Ez, figyelembe véve az EU 2021-2027 kozotti
pénziigyi keretérdl éppen foly6 targyaldasokat, érthetd, azonban az EU kozép-azsiai poli-
tikdjanak legalabb hozzavetdleges forrasokat meg kellett volna jelélni a komoly szandék
kimutatasa érdekében.

A dokumentum azt a benyomast kelti, hogy az EU-tagorszagok kapcsolataiban
és potencialjidban rejls lehet8ségeket nem hasznaltak ki teljes mértékben. Az EU tagal-
lamainak nagykévetségei, f6konzuldtusai, kulturalis kézpontjai és kiilonféle fejlesztési
segélyprogramjai vannak a térségben, amelyek erdsithetnék az egész EU-stratégia céljait
és az azokhoz rendelt eszkdzrendszert.

A térségben készitett mélyinterjuk?®® kiértékelése alapjan megallapithat6, hogy
a kozép-azsiai elit nagy része hasonlé véleménnyel van az EU-rél. Ugy érzik, hogy az EU
gyakorlatilag lathatatlan Kézép-Azsidban, hogy a tarsadalom szamara ismeretlen, hogy
bonyolult biirokratikus eljarasok jellemzik, és ami taldn a legfontosabb, hogy a térekvé-
sei meghaladjdk a tényleges hatalmi potencialjat és teljesitési képességeit. Ennek legval6-
szintibb oka az, hogy az EU-ban nem létezik atfogd eurdzsiai dimenzi6 és megkozelités.

Ertékelés

Udvozlends, hogy az EU fokozta diplomaciai jelenlétét a térségben, de ezeket hatarozot-
tan haszndlni is szitkkséges, mind az 6t dllamban megfelel$ személyzettel és helyi kap-
csolatokkal elldtott EU-képviseletekkel. Egy dinamikusabb konzulticiés mechanizmust
lehet bevezetni az EU-delegaciékban, példaul magasan képzett és fiiggetlen kozép-azsiai
szakért6k bevondsaval. Az EU-nak tobb teriileten mas megkozelitésre van szitksége,
példéaul a klasszikus diplomécia helyett a segélyezéspolitikara és a gazdasagdiplomaci-
ara helyezve a hangsulyt. Sokkal jobban 6sszpontosithatna a fejlesztési tdmogatasokra
és azokra a teriiletekre, amelyekben az EU a legkival6bb, és amelyekért leginkabb csodal-
jak: kultura, oktatds és regionalis egyiittmtikodés.

A Visegradi Csoport orszagainak tamogatniuk és 6szténoézniik szikséges az EU
puha hatalmanak érvényesuilést azaltal, hogy hozzajirulnak az emberek kozotti kap-
csolatokhoz és a gazdasagi reformokhoz, de szakértelmiiket is jol hasznosithat6 konk-
rét tertileteken, mint példaul az oktatasi és kutatéasi egyuttmiikodés, vizgazdalkodasi,
mezGgazdasagi vagy biztonsagi reformok. Proaktivabban sziikséges koordinalni tevé-
kenységeiket sajat nagykovetségeik vagy programjaik révén, hogy ezaltal az EU kezde-
ményezése nagyobb hatast érjen el; egyébirant a stratégia célkitiizései nem teljesiilnek

% A strukturalt interjukat 2019 szeptemberében készitettem 18 fével, akik kézott egyetemi professzo-

rok, doktoranduszhallgaték, kormanyzati tisztvisel6k, kutatéintézetben dolgozé szakérték és tzlet-
emberek egyarant voltak.
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a kozeli és kozéptavon. A V4-formatumot sikeres modellként lehet felhaszndlni egy
regionalis egyuttmiikodés kialakitasihoz is.

Az EU 6j Kozép-Azsia-stratégidja nem igazan tud elvonatkoztatni a kozép-azsiai
orszagok ellenall6 képességének témakorétsl. Nyilvanvald, hogy az EU puha megkozelitése
arégi6 gazdasagi és politikai folyamatainak befolyasoldsara csak ennyit tud ebbél kihozni.
Mindazonaltal, lehetnek olyan teriiletek, akar mas hatalmakkal valé egyiittmiikodésben,
amelyek terén sikerek érhetdk el. Ennél tobbet varni most nem reélis. Az 4j stratégia nem
maradhat szandéknyilatkozat, a korabbi stratégia kritikaja; azt implementalni kell konk-
rét, eléremutaté intézkedések mentén, a térség komplikalt geopolitikai viszonyai kézott.

El kell ismerni, hogy ez a stratégia kovetkezménye annak, hogy nincs, jelen viszo-
nyok mellett nem lehet k6z6s EU-kiilpolitika. Liberalis alapelveken nyugvé puha, ite-
ralé megkozelitések vannak, azonban ez a kulcsfontossagu régiékban nem lesz elegends.
Es természetszertien kovetkezik ebbél a helyzetbél az, hogy a tagallamok — helyesen
és érthet6 médon - a sajat érdekeik mentén, pragmatikus kiilpolitikat és gazdasagi kap-
csolatokat épitenek a térségben, tulajdonképpen egymas versenytarsaiként fellépve.
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The study seeks to examine in a complex way the nature of the evolution of legal
personality in today’s European legal theory, not only in the case of narrower
employment / employment law, but also in all “facere” type contracts involving work
activities. Therefore, in addition to the classical employment and service relationship,
the study covers the relationship between the employment relationship and the
business relationship and the atypical employment relationship with entrepreneurial
content, self-employment and the problems of new forms of employment through
the digital platform in the field of legal personality. The author draws general legal
dogmatic conclusions from all this, who notes that Dr. Néra Jakab, habilitated
associate professor, also participated in the research.

Keywords: employee, employer, enterprise, assignment, long-term undertaking
and assignment, fixed, informal and self-employment, digital platform

A relevans jogalanyisag tagabb és sziikebb fogalma
a munkavégzéssel osszefiiggo szerzodések esetében

Az Egyesiilt Kiralysagbdl kiindult legtijabb munkajogi szakirodalomban kézponti jelen-
t6séglivé valt a munkavallaléi jogalanyisag kérdése, vagyis az, hogy ki tekintheté mun-
kavallal6nak. Ugyanis eme irdnyzat képviseli szerint ettél fiigg, hogy a tevékenységgel,
feladat elvégzésével osszefiiggd szerzédések kozil melyik tekintheté munkaszerzédés-
nek, illetve f6 szabdlyként tartds jellege miatt munkajogviszonynak, és — a ,facere” jel-
legii szerzédések kozil — melyek vallalkozasi vagy tigyviteli-megbizasi jellegii szerzé-
déseknek. (Freedland, 2003:14-29; Kiss, 1999:22-23; Gyulavari, 2011:22-38, 80-94;
Jakab, 2014:15-16, 19-22; Prugberger—Jakab, 2019:28-33) Erdekesség e szemléleten
beliil, hogy van itt egy ellentmondds, amely abbdl ad6dik, hogy a szocialis piacgazdasa-
got, vagyis a keynesizmust hattérbe szoritani igyekv neoliberalis irdnyvonalat kévetd
munkajogdszok az ausztriai Zell am See-ben 1987-ben megtartott eurépai munkajogi
konferencia 6ta — amely a Menekiilés a munkajoghdl cimet viselte, igyekszik a munkajo-
got a korabbi specifikumaink kihangsulyozasaval szemben a polgéri jogi kételmek kozé
visszahelyezni. (Prugberger, 2008:43) Ugyanakkor viszont ez az 4] irdnyzat, amely ter-
jedében van Eurdpa nyugati és keleti felében egyarant, a munkavallalé oldalarol igyek-
szik kimutatni azt, hogy a munkavallal6 tevékenysége mas, mint azoké a véllalkozoké
vagy megbizottaké, akik kulonbozé feladatok, megbizdsok elvégzésének az elvallala-
sdra szerzddnek le a megrendelével vagy a megbizéval és kotnek vallalkoz6i és tgyvi-
teli/megbizasi, valamint alkuszi jellegt jogigyletet. Jogdogmatikailag ennek megfele-
l6en valamennyi itt emlitett szerzédés kézos vondsa, hogy a szolgaltatds facere jellegt.
Ez vonatkozik a tébbnyire huzamos munkavégzéssel, a szolgdlattal 6sszefiiggd szamta-
lan format 6lthet6 szerz6désekre, amelyekre az egyik fél részérdl utasitasi és iranyitasi
jogosultsdg, a masik fél részérdl pedig ettdl fiiggd kotott munka-, illetve szolgdlattel-
jesités a jellemzd, amelyet csak személyesen végezhet el. Ez a tevékenységorientéltsdg
all fenn a vallalkozasnal, amely a valamely eredmény megvaldsitasira iranyul6 olyan
megrendeléssel parosul, amelyet a felvallal6, vagyis a vallalkozé kotetlenul végezhet
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el, a megrendel6 pedig csak a tevékenység produktumaval kapcsolatos elvarasait hata-
rozhatja meg, amelyek ha nem teljesiilnek, a vallalkozasi szerz6dés eredményjellegénél
fogvanem, vagy csak csokkentett formdban jar dijazds. Mig a munkaszerz8désnél f6 sza-
balyként a huzamossag és nem az egyszeriség a jellemz6, addig a vallalkozasi szerz6dés-
nél a leggyakoribb forma az egyszeri megrendelés és eredményteljesités, és ugyanez jel-
lemzé az uigyviteli megbizasra is, ahol viszont a megbizasi dij az tigyvitel szerz6désszert
teljesitése esetén akkor is jar, ha az tugyvitel nem jart sikerrel. A munkaszerz6déssel
szemben azonban mind a megbizds, mind a villalkozas esetében ugyanaz a megrendeld,
illetve megbiz6 ugyanazzal a villalkozéval vagy megbizottal egymast kévetSen soroza-
tosan, korlitozas nélkiil lancolatosan is kéthet szerz6dést, mig ez a munkaszerz6désnél
erésen korlatozva van, a tartés vallalkozasi és megbizdsi szerzédés pedig a munkaszer-
z6dés elsédleges huzamos jellegéhez képest masodlagos jellegti.

Ami e hdrom tipusu tevékenység kifejtésével 6sszefiiggd szerz6désnél a jogalanyi-
sdgot illeti, a vallalkozasi és a megbizdasi szerz6désnél szolgaltatast igényléként a meg-
rendel, illetve a megbizd, szolgaltatast nygjtoként pedig a véllalkozd, illetve a megbi-
zott szerepel. E két szerz8déstipusnal £6 szabalyként a mind a két oldalon all6 szerz6dé
felek egzisztencidlisan egyenld jogallasban 4llnak szemben egymadssal. Ezzel ellentét-
ben a szolgalati munkaszerzédésnél a szolgaltatdst igényls egyértelmtien a kotelem
ura, mivel a szolgaltatast nyujto fél tulajdonképpen szolgédlatra koteles akkor is, ami-
kor a szolgilé a szolgalat ura részére annak utasitisa és irdnyitdsa szerint végez mun-
kat, és akkor is, amikor annak kivansédga szerint mds részére teljesit szolgaltatast, végez
munkat a részére dtruhdzott utasitdsi és irdnyitdsi jogkoér mellett. Ez a folé- és ala-
rendeltség nemcsak a foglalkoztaté utasitdsi és szoros irdnyitasi jogkorénél nyilvanul
meg, amely a személyi szolgalatnal és a fiiggé munkanal valik teljessé, hanem abban
is, hogy mig a vallalkozasi és megbizasi tipusi szerzédéseknél a vallalkozé tobb meg-
rendelének, illetve megbizénak szolgaltat, és igy tobb forrasbol szarmazik a jovedelme,
addig a szolgélatot tevé munkavéllalénak {6 szabalyként csak a foglalkoztatétol szar-
maz6 egy jovedelemforrdsa van. Mivel a szolgalati/munkaszerzédésnél a rendelke-
zésre 4llassal egybekotott tevékenység napi munkaid6hoz kotott, ha a foglalkoztats/
munkaltaté a jogviszonyt felmondja, elveszti a sajat és sokszor a csalddja megélheté-
sét jelentd jovedelemforrasat. Ennélfogva ezen az alapon a véllalkozasi és a megbizasi
szerz6désnek a két pélusan megjelend jogalanyisag, a jogalanyok jogi helyzete bizonyos
fokig mds, mint ami a szolgalati/munkaszerzédés két oldalan, kulénssképpen pedig
ami a szolgalattevéi, munkavallaléi oldalon fennall. Hogy miként igyekszik az eurépai
allamok munkajogalkotédsa és jogelmélete a harom szerzédéstipusndl a hasonlésidgok
és killonbozbségek kozott az elhatarolasi pontokat megtalalni, valamint a polgari jogi
szemlélethez valé visszatérést a munkaltatéonak kiszolgdltatott munkavallal6t védeni
igyekvé szabalyokkal 6sszhangba hozni, azt Gyulavari jog-6sszehasonlité kutatasai jol
kimutatjak. Az Egyesiilt Kiralysag neoliberalista munkajogi szemlélete erételjesebben
begytirtizik a nyugat-kézép-eurdpai orszagokba, a Benelux allamokba, Németorszagba
és Franciaorszagba, mérsékeltebben a latin és a skandinav allamokba, ahol kilénésen
az utébbiaknal veszélyezteti a szocidlis minimumstandardok korabbi magas szinvona-
lat. (Gyulavari, 2011:69-92) Nyomatékkal utal Gyulavéri ezzel a tendencidval kapcso-
latosan Simon Deakinra. Deakin szerint a nemzetkézi és a nemzeti kereskedelem, vala-
mint a pénzpiac dsszekapcsolédasa a 19. és a 20. szdzad imperializmusdhoz viszonyitva
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a mai globalizaciéban még erételjesebb, amihez még hozzitenném, hogy az imperializ-
mus koraban az 4llam igyekezett korlatok kozé szoritani e tendenciat, ma viszont tdmo-
gatja e folyamatot. Ebbél sziiri le Deakin, hogy a mai globalizacié az imperializmusnal
is er6teljesebben assa ald a szocidlis védelmet. (Deakin, 2006:89-98; idézi Gyulavari
2011:70) Lengyelorszag kivételével a kozép- és kelet-eurdpai régiéban viszont az Gjabb
neoliberélis munkajogi szemlélet sz(ikiti a munkavallaléi érdekeket véds szocialis mini-
mumstandardokat. (Henssler-Braun hrsg., 2011:995-1054 [Polen], 1121-1182 [Rumi-
nien], 1327-1384 [Slowakei], 1463-1510 [Tschechien])?

Mindezek figyelembevételével a facere tartalmu, vagyis a munkajellegt tevékeny-
séggel Osszefiiggs szerzédéseknek lényegében e két csoportja szerint szétvilasztva
vizsgdljuk meg a mind a két oldalon fennallé jogalanyisigot a kiillonbségek, valamint
a hasonlésagok és az esetleges egyezések szerint.

A jogalanyisag jellemz6 vonasai a vallalkozasi
és a megbizasi szerzédéstipusoknal

Avillalkozéi és a megbizasi szerz6déseknél mind a szolgaltatast nyujto jogalany, vagyis
avallalkozé, illetve a megbizott, mind pedig a szolgaltatast igénylé fél, vagyis a megren-
dels és a megbizast adé egyardnt lehet természetes és jogi személy. Mind a két szerz6-
déstipus megkothetd a felek részérdl maganjogi és gazdasagi jogi jellegli jogtigyletként.
Hogy a vallalkozasi és a megbizdsi szerz8dés privat civiljogi vagy gazdasdgi (kereske-
delmi) civiljogi szerz6dés-e, az elsésorban a jogalanyok szakmai beéllitottsagatdl figg.
Ha maganjogias jellegli a szerz6dés, akkor irrelevans a szakosodas a szerzédésben eljard
jogalanyok részérél. Ez arra az esetre is vonatkozik, ha a véllalkozé vagy a megbizott
(példaul tgyvédi megbizas) a tevékenységét ,iparszertien” folytatja. Ha viszont a meg-
rendel6 olyan iparszeriien gazdaséigi tevékenységet folytaté jogalany, amely a gazdasagi
életben hosszu lejaratq, eldre titemezett termeléssel és a termékleszallitassal dssze-
fuggé olyan szolgaltatasokat igényel, amelyek az 6 gazdasagi tevékenységéhez szitksé-
gesek, vagy a megbiz6 szintén az tizleti életben betoltott szerepével, illetve mitkodésével
Osszefiiggésben egy vagy tobb megbizast foglalkozasszertien végz6t biz meg valamilyen
tgyviteli tevékenységgel, kijarassal, uzletszerzéssel vagy jogi képviselettel, a vallalko-
zasi és a megbizdsi szerz6dés altalaban tartéssa valik. Ez azonban nem zérja ki, hogy
a gazdasagi életben, azzal 6sszefiiggésben ne lehessen kotni egyszeri vallalkozasi vagy
megbizasi szerzédést. A jogkovetkezmények - fiiggetlenil attol, hogy a véllalkozéi-meg-
bizotti, valamint megrendel6i-megbizdi oldalon természetes vagy jogi személyek vagy
pedig cégek (egyéniek és tarsasok) dllnak — alapvetéen mind a maganszférdban, mind
a gazdasagi szférdban azonosak, amelyeket a Ptk.-nak a vallalkozashoz és a megbizashoz
kapcsolédé eldirasai diszpozitiv jelleggel rendeznek.* Kiilonbség jogszocioldgiai jelleggel
ajogkovetkezmények egy részét érintve a jogalanyisagra, vagyis a joguigyleti szereplékre

Az egyes jogintézményeket orszagonként az el6bbi adatokkal 6sszefiiggéseiben 6sszehasonlitva l4sd:
(Prugberger, 2013)
4 Ptk. XXXVII. és XXXIX. fejezet.
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kihatéssal akkor all fenn, ha a vallalkozasi vagy a megbizasi szerzédés tartdssa valik,
mert ebben az esetben a vallalkozéi-megbizasi jogalanyisag kézeledik a munkajogi jog-
alanyisaghoz, amely alaphelyzetben — miként azt majd bemutatjuk - eltér a vallalkozasi
és megbizasi szerz6désbeli jogalanyisag alapmodelljétol.

A vallalkozasi és a megbizasi szerz6désnél a jogalanyisagi alapmodellre, a jog-
alanyokra, vagyis a természetes és a jogi személyekre vonatkozé polgari jogi eldirasok
vonatkoznak. Ez érvényes a jog- és a cselekviképességre egyarant. Vallalkozo és megbi-
zott, de ugyanigy megrendel és megbizé természetes és jogi személy egyarant lehet. Ha
természetes személyekrdl van szé, barmelyikiik egyszer(i természetes személy, de a cég-
jogi el6irdsok alapjan egyéni cég is lehet. Amennyiben e szerz6déstipusoknal valame-
lyik fél egyéni cég vagy jogi személyként miik6dé tarsas cég, vagyis gazdasagi tarsasag,
vallalkozoként és megbizéként elvben barmilyen megrendelést vagy megbizast felval-
lalhat. E tekintetben a Ptk. szabad utat enged, csupén a cégjogi és a szakmai-gazdasagi
el6irasok irjak eld, hogy a véllalkozénak és a megbizonak milyen feltételekkel, hatésagi
engedéllyel, valamint nyilvintartasba vétellel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a szakmai-
gazdasagi tertletének megfelel$ vallalkozéi vagy megbizoi tevékenységet folytasson.
Itt kell megemliteni azt a kett6 kozotti kozbulss vallalkoz6i/megbizéi jogalanyisagot,
amelynek alanya a csupan hatdsagi nyilvintartdsba vett egyéni vallalkozé, valamint
a szakmai kamarai nyilvantartasba felvett szellemi szabadfoglalkozdst személy (orvos,
igyvéd, mérnok stb.). Részitkre a foglalkozasukkal 6sszefiiggé villalkozéi vagy megbi-
z6i tevékenység folytatdsahoz vald jogosultsagot a félig 6nkormanyzati, félig hatésagi
jelleggel miik6d6 szakmai kamara a kamarai tagsdgi felvétel keretében adja ki.

A vallalkoz6i/megbizéi jogalanyisigi kérén belil kalén kell szélnunk a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezé olyan polgari jogu tarsasagokrol, amelyek societas jelleg-
gel mikodnek és tagjaik 6nallo vallalkozok vagy megbizasok felvallaldsaval vagy telje-
sitésével foglalkozo személyek. Ilyenek a kilonb6zé munkakozosségek, amelyek koziil
a leggyakoribbak a tébb egyenjogu taggal miik6dé mérnoki, igyvédi, orvosi, fogorvosi,
valamint szabadalmi irodak. Ezek koradbban, amig a 2013: V. tv.-nyel életbe lépett j Ptk.
hatalyba nem lépett, a kozkereseti és esetleg a betéti tarsasaggal egyezden kellett miiko-
déstiket elbirdlni. Az 4j Ptk. 3: 88. §-a a kozkereseti tarsasagot és a betéti tarsasagot
szintén jogi személynek nyilvanitotta azzal, hogy a kft.-vel, az rt.-vel, a szévetkezettel
és az alapitvannyal szemben a kozkereseti tarsasagi tagok és a betéti tarsasagi beltagok
egyetemlegesen felelnek a tarsasag tartozasaiért. Ezért, ha nem alakulnak at e munka-
kozosségek kozkereseti vagy betéti tarsasdgga, a polgari jogi tarsasag szabdlyait kell rea-
juk alkalmazni, ami azt jelenti, hogy a tagok a tarsasag tartozasaiért a kozremiikodésitk
aranyaban, ennek meg nem allapithat6saga esetén pedig egyenld ardnyu felosztés sze-
rint felelnek a tarsasdg tartozasaiért. Ennek figyelembevételével, ha a megrendel6vel,
illetve a megbizéval a tarsasagi tag nem a sajat nevében, hanem a polgéri jogi tarsasag-
ként miikod6é munkakozosség nevében koti meg a szerz6dést, az esetben mindegyik tar-
sasigi tag a megrendel6vel, megbizéval szemben vallalkozé vagy megbizott, és egyfor-
man minden tagot terhelik a szerzédésben foglalt kotelezettségek, valamint mindegyik
tag egyforman élvezi a szerz6désbdl fakadé jogosultsagokat. A személyes kozremiiks-
dés alapjan fennall6, szervezeten beliili, befektetésre nem keriil§ tiszta haszonelosztas
a koztartozdsokat, valamint a megallapodasban szerepld rezsikoltségeket és befekteté-
seket a tiszta haszonnal egyiitt eleve felosztva viseli és élvezi minden tarsasigi tag, vagy
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azt a tevékenységben torténd személyes kozremiikodés, illetve a jovedelemszerzés, vala-
mint a bevitt vagyon (apport) ardnydban, esetleg egyenld ardnyok szerint osztjak fel,
illetve el. Ez a belsé tagsdgi jogviszony a tevékenységi kozremiikodés tekintetében bizo-
nyos fokig egy sajatos belsé jogalanyisig, amely a szervezet és a tagjai kozott, valamint
a tagok egymads kozotti viszonyaban 4all fenn, amely szervezeti, vagyoni és valamilyen
munkatevékenységi jogviszony komplexitdsidban jelenik meg.®

Ezzel szemben megrendeléként vagy megbizéként mind a privat, mind a gazdasagi
polgari jog szférajiban barmely természetes és jogi személy megjelenhet, legyen az egy-
szerld maganszemély, egyéni céggel vagy anélkiili jogosultsidggal rendelkezé egyéni val-
lalkoz6, valamint a jogi személyek barmelyik formaja. Megrendel6i, megbizasi oldalon
all6 jogalanyok szamara semmilyen specialis el6irdst nem tartalmaz az egyéb jogugyleti
tipusokhoz hasonléan sem a polgari jog, sem egyéb kozigazgatési jogi el6irds. A meg-
rendeldi, illetve a véllalkozéi jogalanyisig e tekintetben semmilyen specidlis vonast
nem tartalmaz. Specidlis vonds akkor jelenik meg, amikor a megrendel$ vagy a meg-
bizé tart6s megrendel6vé valik, vagyis a védllalkozéval vagy a megbizottal tartds vallal-
kozasi vagy megbizasi szerzédést kot. A gyakorlatban ennek el6zményeként a megren-
deld, valamint a megbizé egyfajta megrendeléseivel, megbizdsaival mindig ugyanahhoz
a véllalkozéhoz, valamint tigyvivéhoz, bevalt szabéjahoz, cipészéhez és vizvezeték-sze-
rel6jéhez, tigyvédjéhez, tézsdei vagy ingatlankozvetité alkuszhoz fordul. Ez minden-
napos jelenség a privat polgari jogi tigyletkotési és lebonyolitasi forgalomban. Abban
az esetben azonban, ha a megrendeld vagy a megbizé a gazdasagi vagy a politikai, illetve
a kozélet szerepldje, és egyesiileti, tairsadalomszervezeti, kozintézményi formaban jogi
személyként, valamint egyéni vagy tarsas cégként miikodik, tovidbbviszi e folyamatot,
és lancolatosan, egymds utdn az altala kivdlasztott vallalkozénak ad folyamatosan meg-
rendeléseket, illetve megbizdsokat, amelyeknek a dijat minden egyes alkalommal a telje-
sitéskor rendezi. Végezetiil a kélesonos bizalom oddig megy, hogy a vallalkoz6 iparossal,
szellemi szabadfoglalkozdsuval, egyéni vagy tirsas céggel tartds vallalkozasi és/vagy
megbizasi szerzédést kot a megrendelések vagy a megbizdsok sorozatat adé cég azzal,
hogy a szolgaltatdsok utdn jaré dijazast nem az egyes megrendelések és megbizasok tel-
jesitése utan, hanem havi dtaldnyban fizeti. Ha ez a havonta térténé dtaldnyfizetés nem
a megbizdsok és azok teljesitésének a szamszeri ardnyaitdl vagy nehézségi fokatol fiig-
gben valtozé 6sszegl, hanem fix §sszegi, tobbnyire havi dtaldnyban toérténik, a tartds
véllalkozasi és megbizasi jogviszony kezd a munkajogviszonyhoz hasonlitani. Az 6nall6
iparosként, vallalkozoként eljar6 személy, egyéni vagy tarsas cég gazdasdgi 6nallosdgat
egyre nagyobb mértékben feladja, és els6sorban annak a cégnek a megrendeléseit, tigyei-
nek a vitelét kell teljesitenie, amelytdl az atalinyésszegben megallapitott vallalkozasi,
illetve megbizasi dijat a tartds véllalkozasi és/vagy megbizasi szerz6désben megallapi-
tott id6koézokben rendszeresen megkapja.

Az ilyen tartés vallalkozoként vagy megbizottként miik6dé természetes vagy jogi
személyiségli vallalkoz6, valamint tugyvivé tartds vallalkozéi vagy megbizotti jogvi-
szonya kozeledik a munkaszerzédéssel létrejové szolgalati jogviszonyhoz, annak nem

A gazdasagi tarsasagoknak és az 6nigazgatdsu vallalatoknak ezt a jellegét a szévetkezetek és az 6n-
igazgatdsi véllalatok vonatkozasaban a kovetkezé munkakban dolgozték fel: (Hegedis, 1973:313;
Prugberger, 1979:401-408; Prugberger, 1988:144).
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a fuggd, hanem a kevésbé fuiggd, szabadabb munkavégzési formajihoz. Igen gyakran
meghatarozzik, hogy a tartés vallalkozéként foglalkoztatott mennyi kiilsé megren-
delést véllalhat el, a tartésan foglalkoztatott megbizé pedig az allandé tigyfele mellett
mennyi megbizast vallalhat el egy meghatarozott id6kézben, havonta vagy negyed-,
illetve félévenként. Igy példaul a bankok, valamint a gazdasagi tarsasagok az altaluk tar-
t6s megbizdssal foglalkoztatott iigyvédnek vagy tigyvédiiroddnak kikotik, hogy hetente
milyen rendszerességgel kell a céghez bemenni, valamint azt is, hogy havonta hirom
vagy négy Uj kiilsé megbizdsnal tobbet nem vallalhat el, vagy pedig ugyfélkorét a valla-
lat, illetve az intézmény munkatarsi korére korlatozza, de csak olyan tigyekre, amelyek
nem a céggel allnak ésszefiiggésben. Gyakran még irodat is kap a tartés megbizdssal
foglalkoztatott tigyvéd a cégétdél még akkor is, ha sajit tigyvédi irodaval rendelkezik.
Hasonlé helyzet alakul ki gyakran a tartés vallalkozasi szerzédéssel foglalkoztatott ese-
tében is.

Mindezt a gyakorlatban eléfordult esetekbdl kiindulva és tovidbbgondolva: egy
nagyvarosban egy fiatal mibutorasztalos vagy egy gazdasagi tarsasag nyit egy olyan
mibutorasztalos tizemet, amely elsdsorban régi butorok restauraldsira és stilbutorok
készitésére specializalédik. Ezzel az Gjdonsilt egyéni vagy tdrsas cégnél megrendeli
egy vagy két régi butornak a restauralasit a helybéli muzeum, egy régiség- és miibutor-
kereskedé pedig szintén néhany felvasirolt antik butor restaurdldsat, ezenfelul pedig
néhany stilbutor elkészitését. Mivel a mibutorasztalossal vagy pedig az ilyen tizemet
fenntarté gazdasagi tarsasidggal a megrendel6 muzeum, valamint a régiség- és mibu-
tor-keresked6 meg van elégedve, sorozatosan hozza viszi restaurdldsra a megvasarolt
butorokat, az utébbi pedig vele készitteti el még sorozatban a régi stilusokat utanzé
értékesitésre szant miibutorokat. Végul a bizalom olyanna valik, hogy tartés vallalko-
zasi szerz6dést kot e miibutorasztalossal, illetve az ilyen tizemet fenntart6 gazdasagi
tarsasaggal. Az egyéni cégtulajdonos miibutorasztalos esetében gyakrabban, a miibutor-
asztalos tizemet fenntarté gazdasigi tirsasag esetében ritkdbban megtérténik, hogy
a muzeum vagy a régiségkeresked$ szamara a munkat vagy azok egy részét nem a sajat
mihelyében, hanem a muzeum, valamint a régiség- és miibutorkereskedé restauratori
mihelyében végzi. S6t az is elé6fordulhat, hogy a mibutorasztalosnak csak cégnyilvan-
tartdsa vagy csak egyéni vallalkozéi jogositvanya van, miihelye azonban nincs, és ezért
a vele tartos vallalkozoi szerz6dést kotott cég telephelyén litja el a tartés vallalkozasi
szerz6désbdl fakadé feladatait. Ilyen szituacid igen gyakran szellemi szabadfoglalkoza-
staknal all els. Példaul ,maszek” orvos tartds vallalkozasi vagy megbizasijogviszonyban
iizemorvosi vagy egészség-felulvizsgalati teendéket 1at el egy nagyobb cégnél, biztositasi
intézetnél vagy mas jellegl intézménynél, ahol orvosi rendeld is a rendelkezésére all.
A Szizhalombattai Olajfinomité Vallalat tobb telephelyén tartés vallalkozasi/megbizasi
jogviszonyban az ott dolgozdk és a felvételre jelentkezé Gj munkavéllalék pszicholégiai
jellegii alkalmassagi vizsgalatait egy ilyen, kandidatusi tudomanyos fokozattal rendel-
kezé egyéni cégtulajdonos pszicholégus latta el évtizedeken keresztiil oly médon, hogy
minden telephelyen 6nallé laboratériuma volt.® Eléfordul az is, hogy a telepiilési f6épi-
tészként tartds vallalkozasi/megbizasi szerz6déssel foglalkoztatott szabadfoglalkozasu

6 Riedel J6zsef CSc. c. egyetemi docens (Veszprémi Egyetem) altal k6zolt informacid, aki e tevékenységet

a céggel kotott tobb évtizedes tartds vallalkozéi-megbizotti jogviszonyban latta el 2018-ig.
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épitészmérnok 6nillé tervezéirodaval nem rendelkezik, hanem az irodaja a polgdrmes-
teri hivatalban van.’

Az ilyen tartds vallalkozasi, valamint megbizasi szerz6déseknél a szerz8dés tartal-
mat illetéen, vagyis az elvégzendd feladatok tekintetében igen gyakran 6sszemosédik
a vallalkozasi és a megbizasi elem. Az atalanydijazasu tartds vallalkozasi szerzédés-
nél a legtobbszor elhalvanyul a vallalkozasi szerzédésnek az eredménykotelmi jellege,
és ezzel egyutt gyakran megjelenik benne a megbizasi, bizalmi elem. Ez visszanyulik
az eseti vallalkozasi és megbizasi szerzédésnek olyan kivételes viszonyéra is, amelyet
Villanyi Laszl6 emlit meg a ,Nagy Szladitsban”, miszerint ritkan, de el6fordul, hogy
igyvitelre, vagyis megbizdsra kotott szerz6désben eredmény felmutatasat is kikotik.
(Villanyi, 1942:664-665, 679)® Persze ennek a forditottja is fennallhat, amikor vallal-
kozasi szerzédésbe foglalnak megbizasi jellegii bizalmi kikotéseket. Egyértelmiien ilyen
vegyes jellegli kombinalt megbizasi és véllalkozasi tartalommal rendelkezé az olyan
tigyvédi megbizas, ahol a pervitelre az tigyvédi dijszabasban pervesztés esetére is fize-
tend6 megbizasi dijon felul pernyertesség esetére a megitélt 6sszeg meghatéarozott sza-
zalékat sikerdijként kapja meg az tiigyvéd a neki mindenképpen jaré6 megbizasi dijon
kiviil.? Ez az inkdbb kivételként, mintsem f6 szabdlyként megjelend alapdogmatikai
vonds a tartés megbizasi és vallalkozisi szerz6dések esetében tébbnyire megfordul,
és a kivétel £6 szabally4 valik.

Visszatérve azonban e jogdogmatikai elemzést kéveten az eredeti gondolatme-
nethez, a tartds jellegl véllalkozdsi/megbizasi szerz6dés esetében, kulénosen akkor,
ha a feladatok nagyobb részét, esetleg teljes egészét a tartés vallalkozdsi-megbizasi jog-
viszonyban 4llénak a foglalkoztaté telephelyén kell elvégezni, az ilyen tartés vallalko-
zasi/megbizasi szerz6dés a tartalmit illetéen sokban hasonlit a szolgalati/munkaszer-
z6déshez. Ott is annak nem a koétott szolgélati, illetve a fiiggé munkavégzési, hanem
a szabad szolgalati, illetve a kotetlen munkavégzési tipusdhoz. Annak érdekében pedig,
hogy az ilyen tartés vallalkozast vagy megbizast ellaté személy, egyéni vagy tarsas cég
az 6t foglalkoztaté céghez tartésan kapcsolddjon, hozzasimuljon, s6t integralédjon, arra
torekszik, hogy vallalkozéi-megbiz6i, illetve cégonallosigit feladva természetes jogi sze-
mélyiség esetében szabad szolgélatu, azaz kotetlen jellegi munkavéllaléva véljon, jogi
személy esetében pedig iizemrészlegként betagol6djon az 6t tartés vallalkozdként vagy
megbizottként foglalkoztaté cégébe. Mig a természetes jogi személy, illetve az egyéni
cég esetében a jogalanyisdg nem szlinik meg, csak a jogképesség tekintetében a munka-
jogi el6irdsoknak megfelel6en bizonyos fokig médosul az 6nédllésag elvesztése a szemé-
lyi fuggetlenség fiigg6vé torténd atalakulasa kévetkeztében, addig a foglalkoztaté cégbe
torténd betagozddds kovetkeztében 6 szabalyként a jogi 6nallosigat jelentd jogi szemé-
lyiségét elveszti. Ilyen helyzet, szerz6déses megéllapodason kivil, elvileg bekovetkezhet
ténylegesen (faktikusan) is oly médon, hogy a tartésan véllalkozéi és megbizotti tevé-
kenységet ellaté gazdasagi tarsasagot részvénypakettjének a té6zsdén keresztil torténd
megvasdrldsaval az 6t tartés médon foglalkoztatd cég a sajat szervezetébe betagolja.

Ez a megoldas féleg a kisvarosokban és a nagykoézségekben, egyszéval a vidéki telepiiléseken gyakori.
8 Az ujabb jogiirodalom ezt megerésiti: (Csanadi, 1959:14; Bir6, 1987:36-38; Kovacs, 1998:13-15)
Asikerdijkikotés Magyarorszagon 1990 utan altalanos gyakorlattd valt. A sikerdij kikotésére a 2017. évi
LXXVIIIL. sz. tigyvédi tv. 30. §-ais lehetéséget ad, kimondja azonban, hogy ha annak 6sszege az tigyvédi
megbizasi dij 2/3-at meghaladja, birésag el6tt nem érvényesitheté.
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Ugyanakkor az is megtorténhet, hogy gazdaségilag szolgalo vallalatként meghagyja jogi
6nallésagat, azonban uralkodé vallalatként a korabbihoz hasonléan, de még szorosabb
fuggs helyzetbe hozva mintegy alvallalkozoéként foglalkoztatja tovabb a formalisan val-
lalkozé vagy megbizotti cégként miikédé vallalatot. Ezen az eseten kivill megmaradhat
még a tartdsan foglalkoztatd cégbe betagolt tartds vallalkozasi és iigyviteli tevékeny-
séget folytato részlegnek a jogi személyisége akkor, ha a német jogirodalombdl elindult
és Sarkozy Tamason keresztiill a magyar jogirodalomba is bekeriilt, valamint a gyakor-
latban is elterjedt, 1épcsézetesen hierarchizilt jogi személyiségi konstrukcién at a koz-
pont a részleget jogi személyiséggel ruhdzza fel. (Sarkozy, 1986)'° Ugyanakkor az ilyen
integracid, betagolds természetes személyek esetében elvezethet a munkavallal6hoz
hasonl6 olyan formalis vallalkozashoz, ahol a foglalkoztatassal 6sszefiiggd szerz6dést
formalisan véllalkozasi szerzédésként kotik meg, tartalmilag azonban a munkaszerzé-
dés jegyeit viseli magan. Ha pedig akdr egyéni, vagy tarsas cégrél van szd, az esetben
egy ehhez hasonl6 konstrukcié alvallalkozéi helyzetben képzelhet$ el. Alvallalkozéi
jogviszony azonban egy f6évallalkozéval barmely olyan tevékenységre egyszeri jelleggel
is 1étesithetd, ahol a févallalkozé 4ltal felvallalt munkanak egy részét a vallalkozé tel-
jesiti. A megrendel6vel azonban ez esetben is a févéllalkoz6 4ll jogviszonyban. Gyakran
azonban az alvallalkoz6 a f6véllalkozénak éppen ugy ki van szolgaltatva, és a munka-
vallal6hoz hasonl6an aldrendelt helyzetben &ll, miként a tartds jelleggel foglalkoztatott
a foglalkoztaté altal kétott munkaviszonyhoz hasonlé tartds latszatvallalkozis, illetve
megbizas esetén. E jogiigyleti formak jogalanyisagi kérdéseivel a tanulmény tovabbi,
A jogalanyisdg kérdései a munkavdllaldshoz hasonlé formdlis vdllalkozdsi/megbizdsi szerzd-
désnél és Az internetes applikacié utjdn tirténd munkavégzés jogalanyisdgi problémdja cimi
fejezeteiben foglalkozunk.

Mindebbdl kovetkezik, hogy tarsas cégek esetében az 6nalld tarsas cégnek a fog-
lalkoztaté cégbe torténd beintegrdlédasanal a megsziintetve megérzés jogi lehetdsége
megvaldsithaté. Természetes személy esetében azonban ennek a jogi lehet6sége nem &ll
fenn, mivel az 6nall6 egzisztenciabdl ez esetben nemcsak gazdasagi, hanem jogi fig-
gbség, jogi 6nallotlansag 4ll el6 a munkavéllaléva valas kovetkeztében, ami a cselekvé-
képesség altalanos polgéri jogi szabalyait a specidlis munkajogi el6irdsokban bizonyos
fokig megvaltoztatja.

A jogalanyisag jellemzo6 vonasai a munkaszerzédésnél,
illetve a munkajogviszonynal

Munkaszerzédés, illetve munkajogviszony esetében a jelenlegi nemzetkozileg ural-
kodé és az EU részérdl is elismert, valamint az EU tagallamai 4ltal kovetett specialis
munkajogi szabalyok mellett — amelyek megalkotdsa még a keynesizmus, vagyis a szo-
cidlis piacgazdasig filozofidjat kovetd joléti tarsadalom (welfare society, illetve state)
doktringjaval egyezé jogalkotds érdeme — a munkavallaléi jogalanyisidg az altalanos

10 Sarkézy eme szakirodalmi munkdssaga nyoman vizsgaltam meg a jogi személyiség strukturalt és 1ép-

csbzetes jellegét a szovetkezeti tarsasdgon belil. Lasd: (Prugberger, 1987:33-42, 54-76 és 101-108)
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jogalanyisdgtdl eltér és szlikebbé valik. Villalkozé és megbizott, valamint megrendel6
és megbiz6 barmely jogalany lehet. Kiskorud, akar csecsemd is, akit gydmja képvisel
és helyette eljar. Ilyen esetben a kiskort nevén 1évé villalkozéi, valamint megbizasi ugy-
viteli tevékenységet a kiskord gyamja viszi és 6 képviseli az egyéni céget. Mas a helyzet
azonban a munkaszerzédés, pontosabban a munkajogviszony esetében. Munka-, illetve
szolgélati szerz6dés esetében £6 szabalyként a munkavallalé altal elvallalt munkat, szol-
galatot a munkavallalénak személyesen kell teljesitenie. Ebben 6t nem helyettesitheti
a gyamja, sem pedig a gondnoka, sem pedig a 2013: V. tv.-nyel életbe léptetett 4j magyar
Ptk. IX. fejezetével intézményesitett dontéshozatali timogato, a mentor sem. Ugyanak-
kor a 94/33/EK iranyelvvel egyez6en valamennyi eurdpai uniés tagallam, igy a magyar
Mt. 34. §-a is kimondja, hogy kiskord munkavallaléként munkaviszonynak alanya nem
lehet. Munkavallaléként tehat jogokat nem szerezhet, kotelezettségeket pedig nem val-
lalhat még gyamjan keresztiil sem. Munkajogi jogképessége tehat korlatozva, lesziikitve
van az altaldnos jogképességhez, jogalanyisighoz képest. Ennélfogva a fiatalkoru ter-
mészetes személy egészséges testi és szellemi fejlédésének biztositdsa érdekében £6 sza-
balyként kiskorusidginak id6szaka alatt nincs munkajogi jogképessége, jogalanyisaga.
Ez alél annyiban all fenn kivétel, hogy 12. életévétsl kezdve egyedi déntésen alapuld
gyamhatdsagi engedély birtokdban (Bank6-Berke-Kiss, 2017:153) alkalmi jelleggel
olyan kénnyd munkat elvallalhat, mint amilyen a mandékeni tevékenység, szinhazi, szini
el6addi fellépés. Ennél fogva megkockaztathaté az az allitas, hogy a munkavallaléi jog-
képesség, vagyis a jogalanyisag természetes személynél a 12. életév betoltéséig nem all
fenn, a 12. és 14. életév kozott pedig korlatozott formdban all csak fenn. (Henssler—
Braun szerk., 2011:10-11)"

A munkavallaléi jogképességnek, jogalanyisignak az altaldnos jogképességhez,
jogalanyisighoz képest fennallé eme szikitése mellett viszont a munkavallaléi cse-
lekvéképesség bizonyos mértékig tagabb a fenti irdnyelv 1-2. és 4-5. cikkelye alapjan.
Az 1992. évi korabbi Mt. altalunk is kritikava tett, e téren fenndllt szabdlya teljesen
megegyezett az irdnyelv ama liberalis el6irdsaval, amely szerint a fiatalkoru 16. élet-
évének betoltésétol kezdve szuléi, illetve gyami hozzdjarulas nélkil munkavallaloként
munkaszerzédést kothetett, és ugyanigy cselekvképességet korlatoz6 gondnoksag ala
helyezett nagykoru is énalléan, gondnoki jévihagyds nélkial munkaviszonyt létesithe-
tett. (Prugberger, 2000:299-303) Korabbi munkainkban kimutattuk, hogy az irdnyelv-
vel 6sszhangban 4116, eme liberélis magyar szaballyal szemben a nyugat-eurépai dllamok
tulnyomo tébbsége tovabbra is ama altalanos polgari jogi megoldast kovette — amellyel
amagyar polgarijogi megoldas korabban és most is megegyezik —, miszerint a nagykoru-
sagi kor el nem érése alatt, a munkaszerzédés munkavallaléi oldalon térténé megkoté-
séhez a sziil6 vagy a gyam, cselekvéképességet korlatozé gondnokség ald helyezett mun-
kavillal6 esetében pedig a gondnok hozzajiruldsa sziikséges. A nyugat-eurépai dllamok
tobbsége ugyanis a munkaszerz6dést igen helyesen tovabbra is a nagyobb jelentéségt
jogugyletek kozé sorolja, és igyekszik megdvni a tapasztalatlan fiatalkoriakat és a korla-
tozott belatasi képességgel rendelkezé természetes személyeket a redjuk sérelmes mun-
kavallalastél, a csalard jellegi munkaltatoéi ,,csé6be huzastol”. (Prugberger, 2000)

H Léasd tovabba e kotet orszagjelentéseit.
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A 2013-ban megalkotott 4j magyar Ptk. érvénybe- és hatalybalépését megel6zéen,
tudva, hogy a cselekvSképességet korlatozé gondnoksag ala helyezést kettébontja teljes
és részleges cselekvképességet korlatoz6 gondnokség ald helyezésre aszerint, hogy min-
den vonatkozdsban korlatozva van-e a gondnoksag ala helyezend6 személynek a belatasi
képessége, vagy csak egy bizonyos teriileten. Ez utébbi esetben a gondnoksag ala helye-
zés csak erre a teriiletre vonatkozik, és csak az ezen a teriileten a gondoksag ala helye-
zett 4ltal megkotott jogiigyleteknél, szerz6déseknél szitkséges a gondnok jévahagyasa.
(Jakab-Prugberger, 2014:480-482) Ennek megfelel6en a 2012: 1. tv.-nyel megalkotott
Uj Mt. 21. §-dnak (4) bekezdése akként modositotta a korabbi Mt.-nek azt a megoldasat,
hogy ha a munkavillalé a munkavégzésével, illetve azzal a tertilettel kapcsolatosan all
cselekviképességet korlatozoé gondoksag alatt, amelyre munkaszerzédést kivan kotni,
a munkaszerzédést csak a gondnok hozzajarulasaval kétheti meg. Ez vonatkozik arra
az esetre is, ha az ilyen jellegii cselekvéképességet korlatozo gondnoksag ala helyezésre
a Ptk. IV. cimében foglaltak szerint a 17. életév betoltésével, vagyis a nagykorisag el-
érését megel6zden keriil sor. Ezt a 17. életévet azonban a munkajogi szabélyozasra valé
tekintettel helyes lenne a 16. életév betoltésére leszallitani, mivel a 16. életévét betsltott
kiskort az Gj szabalyozas szerint 6nalléan véllalhat munkat, és ha belatasi képessége
korlatozott, akkor is vallalhat munkat szul6je vagy gyamja hozzajaruldsa nélkal az 4j
Mt. alapjan is. Itt tehat egy joghézag 4ll fenn, ami vagy gy lenne kikuszobélhetd, ha
a Ptk. széllitana le a kiskort gondnoksag ala helyezésének lehet6ségét a 16. életévre,
vagy ha ezt specidlis jelleggel az Mt. tenné meg a munkaviéllalas esetére. Egyébként
ez az Uj munkajogi szabalyozis teljesen 6sszhangban van az 4j Ptk. V. cimében foglalt
cselekviképességet részlegesen vagy teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezés elgira-
saival. (Ptk. 2:19-21. §) Meg kivanjuk jegyezni, hogy munkaltatéi jogalanyisigi oldalon
a munkaszerz6dés-kotés tekintetében a természetes személyek tekintetében az Gj Ptk.
itt emlitett el6irdsait sziikséges figyelembe venni, vagyis cselekviképességet korlatozo
gondnoksdg ald helyezett munkaltaté esetén a Ptk. 2:19-21. §-a alapjan szitkséges el-
jarni. Ez vonatkozik arra az esetre is, amikor egyéni véillalkozé vagy megbizasokkal fog-
lalkoz6 személy munkaltatoként kivin munkaszerz6dést kotni vagy egyéni céget kivan
a maga keresétevékenységére létesiteni.

A jogalanyisag kérdései a munkavallalashoz hasonlé
formalis vallalkozasi/megbizasi szerzédésnél

A masodik vildghdborut kévetéen mind a gydztes, mind a vesztes, mind pedig a habo-
ratdl tavol maradt nyugat-eurépai dllamokban a klasszikus munkajogviszony mellett
kialakult a foglalkoztatasnak egy olyan sajatos formadja, amely formailag a tartés val-
lalkozasi és/vagy megbizdsi jogviszony jegyeit viseli magin, azonban tartalmait illetéen
teljesen a kotott munkajogviszonyra hasonlit, ahol a foglalkoztatott a foglalkoztaté
utasitasi és ellendrzési jogosultsidga mellett fiiggé munkavégzésre koteles. A foglalkoz-
tatdsnak ez a formadja az ugynevezett ,6nfoglalkoztatds”, amely Eur6pa nyugati részé-
ben azért terjedt el és virdgzik ma is, mivel a munkavillalék kotelezé nyugdij- és egész-
ségbiztositasaval kapcsolatos jarulékfizetés f6 szabédlyként feles aranyban megoszlik
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a munkaviéllalé és a munkaltat6 kozott. Ez aldl Franciaorszdg annyiban kivétel, hogy
ott a jarulékterheknek csak az egyharmadat viseli a munkavallalé, kétharmadat azon-
ban a munkaltaté. A posztkommunista kozép- és kelet-eur6pai allamokban, beleértve
Magyarorszagot is, a munkavéllalok koételezé biztositasaval ésszefiggd jarulékterhek-
nek legfeljebb az egynegyedét viseli a munkaviallal6, mig a munkéltaté a hdromnegye-
dét. A munkaltaték annak érdekében, hogy mentesiiljenek a jarulékfizetési terhek aldl,
egyre nagyobb mértékben kezdték alkalmazni a munkaszerzédés-kotés helyett a for-
malis tartés vallalkozasi/megbizisi szerz6dést, ami a foglalkoztatott részérél kényszer-
véllalkozasi, megbizdsi jogviszonyt jelent. A nyugat-eurépai joléti dllamrezon jogrend-
szere a foglalkoztatasnak ezt a médjat elfogadta, de csak azzal, hogy az ilyen formalisan
véllalkozéként vagy megbizottként kezelt foglalkoztatottat a munkavallaléhoz hasonlé
személynek mindsiti és jogviszonydnak tartalmat a munkajog eldirasai szerint kell el-
birdlni. Ennek feltétele azonban az, hogy a foglalkoztatott: a) két egymast kovets ho-
napban rendszeresen legaldbb 8 6ra idétartamban ugyananndl a cégnél munkatevé-
kenységet végzett, b) nincsen egyéni cége, azaz semmilyen cégnyilvantartisban nem
szerepel, ¢) nincsen alkalmazottja, vagyis a munkat sajat maga végzi, d) a munkéit nem
a sajat, hanem a foglalkoztaté szamlajira végzi. E négy feltételt utébb az Eurépai Gazda-
sagi Kozosség is a 86/613. sz. irdnyelvével megerésitette. Ugyanakkor Gyulavari Wank,
Daubler és Waas nyoman ramutat arra, hogy az énfoglalkoztatéi statusznak az eurépai
allamok jogaban létezik két nevesitett forméja, a bedolgozéi (homeworker, illetve Hei-
marbeiter), és a kereskedelmi tigynoki (commercial agent, illetve Handelsagent) tevé-
kenység. (Wank, 2005:19-26; Daubler, 1999:77-98; Waas, 2004:203-216; idézi: Gyula-
véri, 2011:210) Ez a két nevesitett forma kozelit az egyéni véillalkozashoz. Felfoghat6
annak nevesitett forméajaként is. Magyarorszagon 1990 utdn a német joghoz hasonléan
atmenetileg szintén kiilon térvény rendezte a kereskedelmi tigynoki tevékenységet.
Ezért addig, amig e specidlis térvény hatdlyban volt, ez mondhaté Magyarorszéagra is.
Hatalyon kivil helyezésével azonban — abban az esetben, ha nem valt ki vallalkozéi iga-
zolvanyt — megitélésem szerint a kereskedelmi tigynok is énfoglalkoztaténak mindsul.
Arra, hogy az énfoglalkoztatdsnal ezek a kritériumok és a szocidlis szempontok
érvényesiiljenek, hidromféle megoldas alakult ki. Kéziilik az elsét, ahol a biréi gyakorlat
mondja ki elvi éllel, hogy 6nfoglalkoztatas esetében a munkajogra vonatkozé szabélyo-
kat kell alkalmazni, a german jogrendszer 4dllamai kovetik. Németorszdgban a Szovet-
ségi Legfels6bb Munkatigyi Birdésdg mondta ki elvi éllel, hogy a munkajog el6irdsait kell
alkalmazni énfoglalkoztatas esetében, és nemcsak az individudlis munkajogi eléirasok
vonatkozdsaban, hanem a kollektiv munkajogi el6irasok tekintetében is. Ennek értelmé-
ben a kollektiv szerz6dés és az iizemi megallapodas kiterjed az 6nfoglalkoztatottakra is,
és tagja lehet a vallalatnadl miik6d6 szakszervezetnek, illetve az tizemi tanacsnak aktiv
és passziv valasztasi, valamint a hatdrozathozatalban valé részvételi joggal. (Wittner,
1999:809-811) Ausztridban, Svéjcban és Olaszorszagban az 6nfoglalkoztatéra csak
az individualis munkajogi eléirasokat kell csak alkalmazni a Legfels6 Birésag (Oberstge-
richthof - OGH) 4ltal kialakitott itélkezési gyakorlat alapjan (Wachter, 1980; Portmann,
2013:8-9; Stefanescu, 2013:249-252, 202-264), mig a hollandoknél a kantonbirak allas-
foglaldsa szerint kialakitott itélkezési gyakorlat irja el8, hogy az ,, Arbeiterdhnliche” fog-
lalkoztatotthoz hasonlé ,Frelanzer” esetében a munkajogi szabalyok figyelembevételé-
vel kell a munkajogviszonnyal 6sszefiiggésben all6 jogviték elbirdldsa sordn eljarni. (Van
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Voss, 2006:30-40; Somogyi, 2006:237-238) A mésik megoldas, ahol jogszabaly mondja
ki, hogy az onfoglalkoztatasndl a munkajog tételes-jogi el6irdsait kell alkalmazni.
Ez legtisztabban a francia munkajogban érvényesiil, ahol a Code du travail az elsé lis-
taban tételesen felsorolja azokat a munkakéroket, amelyeket énfoglalkoztatas esetében
az individudlis munkajog fog 4t. Ennél a jog valamennyi eléirdsait alkalmazni kell, mig
a masodik munkakoéri listdban ugyancsak tételesen felsorolt munkakérsknél (babysit-
ter, ruhatdaros, uizletldnc-vezetd stb.) viszont csak a leglényegesebb munkajogi el6iraso-
kat. A leglényegesebbek kézott olyanok vannak, mint amilyen a foglalkoztatéi szerzédés
megkotésénél a foglalkoztatd tdjékoztatasi kotelezettsége, a munka- és a pihendidére,
valamint a fizetett szabadsédgra és a foglalkoztatédsi jogviszony megsziintetésére vonat-
kozoé elbirasok. Ezt a megoldast alkalmazza még Belgium is. (Isenberg, 2003)'? Vége-
zettl a harmadik megoldas az Ibériai-félsziget két allamaé, Spanyolorszagé és Portuga-
lidé. E két 4llam vegyes megoldast kialakitva az el6bbi kett6t 6tvozi oly médon, hogy
tételes-jogi el6irdsok mondjak meg, hogy milyen természeti foglalkoztatasoknal lehet
az onfoglalkoztatast alkalmazni. Ebben els6dlegesen a szellemi és az ipari, valamint
a mivészeti szabadfoglalkozastuak az érintettek, akik, ha a tevékenységiikkel kapcsola-
tos vallalkozast vagy megbizast nem a sajat szamlajukra, hanem a foglalkoztat6 szamla-
jara végzik, akkor all fenn 6nfoglalkoztatas. Azt viszont, hogy mikor all fenn ilyen hely-
zet, a birdsag jogosult esetenként eldénteni. Ez lényegében az el6z6 kett6bdl 6tvozott
vegyes megoldas, ahol a kiindulas tételes-jogi, a folytatas viszont itélkezési jogi. K6zos
vonds azonban valamennyinél az, hogy a munkavallaléi jogalanyisig és az azzal ¢ssze-
fuggésben a 94/33. sz. EK irdnyelvben meghatarozott munkavillaléi cselekvéképességi
szabalyokat kell alkalmazni, amely elsédlegesen a 16 éves kor alatti fiatalkordak munka-
végzéssel kapcsolatos egészséges fejlédésiik védelmét célozza.

Magyarorszagon a kényszervillalkozasi és a kényszermegbizasi foglalkoztatast
amultinacionalis kiilfoldi cégek hoztak be a privatizacié soran. Kiiléngsen a holland biz-
tosit6tarsasagok voltak azok, amelyek az Allami Biztosité Intézet kézpontjanak, vala-
mint megyei halézatdnak a megvisarldsat kévetGen a kétetlen munkaidében és nem
figgé munkdban alkalmazott szerz6déskots és szerzédésgondozé munkaviszonyban
all6 munkatarsaikat tartés vallalkozdsi szerz6déssel, az egyéb véllalatok pedig jogta-
nacsosaikat munkaviszonyuk megsziintetésével parhuzamosan tartés megbizasi jogvi-
szony létesitése mellett az igyvédi kamardba térténd belépésre késztetve tigyvédként
alkalmaztak tovabb. Muzeumok és régiségkereskedd cégek kordbban munkaviszony-
ban 4llt restauratoraikat is hasonléan, véillalkozasi igazolvany kivaltasira kényszeritve
onfoglalkoztatoként alkalmaztak tovabb. Az énfoglalkoztatis bevezetésével a foglal-
koztatdk els6dleges célja Magyarorszdgon is az volt, hogy a munkaviszonynak tartés
véllalkozasi, illetve megbizdsi jogviszonnya térténd atmindsitésével teljes mértékben
redjuk haritsdk a tarsadalombiztositasi jarulékfizetést. Ugyanakkor viszont az énfog-
lalkoztatassal visszaélve, elsésorban a biztositétarsasdgok voltak azok, amelyek a tar-
t6s vallalkozasi jogviszonyban foglalkoztatott szerz6déskots és -gondozé munkatér-
saikat hétkéznapi tuléra, valamint szombati, vasar- és innepnapi tigyeletbe allitottdk

2 Sandra Isenberg kutatdsidnak kéziratos nyers valtozata az Eurépai Munkajogi és Munkaiigyi Intézet-

ben (Trieri Egyetem/Eurépai Unid): A francia és belga munka munkajogviszony-alanyai cimi készils
doktori értekezés.
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a tulérara jaré 50%-os, a pihenénapokra jaré 100%-os pétlék megfizetése nélkiil, azon
az alapon, hogy a véllalkozé szabadon &llapithatja meg azt az id6t, amikor munkajat
végzi. Amikor ezeket a visszaéléseket a forgalomban felvetettik (Prugberger, 2003:11-
13; Prugberger—Fabodk, 2000), a biztositétarsasagok arra kotelezték tizletkotd és szerzé-
dést gondoz6 munkatarsaikat, hogy hozzitartozoik bevonasaval 1ényegében ,al” koz-
kereseti vagy betéti tarsasigot hozzanak létre. (Prugberger, 2006:58-61; Prugberger,
2010:187-198) Eleinte a magyar munkajogi itélkezési gyakorlat aszerint mindsitette
ezeket a munkaviszony-tartalmu foglalkoztatdsi jogviszonyokat, ahogyan azt megne-
vezték. Ha véllalkozasi vagy megbizasi jogviszonynak, akkor annak, figyelmen kiviil
hagyva annak tartalmat. El6szor az elsé Orban-kormany masodik évét koveten, ami-
kor a 25 ezer forint 6sszegli minimalbért a duplajira emelte azért, hogy a tarsadalom-
biztositasi jarulékot ne kelljen a munkaltatéknak emelniiik, a minimalbéren foglalkoz-
tatottak 8 éraban meghatirozott munkaidejét kettébontottéak, és csak az els6 4 6raban
foglalkoztattak 6ket munkaviszonyban, a masik négy 6rat pedig tartés vallalkozdssa
mindsitették 4t. A munkatgyi felugyeleti ellen6rzés ekkor 4llapitotta meg el6szor, hogy
itt a vallalkozasi szerz6dés jogellenesen paladstol munkaszerzédést, és ezért az ilyen
moédon eljart munkéltatékat megbirsagolta. Miutan a munkaltaték keresetét a birdsdgok
elutasitottdk, alltak 4t a birésagok olyan itélkezési gyakorlatra, hogy ha a megkotott val-
lalkoz4si vagy megbizasi szerz6dés tartalma ,figgé munkavégzés”, akkor a vallalkozast
vagy a megbizadst munkaszerz6dés paldstoldsa miatt érvénytelennek és az elpalastolt
munkaszerzédést érvényesnek kell mingsiteni. (Hand6, 2003) Ennek ellenére azonban
még mindig bizonytalan maradt e jogintézmény mibenléte és mikénti mindsitésének
a kérdése. (Roman, 2006; Somogyi, 2006; Szekeres, 2018a:472-484)

Mindezekbél okulva akarta Kiss Gyérgy a 2012. évi Gj Mt. megalkotadsa sordn, mint
a kodifikaciés bizottsag elnoke, lényegében német mintdra a munkaviszonyhoz hasonlé
formalis tartés vallalkozasi és megbizasi jogviszonyt olyan énfoglalkoztatasi jogvi-
szonnya ,ex lege” mingsiteni, amelynél a munkajog eléirasait kell alkalmazni. Az elsé
Mt.-javaslat 3. §-dnak (2) bekezdése tartalmazta is, azonban a munkaltat6 érdekképvi-
seleti szovetségek fellépése miatt e szakasz végiil is kikeruilt a parlament altal elfogadott
Mt.-bdl.*? Erre okot szolgéltatott az, hogy a mar emlitett 2010/41. sz. EU irdnyelv haté-
lyon kiviil helyezte az énfoglalkoztatasrél sz6l6 86/613. sz. EGK irdnyelvet. Ennek elle-
nére azonban a nyugat-eurépai dllamok, ha némi megszoritdsokkal is, a mar bemutatott
onfoglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozé el6irdsaikat tovabbra is alkalmazzak. (Kiss,
2013:1-14; Szekeres, 2018:24-31; Schubert, 2004) Az, hogy az énfoglalkoztatds a mun-
kavallal6ihoz hasonl6 foglalkoztatési viszony és ezért a foglalkoztatottakra a munkajog
el6irasai lettek volna alkalmazandék, hatranyos helyzetet alakitott ki a munkavilla-
16k szamara, ugyanakkor azért is, mert a vallalkozési és/vagy a megbizasi szerzédésre
vonatkozé el6irdsokat kell rajuk alkalmazni, ahol a szociélis védelem kevésbé jatszik

A 2011. évi, juniusban kézzétett els6 Mt. javaslatban (2011. juliusi 1/153. sz. alatti leirat) még szere-
pelt a Kiss Gyorgy altal megfogalmazott 6nfoglalkoztatasi szabédlyozas, a masodikbdl azonban mar
kikerilt. Lasd: Prugberger, 2012, 2013 (els6 és méasodik kiadas). Az els6 kiadasban helyesléen szerepel
az Mt.-be térténd bevitele (Prugberger, 2012:158), a 2013. évi masodik kiaddsban pedig az elejtésének
a kritikdja. (Prugberger, 2013:238)
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szerepet, mint a munkaviszonyndl. Ezzel szemben a fiatalkori munkat véllalni akardk
részére annyiban el6ny6s, hogy vallalkozasi, megbizasi szerz6dés esetén a nagykorava
vélast jelent6 18 éves kor betoltése el6tt a sziil6 vagy a gyam hozzajarulasa sziikséges.

Az internetes applikacé utjan torténé munkavégzés
jogalanyisagi problémaja

Azokban az eurdpai orszagokban, ahol az énfoglalkoztatast munkaviszonyhoz hasonlé
jogviszonyként, esetleg munkaviszonyként kezelik, az atipikus munkaszerzédések kozé
soroljak be. A magam részérdl az atipikus munkaszerzédések egy részét vallalkozasi,
megbizasi tipustu szerzédésként kezelem tartalmukndl fogva. Ilyen az eddig targyalt
onfoglalkoztatds, a tivmunka és részben ilyen a munkaeré-kélcsonzés és annak magyar-
orszagi valfaja, az iskolaszévetkezeten keresztiil iskolaszévetkezeti tagként végzett
munka, valamint részben a behivisos munkavégzésre létesitett munkaviszony. A be-
hivasos munkaviszony a nyugat-eurdépai dllamokban 4ltaldnos munkavégzési forma.
Ennek egyik formaja az, amikor a munkavallal6 nincs a munkaltaté altal behivva, de
rendelkezésre kell 4llnia. Ez azt jelenti, hogy masutt nem véllalhat munkat, viszont
az a munkaltato, akivel behivasos munkaviszonyban 4ll, akkor is kételes munkadijat
fizetni, amikor nem dolgozik. Ujabban egyes angol munkaltatéi érdekvédelmi szerveze-
tek a behivdsos munkaviszonyt elkezdték ugy atalakitani, hogy a behivdsos munkara le-
szerz6dott munkara véillalkoz6 ingyenesen kételes rendelkezésre allni azzal, hogy mas-
hova nem szerzédhet el. Ez a megoldas az angol szakszervezetek 4ltaldnos tiltakozasa
ellenére kezd gyakorlattd vélni, bir nem mindeniitt alkalmazzik, ami vonatkozik a volt
angol gyarmatorszdgokra és a kontinentdlis eurépai dllamokra is. A behivasos mun-
kaviszony egész Eurépaban kezd altaldnossa valni azzal, hogy a behivisra varakozasi
id6t a munkaltaté fizeti akkor, ha nem engedi a mashol térténé munkavallalast, vagy
pedig, ha a varakozast nem dijazza, akkor a behivisra virakozé elszegédhet méshova is.
Az internet elterjedésével ezeknek a munkavégzési formdknak az 6tvozésébdl jott létre
egy olyan haromoldalu jogviszonytipus, ahol van egy foglalkoztaté digitalis platform,
amely attdl fiiggéen, hogy egyéni vagy tarsas vallalkozé cég, foglalkoztatéként digita-
lis platformon keresztiil az 4ltala szervezett tevékenyégi korokre munkat felvillalokat
toboroz, és akiket kikozvetit olyan megrendel6knek, akik ilyen szolgélati-szolgaltatasi
vagy munkatevékenységre igényt tartanak. Jogdogmatikai kiindulé alapja a véllalko-
zasi gyokertd alkuszi szerzédés, ahol az alkusz csak a szolgaltatast igényl és a szolgal-
tatas teljesitését elvallal6 felek ésszehozdsara és nem tobbre, vagyis csak kozvetitésre
véllalkozik, alkuszi (kozvetitési) dij ellenében. Ha viszont ennél tébbet véllal, vagyis
a szolgéltatast igényld részére a munkat elvégzé kikozvetitett részérdl a szolgaltatas
(személy- vagy aruszallitds, takaritas, anyagbeszerzés stb.) megfelel$ szinvonalon tor-
ténd elvégzését is garantilja, akkor mar a kikgzvetitett személlyel szemben a platformon
keresztil elvardsokat fogalmaz meg, amelyek teljesitését ellenérzi. Amelyek ha nem tel-
jesiilnek, az illet6t mint az adott tipusu szolgaltatds ellatdsara szerzédésszegése miatt,
mint alkalmatlan személyt térolheti a platformrél és tobbet nem kozvetiti ki. Ebben
az esetben mar felvet6dik, hogy az ilyen digitalis platformon keresztiili szolgéaltatasok
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kikozvetitésére rendelkezésre dll6kat munkavéllaléknak vagy munkavallaléhoz hasonlé
személyeknek kell-e tekinteni. Ezt az allaspontot erdsiti meg az Eurdpai Térvényszék
elétt 1évs C. 434/15. sz. ugyben kifejtett f6tanacsnoki nézet figyelembevételével Toth
Hilda és ugyanigy Mélypataki Gabor is a ,,gig economy” kérébe tartozé ,Uber” személy-
szallitast végzo sofér és a Deliveroonal dolgozé kerékparos ételkihordé munkajaval kap-
csolatosan. Inkabb tartja mindkét szerzé munkavallalénak, mint vallalkozénak vagy
onfoglalkoztaténak. Sokszor azonban nézépont kérdése a mindésités. (Téth, 2017:382-
383; Mélypataki, 2019:19-22)

Ha ez a tevékenység szamitégépen torténd szolgaltatasra iranyul, akkor még sze-
repet jatszik a tdvmunka is, amelyet vallalkozasi vagy megbizasi szolgaltatasként, vagy
munkajogviszony keretében is lehet folyatni. Hogy melyik lesz, az a felek megallapo-
dasan tul, jogvita esetén jelent6s mértékben attdl fiigg, hogy a platform fenntartéja-
nak mint a szolgédltatas teljesitésére megbizast adénak a nala rendelkezésre 4llé adott
szolgéltatas teljesitésére vallalkoz6 személlyel szemben vannak-e olyan kikotései, ame-
lyeket a szolgaltatasra készen allonak teljesitenie kell, és amelyeket a platformot fenn-
tarté kikozvetits ellendrizni is jogosult. Ezekben az esetekben a kviazi kozvetitéi, alku-
szi alaptevékenység a digitalis platformot fenntart6 foglalkoztaté részérdl kiegésziil
munkadra, szolgaltatasteljesitésre torténd sorozatos behivasi tevékenységgel, amelynek
alapja a szintén atipikus jelleg(i behividsos munkaviszony, ahol a masik oldalon rendelke-
zésre 4llasi kotelezettség 4ll fenn. Tulajdonképpen mindenki, aki a platform nyilvantar-
tadsdban mint munkat kikozvetitéssel felvillalni kész jogalany szerepel, rendelkezésre
allasra van kotelezve, és az ilyen személy az angol jogban nem allhat rendelkezésre mas
platform vagy munkaltaté szamara. Ugyanakkor az angol jog ennél a foglalkoztatasi for-
manal a rendelkezésre all6 id6t nem kivédnja dijazni (nulla 6ras foglalkoztatas), amellyel
szemben a szakszervezetek jogosan tiltakoznak. (Gyulavari, 2019:104-118)

A digitalis platform felhasznaldsaval térténé alapkonstrukciéjdban harmas jog-
alanyisagu, részben a munkaers-kolcsénzésre, részben az alkuszi tevékenységre, féleg
pedig lancolatos alkalmi munkira térténé behivisra, féleg azonban az énfoglalkoz-
tatdsra emlékeztetd e munkavégzési formakat Gyulavari Tamds a Jogtudomdnyi Koz-
Ionyben megjelent kiting tanulmanyaban jol rendszerezve foglalja 6ssze. (Gyulavari,
2019:104-108) Ennek soran kimutatja, hogy egyes orszagokban egyszertien véillalkozasi
szerz6désként kezelik, ahol a foglalkoztatott semmiféle védelemben nem részesiil, mas
orszagokban munkaviéllaléhoz hasonlé személyként részesiil bizonyos munkajogi véde-
lemben a formalisan vallalkoz6ként nyilvantartott személy, mig tobb allamban a digita-
lis platform segitségével foglalkoztatottaknak a munkajog védelmet és statuszt biztosit.
(Gyulavari, 2019:107-111) A magam részérdl a munkavillaléi jogalanyisdg szempont-
jabdl csak annyit kivinok hozzatenni, hogy az ilyen digitalisan kikoézvetitett munkat
véllalék munkavéllaléhoz hasonl6 vagy munkavallaléi statuszanak biztositdsa ahhoz
hasonléan alakul, ahogyan az egyes allamok az énfoglalkoztatast mindgsitik, és ahogy
ezt a fentiek soran igyekeztiink bemutatni, illetve amire Gyulavari Tamas is e mun-
kajaban utal. Gyulavari elemezve az egyes orszagok biréi gyakorlatat, kimutatja, hogy
az USA-ban a biréi gyakorlat a végletek kozt osztédik meg. Egyes birésdgok munka-
vallaloknak ismerik el az ilyen formaban dolgozékat, masok viszont nem. Ez tébbnyire
az allamok szerint véaltozik. Az angol bir6siagok jelentés része hajlamos bizonyos mun-
kajogi védettséget adni az ilyen személyek részére, ugyanakkor — miként ez Gyulavari
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e tanulmanyabdl kitlinik — a legtébb orszdg a munkavéllaléhoz hasonlésdg alapjan
a munkajogi védettséget és a munkavallaléi statuszt valamilyen formaban biztositja,
kiindulva abbdl, hogy abban az esetben is, ha jogilag nincs fiiggdség a platform részérél
amunkit felvallaléval szemben, gazdasagi fiiggség mindenképpen fennall. (Gyulavari,
2019:108-110) E jogviszonytipusndl a szolgédlati, szolgaltatdsi vagy munkatevékeny-
séget végzok vallalkozénak, munkavallaléhoz hasonlénak vagy munkavéllalénak egy-
arant mindstlhetnek. Ha viszont a szolgaltatdst vagy munkat végzé nem természetes
személy, hanem cég vagy jogi személy, az ilyen konstrukciét vallalkozasnak kell mingsi-
teni. A platform mindsitése is véleményem szerint ennek megfeleléen alakul. A digita-
lis platformmal rendelkezé azonban minden esetben vallalkoz6i tevékenységet folytat.
Abban az esetben viszont, ha annak, akinek munkat ad vagy akit munkéra behiv és nem-
csak kozvetit, vagyis alkuszi tevékenységet végez, hanem elvirasokat is fogalmaz meg
a munkaval ellitott, illetve behivott személlyel szemben, munkaltaté is egyben, amit
az is aldtdmaszt, hogy a platformmal rendelkez6t6] dijazasban is részesil.

Alvallalkozas esetében az alvallalkozé jogalanyisaganak
jogi és szocioldgiai jellege

Els6sorban az épitéipari kivitelezéi tevékenységre jellemz§, hogy a kivitelezést felval-
lal6 vallalat a kivitelezéssel kapcsolatos egyes speciélis feladatokra, mint amilyenek
az épiuiletgépészettel, a viz- és villanyhal6zattal, valamint a fiitési rendszerrel, a mély-
és magasépitéssel osszefiiggd technoldgiai szerelési tevékenységek, mint a létesitmény
létrehozasanak f6évallalkozoi koordinéatora févallalkozoként alvallalkozasi szerz6déssel
foglalkoztat kilonbozé cégeket. F§ szabalyként ezekre az alvallalkozéi szerzédésekre
a foévallalkoz6 részér6l a megrendeldi, mig a specidlis tevékenységet elvégzd részé-
r6l a véllalkozéi pozicié 4ll fenn, és mind a két fél jogaira és kotelezettségeire a Ptk.
XXXVIL. fejezetében foglalt vallalkozasi szabalyok az irdnyaddk. Jogi szinten, e téren
nem is meril fel kilénésebb probléma, szocioldgiailag azonban igen. Ugyanis egyre
gyakoribb, hogy a f6vallalkozok egyre erdteljesebben az alvallalkoz6i tevékenységgel
varasi és ellendrzési jogosultsdgukat nem a Ptk. XXXVII. fejezetében foglaltak szerint
gyakoroljdk, hanem a munkaviszonyhoz hasonléan az egyre kététtebb fuggé munkéra
vonatkozé szoros feliigyelet szerint. Majdnem olyan helyzet 4ll fenn, mint ami a mezé-
gazdasagi haszonbérleti szerzédés esetében: ha a haszonbérleti dijat a termés bizonyos
hanyadédban kotik ki, amikor a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet szerint a haszonbér-
leti szerz6dés munkaszerz6déssé fordul at. Jogszocioldgiailag ilyen atfordulas veszélye
all fenn ebben az esetben is, mivel a de iure helyzet de factéként az 6nfoglalkoztatéhoz
hasonlé6va, a formalis vallalkozoi szerz6dés tartalmilag a munkavallaléihoz hasonléva
alakul at. Majdnem elt(inik a kiilénbség akkor, amikor az alvillalkozé cég nélkiili egyéni
véllalkozé vagy egyéni cég, nem pedig jogi személy. A kiszolgaltatottsidgot egyértelmiien
mutatja az a gyakorlat, amikor a f6vallalkozok formalis mindségi ellendrzést vizsgalva
lemindsitéssel vagy mas kifogasokkal igyekeznek az alvallalkozoéi dijakat jelentésen le-
csokkentve kifizetni vagy visszatartani, hogy néluk forogjon a pénz.

Eurépai Tukér 2020/1.

>k

ANVINTAONVL

-



-

TANULMANY

86 PRUGBERGER TAMAS

Ez altalanos gyakorlatta valt nemcsak Kozép- és Kelet- Eurépaban, hanem Nyugat-
Eurépdban is. Erre eklatdnsan utal, hogy Oroszorszagban a kis- és a kézépméreti val-
lalatok nem a munkaltatéi szovetségektdl, hanem a szakszervezetektdl varjak érdekeik
képviseletét és létesitenek velik tagsigi viszonyt (Scharf, 1996:164-165), Belgiumban
pedig a kis- és kozépvallalatoknak kilon munkaltatéi érdekvédelmi szervezeteik van-
nak, amelyeknek igen gyakran a nagymeéret(i cégekkel és azok érdekképviseleti szervei-
vel szemben kell fellépniiik, legtobbszér az alvallalkozok érdekeinek a megévasa miatt.
(Jura Europae, 1993:1. 20.50-5-7. Belgien)

Lesziirhetd végkivetkeztetés

Az eddigi fejtegetésekbdl az tinik ki, hogy a munkatevékenység kiilonb6z6 formai-
val 6sszefiiggd szerzé6dések mind a jogalanyaik jellege, mind jogaik és kotelezettségeik
tekintetében olyan szoros 6sszefiiggésben dllnak egymassal, ami indokoltta tenné, hogy
valamennyi kézép-eurdpai 4llam, ideértve Magyarorszigot is, szakitson azzal a szov-
jet jogrendszerbél visszamaradt hagyomannyal, miszerint a munkajog egy kulonalls
jogdg, és a polgari jogtdl kiilénalléan szitkséges szabalyozni. (Markecova-Klimanova,
2011:1327-1332; Linhart-Radin, 2011:1464-1466; Zimoch-Tuchochka-Malinows-
ka-Hyla, 2011:998-999; Gotha, 2011:1129; Vallasek, 2017:12; Prugberger-Szalma,
2012:14-16)" Vissza kellene térni ahhoz a megolddshoz, hogy a munkajogviszonynak,
ha nem is a részletszabalyozas szintjén, de legaldbb is keretjelleggel a Ptk.-ban, a tbbi
facere tipustu szerz6dések mellett van a helye. (Prugberger, 2008a:20-22; Zlinszky,
2008:23-25)
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Az Eurédpai Z6ld Megallapodas
és a 2021-2027-es tobbéves
pénziigyi keret kapcsolata

The Interrelation between the European Green

Deal and the Multiannual Financial Framework
2021-2027

A fenntarthatdsdg komplex kérdéskire, ezen beliil is az éghajlatvdltozdssal kapcso-
latban nemrég meghirdetett tigynevezett ,klimavészhelyzet” szdmos kihivdst jelent
az Eurdpai Unié szdmdra. A tanulmdny arra vdllalkozik, hogy bemutassa a 2021~
2027-es tibbéves pénziigyi keret és a klimasemlegesség finanszirozdsdnak kérdéseit,
dsszefiiggéseit az Eurdpai Unidban. A kérdés kiindulépontjdnak a jelenlegi Eurdpai
Bizottsdg dltal kidolgozott, az EU ,kizélditésére” vonatkozé stratégia, az Eurdpai
Zold Megdllapodds és a klimafinanszirozdssal dsszefiiggésben kozzétett Igazsdgos
Atmenet Mechanizmus keretrendszere tekinthetd. A tanulmdny dokumentumelem-
zéssel mutatja be, hogy az Eurdpai Unidnak jelenleg milyen stratégiai javaslatai van-
nak a 2050-re kitiizott klimasemlegesség eléréséhez, majd kvantitativ médszerrel is
aldtdmasztjuk, hogy a Brexit mellett a fenntarthatésdg finanszirozdsdnak kérdése is
dontd befolydst gyakorol a jelenleg tdrgyalds alatt dllé hétéves koltségvetésre.

Kulcsszavak: Eurépai Uni6, Eurépai Zold Megallapodas, Igazsagos Atmenet
Mechanizmus, klimasemlegesség finanszirozdsa, tobbéves pénzigyi keret
2021-2027

Sustainability and global warming pose a number of challenges for the European
Union. The aim of this paper is to present the current issues and connections between
the 2021-2027 Multiannual Financial Framework and the financing of climate
neutrality in the European Union. The two main strategies related to this topic are
the current long-term strategy of the European Commission called European Green
Deal, and the recently published Just Transition Mechanism in the context of climate
finance. The methodology of the study is document analysis showing what current
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strategic proposals of the European Union have to achieve climate neutrality by
2050, and with a quantitative method I also support the hypothesis that in addition
to Brexit, sustainability funding has a decisive impact on the EU’s next budget.

Keywords: European Union, European Green Deal, Just Transition Mechanism,
climate neutrality financing, 2021-2027 Multiannual Financial Framework

Bevezetés és a vizsgalat modszere

A hamarosan mar csak huszonhét tagillambdl 4116 Eurépai Unié politikai és gazdasagi
befolyasa vitatathatatlanul meghatdrozé a 21. szdzadban zajlé nemzetkoézi folyama-
tokra. Ebbdl kévetkezGen a fenntarthatésdg komplex kérdéskorének, ezen belil is az ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatban nemrég meghirdetett ugynevezett ,klimavészhelyzet”
kihivésaira vilagos, gyakorlati és mindenekelStt hatdsos valaszlépések kialakitdsara van
szitkség az unié részérsl.

A fenntarthat6sag manapsag gyakran hasznalt, divatos fogalom. A tanulméanynak
ugyan nem célja a kifejezés definidldsa, azonban fontos tisztaznunk, hogy egy rendki-
vil komplex kérdéskorrdl van szé. A fenntarthatdsag atfogja a kérnyezeti, a tdrsadalmi
és a gazdasagi alrendszereket, a fogalom alapveté lényege, hogy a gazdasagi fejlédés,
a kornyezet védelme és a szocidlis, human tényezdk egyfajta egyensulyanak megval6si-
tasdra torekszik a jovo nemzedékéért tett felelGsségvallalds mellett.! Az EU és tagallamai
szamos nemzetkozi eseményen, konferencian és az ENSZ-en beliil is aktivan hozzajarul-
nak a fenntarthat6sagrol sz6l6 parbeszédhez. (Lightfoot-Burchell 2005) A fenntarthaté
fejlédéssel kapcsolatos kérdések pedig mar a korabbi években is megjelentek kiillonb6z6
stratégiai dokumentumokban, EU-s és nemzeti szinti akciéprogramokban, valamint
gyakorlati jelleggel az EU kornyezetvédelmi és mas szakpolitikai szabdlyozasaban is.
(Baranyai-Csernus, 2019:118-148) Példanak okaért megemlithetéek az 1973 ota el-
fogadott kérnyezetvédelmi cselekvési programok - jelenleg a hetedik program? végre-
hajtasa zajlik —, az Eurdpai miianyag stratégia (Eurépai Bizottsag, 2018¢), a 2005-ben
létrehozott kibocsitas-kereskedelmi rendszer® vagy a hulladékgazdalkodéssal és levegé-
mindgség-védelemmel kapcsolatos iranyelvek.* J6l lathaté tehat, hogy az Eurépai Unid

t A fenntarthatésag fogalmarél b6vebben lasd: (Baranyai-Csernus, 2019; Knoll-Lakatos, 2014)

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013. november 20-i 1386/2013/EU hatérozata a ,,Jolét bolygénk
felélése nélkul” cimd, a 2020-ig tarté iddszakra sz6l6 altaldnos uniés kérnyezetvédelmi cselekvési
programrodl. Elérhets: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013
D1386&from=EN (A letsltés datuma: 2020. 04. 10.)

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK irdnyelve az iiveghazhatédst okoz6
gazok kibocsatasi egységei K6zosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv médositasarol. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
CONSLEG:2003L0087:20041113:HU:PDF (A letéltés datuma: 2020. 04. 10.)

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-i 2008/98/EK iranyelve a hulladékokrdl
és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérél. Elérhets: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/?uri=celex:32008L0098 (A letsltés datuma: 2020. 04. 10.); Az Eurépai Parlament és a Tanécs
2008. majus 21-i 2008/50/EK iranyelve a kornyezeti levegé minéségérél és a Tisztabb levegst Eurdpa-
nak elnevezésii programrol. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=-
CELEX:32008L0050&from=hu (A letéltés datuma: 2020. 04. 10.)
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sosem volt k6zémbos a fenntarthatésig okozta kihivasokat illet6en, az azonban meg-
allapithat6, hogy nem minden kézésségi kezdeményezésbél lett sikertdrténet, illetve
a kérnyezetvédelem mint komplex jelenség nagyon széles, a gazdasaghoz és a szocialis
biztonsighoz ezer szallal kot6d6 szabalyozasi tertilet.

A tanulmany ezzel Gsszefiiggésben primer forrasok, elsésorban stratégiai doku-
mentumok - kiemelten a European Green Deal (Eurépai Zold Megallapodas) és a Just
Transition Mechanism (Igazsagos Atmenet Mechanizmus) bizottsagi kozlemények —, EU-s
programok, jogszabalyok és sajtékozlemények alapjan mutatja be a fenntarthatdésig
témakorének megjelenését az Eurdpai Unié jelenlegi politikdjaban. A tanulmany célja,
hogy az olvasé vildgos képet kapjon a tobb szaz oldalnyi dokumentum és hangzatos saj-
tokozlemények altal kozvetitett, tdrsadalmi és kornyezeti fenntarthatésaggal kapcsola-
tos kérdésekrdl és megoldasi lehetségekrsl. Emellett a tanulmanyban arra igyekszunk
ravilagitani, hogy a fenntarthat6sig kérdése az EU-ban elvilaszthatatlanul 6sszefoné-
dik a 2021-2027-es tobbéves pénziigyi keret targyaldsaival. Utébbi problémakérrel kap-
csolatban elemezziik a koltségvetési targyalasok jelenlegi allaséit és legut6bbi fejlemé-
nyeit, valamint érint6legesen a Brexit hatasait is.

A kutatasunk elsésorban kvalitativ jellegi, dokumentumelemzésen alapul. A fent
emlitett jogszabalyok, stratégiai dokumentumok és sajtékézlemények elsésorban angol
nyelven érhetéek el. Ezek segitségével elemezziik a Bizottsig f6 stratégidjaban, az Eur6-
pai Z6ld Megéllapodédsban foglalt terveket, azonositjuk a fenntarthatésag és klimafinan-
szirozas legfébb kérdéseit az Eurdpai Uniéban. A 2021-2027-es tébbéves pénziigyi keret
vizsgalata sordn felvazoljuk a targyalasok jelenlegi alldsat, a tovabbhalad4s lehet8ségeit
és a fenntarthatdésaggal kapcsolatos tagallami aggdlyokat. A koltségvetés és az Igazsdgos
Atmenet Mechanizmus 6sszefiiggéseit kvantitativ médszerrel is vizsgaljuk. A tagallami
allokaciok és az egy fére jut6é tdmogatasok dsszevetésével — kutatdsunk szerint — kimu-
tathatd, hogy a Bizottsag egyes tagadllamoknak kedvez, amely engedmények a koltség-
vetési targyaldsok soran akar a koaliciés csoportok dtrendezédéséhez is vezethetnek.

A fentiekkel 6sszhangban tanulmanyunk kutatési kérdése tehat, hogy a fenntart-
hatésag és klimasemlegesség finanszirozdsa — az 4j Bizottsag fent emlitett stratégiait
elemezve — milyen hatést gyakorol az 1 tobbéves pénziigyi keret targyalasaira.

Ursula von der Leyen bizottsaga és a Green Deal

A Jean-Claude Junckert valté Ursula von der Leyen altal elnokolt 4j Eurépai Bizottsidg
a vartnal csak késébb kezdhette meg munkéjat. Az egyes portfolick biztosjelslti meg-
hallgatdsanak elhuzédasa miatt 2019. december 1-jétél lépett hivatalba az 4j biztosi
kollégium. A koradbbiakhoz képest magas részvétellel zajlé 2019. majusi eurdpai parla-
menti valasztasok utdn politikai és kompromisszumos alkuk sorozata vezetett az EU
Uj els6 embereinek kivalasztasdhoz. A német védelmi minisztérium élérél atigazolt von
der Leyen a Bizottsag elsé néi elnoke. Jelsltként mar programtervében (Ggynevezett
politikai irdnymutatdsaiban) igen ambiciézus célokat tlzott ki, vezetd szerepet szanva
Eurépanak a fenntarthatésig, kérnyezetvédelem, digitalizicié és szocidlis piacgazda-
sdg tertletén. (Eurdépai Bizottsag, 2019a) Az elnok korabbi igéretéhez hiven, az Euré-
pai Zold Megallapodés cimi stratégiai dokumentumot valéban bemutattak a Bizottsig
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miikodésének els6 szdz napjiban, a tagallamok részérdl azonban vegyes fogadtatdsban
részesiilt. (Barbiére, 2019)°

Mivel az Gj Eurépai Parlament a Bizottsag elnokének megvalasztasit ahhoz kototte,
hogy a kollégium mutasson erés eurdpai klima- és kérnyezetvédelmi ambiciét a szak-
politikak teriiletén, egyértelmi volt, hogy az Eurépai Z6ld Megéllapodds minden szak-
politikdban irdnyadé alapvetéseket fog lefektetni. A bizottsagi kézlemény 2019. decem-
ber 11-én jelent meg, amelyet az egy nappal késébb kezd6dé eurdpai tandcsi cstcson
az 4llam- és kormanyfék is megvitattak, majd az Eurépai Tandacs elfogadta kovetkezte-
téseit a 2050-es klimasemlegesség elérésérol. (Eurdpai Tandcs, 2019)

Az Eurépai Z6ld Megallapodas nem egy részletes jogalkotasi csomag, inkabb egy-
fajta otletgydjtemény és menetrend, tematikus célok ald rendezve, a konkrét megvalé-
sitasi lehetdségeket tehat nem részletezi. A dokumentum nagyban épit a meglévs EU-s
kornyezetvédelmi jellegi stratégidkra, amelyeknek a felulvizsgalatat, jogszabalyok ese-
tében pedig azok médositdsat, szigoritasat vetiti elére. Az Eurépai Zéld Megéllapodas-
ban rogzitett legfontosabb pontok a kévetkezsk:

1. Tiszta, megfizethetd és biztonsigos energiaellatas

- javaslat az els6 eurdpai éghajlat-politikai jogszabalyrdl (Ggynevezett ,klima-
torvény”);

- azimportalt fogyasztasi cikkek “karbonadéztatdsara” vonatkozé javaslat;

- azenergiaigényes ipardgak tovabbi dekarboniziciéjanak eldsegitése;

- azenergiaszegénység kezelése;

- intelligens energia-infrastruktuara kialakitasa.

2. Az ipar mozgdsitasa a kornyezetbarat és korforgasos gazdasag érdekében

a hulladék csokkentése fenntarthat6 temékpolitikaval (,,6kodizajn”);
- Ujrahasznosithatd, tartés és javithaté termékek észtonzése;
a fenntarthat6 és munkahelyteremtéssel jaré gazdasagi tevékenységek bévi-
tése;
- technolégiafejleszés.
3. Energia- és er6forras-hatékony épités és korszertsités
- koz- és maginépuletek korszerisitési programjanak beinditésa;
- az épiletek energiahatékonysaganak elésegitése kozosségi finanszirozassal.
4. A fenntarthaté és intelligens mobilitasra valé 4tallas felgyorsitasa
- a multimodalis szallitds fejlesztése (a kozuti forgalom 4tterelése vasutra
és belvizi szallitasi utakra);
- alternativ izemanyagok gyartasanak és forgalmazasdnak tdmogatésa;
- abels6 égésti motorok kibocsatasi el6irdsainak fokozésa;
- az energiaadé-irdnyelv felillvizsgalata (elreldthatélag egyes tizemanyagok
adémentességének megsziintetése).
5. A termel6tdl a fogyasztoig: méltanyos, egészséges és kornyezetbarat élelmiszer-
rendszer kialakitasa
- akozos agrarpolitika (KAP) ckologizalasa;

Ursula von der Leyen as a candidate for the president of the European Commission (2019): Political
Guidelines for the Next European Commission 2019 - 2024. https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/political-guidelines-next-commission_en.pdf (A letsltés datuma: 2020. 04. 10.)
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- afogyaszték megfelel6bb tajékoztatasa;
- az élelmiszer-pazarlds csokkentése.
6. Az dkoszisztémak és a bioldgiai sokféleség megdvasa és helyreallitdsa
- azerdészeti stratégia felulvizsgélata;
- 1j biodiverzitési stratégia kidolgozasa;
- védett tengeri teriiletek 6sszekapcsoltsdganak fokozdsa és e teriiletek meg-
felels igazgatasa.
7. Szennyezéanyag-mentességi célkitizés a toxikus anyagoktdl mentes kornyeze-
tért
- levegére, vizre és talajra vonatkozé szennyezéanyag-mentességi cselekvési
terv kidolgozasa;
- levegémindségi standardok felulvizsgalata;
- akibocsatas-kereskedelmi rendszer reformja (kiilénos tekintettel a légitarsa-
sdgoknak adott kedvezményekre);
- fenntarthatdsagi célu vegyi stratégia elSterjesztése. (Eurépai Bizottsag,
2019b)

A dokumentum legnagyobb gyengesége, hogy az erés klimapolitikai ambiciék mellé nem
rendel hasonléan ambiciézus finanszirozasi lehetéségeket. Lényegében lefekteti, hogy
el kell vdlasztani a gazdasagi novekedési lehetéségeket az eréforrasok ,tulfogyasztasa-
t6l” olyan médon, hogy 2050-re az EU klimasemleges legyen. A klimasemlegesség alatt
azt értjiik, mikor a termékek/szolgaltatisok és szervezetek altal kibocsétott szén-dioxid
és a 1égkorbdl visszavont, megkotott iiveghazhatasd gazok (UHG) mennyisége egyenls.
(Murray-Dey, 2009) Ennek értelmében az EU a lehetd legkisebbre csokkenti karbonldb-
nyomit, az ezt kévetéen megmaradt kdrosanyag kibocsatasat pedig z6ld projektekkel
sellentételezi”. Ezzel kapcsolatban az Eurépai Zoéld Megallapodas eldrevetiti a Moder-
nizaciés Alap és Innovécids Alap® megerdsitését, valamint korvonalazza az Igazsagos
Atmenet Mechanizmus létrehozasat a fenntarthatésagi kihivasok finanszirozasara.
(Eurédpai Bizottsdg, 2019b) A Bizottsig az Eurdépai Zoéld Megallapodasban egyértelmien
Osszekoti a modern, eréforras-hatékony és versenyképes Eurdpa, valamint a polgarai-
nak egészségét és jolétét véds Eurdpa stratégiajat, egyfajta fenntarthato szocilis piac-
gazdasagot kialakitva. Mivel azonban az 6j, 2021-2027-es idészakra vonatkoz6 tébbéves
pénzigyi keret (Multiannual Financial Framework — MFF) targyaldsanak idészakaban
vagyunk, a tagallamok biztositékot varnak arra vonatkozéan, hogy a kozosség klimacél-
kitizéseinek finanszirozdsa nem a nemzeti, és méginkabb nem a meglévs EU-s pénziigyi
alapok rovéasara valésul meg. Ebbél pedig jol érzékelhetd, hogy a Bizottsig részérdl sem
teljesen kidolgozott a hangzatos név mogé bujtatott javaslatcsomag, és a tagallamok sem
tekintik adottnak a feltételeket jelen keretek kozott az Eurépai Zoéld Megéllapodasban
foglalt célok megvalésitdsdhoz.

Az alapokat 2016-ban hoztak létre az EU-s szintii kéltséghatékony kibocsatidscsokkentés és az ala-
csony szén-dioxid-kibocsatasu technoldgidkba toérténé beruhazasok novelése érdekében. Az Innova-
ci6s Alapban nemzeti boritékokat hoztak létre az EU tiz legalacsonyabb jévedelmi orszaga szamara,
a Modernizaciés Alap pedig projektalapi tdmogatasi rendszer, amelyre viszont barmely tagallam
palyazhat. Mindkét alap célja a tagallami energetikai rendszerek modernizicibja és az energiahaté-
konysag novelése. Lasd: (Catuti-Elkerbout, 2019; Eurépai Uni6 Tanacsa, 2016)
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A 2021-2027-es tobbéves pénziigyi keret (MFF)
és a fenntarthatosag

A tobbéves pénzugyi keret (MFF) jelenleg hét évre rogziti az EU kiadasainak fels6 hata-
rait, 9sszesitve és az egyes tevékenységi teriiletekre, alapokra lebontva. Az MFF a ki-
adasokat tagabb ,fejezetekre” bontja, amelyek az egyes uniés prioritdsoknak felelnek
meg. A 2007-2013 és ajelenleg kifut6 2014-2020-as koltségvetés strukturaja hasonléan
alakult. Kulon fejezetet alkotott a fenntarthatésdg (versenyképesség és kohézids forra-
sok) valamint a természeti er6forrasok megdrzésére (KAP, haldszati politika, kérnyezet-
védelem) fordithat6 elSirdnyzat. Ez a két fejezet atlagosan a kozos koltségvetés kiadasi
oldaldnak 85%-at adja. A fennmarad6 15% jellemzéen az eurdpai dllampolgarsag, admi-
nisztracios koltségek és az EU mint globélis partner témaju fejezetek kozott oszlik meg.
(Eurépai Uni6 Tandacsa, 2013; Boldizsar et al., 2016)

A fenntarthat6sag problémakoérével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a 2021-
2027-es koltségvetés pozitiv elmozdulédst jelent a 2014-2020-as kerethez képest, mert
a jelenlegi tervezetekben rogzitik, hogy a Parizsi Megallapodassal 6sszefiiggésben val-
lalt uniés klimacélok megvalésitasara az MFF teljes 6sszegének minimum 25%-a fordi-
tandé. (Eurépai Unié Tanacsa, 2019) A 2014-2020-as koltségvetési idészakban a keret
teljes 6sszegének 20%-at, nagyjabol 209,8 billié eurdt koltottek a tagallamok hivatalo-
san a klimasemlegesség feltételeinek megteremtésére. A szazalékos ardny és az dsszeg
megemelésérdl nagyjabol konszenzus van az EU intézményei és a tagallamok kozott is,
a kérdés inkabb az, hogy a sziikséges forrdsok milyen fejezetekbdl csoportosithatéak
at a klimafinanszirozas céljabdl. (D’Alfonso, 2019)

A fent leirt forraselosztési szerkezetbdl jol latszik, hogy amennyiben elfogadjuk
azt az allaspontot, hogy az EU altal kitizott klimasemlegességi és fenntarthatésagi
célok megvaldsitdsahoz valéban egy a mostaninal ambiciézusabb budzsé sziikséges,
ugy komoly atalakitasra lenne sziikség a tébbéves pénzugyi keret eddigi rendszerében.
A koltségvetési targyalasok sordn nagy vita 6vezi, hogy a fenntarthatésig finansziro-
zasa melyik fejezetbe, milyen hagyomanyos politika mellé keriiljon, alkosson-e egyalta-
lan kilon fejezetet. (Erforth—Keijzer, 2020) Mig a tagillamok, azon belil is a 2004-ben
csatlakozott, a magorszdgokhoz képest gazdasiagilag elmaradott tagallamok, a két nagy
szakpolitika, a KAP és kohézids forrasok megvagasat egyontetlien elutasitjak, a fejlett,
tobbségében alapité tagillamok a szocidlis alapti pénzosztas helyett a versenyképes-
ségbe és digitalizdcidba torténd beruhazasokat részesitik elényben. Mindezek mellett
nem felejthetjik el, hogy a 2016 6ta huz6dd, de 2020-ban véglegesedni latszé Brexittel
az Egyesult Kiralysdg mint az EU egyik legnagyobb nett6 befizetdje tavozik a kézdsség-
bél, nem kis lyukat iitve ezzel a koltségvetés bevételi oldalan. A tagallamok 4tlagosan
a GNI (brutté nemzeti jéovedelem) koriilbelil 1%-at fizetik be az EU-s koltségvetésbe,
amely tételek egyben a koltségvetés bevételi oldaldnak nagyjabol 69%-at teszik ki. A be-
vételek maradék korulbelul 30%-a, az EU kiilsé hatdran szedett vimbevételekbdl (sajat
forras), az ugynevezett hozzaadottérték-adobdl (afaalapu forras) és néhany szazalék-
ban egyéb bevételekbdl folyik be. Ebbél a harom tételbdl 4l tehit 6ssze a koltségvetés
bevételi oldala, amelynek szerkezetébdl szintén jol latszik, hogy a tagallamok befize-
tése adja a keret kozel haromnegyedét. Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy az EU
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hagyomanyos sajat forridsai nem elégségesek, minden tagallam szdmadra elfogadhaté
kompromisszumot kell talalni a tobbéves pénziigyi keretek targyalasanal, maskiilénben
nincs megallapodas. (Paldnkai et al., 2011)

Hasonl6 veszély fenyeget a jelenlegi targyaldsoknal is, hiszen még mindig nincs
megegyezés a tagallamok kozott. A Brexit miatt még bonyolultabb a kompromisszum
elérése, hiszen els6 korben arrdl szitkkséges megallapodni, hogy a kiesett 6sszeget a tag-
allamok potoljak-e, vagy sem,” valamint arrdl is, hogy az Gj kihivdsokra — mint a fenn-
tarthatdsag vagy a migracié — honnan csoportosithatnak at forrasokat. Az 1. abra azt
mutatja meg, hogy a tagillamok 6sszes GNI-alapu befizetése szizalékos aranyban
hogyan oszlik meg a tébbéves pénzugyi keret befizetéseinél. Ebbdl jol lathato, hogy
Németorszag, az Egyestlt Kirdlysag és Franciaorszag abszolut és relativ értelemben is
a legnagyobb befizetdk, s a Brexittel most egy ilyen tagallam hagyja el a K6zosséget.

A fentiekre tekintettel a legegyszeriibb megallapodast valészintileg ugy lehetne el-
érni, ha a 2014-2020-as koltségvetés f6osszegét és szerkezetét megtartanak, korrigalva
a Brexit miatt kies6 bevétellel ugy, hogy a plusz befizetési kiotelezettséget minden tagal-
lam - népességéhez vagy gazdasagi fejlettségéhez képest — aranyosan viselje. Igy lénye-
gében az el6z6 idészakkal nagyjabol azonos tagallami részesedést lehetne elérni, amely-
rél hét évvel ezel6tt mar konszenzusos alapon megyegyeztek az dllam- és kormanyfék.
A klimaambiciék mellett elkotelezett, hagymanyosan netté befizeté tagallamok azon-
ban kiemelik, hogy a kitizétt klimacélok megvaldsitdsdhoz nem nyujt elegendé for-
rast a kordbbi MFF vonatkozé fejezete, illetve az elmult években sokan hangoztatjak,
hogy a kohéziés pénzek elkoltését atlathatébba kellene tenni, lehivasukat pedig példaul
jogallamisagi kondicionalitdshoz kétni. Emellett a bent maradé netté befizet6k, mint
Németorszag, Dania vagy a Benelux dllamok, semmi esetre sem szeretnék a GNI 1%-a
koriil mozgé nemzeti befizetésiiket névelni. Ha azonban nem névekszik a f66sszeg, s6t
a Brexit miatt csékken is, a klimacélokra felhasznalhatd, megfelel6 mennyiségi 6ssze-
get csak a hagyomanyos politikdk — KAP és kohézi6 — rovasara lehet atcsoportositani.
Ez pedig az ellenérdekelt oldal, a , kohézié baratai” néven ismert orszagok szamara elfo-
gadhatatlan alternativa. (Eurépai Parlament, 2019) Ez ut6bbi orszdgcsoport allaspont-
jat az Gj tobbéves pénziigyi kerethez j6l mutatja, hogy a 2020. februari Eurépai Tandacs
csucstaldlkozéja utdn a nevitket Ambiciézus Eurdpa koltségvetése elnevezésre valtoztat-
tak. Ez egyben jelenti azt, hogy a résztvevék nem csupan a kohézids politika mértékét
tartjak szem el6tt, hanem az egész keretbdl szeretnének igazsdgos médon részesilni,
masrészt pedig mutatja azt is, hogy a tagok kovetkezetesen elfogadhatatlannak tartjik
anagy befizetdk altal ajanlott 1%-os nemzeti GNI-hozz4jirulas szintjét.®

Erdemes megjegyezniink, hogy a koltségvetési targyalasok kezdetekor a tagillamok tobbsége,
és a Juncker vezette Bizottsag is amellett foglalt allast, hogy az EU koltségvetése csokkenjen Nagy-
Britannia kilépésével. Azonban mivel a koltségvetési targyaldsokrol nagyon kevés az informacio,
és a kompromisszum jelenleg még tavolinak tiinik, ezt az eshetéséget is érdemes megvizsgalnunk,
mert jol szemlélteti a tagdllamok koltségvetési pozicioit és érdekeit. (Eurépai Bizottsag, 2018a)
www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/ambiciozus-europahoz-ambiciozus-koltsegvetes-kell
(A letsltés datuma: 2020. 04. 10.)

Eurépai Tukér 2020/1.

ANVINTAONVL

-


http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/ambiciozus-europahoz-ambiciozus-koltsegvetes-kell

-

TANULMANY

98 HORVATH KLAUDIA GABRIELLA

Szlovénia B 0,3%
Szlovakia m 0,6%
Svédorszdag I 3,2%
Spanyolorszdg I 7,3%
Romania H 1,1%
Portugdlia 1,3%
Olaszorszdg 11,1%
Németorszig I 2 |, 6%
Malta | 0,1%
Magyarorszag mm  0,7%
Luxemburg B 0,2%
Litvania m  0,3%
Lengyelorszdg
Lettorszag B 0,2%
frorszdg 1,5%
Horvatorszéag M 5%
Hollandia I ————— 4,7%
Gorogorszdg mm 1,1%
Franciaorszdg | | 14,7%
Finnorszdg mmmmm  2,0%
Esztorszag B 0,2%
Egyesiilt Kirdlysédg e 1 5, 6%
Dania | 2,0%
Csehorszdg WM 1,1%

Ciprus B 0,2%
0,3%

3,0%

Bulgdria m
Belgium  |E— 2,8%
Ausztria I 2,3%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

1. abra
Az EU-tagallamok GNI alapu-befizetéseinek dtlagos, szdzalékos ardnya, a 2014-2020-as
koltségvetésben, 2014-2018 kizitti éves adatokbdl szdmitva (a teljes kéltségvetés = 100%)

Forrds: Eur6pai Bizottsdg, DG Budget data alapjan a szerzé szerkesztése

A téargyaldsok masik irdnya lehet, ha a 2014-2020-as koltségvetés Brexittel korrigalt/
nem korrigalt célszdmaihoz a tagallami GNI 1%-os hozzajarulas felett plusz befizetés-
ben allapodnak meg a tagillamok a klimasemlegesség finanszirozasara. Ez az opcié
abbél a szempontbdl tiinhet redlisabbnak, hogy lehetéség nyilik egy ambiciézus, eurépai
klimafinanszirozasi rendszer kialakitdsara. A fent leirt okok miatt a kohéziés forrasok-
bél nagy mértékben részesils tagallamok minden olyan javaslatot tdimogatnak, amelyek
a GNI-alapu tagédllami befizetéseket névelik, vagy azokon felil biztositanak plusz for-
rast, tekintve, hogy a nett6é kedvezményezett orszagok részére folydsitott 6sszeg maga-
sabb lesz, mint az altaluk a koltségvetésbe befizetett tétel. A netté befizets tagallamok
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viszont igyekeznek a befizetéseiket a lehet$ legalacsonyabban tartani, ami lényegé-
ben visszavezet a jelenleg feloldhatatlannak latszé ellentétekhez a tagillamok kozott.
(Haas-Rubio, 2017)

Az Eurépai Parlament még 2018-ban kiadta irdnymutatdsat és véleményét az 4j
tobbéves pénzugyikeret targyaldsara, amelyben hangstlyozta, hogy az EU-nak 4j sajat
bevételt kell bevezetnie példdul a kibocsatas-kereskedelmi rendszer alapjan egyfajta
skarbonadd” vagy a digitdlis dgazatban tevékenykeds nagy cégek megadéztatdsa
révén. Emellett pedig a Parlament 1,3%-os tagallami GNI-hozzajarulast tartana szik-
ségesnek a megfelel6 koltségvetés kialakitasdhoz, amely még a korabbi, Jean-Claude
Juncker vezette Bizottsag altal javasolt 1,1%-os kiiszobnél is magasabb. (Eurépai Par-
lament 2018a, 2018b) Mindenbbdl jol lithatd, hogy nemcsak a tagallamok, de az EU
intézményei kozott sincs egyetértés a kovetkezo koltségvetés prioritdsait és f66ssze-
gét illetGen.
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1,00%
0,95%

1993-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020 2021-2027* *jelenlegi tervek
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2. abra
A tagdllami GNI-hozzdjdrulds mértéke az unié tobbéves pénziigyi kereteihez, szdzalékban kifejezve

Forrds: Eurépai Bizottsdg, 2018a

A 2019 mésodik félévében tanicsi elnokségét ellaté Finnorszag célul tiizte ki az MFF-tar-
gyalasok el6remozditasat. 2019. december 5-én az elnokség kiadott egy a 2021-2027-es
koltségvetésre vonatkozo targyalasi keretet, ugynevezett negotiation boxot, amelyben
a tagallami GNI-hozzajarulast 1,07%-ban hatdrozta meg. A javaslat hét koltségvetési
fejezetet tartalmaz. (Eurépai Unié Tanacsa, 2019)
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1. tablizat
Az unié tobbéves pénziigyi kereteinek fejezetei a 2007-2013-as és 2014-2020-as koltségvetés,
valamint a 2021-2027-re vonatkozd finn tervezet alapjdn

Koltségvetési 2021-2027
. an 2007-2013 2014-2020 (a finn elnokség tervei
idészak ..
alapjan)
Fenntarthat6 novekedés | Intelligens és inkluziv Egységes piac, innovicié
novekedés és digitalizacio
A természeti eréforrasok | Fenntarthaté novekedés: | Kohézio és értékek
kezelése és megbrzése természeti er6forrdsok
Allampolgarsag, Biztonsag és unios Természeti er6forrasok
szabadség, biztonsag polgéarsag és kornyezet
Fejezetek és ajog érvényesiilése
Az EU mint globalis Globalis Eurépa Migricié
szerepld és hatarigazgatds
Igazgatas Igazgatds Biztonsag és védelem
Kompenzacié Kompenzacioé Szomszédsagpolitika és

nemzetkozi kapcsolatok

Eurépai adminisztraci6

Forrds: Ivan, 2006; Eurépai Unié Tanacsa, 2013; Eurépai Uni6 Tanacsa, 2019 alapjan a szerz6
szerkesztése

Az 1. tablazatban lathatd, hogy a keretjavaslat bizonyos valtoztatdsokkal ugyan, de
koveti a korabbi MFF féfejezeteinek strukturajat. Az szintén kidertl a javaslatbél, hogy
nem képezne kiilon fejezetet a klimasemlegesség finanszirozdsa, azt a finn elnokség
a harmadik fejezetbe illesztené be. A harmadik fejezet két pillére a KAP és a vidékfej-
lesztés, a kornyezetvédelem és klimaambiciék finanszirozdsa pedig a KAP mellé kertlne.
(Eurépai Unié6 Tanacsa, 2019) Ez tobb szempontbdl is problémat jelent, hiszen a kiter-
jedt mezbgazdasagi szektorral rendelkezé tagallamok szamara nem jarhat6 ut a Brexit
miatt amugy is csokkend agrarkifizetések tovabbi megvégasa, arrdl nem is beszélve,
hogy ez az opci6é nem irdnyozna el6 a hagyomanyos alapokon kiviili, a klimasemleges-
ségre fordithat6 plusz EU-s forrdsokat sem. Mindehhez azonban hozza kell tennink,
hogy mivel a finnek hagyoméanyosan ellenzik a tagillami befizetések névelését, nem volt
céljuk egy ambiciézus budzsé kitargyaldsa az elnokség alatt. A 2019 decemberében meg-
tartott eurdpai tandcsi csiicson litszélag nem kozeledtek a tagallami 4lldspontok sem
a fent javasolt fejezeteket, sem a f69sszeget illetden. A 2020. februar 20-i Eurépai Tana-
cson szintén nem sziiletett megallapodas, majd a marciusi csticson elsésorban a korona-
virussal 6sszefiiggd problémak keriiltek el6térbe.
A fentiekbél arra kovetkeztethetiink, hogy az MFF targyaban harom {6 kérdéskoérben
szitkséges a tagillamoknak megallapodasra jutniuk:

1. a tagallami GNI-alapt befizetések nagyséaga;

2. a koltségvetési keret szerkezete, kiilonos tekintettel a klimasemlegesség finan-

szirozdsdra;
3. Uj sajat forras kialakitdsa a bevételi oldalon, lehet6ség szerint a fenntarthat6sagi
szempontok figyelembevételével.
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A fentiek mellett érdemes megemliteni, hogy az Eurépai Parlament és a Bizottsag is
eléiranyozta a koézponti irdnyitdst programok, mint amilyen az Erasmus vagy a Hori-
zon Europe forrdsainak megemelését. A kozép-eurdpai, illetve 2004 utan csatlakozott
allamok részvételének aranya azonban ezekben a programokban joval a hozzdjarulasuk
alatt van. Ezt jél alatdmasztja, hogy az EU 13-ak a 2014-2020-as id6szakban a Horizon
Europe forrasainak mindéssze 10,8%-at nyerték el, mig az EU 15-6k a 78%-at. (Eurépai
Bizottsag, 2019¢) A programok az elmaradott tagallamok szamdra is lehet6séget jelente-
nének a versenyképesség szempontjabdl az eurdpai és globilis innovaciés vérkeringésbe
valé bekapcsolédashoz, ehhez azonban a tagillami részesedésiik névelése elengedhetet-
len. Ezt elsegitheti a tagallami szinten jobban megszervezett palydzati rendszer a sike-
rességi rata novelése érdekében, Magyarorszig esetében esetleg egy V4-es projektalapa
koordinécid, illetve nemzeti minimumtamogatasi keretek meghatarozasa a kozponti
iranyit4si programokban.

Ami a fentiekbdl jol 1athato, hogy az MFF-targyalasok igencsak késésben vannak,
megallapodis pedig egyelére nincs kildtdsban. A 2020-ban elsé tandacsi elnokségét be-
tolt6 Horvatorszag az elndkségi programjaban egy ambiciézus koltségvetés kitargyala-
sit célozza meg. A finn megkozelités utan tehit egy nemrég csatlakozott, kelet-euro-
pai tagallam kap lehetGséget a targyalasok elémozditdsara. (Croatian Presidency of the
Council of the European Union, 2019) Fontos azonban, hogy a COVID-19 jarvany meg-
jelenésével és kezelésével kapcsolatban az EU gyors és hatékony fellépése valt szitksé-
gessé. Mindez el6revetiti, hogy az MFF véglegesitése a német elnékség feladata lesz 2020
masodik félévében. (Schulz, 2020) A tagallamok eltérd prioritdsai mellett nagy a nyomas
az 4j Bizottsagon, hogy egy olyan koltségvetést alakitson ki, amely alkalmas a klimacé-
lok finanszirozasara. Ehhez kapcsolddik az Eurépai Z6ld Megéllapoddsban mar elirany-
zott, a Bizottsag 2020 januarjaban kozzétett tervezete az Igazsdgos Atmenet Mechaniz-
musr6l, amely egy harom pillérbél 4llé, a klimasemlegességre valé atillast finanszirozé
komplex mechanizmus. (Eurépai Bizottsag, 2020a)

A fenntarthatésag finanszirozasanak gazdasagi lehetdségei
az EU-ban - a Just Transition Mechanism (JTM)

A Just Transition Mechanism, magyarul Igazsiagos Atmenet Mechanizmusnak forditott
javaslat megjelenését nagy varakozasok el6zték meg, mivel Ursula von der Leyen mar
jeloltsége idején is hivatkozott az akkor még egyfajta klimafinanszirozasi alapként leirt
javaslatcsomagra. A Bizottsdg végiil 2020. januar 14-én tette kzzé a hivatalos terveze-
tét, amelyet a tagallamok ezt kovetSen tobb tanacsilésen és a 2020. februdr 20-i Eurépai
Tandcs ilésén is megvitattak. A Bizottsag kzleménye szerint az alap célja, hogy hozza-
jaruljon a fosszilis tiizeldanyagoktdl vagy energiaigényes iparagaktdl leginkabb figgs
és emiatt az 4téllas altal leginkabb érintett régidkban és dgazatokban jelentkez6 térsa-
dalmi-gazdasagi hatas enyhitéséhez. (Eurépai Bizottsag, 2020a, 2020b)

A javaslat szerint a Mechanizmus harom pillérbél allna, s a tervek szerint leg-
alabb 100 millidrd eur6 forrast csatorndzna be a fenntarthaté gazdasigra torténé at-
allas folyamataba. Az els pillér maga az Igazsigos Atmenet Alap, egy pénziigyi alap,
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amely 2018-as drakon szamolva 7,5 millidrd eur6 forrast jelentene. A 7,5 millidrd eur6t
tagallamonként osztotta el a Bizottsidg, a legnagyobb kedvezményezett Lengyelor-
szag és Németorszag, mig Magyarorszag az elmult évek alatt teljesitett nagymértéki
szén-dioxid-kibocsatas csokkentése ellenére is mindéssze 92 millié eurét, a teljes keret
1,2%-at kapnd meg. A tagillami allok4ciés adatokat NUTS 2 szintre lebontva, t6bb elem
figyelembevételével szamitottak ki. A kiadott médszertan szerint a végsé nemzeti al-
lokaciokat az aldbbi paraméterek figyelembevételével hataroztdk meg: az ipari létesit-
mények iiveghdzhatdst gazkibocsatasanak ardnya azokban a régiékban, ahol e kibocsa-
tasok szén-dioxid-intenzitdsa meghaladja az uniés atlagot, ezen ipari létesitményekben
és a szén- és lignitbanydszatban foglalkoztatottok sulya az adott orszig foglalkoztatasi
statisztikdjiban, valamint a t6zeg- és olajpala-termelés orszagonkénti ardnya. Az igy
kapott adatokat még korrigaltak annak a szamadatnak a masfélszeresével, hogy az adott
tagallam 2015-2017 kozotti GNI (PPP) ardnya mennyivel tér el az EU 4tlagitol. Megal-
lapitottak tovabb4, hogy az alapbdl 2 millidrd eurénal tébbet nem kaphat egy tagallam
sem, valamint a 6 eur6/f6 alatti népességaranyos tdmogatas is kizart. Mindezek mellett
fontos, hogy az igy kapott forrdsokat a tagallamoknak ki kell egészitenitiik az Eurépai
Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) és/vagy az Eurdpai Szocialis Alap+ (ESZA+) kereteik
terhére, amelyekhez még 20-30%-os ardnyban nemzeti tarsfinanszirozast is biztosita-
niuk kell. (Eurépai Bizottsag 2020b, 2020c¢) J6l lathat6 tehit, hogy a Bizottsag az alapot
inkabb csak a klimafinanszirozas katalizatoraként vetné be, az ehhez szitkséges forrasok
nagyobb részét a koltségvetés vonatkozo fejezetei és a tagallami véllalasok biztositanak.
A 3. dbra szemlélteti a Mechanizmus tagallamonkénti allokaci6jat euréban, ame-
lyet 6sszevetettem az egy fére jutd dsszegekkel szintén eurdban, tagallamonként. Ebbél
jol lathatd, hogy Lengyelorszag részesiil a legnagyobb mértékben a forrasokbdl, hiszen
a maximalis 2000 millié eurét kaphatja meg, mig a legkisebb 6sszeg — nem meglepé
moédon - Luxemburgé, minéssze 4 millié euréval. Az allokaciés szadmoknal ugyanak-
kor tébbet mond az Igazsagos Atmenet Alap fent mér réviden ismertetett médszertana
és az egy fére jutd osszegek vizsgalata. Az elvégzett szamitdsaimbdl jol latszik, hogy
az egy fore juté 6sszeg Esztorszagban, Bulgaridban és Csehorszagban a legnagyobb, mig
alegkisebb minim4lis 6 eurds hatér olyan fejlett orszagoknal jelenik meg, mint Belgium,
Dania vagy [rorszag. Magyarorszag szempontjabél érdemes megvizsgalni, hogy tulajdon-
képpen mind a masik hirom V4-orszag, mind a szomszédos orszagok két szamjegyi egy
fére juté allokacids aranyokkal szamolhatnak, szemben a Magyarorszagra juté 9 eur6-
val. Szintén érdekes, hogy Magyarorszagon a Bizottsig médszertana szerint nincsenek
szén- és lignitbdnyaszatban dolgozé munkavallalék, mig a mésik harom V4-orszagban
ez rendre megjelenik a szdmitasban. (Eurépai Bizottsdg 2020¢) Ezt a problémat azért
is nagyon fontos kiemelni, mert ugyan az egyértelmd, hogy az egyes orszagokban nem
azonos a szénbdnydszat termelése és az dgazatban foglalkoztatottak szama, azonban
a Bizottsag K6zos Kutatékézpontjanak eurdpai szénbanyaszatrol sz6l6 elemzése is ra-
mutat arra, hogy a Magyarorszagon miikodé két szénbdnya az eurdpai széntermelés
2%-at adja. A Magyarorszagnal kisebb Szlovénia egy miikédé banydja az eurdépai 6ssz-
termelés 0,6%-at termeli ki, esetitkben mégis feltiintették a Bizottsdg altal kozzétett
Igazsdgos Atmenet Alap allokéciés tablazataban a kétezer foglalkoztatottat. (Eurépai
Bizottsag 2018b) Magyarorsziagnal az Alap forrdsainak elosztdsanal tehit nem vették
figyelembe a még miik6ds szénbanyékat, igy a foglalkoztatottak szamat sem.
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A vizsgalat alapjan taldn nem megalapozatlan a tanulmany felvetése, miszerint
a Mechanizmussal a Bizottsag szandéka lehet az Ambiciézus Eurépa koltségvetése orszag-
csoport megosztasa, igy Lengyelorszag, Csehorszdg, Szlovékia és — nagy népessége, igy
szavazati sulya révén — esetleg Romdnia szamara kedvezébb feltételek biztositasa, igy
mozgésteriik nvelése a koltségvetési targyaldsok soran. Hivatalos adatok ugyan még nin-
csenek a 2021-2027-es koltségvetés tagallami allokdciés szdmair6l, de a 2014-2020-as
koltségvetés orszagonkénti, kohézids alapokbdl valé részesedési aranyait vizsgalva azt 14t-
hatjuk, hogy a kohézi6s forrdsokbdl legnagyobb mértékben részesiil6 orszdgok Lengyelor-
szag, Magyarorszag, Romania és Csehorszdg. A 2004 utdn csatlakozott tagallamok koziil
pedig a KAP-ban is ez a négy orszag érintett a legnagyobb mértékben. (European Court of
Auditors, 2019) Igy tehat a kohéziés forrasok és a KAP f66sszegének nagyobb aranyt meg-
vagasa esetén az Igazsagos Atmenet Alap néhéany szizalékos kompenzaciot jelenthet ezen
orszagok szamdra. Természetesen az, hogy ezt a lehetséget mennyire tudjik kihasznélni
a tagallamok, csak a letargyalt MFF-szamok titkrében allapithat6 majd meg bizonyossag-
gal, ugyanakkor ez is j6l mutatja, hogy a fenntarthatdésag finanszirozasanak kérdése donté
befolyassal van az egész koltségvetési keret targyaldsara.
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Az Igazsdgos Atmenet Mechanizmusbél allokdlt 5sszegek és az egy fore jutd dsszegek tagdllamonként
(az egy fore juto osszegek szammal jelolve)

Forrds: Eur6pai Bizottsdg 2020a, 2020b, 2020c és a Vilagbank demografiai adatai alapjan
a szerz szamoldsa és szerkesztése
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Az Igazsigos Atmenet Mechanizmus mésodik és harmadik pillére nagyban osszefiigg.
A maésodik pillért az InvestEU-n beliil létrehozandé Igazsigos Atmenet fejezet jelenti,
amelytél nagysdgrendileg 45 millidrd eurényi maganbefeketetés mobilizalasat varjak.
Ez tulajdonképpen egy hitelkeret lenne, amellyel a ,z6ld” maganbefektetéseket tdmo-
gatnak. Mig a harmadik pillér az Eurépai Beruhazasi Bank Eszkoz kifejezetten a koz-
szféra és a helyi 6nkorményzatok fenntarthat6 projektjeinek tdmogatéasara kialakitott
hitelkeret. Utébbitél 25-30 millidrd eurdényi kézpénzt megmozgaté befektetéseket
varnanak. A masodik és harmadik pilléren beliil lesznek tehat tdmogathaték a meg-
Ujulé energiara és energiahatékonysdgra épulé infrastruktura-beruhazasok, az energia
és kozelekedési-szallitasi infrastruktura-fejlesztés és egyéb dekarbonizaciés projektek
is. (Eurdpai Bizottsag, 2020a)

A Mechanizmus teljes egészében illeszkedik a Bizottsag altal kézzétett Fenntart-
hat6 Eurdpa beruhdzasi terv keretrendszerébe, amely tulajdonképpen az Eurépai Zold
Megillapodas pénzugyi hattere. J6llathato, hogy a Bizottsdg a 2021-2030-as id6tartam
alatt 1000 millidrd euré magan- és kozbefektetés mozgdsitasat tervezi. (Eurépai Bizott-
sag, 2020d)

Fenntarthaté Eurépa beruhazasi terv

(A 2021-2027 kozotti beruhazasok 10 évre extrapolalva®)
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A megadott 0sszegek nem tartalmazzak az éghajlat-politikai és kornyezetvédelmi célkitlizések,

valamint a méltanyos atallasi mechanizmus célkitlizései kdzotti esetleges atfedéseket.

4. abra
Fenntarthato Eurépa beruhdzdsi terv

Forrds: Eur6pai Bizottsag, 2020d
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Az Igazsigos Atmenet Mechanizmus sigazsdgos” és ,atmenet” voltat is szdmos tagallam
megkérddjelezi. A fent ismertetett médszertani hattér mellett szamos tagillam szamdara
problémat jelent, hogy az Alap altal biztositott forrasok nem hasznalhatéak fel nukle-
aris erémitvek épitésére/leszerelésére és fosszilis izemanyagok égetéséhez, termelésé-
hez, feldolgozasidhoz kéthetd beruhazasokhoz sem, mig tdmogathaté beléle dltalanos-
sdgban a munkaeréképzés, a korforgasos gazdasdggal kapcsolatos befektetések, kutatasi
tevékenységek. (Eurépai Bizottsag 2020e) Vagyis az Igazsigos Atmenet Alap tdmogat-
haté tevékenységeinek a kore igen hasonlé a Kohéziés Politika céljaihoz, és az energia-
atmenet helyett inkabb az 4tallast kovets alkalmazkodasi idészak befektetéseihez ad
tamogatast. Az ismertetett masodik és harmadik pillér forrdsainak felhasznalasi kore
ugyan tagabban hatdrozza meg a timogathaté beruhazasok fajtait, de nem szabad szem
elél tévesztenink, hogy ez a két pillér az Alappal szemben hitel. Kérdéses, hogy ilyen
keretek kozott mennyire tudja kihasznalni a forrdsokat példaul a szdmos szénbanya-
val rendelkezd Lengyelorszag vagy az éppen nukledris erémiivet épit6 Magyarorszag
és Csehorszag.

A tagéillamoknak el kell késziteniiik a sajat tertleti igazsdgosadtmenet-terveiket
a nemzeti klimasemlegességre torekedve, megjelélve a Mechanizmus 4ltal biztositott
forrasok felhasznaldsi teriileteit 6sszhangban a kohézids forrasok lehivasdhoz sziksé-
ges operativ programjaik prioritasaival. A finanszirozashoz jutas feltétele a nemzeti ter-
vek Bizottsag altali jovahagyédsa. A Bizottsdg litemezése szerint a tagidllamoknak mar
most el kell kezdeniiik a tervek elkészitését, mert 2021-ben szeretné, ha miikédésbe
lépne az Igazsigos Atmenet Mechanizmus. A Bizottsag altal kozzétett javaslatcsomag
szintén tartalmazza, hogy adott célindikatorok szerint folyamatosan ellenérizni szik-
séges a tagallamok forrasfelhasznalasat. A tervezet 9. cikke felvillantja, hogy amennyi-
ben a teljesitményértékelés alapjan a kittizott célok nem valésulnak meg legalabb 65%-
ban, az utélagos tagallami pénziigyi korrekciét vonhat maga utan. (Eurépai Bizottség,
2020f) Az emlitett indikatorrendszer részletei és a timogatasok esetleges csokkentésé-
nek vagy visszafizettetésének pontos szabélyai viszont nem deriilnek ki egyértelmtien
a dokumentumbdl.

Az Igazsagos Atmenet Alap j6 kezdeményezésnek tekinthetd, hiszen az EU-s, vala-
mint a koz- és maganbefektetések mobilizalasival egyiitt igyekszik tdmogatni a fenn-
tarthatésagi dtmenetet. Szamos tagallam azonban kevesli az alap f86sszegét, arra
hivatkozva, hogy 7,5 millidrd euré tal kevés erre a célra. A mechanizmus kétségkiviil
akkor lehet sikeres, ha a hitelkeretek révén valéban megindulnak a ,,z6ld” befektetések
mind az innovaci6, mind pedig az infrastruktura teriiletén. Mivel azonban az Igazsagos
Atmenet Mechanizmus sem tud a tagallamok tamogatésa nélkiil hatékonyan miikédni,
a Bizottsagnak els6sorban arrél kell meggydéznie a tagallamokat, hogy a széban forgé 7,5
millidrd eur6 valéban ,plusz pénz”, és azt nem a targyalds alatt 1évé tobbéves pénzigyi
keret KAP keretébél vagy az egyébként a Mechanizmus mellé rendelt kohéziés alapokbél
torténd atcsoportositassal probaljak el6teremteni.
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Osszefoglalas

A tanulményban ravilagitottunk arra, hogy az Eur6pai Unié prioritasként kezeli a kor-
nyezetvédelemmel és fenntarthatésidggal kapcsolatos kérdések megoldasat. Az Eurdpai
Z6ld Megallapodas igen ambici6zus 6tletgyijtemény a klimasemleges eurépai kontinens
elérése érdekében. Ugyanakkor az is jol érzékelhetd, hogy a klimafinanszirozas kérdésé-
ben nincs konszenzus a tagallamok kozott. Emellett pedig az Eurépai Zsld Megéllapo-
dasban foglalt tervek megvaldsitasa is szamos kérdést vet fel, kiemelten a klimatérvény
és a ,karbonadoztatas” kidolgozasat, megvaldsitasat illetGen.

A 2021-2027-es koltségvetési targyaldsokkal kapcsolatban a tagillamoknak elsé-
sorban azt kell eldéntenitik, hogy mekkora legyen a GNI-alapu forrdsok nagységa,
milyen fejezetbe keriiljenek a klimafinanszirozasra szant 6sszegek, amennyiben azokat
az MFF-en beliil szeretnék tartani a tagdllamok, illetve nem utolsésorban arrdl is szik-
séges megallapodas, hogy milyen 4j bevételi forras fogadhaté el a huszonhetek szamara.

Az Igazsigos Atmenet Mechanizmus elemzésébél arra a kévetkeztetésre jutottunk,
hogy a Bizottsdg mechanimzusa mindinkabb csak egyfajta katalizatora lesz a klimasem-
legesség finanszirozasanak, hiszen a 7,5 millidrd eurds alap harom pillére kozel sem
nyujt elegendé forrdst minden tagallam szamara. Ugyanakkor a tagdllami allokacids
adatok és az Igazsagos Atmenet Mechanizmus médszertananak vizsgalatat kovetéen
azonosithatdk olyan tagallamok (kiemelten Lengyelorszag, Csehorszag, Romania), akik
az Igazsagos Atmenet Mechanizmusban 1évé kedvezé helyzetiik révén, a koltségvetési
targyaldsok soran, varhat6an kényebben kompromisszumot kéthetnek majd.

A kutatds tovabbi szakaszaban érdemes kovetni a koltségvetési targyaldsok mene-
tét és a Bizottsdg kommunikaci6jat, hiszen a tanulméanyban felvetett kérdések csak a le-
targyalt koltségvetési szamokkal valaszolhat6ak meg kétségtelenul.

Egyértelmt, hogy olyan globélis kihivasok kézepette, mint a COVID-19 jarvany
vagy az amerikai-kinai kereskedelmi haboru, a kéltségvetési targyalasok befejezése nem
kis kihivas az Eurépai Unié szdmara. Az elkévetkezendé években azonban el kell don-
tenie az 6reg kontinens tagallamainak, hogy mennyire elkételezettek val6jaban a fenn-
tarhat6sdg mellett, és hogyan tudnak ebbdl az eurépai polgarok is a legnagyobb és leg-
egyenl6bb mértékben részesiilni.
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Hogyan segitsiink Afrikan?

How to help Africa?

Afrika, ezen beliil is a Szahara alatti tigynevezett Fekete-Afrika sorsa jelentds rész-
ben azon muilik, hogy a termékenység milyen idétdvban siillyed a fejlett vildg — az egy-
szertli reprodukcidt el nem érg — szintjére, ami elérhetd kozelségbe hoznd a népesség-
novekedés megdllitdsdt. A 2010-es évek mdsodik felében az dtlagos termékenység
Afrikdban 4,44, mikézben a vildgdtlag 2,47, a fejlett orszdgokban pedig nem éri el
az egyszeril reprodukciot biztosité 2,1-et. Nem pusztdn demogrdfiai, hanem a leg-
stlyosabban gazdasdgi és kornyezetvédelmi kérdésrél van szd, mert a tovdbbi gyors
népességnivekedés eltiintetné a névekedés haszndt és a kornyezet tovdbbi rombold-
sdval jdrna, valamint erdsitené az Eurdpai Unié felé irdnyuld, mdr most is jelentds
migrdcids nyomdst. A szerzdk azt javasoljdk, hogy az EU segélyprogramjai kozvetle-
niil és erdteljesebben koncentrdljanak a tizenéves anyasdg visszaszoritdsdra, a nék
iskoldztatdsdnak javitdsdra, mert az ennek kovetkeztében visszaesd termékenység
gazdasdgi-joléti hatdsa stabilabb, mint a bizonytalan és gyakran kontraproduktiv
segélypolitikdké.

Kulcsszavak: Afrika, segély, demogrifia, TFR, oktatas

The fate of Africa, and within it the sub-Saharan area known as Black Africa, is
to a significant degree dependent on within what time-frame fertility sinks to the
level of the developed world — which does not reach simple reproduction —, and bring
the successful stopping of population growth within reachable proximity. During
the second half of the 2010s, the average fertility rate in Africa was 4.4, while the
world average was 2.47, and that of the developed countries was less than the 2.1
level that assures simple reproduction. This is not just a question of demographics,
but one of the most serious economic and environmental issues in view of the fact
that further rapid population increase would negate the benefits of growth and
cause further destruction of the environment, in addition to which it would increase
the already significant migration pressure aimed at the European Union (EU). The
authors recommend that the EU’s aid programs should concentrate directly and to
a more determined extent on reducing teenage pregnancies and improving the level
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of education of women, because the socio-economic effect of the resulting reduction
in fertility is more stable than that of aid policies, which are uncertain and often
counterproductive.

Keywords: Africa, relief, demography, TFR, education

Bevezetés

2017. julius elején Hamburgban, a G20 cstcsértekezleten egy elefintcsontparti ujsidgird
azt a szemrehany6 kérdést tette fel Emmanuel Macron francia kéztarsasagi elncknek,
hogy Afrika szdmara miért nem készil Marshall-terv. Mint kéztudott, a masodik vilag-
hébord utdn romba délt Eurdpa Gjjaépitését szolgild, az amerikai kiligyminiszterrél
elnevezett segélycsomaggal az Egyesiilt Allamok sikeresen vetett gitat a kommuniz-
mus tovabbi eurdpai térnyerésének, mikozben észtéonozte a segélyezett orszigok gaz-
dasagi kapcsolatainak elmélyitését, amivel meginditotta azt az egységesedési folyama-
tot, amely napjaink Eurépai Unidjdhoz vezetett. Macron azt valaszolta, hogy Afrikdnak
,Civilizaci6s problémai” vannak, s amig ,,a n6knek 7-8 gyerekik” van, a segités kilatas-
talan, értelmetlen. (Wildman, 2017)*

Ha Macron elnéknek tébb ideje lett volna megfontolni valaszat, bizonnyal részlete-
sen kitért volna a hét évtizeddel ezelé6tti Eurdpa és a mai Afrika kozotti kilonbségekre.
Az akkori Eurépa a vilag — Egyesiilt Allamokon kiviili - legfejlettebb, 4m romokban
hever§ része volt, amelyet Gjjaépiteni kellett. Az akkori Afrika, ahogy a maiis, a vildgleg-
kevésbé fejlett része volt és eurdpai orszagok gyarmataként létezett (az egyetlen Etidpia
kivételével). Gyarmattartéikon keresztiil integralva voltak a vildggazdasagba, bar ers-
sen alarendelt szerepben. Az afrikai orszdgok politikai értelemben ma mér fuggetlenek,
am a vildggazdasagban szinte kizardlagosan dsvanykincseikkel, mezégazdaséagi tomeg-
termékeikkel, az utébbi egy-masfél évtizedben pedig koncessziéba adott (és adhaté)
terméfoldjeikkel vannak jelen. A feladat a vilaggazdasigba val6 beépitésiik (integrala-
suk) volna, amely az Gjjdépitésnél lényegesen bonyolultabb feladat. Az ezt célzé eddigi,
az 1960-as évektdl fiiggetlenné valé afrikai orszagokat tdmogaté fejlesztési programok
tapasztalataibdl nem sziirhetd le olyan legjobb gyakorlat (best practice), amely - még ha
nagyon jelentés forrdsok allnanak is rendelkezésre — garantalnd a sikert. A fejlesztési
programok sorozatos kudarcibdl a leginkabb azok a hasznosithaté tapasztalatok, ame-
lyek arra mutatnak r, hogyan ne prébaljuk segiteni Afrik4t. Egyre tobben képviselik azt
az 4llaspontot, hogy az afrikai orszdgokat a fejlett vilignak nem fejlesztési programok-
kal s akaratlanul is kontraproduktiv ,segélyipar” fenntartdsaval kell segitenie, hanem
azzal, hogy magara hagyja 6ket. A fejlett vilignak mindenekel6tt multinacionalis cégeik
gazdasagi er6folénytkkel - és gyakran a helyi politikai elitekkel és diktatorokkal §ssze-
jatszva - torténd visszaélését, a tékekivonast kellene megfékeznitk. (Péld4ul azzal, hogy
a befektet6k meghatarozott ideig — legaldbb egy évtizedig — nem vonhatnék ki befekte-
tett tokéjiket és profitjukat, vagy csak egy transzparensen miksdo, e célra létrehozott

1 http://mandiner.hu/cikk/20170712_tamadasok_kereszttuzeben_macron (A letéltés datuma: 2020.
02.03))
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nemzetkozi szervezet engedélyével. Ez a megoldés a befektetSket nem a gyors megtérii-
lésben, a politikai elittel, diktatorokkal megkothets korrupciés alkukban, hanem a gaz-
daségi-tarsadalmi fejlédésben és a politikai stabilitdsban tenné érdekeltté.)

Macron elnéknek azonban azonnal védlaszolnia kellett, amit hdrom és fél percben
tett meg. Valaszat tobben rasszistdnak mindsitették, jobb esetben ,,csak” azzal vadoltak,
hogy lekezels, mert az eurépai kulturat kiilénbnek tartja az afrikainal. Vadoltak azzal is,
hogy Afrika problémaiért csakis a demografiai robbandst teszi felel6ssé, s nem ejt szét
a Nyugat felel6sségérdl.

Nem 4ll szandékunkban Macron elngk védelmére kelni, nalanél jobban erre aligha
volnank képesek. Bar valaszdban kétségtelentil akadtak biralhat6 elemek, azok sulya el-
hanyagolhat¢ allitasai igazsdgtartalma mellett. F§ allitasa, hogy Afrika tdlnépesedett,
aminek meghaladdsahoz elengedhetetlen a termékenység lényeges csokkenése, az egy-
szer( reprodukcié szintjéhez val6 kozelitése.? Ez jelenleg azonban még kézéptavon sem
varhaté.

A tdlnépesedés nyomdst gyakorol a természeti kornyezetre (beleértve a klimat),
aminek kovetkeztében tarsadalmi és politikai konfliktusok keletkeznek és élez6dnek ki,
a szlikilé eréforrasokért folyd kiizdelmek akar fegyveres konfliktusig is eszkalalédhat-
nak. Mindennek kovetkezményeként tomegek kényszerilnek elhagyni szuléfsldjiket,
ami egy id6 utdn elsésorban Eur6para nehezedd migraciés nyomasként jelentkezik. Fon-
tosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a migriciét 6nmagaban természetes jelenségnek tart-
juk, azt viszont problémanak, ha oka brutalis kényszer, valamint ha spontédn és témeges
jellege miatt a befogadé orszigok szamara kezelhetetlenné valé feladatot jelenthet.

Ahelyzet jelenleg minden vonatkozasban romlik, s a majdani javuldsdnak még csak
jelei sem latszanak. Eurdépa szdmadra az afrikai migransok falakkal valé tavol tartdsa
csak ideiglenes megoldast jelenthet, de kivétel és feltétel nélkili befogadasuk még azt
sem. Olyan megoldést kell talalni, amely fékezi a tovabbi népességnovekedést, amely
lehet8ség szerint megdrzi, sé6t — amennyire csak lehetséges — javitja a kérnyezet allapo-
tat, s végil amely nem pusztan tdmogatja a kontinens gazdasagi fejlédését, hanem azt
avildggazdasigba torténd szerves beillesztéssel teszi. Mindennek eredményeként okkal
remélhet6 az Afrika fel6l Eur6para nehezed6 migracids nyomds csokkenése. Az nem lesz
a multé, de kezelhetévé valik.

Hangsulyozzuk azonban, hogy Afrika tulnépesedése elsésorban Afrika probléméja,
amihez képest masodlagos, hogy a migraciés nyomas Eurdpara jelent veszélyt. A tul-
népesedés, valamint a tovabbi gyors, népességrobbanasnak minésitheté népességnove-
kedés Afrika modernizaciéjanak legnagyobb, bar egyaltalan nem kizarélagos akadalya.
Elképzelhetetlen az olyan gyors gazdasagi névekedés, amely a fokozdédé tulnépesedés
miatt egy atlag afrikai szdmara érzékelhets jovedelemniévekedést jelenthetne. A kulcs
tehat a népességniévekedés viszonylag gyors lefékezése, majd megéllitdsa.

Van olyan vélemény is, miszerint a tulnépesedésre hivatkozas pusztin megtévesztés (hoax), amely
arra szolgél, hogy a kormanyzatnak a valsaghelyzet el6allasaban jatszott felelsségét kisebbitse, vagy
az aldl egyenesen felmentést adjon (példaul Williams [2017]). A kormanyzat felelssége természetesen
egyértelmd, de nem latunk arra okot, hogy a tulnépesedést ne objektiv kategériaként értelmezziik.
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Fontos hangsulyozni, hogy ez nem pusztdn a csalddtervezéssel kapcsolatos isme-
retek elsajatitasdnak és korszerd eszkozeihez valdé konnyi hozziférésnek a kérdése,
hanem mély tarsadalmi atalakulast feltételez. Afrikaban elsésorban a még térzsi-nem-
zetségi viszonyok kozott élgk tirsadalmi megfelelési kényszere miatt magas a termé-
kenység. Ezzel szemben létezik egy vékony, de szdmban és ardnyaiban is gyarapodé
véarosi kozéposztaly, amelynek termékenységi magatartdsat torzsi-nemzetségi kotott-
sége — még ha azt szdmontartja is - mar nem befolyasolja; termékenysége az egyszert
reprodukci6 koriili. Azt is hangsalyozzuk, hogy tébbrél és némileg mésrél van sz6, mint
az iskolazottsagrol. Afrika népességrobbandsinak mérséklésére nemzetkozi szerve-
zetek és a fejlett vildg orszagai rengeteg programot finansziroztak, s ezek kudarcdnak
egyik legf6ébb oka a téves kiindulépont volt. Azt gondolték, hogy a magas termékenység
oka a fogamzasgatlasi ismeretek hidnya, ezért az ismeretek dtadasat, illetve a fogamzas-
gatlas eszkozeihez valé konnyd hozzaférhetGséget és olcs6sagot kell biztositani. Mindez
természetesen szitkséges, de tavolrdl sem elégséges feltétel.® A problémdhoz mas irany-
bol kell kozeliteni. Az aldbbiakban erre tesziink javaslatot. Véleménytunk szerint a helyes
iradny az els6 gyermekiket sziil6 nék életkoranak kitoldsa az oktatdsban valé részvétel
tamogatasaval (6sztondij), majd alapjévedelem biztositasa addig, mig gyermekeik szdma
nem tobb mint ketté (esetleg harom).

Miel6tt javaslatunkat részletesen ismertetnénk, attekintjik Afrika kérnyezeti,
népesedési, tarsadalmi és gazdasagi helyzetét — beleértve a segélypolitikdk csédjét
okoz6 tényezoket is.

A még éles demografiai bomba: Afrika népesedése

A vilag népességének teljes termékenysége az 1950-es évek elsé felétél (az ENSZ jovol-
tabol ekkortdl dllnak rendelkezésiinkre viszonylag megbizhat6 adatok®) a 2010-es évek
masodik feléig folyamatosan esett — leszdmitva az 1960-as évek elsé felét, amikor kissé
emelkedve meghaladta az 5-6t (5,02), de még ezen évtized masodik felében is magasabb
volt (4,93), mint az emelkedés elétti fél évtizedben (4,90). Innentél azonban folyamatos
a csokkenés: a teljes termékenység az 2010-es évek masodik felében mar csak 2,47, a hat

A migraciés hullamrol irt cikksorozata végén Cameron Abadi (2017) a Foreign Policyban megéllapitja:
“Amid the search for similarly permanent solutions, some migration researchers offer their more radi-
cal ideas: Europe subsidizing contraception as a way to manage Africa’s soaring population growth.”
[Mikozben kutatjék a hasonléan tartés megoldasokat, némely migraciéval foglalkozé szakemberek-
nek radikalisabb javaslatai vannak: Eurépa tdmogassa a fogamzasgatlast mint egy médszert, amely
kezelni tudja Afrika szdrnyal6 népességnévekedését.] Ezt ismerteti a 444.hu is (Bede Marton [2017]),
aki szerint ezen 6tletek egy részét korabban nem illett civilizalt tarsasdgban kimondani, de ma mar
az eurdpai politikusok mindent meghallgatnak, ami a rettegett menekiiltek tavoltartasaval kecsegtet-
het — példaul a csalddtervezési programok tdmogatasat.

4 A tovabbiakban az ENSZ (United Nations - UN) Gazdasagi és Szocialis Ugyek Igazgatésaga (Depart-
ment of Economic and Social Affairs - DESA) Népesedési Részleg (Population Division) Vildgnépes-
ség-eléreszamitdsi projektjének (World Population Prospects — WPP) 2019-ben felilvizsgalt (2019
Revision) adatait hasznaljuk. Az adatok megtalalhaték: https://population.un.org/wpp/Download/
Standard/Population/ (A letéltés datuma: 2020. 05. 10). Az ENSZ az éves ingadozasok lehetéség sze-
rinti kiisz6bolésére az egyes naptari évtizedek els6 és masodik felét atlagolja. Az utolsé részben tényle-
gesként megadott értékek 2015-2020-ra vonatkoznak, ami részlegesen becslésnek tekintheté.

i i Eurépai Titkér 2020/1.
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évtizeddel ezel6ttinek kevesebb, mint fele. (Pasztor, 2017) Harom évtizedre volt sziik-
ség, hogy az 6tbsl harom legyen (1960-1965: 5,02, 1990-1995: 3,01). Ezutédn a csékke-
nés lelassult, jelen évtized két fele kozott mar csupan 0,05. Csupan harom olyan afri-
kai orszag taldlhatd, amelynek teljes termékenysége a széban forgé6 idészak kezdetétél
egyenletesen csékkent (Madagaszkar, Dél-afrikai Koéztarsasag és a francia tengerentuli
megyének szamité Mayotte), a tobbinél voltak hosszabb-révidebb emelkedé idészakok.
Afrika teljes termékenysége az 2010-es évek masodik felében 4,44, hajszallal alacso-
nyabb, mint a vilagé 1970-1975-ben volt (4,47), 4&m az esés nem olyan gyors (az fél év-
tized alatt 0,29, mig a vilag esetén 0,46 volt).

Két fontos allitast tesziink, amelyeket itt nem tartunk fontosnak indokolni.
Az egyik, hogy a F6ld nevi bolygd okoszisztémajanak fenntartdsa és a szegénységben
él6k jolétének megteremtése érdekében az volna a kivdnatos, ha a vildgnépesség tel-
jes termékenysége miel8bb az egyszeri reprodukcié szintjére (2,1 koriili értékre) vagy
kissé az ala cs6kkenne.” A masik, hogy a fejlett orszagok jélétének megérzése érdeké-
ben az volna a kivdnatos, ha teljes termékenységiik szintén erre a szintre, de legalabb
1,8-ra emelkedne - jelenleg ugyanis, kevés kivétellel, az alatt van. A tilnépesedés miatti
tarsadalmi-gazdasagi problémak léte hosszu idé 6ta és széles kérben tudatosult (bar kis
szamban vannak olyanok is, akik e probléma létét tagadjik). Azonban az alulnépesedésé
(mikor is a teljes termékenység szintje tartésan és joval az egyszeri reprodukci6 szintje
ala keriil) egyel6re kevésbé. Az alulnépesedés ugyanugy probléma, mint a talnépesedés,
csak mas jellegii.®

Magitol értetdddnek tartjuk, hogy mindenkinek joga van eldénteni, hany gyerme-
ket vallal. De tisztdban vagyunk azzal is, hogy az egyéni dontések ereddjeként olyan
helyzet is el6allhat, amely a kézésség szempontjabol karos. E helyzet klasszikus leirdsa
Garrett Hardin (1968) nevéhez kothets. Tudjuk, hogy a kozlegeldk tonkretétele (elsi-
vatagosoddsa) minden 4allattartéra egyarant vonatkozo, a kézhatalom altal felallitott
szabalyokkal el6zhets meg, feltéve, ha a kézhatalom rendelkezik e szabilyok betarta-
sdnak kikényszeritésére alkalmas eszkozokkel, és sziikség esetén nem riadna vissza
alkalmazasuktol. KézlegelSk esetén a felallitott szabaly mindenekel6tt azt tartalmazza,
hogy az egyes é4llattarték hany &4llatot hajthatnak ki a kozlegelére.” Azonban joggal
tartanank elfogadhatatlannak, ha a kézhatalom az egyes személyek gyermekvallalasi
dontéseit szdmszeriien korlatozé vagy ellenkezédleg, gyermekvallalasra kényszerits sza-
balyt alkotna. A szamszeri korlatozasra az egyetlen egyértelmi példa Kina 1979-ben
meghirdetett és 2016-ig tarté ugynevezett egy gyermek politikdja (amely becslések sze-
rint 360-520 millié sziletést akaddlyozott meg az allam erds presszidjaval [Goodkind,

A BioScience ciml tudomanyos szaklapban 2017. november 13-an 184 orszig 15 364 tuddsa arra figyel-
meztette az emberiséget, hogy kézel jar ahhoz, hogy élhetetlenné tegye a Féldet. A legnagyobb veszé-
lyek kozt emlitették a jelenlegi gyors népességnévekedés folytatédasat. (Ripple et al., 2017) Ezt a véle-
ményiiket a Science tudomanyos folyéirat egyik ez évi cikkére alapoztak. (Crist et al., 2017)
Nyilvanvalé, hogy az alacsony sziiletésszam a modern nyugdijrendszerben stlyos problémat okoz. Lasd
err6l példaul: (Banydr, 2019).

A Coase munkassagabol, elsésorban a tarsadalmi kéltségrol sz6l6 1960-as tanulmanyabdl — magyarul
lasd: (Coase, 2004) - kiné6tt iskola mindezt nem a kézhatalommal, hanem a tulajdonjogok definiala-
saval gondolja megoldani. Erre ad szamos gyakorlati példat Elinor Ostrom munkéssaga, lasd példaul:
(Ostrom, 1990). Az itt targyalt problémat érdemes ebbdl a szempontbdl is végiggondolni, de ez nem
igérkezik kénnytinek.
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2017], s6t fizikai erészakkal), de szamos fejl6d6 orszagban volt példa mar-mar erészakba
hajlé kézhatalmi presszidra (példaul Indidban). A tilnépesedés probléméjara sokan ugy
tekintenek, amelyet majd megold az id6 (a trendek valéban ebbe az irdnyba mutatnak),
mig az alulnépesedésre ugy, amely ellen nem szabad tennunk, de nem is igazén tehe-
tiink semmit. E sorok iréi mindezzel ellentétben valljak, hogy kidolgozhat6k olyan haté-
kony szakpolitikdk, amelyek képesek a népesedési folyamatokat a tarsadalmi-gazdasagi
értelemben optimalis(abb) irdnyba terelni. Jé szakpolitikdkkal a tulnépesedés, illetve
az alulnépesedés lefékezhetd, szerencsés esetben megallithaté. A tovabbiakban az eléb-
birél lesz sz6.

Eurdpa szamara azért is killongsen figyelmet érdeml6 Afrika népesedésének ala-
kuldsa, mert e kontinens tulnépesedése (és ettsl nem fiiggetlentl varhaté kérnyezeti
katasztro6fai) szinte kizarélagosan kontinenstinket helyezi migraciés nyomads ald. Ennek
csokkentése az Eurépai Unié, de kilénosen az elsédleges céldllomast jelents nyugati
felének érdeke.

Afrika népesedési helyzete eddig

A kovetkezgkben attekintjiuk Afrika népesedési helyzetét. Afrika két nagy részbél all:
az egyik Eszak-Afrika, a masik a Szaharatél délre fekvé, Szahara ,alatti” Fekete-Afrika
(foldrajzi megnevezéssel: Szubszaharai-Afrika). Eszak-Afrika az arab-iszlaim vildg
része,® politikai, gazdasagi és tadrsadalmi kapcsolatai sokkal inkabb a Kézel- és Kozép-
Kelethez (Nyugat—Azsia) fzik, mint a kontinens déli feléhez. E két foldrészrész nagyon
mas, emiatt a statisztikai adatkozlk lehetéség szerint — torzité-megtéveszts volta
miatt - keriilik, hogy Afrika egészére vonatkozo adatokat tegyenek kozzé. Eszak-Afrikat
altalaban Kozel- és Kozép-Kelettel vonjak 6ssze, s Afrika alatt altalaban Fekete-Afri-
kat értik, amelynek 4 régidjit szokas megkiilonboztetni (Nyugat-Afrika, Kozép-Afrika,
Kelet-Afrika és Dél-Afrika). Mindez azonban a demografidra kevéssé vonatkozik.

Afrika vdrhato népessége a jovében

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy mindez a jovében hogyan alakul, akkor az el6rejelzé-
seketkell vizsgdlnunk. Az ENSZ 2100-ig sz616, 2019. julius 1-jén frissitett vilagnépesség-
eléreszamitasanak alacsony termékenységi palyat feltételezd (optimista) véltozata
szerint Afrika teljes termékenysége a 2060-as évek masodik felében siillyed az egyszert
reprodukcié szintjére (2,10), a kozepes (legvalésziniibb) véltozat szerint még a 2090-es
évek mésodik felében is kissé efeletti szinten lesz (2,14). A magas (pesszimista) véltozat
szerint viszont még akkor is joval felette marad, magasabb szinten, mint jelenleg a vilag-
népességé (2,63 vs. 2,47).

8 A Rémai Birodalom koratél az iszldm megjelenéséig a Foldkozi-tenger medencéje volt egységes entitas.

Igy Eszak-Afrikanak tobb koze volt Dél-Eurépahoz, mint Dél-Eurépanak Skandinavidhoz, a német-
lengyel siksidghoz vagy az orosz sztyeppékhez.
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Ez annyit jelent, hogy Afrika mai (2019. évi) 1,3 millidrdos népessége a szazad-
forduléra a legvalésziniibb forgatékényv szerint 4,3 millidrdra, a pesszimista forgato-
konyv szerint 5,9 millidrdra névekszik. Az optimista forgatékényv szerint csupan 3,0
millidrdra, s a 2097. évi népességlesz az els6, amely az el6z6 évihez képest csokken (368
ezerrel). Vagyis a legvalészintibb forgatékoényv szerint a szdzadforduléra Afrika népes-
sége a mainak 3,3-szerese, de legjobb esetben is 2,3-szerese lesz, legrosszabb esetben
ennek kozel kétszerese (4,5). Ekozben a vildgnépesség a hirom forgatékényv szerint
15,6 millidrd fére (pesszimista), 10,9 millidrd fére (legvaldsziniibb) noévekszik, vagy
7,3 millidrd fére (optimista) — a maihoz képest b6 négyszdzmilliéval — csokken. A teljes
termékenység az évszazad utolsé fél évtizedére 2,42-re, 1,94-re vagy 1,47-re cs6kken.
Alegval6szintibb forgat6kényv szerint a vilagnépesség a szazadforduléig bé 40%-kal né,
a pesszimista forgatokényv szerint megkett6z6dik, mig az optimista forgatékényv sze-
rint 5%-kal cs6kken. Ezzel Afrika vildgnépességen beliili ardnya a jelenlegi 17,0%-r6l
a legval6szintibb forgatékonyv szerint 39,4%-ra né, a pesszimista forgatékonyv szerint
37,7%-ra, az optimista forgatokonyv szerint 41,4%-ra. (Ez paradoxonnak tiinhet; amiatt
van igy, mert a legtobb Afrikan kiviili magas teljes termékenységii orszdgokban a termé-
kenység még inkabb esik.) Afrika lélekszamat tekintve csak az optimista forgatékényv
szerint el6zi meg Azsiat, a masik két forgatékonyv szerint nem. Azonban barmelyik
forgatokényv valésuljon is meg, Afrika és Azsia vilagnépességen beliili egyiittes ardnya
ajelenlegi 76,6%-r6l 82,7%-ra emelkedik. Eurépa, Amerika és Oceania (ez alatt elsésor-
ban Ausztralia értendd) relativ stlya tovabb csékken.

A legpesszimistabb forgatékoényv szerint a 22. szazad elején tovabbra is erételjes
vildgnépesség-névekedés varhato, bar az akkor mar nem mingsitheté népességrobba-
nasnak. A legval6szintbb forgatékényv szerint a népességszam enyhén csokken, mig
a harmadik - eddig optimistdnak nevezett — forgatékényv gyors népességcsokkenéssel
szamol. Afrika stlya mindegyik forgatékényv szerint a 22. szazadban (els6 felében-har-
madéban biztosan) névekedni fog. Ha az adatokat részletesen szemiigyre vessziik, akkor
nyilvanvaléva valik, hogy elsésorban a nyugat- és kozép-afrikai orszagok termékenységi
szintje ad okot aggodalomra.

Tizenévesek anyasdga Afrikdban

A befejezett termékenység — egy né élve sziiletett gyermekeinek atlagos szama ter-
mékeny életszakasza lezarultdig® - csokkentésének egyik modja az elsé sziilés, illetve
a hazassigkotés idejének kitoldsa. Nem csupan arrél van szé, mint a régmultban, hogy
ez leroviditi a n6k termékeny életszakaszat (amely id6 alatt egyaltalan gyermeke szii-
lethet),’® hanem arrdl is, hogy érettebbé, tapasztaltabb4, a vildgot jobban ismerévé

50. életévének betoltése elétt. A demografidban hasznalt jeloléssel: ,-49”. Nem elképzelhetetlen, hogy
50 éves vagy id6sebb anyanak gyermeke sziilessen, de ennek statisztikai val6szintisége elhanyagolhato.

10 Nyugat-Eurépa szamos orszagaban kiilonb6z6 idészakokban a sziiletéskorlatozas bevett médja volt
az olyan tarsadalmi normarendszer (hizassagkotési rezsim) elfogaddsa, amely a nék hazassagkoté-
sét 25 vagy akar 30 éves koruk el6tt nem illendének, korainak, elhamarkodottnak stb. tartotta, 4m
ahdzassagkotés utan nem korlatozték a sziiletéseket, leszamitva a hossz, akar harom évig is elhuzott

szoptatési idészakot. (A szoptatés alatt, mint kézismert, alacsonyabb a teherbeesés val6szintisége.)
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és dolgaiban eligazodni képesebbé valik. Es ami ezzel erésen ésszefiigg: van ideje be-
fejezni iskolait, nem csupan alapfoku, de kézépfoku, s6t felséfoku tanulmdényait is. S aki
mindennek birtokaba keriil, nem vagy kevésbé fogadja el, hogy kizarélagos feladata,
létének oka és értelme, hogy feleségként, férje alarendeltségében gyermekeket sziiljén
és ellatasukrol gondoskodjon. Ezenkiviil tisztdban lesz azzal, hogy gyermekei mingségi
életéhez elengedhetetlen megfelel$ nevelésiik és oktatasuk, ami id6-, energia- és forras-
igényes tevékenység. Mivel pedig id8, energia és forras korlatozottan all rendelkezésre,
ezért a gyermekszamot a minéségi emberi életiikre valé felkészités optimalis kéralmé-
nyeinek biztositasa érdekében korlatozni kell. (Ez jelenti az igényt a sziiletéstervezésre,
illetve a fogamzasgatlasra. A fejlett vildgban a parok megtalaltak ennek médjat akkor is,
amikor ehhez még nem 4lltak rendelkezésre olcsé és kénnyen elérhetd eszkézok. A hely-
zet ma ehhez képest lényegesen jobb.)

Ezzel 6sszeegyeztethetetlen a tizenéves korban kotott hdzassag és anyava vilas.
Ez igy talan tul rigorézusnak tlinik, mert egy 18-19 éves, befejezett végzettséggel ren-
delkez6 (érettségizett vagy szakmit szerzett) né hazassiga és gyermekvallaldsa még-
sem eshet ugyanazon megitélés ala, mint egy 16-17 éves vagy még fiatalabb gyermek-
lanyé, aki legfeljebb alapfoku oktatasban részestilhetett, s ha kozépfokd tanulmanyait
megkezdte is, azt nem fejezhette be. Igy némi leegyszeriisités van abban, hogy a tizen-
éves korban kotott hazassagot és anyasagot egészében nem tartjuk kivanatosnak, de
kétségtelen, hogy a tizenéves nék anyasaganak gyakorisdga premodern tarsadalmi jel-
lemzd, a visszaszoritasara tett eréfeszitések pedig a modernizacié irdnyéba tett 1épésnek
tekintenddk és tdmogatandok.

Az ENSZ gyijtésében rendelkezésre allnak korspecifikus sztenderdizilt termé-
kenységi adatok o6téves korcsoportonként, amelyekbdl kiszamithat6, hogy 1000 né
15-19 éves koraban hiny gyermeket sziil.

1. tablazat
Ezer 15-19 éves nére esé sziiletések szdma dtéves idészakonként

Spitletési év 1930- 1935- 1940- 1945- 1950- 1955- 1960-
1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965
Naptari év 1950- 1955- 1960- 1965- 1970- 1975- 1980-
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985
Vilag 433 425 424 402 372 354 344
Legfejlettebb régiock 173 201 206 197 194 182 169
Eurépa 134 165 183 180 178 176 163
Eszak-Amerika 411 433 373 324 295 252 244
Afrika 749 751 756 748 739 726 687
Fekete-Afrika 767 768 771 768 776 778 761
Eszak-Afrika 679 686 699 676 618 554 440
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Spitletési év 1965- | 1970- | 1975- | 1980- | 1985- | 1990- | 1995-
1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1900 | 1995 | 2000
Naptéi év 1985- | 1990- | 1995- | 2000- | 2005- | 2010- | 2015-
1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020
Vilag 343 324 298 265 246 234 213
Legfejlettebb régick | 164 168 140 120 118 92 70
Eurépa 158 153 118 98 97 79 63
Eszak-Amerika 252 281 242 200 186 132 94
Afrika 645 603 574 551 530 509 475
Fekete-Afrika 728 687 663 632 601 566 522
Eszak-Afrika 354 299 251 241 232 232 216

Forrds: World Population Prospects, 2019 és a szerzék szamitasa. (Eurdpa nem egészében tarto-
zik a legfejlettebb régick kozé, Eszak-Amerika — az Egyesiilt Allamok és Kanada - igen.)

Az adatokbdl jol lathato, hogy bar a vildgatlag csokkenése folytonos, de a tablazatban
szerepld teriiletek mindegyikében tortént névekedés, amely Eszak-Amerikaban 1955-
1960-ban tet6zott (az 1935-1940-ben sziiletetteket érintette), s valszintileg a masodik
vildghaboru utani babyboom hatdsardl van sz6. A legfejlettebb régickban és Eur6paban
ugyanez kicsit késébb, az 1960-as évek elsé felében toértént meg (az 1940-1945 kozott,
a masodik vildghdboru alatt sziletetteket érintette), s a tdrsadalmi normak véltozasa-
val, a szabad szexualit4ssal allhatott kapcsolatban. Mindkettének a fogamzasgatlas esz-
kozeinek fejlédése, hozzaférhetéségitk novekedése és az olcséva valas, valamint a nék
fels6oktatasi expanzidja vetett véget. Afrika és Eszak-Afrika az utébbi mintat kévette,
de a magas bazisra tekintettel ardnyaiban csekély emelkedés tortént. Fekete-Afrika
tizenévesei azonban csak 1980-1985-ben voltak kevésbe termékenyek, mint a naluk
harminc évvel idésebbek. A csékkenés 1985-1990-ben indult és mdig sem igazan len-
diiletes.

Avilagatlag megcélzdsa nem tul ambici6ézus cél, a legfejlettebb régické, még inkabb
Eurépdé viszont az. A legfejlettebb régidkban haromnegyed évszdzad alatt a 20. életéviik
el6tt szult nék ardnya 17,3%-rdl 7,0%-ra csokkent, Eurépaban 13,4%-r6l 6,3%-ra. Ma
a fejlett vildgban szdz nébdl legfeljebb 7 szl tizenéves kordban és még ez is sok, cse-
kély kivétellel a tarsadalom periféridjan él6 rétegek jellemzoje, s joggal aggasztja az ezen
anyak sorsaért és gyermekeik jovéjéért aggodokat.

Iskoldzottsdg és termékenység Afrikdban
A fekete-afrikai nék iskolazottsaga és termékenysége kozotti kapesolatot szamos empi-

rikus tanulmény vizsgéilta az utébbi negyedszazadban, leginkabb az utébbi évtizedben;
ezel6tt — adatok hijan és a kozoktatds alacsony lefedettségére tekintettel — nem volt
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vizsgalhat6. Az elsé orszag Kenya és az els6 év 1993, amelybdl ilyen jellegti adatokkal
rendelkezink.'!

Kenya volt az els6 fekete-afrikai orszag, mely 1967-ben elfogadta, hogy az orszag
érdeke a termékenység csokkenése és ezért tenni is hajlandé volt. (Ez a hozzaallas maig
sem altaldnos: az afrikai politikai vezet8k a fogamzasgatlas terjesztésében hajlamosak
voltak — és sok helyutt még ma is hajlamosak — a Nyugat ellenséges, népességiiket csok-
kent6 mesterkedését latni. [Mueni, 2016]) Bar Kenyaban a fogamzasgatldssal kapcsola-
tok ismeretek két évtized alatt csaknem 4altaldnossa valtak, ez az 1980-as évekig nem
vezetett a termékenység lényeges csokkentéséhez: az 1960-as években a termékeny-
ség 8 felett volt (csak Ruanda volt még 8 felett), az 1980-as évek elsé felében is még
7,22. A gyorsabb csokkenés az 1985. évi oktatdsi reform utdn indult, amely kiterjesztette
és egy évvel meghosszabbitotta az alapfoku oktatdst. A reform hatdsara a hazassigok,
illetve az elsé gyermek megsziiletése a nék késé tizenéves és kora huszonéves korukra
halasztédott. Az 1990-es évek elsé felében a termékenység mar csak 5,65. Elsé izben
1993-ban vizsgaltdk a termékenységet iskolazottsag szerint. Hirom csoportot képez-
tek, amelyek a kovetkezsk voltak: dllamilag szervezett oktatdsban részt nem vettek,
alapfoku oktatdsban részt vettek, valamint kozépfoku és fels6foku oktatdsban részt
vettek. E csoportok termékenysége 1993-ban 6, 5,7 és 4 volt, 1998-ban mar csak 5,8,
5,0 és 3,5. Egy évtized mulva, 2008-2009-ben a kozépfoku vagy felsé6foku tanulmanyo-
kat folytatoké 3,1-re tovabb csikkent, ellenben az iskolazatlanoké 6,7-re, az alapfoku
oktatasban részesiilteké 5,2-re emelkedett. Az emelkedés oka feltételezhetben az, hogy
a kivant gyermekszam valtozatlan maradt, 4m az egészségiigyi helyzet javult.

David Shapiro Afrikaval foglalkozé demografus 2015-ben irt tanulmanyéban arra
kereste a valaszt, hogy miképp gyorsithaté fel a megkezdédott, 4m lelassult — Fekete-Af-
rikdn kiviill masutt e jelenségre nem volt példa — termékenységcsokkenés. (Shapiro, 2015)
Koézéppontba a serdiilskori (adolescent) termékenység (amelyrdl csupan 1996-t6l allnak
rendelkezésre megbizhat6 kormanyzati adatok) visszaszoritasat allitja. A térvényes néi
hizassagkotési kor emelését, a nék iskoldztatdsanak kiterjesztését, a lanyok ,felértéke-
lését” (vagy ami lényegében ugyanaz: a fiipreferencia visszaszoritdsat) javasolja. Ada-
tokkal bizonyitja, hogy — néhédny kivétellel - a fekete-afrikai orszagokban ez a probléma
magva. A megoldas az, hogy minél t6bb forrast biztositanak oktatasi és gyermek-egész-
ségiigyi célra, mert leginkabb ettsl varhat6 a termékenység korlatozasa. Oszténozni kell
a lanyokat, hogy minél tovabb maradjanak az iskoldban, mert igy késébb sziiletik elsé
gyermekiik és életiik sordn kevesebb gyermekiik sziiletik.'? Ez nem csupdn jo, hanem
alegkoltséghatékonyabb stratégia is.™®

2017-ben irt Gjabb tanulmanyaban konkrétan az oktatas és a termékenység kapcso-
latara kérdezett ra. (Shapiro, 2017) Az iskolazottsagot hét kategéridba sorolta a befeje-
zett iskolai osztalyok alapjan (0, 1-5, 6, 7-8, 9-10, 11-12, 13+) és lakdhely szerint harom

% www.berlin-institut.org/fileadmin/user_upload/Weltbank/final_kenya.pdf (A letéltés ddtuma: 2020.
02.03.)

»[Tlhe incentive provided to girls to remain in school and thereby delay the onset of childbearing will
contribute directly to lower fertility.” (Shapiro, 2015:10)

»[M]ore substantial investments in schooling of girls may be a considerably more cost-effective stra-
tegy.” (Shapiro, 2015:11)
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kategoriat 4llitott fel (févaros, varos, vidék)."* Az iskolazottsagot (és a lakdhelyet) nem
csupan a termékenységgel vetette 6ssze, hanem a kivint gyermekszammal is: minél ala-
csonyabb az iskolazottsig, annal magasabb a termékenység, de a kivint gyermekszam is
(ebbél is nyilvanvald, hogy az alacsonyabban iskoldzottak esetén nem a fogamzasgatlasi
ismeretek hidnya jelenti a f6 problémat), s vidéken a legmagasabb, a f6varosban a legala-
csonyabb. Minél alacsonyabb az iskoldzottsig, anndl inkabb sikeriil elérni a kivant gyer-
mekszdmot, minél magasabb, anndl kevésbé. A felséoktatdsba belépdk (13+) atlagban
harom és felet szeretnének, de csak két és fél sziiletik meg. Mindez arra hivja fel a figyel-
met, hogy igazan jelentds, attorésszeri eredmény a kozépfoku és a fels6foku oktatds-
tél varhatd, s az oktatdsban olyan értéktartalmat kell érvényre juttatni, amely a kivant
gyermekszam csékkentése irdnyéaba hat.

Alegutébb megjelent tanulmanyban (Kebede et al., 2019) a szerz6k tizennyolc nyu-
gat-, kozép- és kelet-afrikai orszagot (a térség népességének kétharmadat) vizsgalva arra
a kérdésre keresték a valaszt, hogy miért lassult le a termékenység cs6kkenése tizben
(Nyugat-Afrikaban Elefdntcsontpart, Niger, Nigéria; Kozép-Afrikaban Kamerun, Kongd,
Kongo Demokratikus Koztdrsasdg, Kelet-Afrikdban Kenya, Tanzdnia, Zambia, Zimbabwe),
mig nyolcban (Nyugat-Afrikaban Benin, Burkina Faso, Ghdna, Guinea; Kozép-Afrikaban
Gabon; Kelet-Afrikaban Etiépia, Malawi Uganda) miért folytatédott valtozatlan itemben.

Az okot nagyrészt abban taldltak meg, hogy ahol lelassult, ott el6z6leg a nék isko-
lazottsdganak novekedési titeme is lelassult, ahol valtozatlan iitemben folytatédott, ott
anok iskolazottsdganak novekedési uiteme is valtozatlan titemben folytatédott.

Mivel a nék iskolazottsaga szerint termékenységik kulonbozik, ezért az egy orszag
termékenysége a nék iskolazottsagi csoportok kozotti megoszlasatol fiigg. Az iskolazat-
lan nék aranya az idészak elején minden orszdgban viszonylag gyorsan csokkent, 4m
ez a csokkenés Kenyédban és Nigéridban is 1970 kortl megtort, el6bbiben stagnalni kez-
dett, utébbiban lelassult. E trend aldl kivételt Burkina Faso és Malawi jelentett, ahol
a csokkenés felgyorsult, tovabba Etiépia, Gabon és Guinea, ahol ugyan volt lassulas, de
azt késébb olyan gyorsulas kovette, amely ezeknél az orszagoknal végiil még kedvez6bb
helyzetet eredményezett. (Ebben az 6t orszdgban nem is esett vissza a termékenység-
csokkenés iiteme.)

Persze nem mindegy, hogy mekkora az iskoldzatlan (15-35 év kézotti) nék aranya.
Az 1990-ben sziiletett nék koriilbelill 10%-a vagy annal is kevesebben nem taldlkoz-
tak az oktatasi rendszerrel Kongéban, Gabonban, Kenyaban, Malawiban, Ugandaban,
Zambiaban, Zimbabwében, 20% kértul Kamerunban, a Kong6i Demokratikus Koztér-
sasdgban, Ghanaban, Tanzdnidban. A masik véglet Niger, ahol ez a szam 70% koruli.
Ezt koveti Benin, Burkina Faso és Guinea 50%, majd Elefantcsontpart és Eti6pia 40%
koruli értékkel. A Kongéi Demokratikus Koztirsasag esetében ez az érték 15%.

A szerz6k a nék iskolazottsdga novekedésének lassuldsara is magyarazatot kerestek,
s azt az 1980-as évek elejének gazdasagi valsiga idején a Nemzetkozi Valutaalap (IMF)
és a Vildgbank 4ltal a segités feltételéul szabott koltségvetési megszorité csomagokban
taldltdk meg. A megszoritasok elsésorban a szocidlis szektort, benne az oktatdsiigyet

u A magyar forditds nem okvetleniil tudja jol visszaadni az elnevezéseket, ezért angolul is szerepeltetjiik:

no schooling, incomplete primary, complete primary, low secondary, medium secondary, upper secondary, post-
secondary schooling. Illetve capital cities, urban places, rural areas.
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érintették, s a csomagok 6sszedllitisakor nem tgyeltek arra, hogy azok ne veszélyeztes-
sék Gjabb csoportok bevonasat az alapfoku oktatdsba. Ez az 1980-as években visszave-
tette az alapfoku oktatds (és ennek kovetkezményeként az azt kovetd szint) kiterjesztését,
aminek hatdsara a termékenységcsokkenés lassult. Ennek eredményeként az érintett tiz
orszagban 1995-2010 kozott a 15-34 éves néknek 13 milliéval tobb gyermeke — ennek
fele Nigéridban - jott viladgra, mintha az oktatads expanzidja véltozatlan titemben folyta-
tédott volna.

Afrika talnépesedésébdl adodo veszélyek
Miért Afrika?

A tulnépesedés mindeniitt probléma, de vizsgdlédasunkat tobb okbdl is lesztikithetjiik
Afrikara. Az Afrikdnal még mindig népesebb Kina az 1980-as évek elejétél folytatott
egy gyermek politikdja olyan népességrobbandst akadalyozott meg, ami eltérpil amel-
lett, ami Afrikdban az utébbi évtizedekben toértént és kozéptavon is fenyeget. Kindban
az 1970-es évek masodik felében a teljes termékenység csupan 3,0 volt és nagyon gyor-
san esett. Egy évtizeddel korabban, az 1960-as évek masodik felében még 6,25 volt, ami
egyuttal a legmagasabb ottani érték (az 1960-as évek elsé felében 6,20, az 1950-es évek
masodik felében 5,40, els6 felében 6,03). A teljes termékenység az egy gyermek politika
meghirdetése utan egy évtizeddel, az 1990-es évek els6 felében mar az egyszerd repro-
dukci6 szintje ala stllyedt (1,90), masodik felében pedig még inkabb (1,51). Innen felfelé
vette az irdnyt: folyamatosan araszolva az 2010-es évek elsé feléig egytizednyit nétt
(1,60). 2015-ben az egy gyermek politikat a két gyermek politika valtotta fel, ami még
nem jelent teljes reprodukciés szabadsagot, de statisztikai értelemben nagyon kevés
gyermek vilagrajottét akadalyozza meg. Van jele a teljes termékenység némi emelkedé-
sének, de valdsziniitlennek tlinik, hogy elérné az egyszert reprodukcié szintjét. Kinaban
a tilnépesedés miatti aggodalmat az 6regedés miatti aggodalom valtotta fel.

Kina éppen az egy gyermek politika idészakaban valt a vildg méasodik legnagyobb
gazdasigavd, s néhany éven belil a legnagyobb lesz. A vildggazdasigba integraltsidga
vitdn felul 4ll. India, Pakisztan és Indonézia gazdasagi ereje egyel6re nem 6sszemérhetd
Kinaéval, de a vilaggazdasagba integriltsaguk erds, gazdasagi lehet6ségeik szinte kor-
latlanok, rdadasul India és Pakisztan Kindhoz hasonléan atomhatalom.

Pakisztdn teljes termékenysége, amely az 1970-es évek mésodik feléig 6,60 volt,
tobb évtizedes esés eredményeként a 2010-es évek elsé felére mar 3,72-re csékkent.”
India és Indonézia mas kategéria. India 2,44-es értéke 6nmagahoz képest nem tulzottan
haladja meg az egyszeri reprodukcié szintjét (az 1950-es évek elsé felében 5,90, s csak
az 1970-es évek mésodik felében keriilt 5 ala, amikor Pakisztdnban még 6,6 volt). Indo-
nézia teljes termékenysége hajszalnal is kisebb mértékben haladja meg Indidét (2,45),

» Lehetséges, hogy a tényleges termékenység ennél magasabb. 2017 nyaran ugyanis ,.el6keriilt” 20 millié

pakisztani. Az 1989. évi népszamlalas szerint lélekszamuk 130 milli6, s azt becsiilték, hogy 2017-re
200 milliéra né, de ennél 22,77 milliéval tébb lett. Ebbél 15 millié Kasmir Pakisztanhoz tartozé részén
él. Lasd: http://hvg.hu/vilag/20170825_pakisztan_nepszamlalas_nepesseg (A letéltés datuma: 2020.
02.03.)
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s azzal egyez8en az 1970-es évek masodik felében kerilt 5 ala. Pakisztin talnépesedése
még redlis veszély, Indonéziadé mar nem. India tulnépesedett. Tulnépesedett Banglades
is, amelynek teljes termékenysége ugyan kedvezébb, mint Indidé (2010-2015: 2,22),
de — néhany varosallam kivételével — a vilag legsirtibben lakott orszaga (népsiiriisége
az indiai haromszorosa), foldrajzi fekvése miatt pedig igen sebezheté (a tengerszint egy
méteres emelkedése esetén az orszag fele viz ala kertilne).

Tulléptiink-e Malthuson?

Magyarorszagon Malthusra mindig is ugy tekintettek, mint kilonés és id6rél idére
divatba jov6 csodabogarra, akinek legtébbet idézett joslata ,nem jott be”, mert nem vette
észre, amia 18-19. szdzad fordul6jan éppen a szeme el6tt bontakozott ki: a népességno-
vekedés a mezGgazdasagi technol6giak fejlédése miatt nem titkozik az élelmiszerterme-
1és korlatjaba. Hogy nagyon rossz jésként gondoltunk r4, ahhoz koze volt a kommunista
orsziagokban hivatalos ideolégiava emelt marxi baloldali progresszié térténelmi opti-
mizmusanak, amely a sziiletésszabélyozasban nem modernizaciés tendenciit, hanem
a t6kés kizsdkmanyolas elleni kétségbeesett és torz védekezést latott.

A vildg masik felén azonban nem igy tekintettek Malthusra. A méasodik vilagha-
boruig (vagy inkabb az 1960-as évek elejéig) nagyjabdl érvényesnek tekintették gon-
dolatait, addig még a fejlett vildgban sem volt teljesen ismeretlen az élelmiszerhiany,
a készletek kritikus szintre stillyedésétél valo félelem. (Ismert, hogy mind a hitleri
Németorszag, mind a vele szembefordulé Egyesiilt Kirdlysag legfontosabb stratégiai
kérdése az élelmiszer-ell4tas biztositasa volt. Hitler ezért kivanta meghdditani Ukrajna
az elsédleges.) Az 1950-es évek agrartechnikai fejlédése altal megalapozott, az 1960-as
években megindult ,,z6ld forradalom” eredményeként tiinhetett csak gy (aminek nem-
csak intenziv, hanem extenziv oldalai is voltak, amelyek méra azonban teljesen kime-
rilltek), hogy Malthusnak mégsem volt igaza. A tulnépesedéstdl valé félelem az 1980-as
évek masodik felében csokkenni kezdett, az 1990-es évek masodik felére pedig gyakor-
latilag eltiint. Ennek oka leginkdbb annak felismerése volt, hogy a termékenység a vilag
nagy részén gyorsan csokkent, sét a fejlett vilag szinte egésze az egyszeri reprodukcié
szintje ald keriilt, ami ,latétavolsdgba” hozta a vilignépesség tetézését. A tulnépesedés
helyett az 6regedésrél esett egyre inkdbb szé.

A 2000-es évek elején azonban valtozott a helyzet, bar leginkdbb mar csak Afrikat
illetéen, ez azonban nem véltoztat azon, hogy a problémat tovabbra is globalis jelent6-
séglinek tekintsiik, s ne csupdn egyetlen féldrészt érint6 regionalis problémanak. Ennek
oka két felismerés volt. Az egyik szerint bar Afrikdban is csékken a termékenység,
ez a folyamat nem gyors és nem alapozza meg erételjes gazdasigi novekedés. A masik
a globalis felmelegedés Afrikat kiilongsen sulyosan érint6 hatdsa. Ami Afrikdban tor-
ténik — helyi hdbortuk sokasdga, ismétl6dé népirtdsok, témeges menekiilés — minden
tovabbi nélkil tekinthet6 a malthusi helyzet 4jbéli megjelenésének. Az 1994. évi ruan-
dai népirtas 6ta Kongéban mar koriilbelul 5 milli6 embert 6ltek meg — valéjaban az éle-
lemért és a vizért foly6 harc dldozatairdl van szé. Kenyaban napjainkban elkezdtek ki-
szaradni a legel6k, s a pasztorok kezdik rdhajtani az dllataikat a mez6gazdasagi foldekre,
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vagyis ott is kitort a kenyérharc. Mindennek nagypolitikai vetiilete a posztkolonialis
viladgrend valsiga: a harcoldk a gyarmati korban mesterséges hatarokkal egy orszagba
kényszeritett, am kilonbozé és killonb6z6 érdeki népek. Az eljovendé évtizedekben
az afrikai (és azsiai) térség politikai foldrajza jelentSsen 4trendezédhet. (Dobrovits,
2017) Ezekrél azonban, tgy tlinik, Nyugaton nem nagyon akarunk tudomdast venni.

Malthus elméletébél logikusan kovetkezik, hogy a népesség gazdasagi jélétének fel-
tétele eréforras-korlitos kérnyezetben, illetve normal technikai-technolégiai fejlédést
tételezve — és ritkdn nem ez a helyzet — a népességniévekedés mesterséges fékezése, ha
errdl a ,természet” magas halandésig formajaban nem gondoskodik. Ezt az ¢sszefiig-
gést a torténelem sordn széles rétegek djra és Gjra felismerték és alkalmaztik. Ha a fold
szikosen all rendelkezésre és az emberfeleslegnek a varosok ipari-kereskedelmi tevé-
kenysége nem kinal vonzé lehet6séget, akkor a megoldas a sziiletéskorlatozas (a késéi
hizassagkotésektdl kezdve a fogamzasgatldson 4t a megsziiletett gyermek ,elveszej-
téséig”), szélséséges formdjaként az egykézés. Az eurdpai kultarkorben erre sok idé
allt rendelkezésre, mivel a csecsemé- és gyermekhalandésag csak lassan csokkent, de
az alkalmazkodas igy is lassu volt, amit a mésodik demografiai dtmenet erételjes népes-
ségnovekedése jelez. Afrikdban ellenben a csecsemd- és gyermekhalandésag gyorsan
csokkent, a népesség nemzetekké alakuldsa viszontlassi, a nemzetségi-torzsi viszonyok
termékenységbefolyasolé szerepe még erésebb és szélesebb rétegekre hat, mint akar két
évszazada az eurdpai kulturkérben a vallas, s ahol akkor mar a nemzetiségi-torzsi viszo-
nyok ritka kivételektdl eltekintve régen elenyésztek. Afrika foglalkoztatési szerkezete
nagyjabol a két évszazaddal korabbi Eurépaéhoz hasonlé. Az agrar- és élelmiszeripari
agazatban dolgozdk ardnya 60%, a vildgon a legmagasabb. Kétszaz évvel ezel6tt ennyi
volt Franciaorszagban. (Lovaszy, 2017)

Afrika tulnépesedése és a klimavdltozds

A tulnépesedés nagyban hozzéjarul a kontinens természeti eréforrdsainak, igy min-
denekel6tt a term6fold és az erdk pusztulasidhoz, az ivovizkészletek szennyezéséhez
és csokkenéséhez. Mindennek legészrevehetébb jele az elsivatagosodds, ami fokozza
az id6jaras szélséségességét (az észak-amerikai kontinens egyre pusztitébb szélvi-
harai Afrika nyugati partjainal keletkeznek a sivatagok és a trépusi teriiletek kozotti
hémérséklet-kiilonbségek miatt), s ez Afrikan kiviil is érezteti hatasit. Az erd6k pusz-
tuldsa — azonkivil, hogy ez egyuttal a biodiverzitas csokkenését eredményezi és 0j jar-
vanyok kitéréséhez jarul hozza — csokkenti a Fold széndioxid-lekotési kapacitasat, ami
sulyosbitja az tiveghazhatést.

Ennekellenére aklimavaltozasnak - egyel6re —nem Afrika a f6 el6idéz6je. Népesség-
novekedése féleg a sajat, nem a bolygd mas részeinek természeti er6forrasait karositja.

Az utébbi idében tobb kutatas is arra a megallapitasra jutott, hogy a klimavalto-
zast leginkabb azzal lehetne megallitani, ha kevesebb gyermek sziletne. A svéd lundi
egyetem két kutatdja, Seth Wynes és Kimberly A. Nicholas arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy négy olyan mddszer van, amellyel jelent6sen csokkenthetd a személyes szén-di-
oxid-kibocsatds: a vegetaridnus tdplalkozasra valé attérés, az aut6zasrdl és a repiilés-
r6l valé lemondas, valamint ha kevesebb gyermek sziiletne. Eszerint ha valaki lemond
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az aut6zasrdl, azzal évente 2,4 tonna, ha a repiilésrél, azzal 1,6 tonna klimakarosité
szén-dioxiddal kevesebb keril a légkérbe. A hus nélkiili taplalkozas évi 0,8 tonnéaval
kisebb kibocsatast jelent. Mindennél tébbszérésen hatékonyabb klimavédelmi médszer,
ha kevesebb gyermek sziiletik, mert minden meg nem sziiletett gyermek évente 58,6
tonnéval kevesebb szén-dioxid-kibocsatést jelent. (Wynes—Nicolas, 2017) Féleg a fejlett
vildgban meg nem sziiletett gyermekek csékkentik a kibocsatast, mert ott jellemz8bb
az autéval és a repiilével valéd utazas és tobb hust esznek. Az amerikai kutatdkra hivat-
koz6 New Scientist (Cossins, 2017) is arra céloz, hogy nem elsésorban a szegény, hanem
a gazdag orszdgokban sziileté gyermekek szamat kellene cs6kkenteni, mert azok jéval
tobb eréforrast hasznalnak el.

Ezzel szemben magunk ugy gondoljuk, hogy mindez ,extrapolalt” - s mint ilyen,
hamis - igazsag, s nem is ez a legnagyobb hamissdga. A fejlett orszagokban az ¢kolégiai
labnyom csokkentése a cél — ennek tudomanyos-technikai feltételei aligha teremtheték
meg masutt —, mig a kevésbé és kozepesen fejlettekben a nagyobb jolét elérése. A kornye-
zetterhelés csokkenése szempontjabol az optimdlis mix az, ha e kettd egyidejileg valésul
meg. Viszont aligha optimalis egy olyan stratégia, amely a fejlett vildg nagyobb 6ko-
l6giai labnyomu és erételjesen 6regedd népességének tovabbi csékkentésével, valamint
akevésbé és kozepesen fejlett orszagok lakoi jolétének (ezzel egyiitt 6koldgiai ldbnyoma-
nak) névekedését gatolva prébalja csokkenteni a kornyezetterhelést. Es ha elfogadjuk
Wynes és Nicolas szdmait, a kérnyezetterhelés szempontjabdl hatvianyozottan tébbet
nyom a latba az ember puszta léte, mint jélétének kérnyezetterhel$ hatasa (példankban:
63,4 vs. 58,6). Ugy gondoljuk, hogy a valédi ,tartalék” Afrikaban van. Ha ott a termé-
kenység a felére esne (a mai 4,75-r6l), még mindig b6ven biztositott lenne az egyszert
reprodukci6 és névekedne a népesség. Ezzel szemben a fejlett vilig nagy részén a termé-
kenység néhiny tizedes emelkedésére az 6regedés terheinek tarsadalmilag elviselhetd
szinten tartdsa érdekében volna szitkség.

Afrika tulnépesedése és a migrdcio

A népességrobbands elméletileg akar gazdasagi fellendilést is eredményezhetne, erre
szamos példat ismer a gazdasagtorténet. A mai Afrikdban nem ez térténik. A kontinens
egyre nehezebben tudja eltartani névekvd népességét, néhany évtizeddel ezel6tt még
stabilan 6nellaté orszdgok is élelmiszersegélyre szorulnak. A gazdasigi novekedés sem
tart 1épést a népesség novekedésével, annyira biztos nem, hogy a vilagpiaci arat fizetve
tegyenek szert a hidnyz6 élelmiszerre és ne segélyre szoruljanak. Ha a tarsadalom egy
vékony rétege szamara valodi gazdaségi teljesitmény teremt is jélétet (az nem csak a kor-
rupt politikai és katonai elitek osztalyrésze), a tobbség helyzete stagnalaskozeli vagy
egyenesen romlik. Mig az elébbiek mohdsagbdl, illetve erés és kormanyzottaik egészé-
nek hosszu tavu érdekeit szem elétt tarté korményok hijan, addig az utébbiak révid tava
tulélésiik érdekében tett eréfeszitéseik soran karositjak az élelmiszer-termeléshez szik-
séges természeti er6forrasokat. Az eredmény: a terméfoldek kiuzsordzasa, a vizkészle-
tek talhasznalasa, az (6s)erddk irtasa, stb., ami felerésiti a mindezek nélkil is fenyegetd
kornyezetvaltozist.
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Az éhez§ és szomjazé tomegek pedig tulélésitk érdekében elgbb-utébb elhagyjak
lakohelytket, elébb a nagyvarosokba, majd - legval6szintiibben — Eurépa felé veszik
az irdnyt. A térténelmi optimizmus nem indokolt: a témeges Afrikdbél Eurépaba van-
dorlds nem az Eur6pabdl Amerikaba térténd 19-20. szazadi, Amerika felvirdgzasihoz
és az Egyesiilt Allamok vilaghatalomma valasidhoz erételjesen hozzajarulé bevandor-
lashoz lesz hasonlatos, hanem a népvandorlds (4-10. szdzad) koranak zilirzavardhoz.
Ha az afrikai népesség komolyabb mértékben észak felé indul, akkor Eurépanak ma
ismert formajaban vége, mert a legnagyobb eréfeszitések mellett sem lehet évi rend-
szerességgel érkez6 millios tomegeket integrdlni. Ennek eredményeként Eurépa fold-
rajzi fogalomra szikil, mint 6n4llé politikai-tdrsadalmi-kulturlis entitds a mult része
lesz. Ahogy a rémai birodalom Féldkézi-tenger medencéjének romanizalt népességével
is tortént: a birodalom ésszeomldsa utan néhany évtizedig még 6rizte hagyomanyait,
aztan eltlint a barbarok tengerében, hogy a kevésbé sotét kozépkorban — arab kozveti-
téssel — Gjra fel kelljen fedeznie elveszett tudomdnyos-kulturalis 6rokségét. A politikai-
tarsadalmi-kulturalis és foldrajzi egység a romai korban a Foldkozi-tenger medencéje
volt. Ma mindkét vonatkozdsban két kiilon vilag: Eurépa és a keresztény vilag az egyik
oldalon, Eszak-Afrika, Kozel-Kelet, Kis-Azsia és az iszlam vildg a masik oldalon.

Manapsag sokan tdmogatjik a kevéssé fejlett orszagokbdl a fejlettekbe irdnyuld
tomeges bevandorlast. Vannak, akik ezt gazdasigi érvekkel teszik: erre a munkaer6-
hiany, az eurépai tarsadalmak eléregedése miatt van sziitkség. Mdsok erkélesi okokkal
érvelnek. Eszerint éppugy nincs jogunk visszautasitani a jobb életet kereséket, mint
a haborus konfliktusok el6]l menekiil6ket. Nem nehéz belitni, hogy ez nagyon problé-
mas megoldas. Garrett Hardin mar 1974-ben 6ngyilkos politikdnak nevezte, ha , misgui-
ded” idealistdk elkezdik segély és kontrolldlatlan beviandorlds forméjaban megosztani
a kozos javakat (Hardin, 1974). Az dltala hasznalt kép a korlatozott teherbirdst ment6-
csénak, amely nem vehet fel mindenkit, mert fennéll a veszély, hogy a csénakban ul8k is
odavesznek.'® Késébb (Hardin, 1989) mindebbdl — Malthusra hivatkozva — a népesség-
szabalyozas sziikségességét vezette le. Azonban a helyzetben rejlé paradoxont is fel-
ismerte: ami mikodik, az Eurépaban erkolesileg nem elfogadhaté (példaul az erészakos
sziletéskorlatozas, igy a kinai egy gyermek politika), ami viszont erkélcsileg elfogad-
haté, az nem miikodik.

Itt az embernek énkénteleniil eszébe jut az a kép, ami Gide A pénzhamisitékja (1925/1981:69) révén rog-
zilt. Lady Griffith meséli fiatalkori emlékeként a Bourgogne elsiillyedését (1898): ,A mentScsénakban
vagy negyvenen voltunk ésszezsifolva, [...] A viz csaknem a csénak pereméig ért. [...] két matréz, az
egyik egy fejszével, a masik egy konyhakéssel felfegyverkezve allt a csénak szélén, s tudod mit csinal-
tak? [...] Elmetszették azoknak az uszéknak ujjait, elvagtak a csukléjukat, akik kételek segitségével
megprobéltak bemaszni csénakunkba. Az egyik matréz [...] hozzam fordult [...]: »Ha még egy ember be-
maészik, mindenkinek vége. A csénak tele van.« Hozzatette, hogy hajotéréskor mindig kénytelenek igy
eljarni; de hogy errdl, természetesen, senki sem beszél.” Brutalis megoldas, de logikus. Hardin ugyan
nem idézi ezt, de javasol egy megoldast a csénakban utazé s a lemaradék miatt lelkiismeret-furdalast
érzbéknek: ,Szallj ki a csénakbdl, s add at a helyed masnak.”

i i Eurépai Titkér 2020/1.



Hogyan segitstink Afrikdn? 127

Miért fenyegetés szamunkra a migrdcid, miért nem lehetdség?

Az, hogy a nagymértéki afrikai migracié Eurépa szdmara fenyegetés, nem magatol érte-
t6d6. Eurépa problémaja az ellenkez6je annak, ami Afrikaé — tul kevés gyermek sziiletik,
a termékenység mélyen az egyszer( reprodukcié alatt van. E kilénbséget egyes kérnye-
zetvédd csoportok indifferensnek tartjak. A barhol a vildgon meg nem sziiletett gyer-
mekre gy tekintenek, mint akinek nincs 6kolégiai labnyoma, fiiggetlenil attél, hogy
avildg melyik sarkdban él. Jellemz6 példa, hogy a Having Kids nevl amerikai civil szer-
vezet nyilt levelet irt a brit trénérokss Vilmos hercegnek és feleségének, arra kérve 6ket,
hogy ne véllaljanak harmadik gyermeket, sajit példajukkal — hogy csupan két gyerme-
kitk van - népszerisitsenek egy ,fenntarthatébb” csalaidmodellt. Ervként a ttlnépese-
dést, a globalis felmelegedést, de még a kihal6félben 1évé allatok végleges kipusztulasat
is felhoztak. (Green, 2017)"” Allaspontunk szerint nem javithatunk a vildgon tugy, ha
problémairdl ,univerzalis cs6laté” médon gondolkodunk. Az egyik résznek masra van
szitksége, mint a masiknak — s ezek akar ellentétesek is lehetnek. Mig Afrikanak jelen-
t6s termékenység-csokkenésre, addig Eurépanak csekély termékenység-emelkedésre
van sziitksége.

Rovid tavon is jelentkezik a probléma mint munkaershiiny - bar ez er8sen relativ,
hiszen az EU-n beliil szdmos magas munkanélkiiliséggel sgjtott régié van még, de ezek
szama varhatdan folyamatosan csokken -, tavlatilag pedig a nyugdijrendszerek 6ssze-
omlasat vetiti elére, ha a folyamatosan nyugdijba vonulé és jelenleg még nagy létszama
aktiv rétegek helyére nem 4ll megfelel6 szamban munkaerd, amely csak kivilrél érkez-
het. Emiatt ugy tinik, hogy Afrika tul- és Eurépa alulnépesedése jol kiegésziti egymast,
s kézenfekvd, hogy az eurédpai munkaers8hidnyt afrikai bevandorlékkal pétoljak.

Ez elvileg lehetséges volna, ha az afrikai bevandorlék nagy tobbsége megfe-
lel6 - legaldbb az eurdpai érettségivel ésszevethets — képzettséggel rendelkezne. De
nem ez a helyzet. Nagyrészt alacsony képzettségli vagy egyenesen irdstudatlan fiatal
felnéttekrdl van sz6' (a képzetlenség és a népességrobbandas rdadasul ésszefiigg — aho-
gyan azt mdr emlitettiik), akik tul vannak életiik azon szakaszan, amelyben viszonylag
koénnyen szert tudnanak tenni a modern gazdasiag mikodtetéséhez szitkséges képessé-
gekre — mar ha gyermekkorukban megszerezték volna ehhez az alapokat. E képességek
megszerzése a modern vildgban - paradox médon - lelassult:*® erre talan unokaik lehet-
nek képesek (itt szilet6 gyermekeik még nem), feltéve, hogy tarsadalmi integricidjuk
viszonylag problémamentes. Ez az embertémeg nem fogja tudni miikédtetni mai szint-
jén Eurdpa gazdasagat. Ez nagy gazdasagi visszaesést vetit el6re, mikézben a szocialis
kiadasok jelentésen emelkednek. Ezt a lehetéséget mindenaron el kellene kertilni.

v Ismereteink szerint a tronoérokos par a levélre nem reagalt, hacsak nem tekintjitk annak, hogy idékéz-

ben megsziiletett harmadik gyermekiik is.

Alegjobb mutatéval Zimbabwe rendelkezik, de az irdstudatlansédg ott is legalabb 15%-0s. Masutt nem
ritka a 30-50%-os ardny. Lasd: (Lovaszy, 2017)

A modernitas vilaga felgyorsult, ellenben e felgyorsult vildgban valé eligazodashoz sziitkséges képes-
ségek és a tudds megszerzéséhez szitkséges id6 lelassult. Erre egy emberi élet is kevés lehet, gyerme-

18

19

kei vagy inkdbb unokdi vilhatnak csak ,bennszilétté”. Erre az 6sszefiiggésre el6szor 1983-ban Brody
Andras hivta fel a figyelmet. (Brody, 1983)

Eurépai Tukér 2020/1.

ANIIWHTIA

e

g2


https://havingkids.org/author/anne-green/

2

2

VELEMENY

128 BANYAR JOZSEF — NEMETH GYORGY

Ami 6sztonzi és silyosbitja a talnépesedést: a szegénység

Az afrikaiak — kissé leegyszerisitve — azért képzetlenek, mert szegények, és azért sze-
gények, mert képzetlenek. Mindkét tényez6hoz nagymértékben hozzijarul a magas ter-
mékenység, ami 6nmagaban is szegénységi ok. Ha Eurépa képzett afrikai bevandorlékat
kivan, azt meg kell el6zze az afrikai gazdasag fellendiilése, ami csokkenti a szegénységet
és emeli az iskolazottsag szintjét. Ez nem lehetséges a termékenység csokkenése nélkil,
sikere viszont tovabb csékkenti majd a termékenységet.

A szegénység és iskoldzatlansdg bévitett tjratermelése

Megfelel6en részletes adatok hijan nehéz elemezni az afrikai népességrobbandas okait
és osszetételét, de torténelmi tapasztalatok és egyes megfigyelések alapjan 6sszeall egy-
fajta koherens kép. Eszerint a varosi, ,k6zéposztilyosod6” afrikai népesség korében mar
nem jellemzé a sok gyermek, hanem a két-, legfeljebb hiaromgyermekes modell tekint-
hetd altalanosnak. Ez egyszertien abbdl kévetkezik, hogy e sziil6éknek mar van elképze-
léstiik gyermekeik jov6jérél, ami csak tanuldssal érhetd el, ehhez pedig komoly anyagi
és emberi er6forrasra van szitkség. (Emberi eréforras alatt a sziiléi figyelmet, tdmoga-
tast és motivalast értve.) Mivel pedig a szuldk eréforrasai végesek, ezért korlatozzak
gyermekeik szamat. (Erre az osszefiiggésre amugy Gary Becker hivta fel a figyelmet
a nyugati gyermekvallaldsi ,minta” kapcsdn.) E kozéposztilyosodo réteg egyeldre kis
salyd, de novekvé. A nagy tomeget a nagyon szegény szil6k jelentik, akiknek gyermek-
vallaldsi mintdi nem tudatosan a jévére irdanyulnak, hanem egy olyan multban gycke-
reznek, amely mar nem érvényes kornyezeti feltételekhez (nagy csecseméhalandésig)
alkalmazkodott, illetve a térzsi-nemzetségi elvardsoknak felel meg. A szegény szuldk
hijan vannak mind az anyagi, mind az emberi er6forrasoknak. Igy e szegény réteg bévi-
tetten termeli Gjja 6nmagat, amit erdsit, hogy a sziiléképes kor el6tti (és kozbeni) élet-
szakasz haland6saga — bar a fejlett vilaghoz képest igen magas — mar nem bir demog-
rafiai jelentGséggel. A magas termékenység népességnovelé hatasit alig csokkenti
a csecsemd-, a gyermek- és a fiatalfelnétt-halandésag.?® Osszefoglaléan megéllapithat-
juk, hogy Afrika tilnépesedése nem egyszertien tul sok embert jelent, hanem - ettél alig
elvdlaszthat6an - tdl sok tanulatlan, szegény embert.

A gyermekek iskolazottsagaban a sztl6k emberi eréforrasainak szerepe akkor is
dontd, ha nem tarsulnak mellé megfeleld anyagi eréforrasok. Szociolégusok a koézel-
multban figyeltek fel arra, hogy a szegény sziil6k gyermekeinek az iskolai teljesitménye
jelentésen jobb volt abban az esetben, ha sziileik csak egy vagy két gyermeket vallal-
tak.” E gyermekekre sokkal tébb sziiléi figyelem jutott, vagyis a gyermekszamcsékken-
tés, ugy tlinik, még a szegény csalddokban is lehet6vé teszi a magasabb iskoldzottsag

Az 1980-as években egy rovid ideig ugy tlint, hogy a magas AIDS-halandésag miatt a népességnoveke-
dés nagyon lelassul. Ez végil is nem kévetkezett be.
http://metazin.hu/index.php/item/3303-az-amerikai-alom-es-a-szuletesszabalyozas (A letsltés d4tuma:

2020.02.03.)
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megszerzését, igy a tdrsadalmi emelkedést. Ez egyértelmd bizonyitéka annak, hogy
a gyermekszam és az iskolazottsig dsszefiiggése kétiranyu.

Nincs ra kiilonosebben jé statisztika, de feltehetd, hogy a gyermekek majdani isko-
laztatisa szempontjabdl nem j6 eléjel, ha anyjuk szegény és a gyermekkorbél éppen ki-
lépve sziili elsé gyermekét. Ezzel egyrészt megfosztja magat attdl, hogy tanulhasson,
s megfosztja gyermekeit attoél, hogy tanultabb (és tapasztaltabb) anyjuk legyen. Mas-
részt aki tinédzserkorban sziili elsé gyermekét, annak nagy valdszintiséggel sok gyer-
meke lesz, ami énmagaban akadalya annak, hogy egy-egy gyermekével tébbet tudjon
foglalkozni. Ezek a gyermekek lényegében ,egymastél” tanulnak, ami még j6 esetben
is a szul6tél eltanulhat6 tudas ,butitott” formaja, rossz esetben pedig a kortars csoport
torz értékeit és az abban vald ,helytallas” technikait tanuljédk el. Azt viszont véletleniil
sem, hogy miképp lehet a modern gazdasigban helytallni.

Annak, hogy Afrika 6ner6bdl nem képes gyors fejlédésre, egyik fontos oka a gyors
népességnévekedés. Ez nem 1j felismerés, hanem - leszdmitva a szélsébalt és a fekete
faji nacionalistdkat — kozhely. A fejlett orszagok évtizedek 6ta nyudjtanak segélyeket
a fejlédé orszagoknak — els6sorban Afrikanak. Ezeket a segélyeket gyakran sszekotot-
ték sziletéskorlatozasi célokkal, amit csaladtervezésnek neveztek, s a fogamzasgatlas
modszereinek ismeretét és az eszkdzeihez valé hozzaférés biztositasat, valamint a ter-
hesség-megszakitas gyakorlatat jelentette. A segélynyujt6 orszagok abbédl az 6nmagaban
logikus gondolatbdl indultak ki, hogy azért sziiletik sok gyermek, mert az érintettek-
nek nincsenek eszkozeik a nem kivant terhességek megel6zésére vagy megszakitasara.
A torténelmi tapasztalatok szerint azonban a fogamzasgatlds modern eszkozeinek meg-
jelenése el6tt is bekovetkezhet a termékenységcesokkenés, ha megjelenik az ez irdnya
motivicié. A parok megtaliljik a megoldast. A modern fogamzasgatlds csupan nagymér-
tékben kénnyebbé (olcsébba, veszélytelenebbé, kényelmesebbé stb.) tette szamukra a cél
elérését. A csaladtervezési programok finanszirozoéi (szponzorai) nem voltak tisztaban
azzal, hogy a céljaik elérése érdekében érteniiik kellene a segélyezett tarsadalmak 6ssze-
tettségét, miikodési mechanizmusait és mozgatérugoéit. Utébbiakra hatva lehetne tartds
és latvanyos eredményt elérni, mig a megvaldsult programok jérészt azt a moderniza-
16d6 (,kozéposztalyosodd”) réteget érték el, ahol enélkiil is kialakult (vagy a kialakulé-
ban volt) a motivacié.

A segélyek és a szegénység

A segélyprogramoknak eddig nem sok hasznat litta Afrika. Gyakran inkabb rontott,
mint javitott a helyzeten, szegényebbé tette a kontinenst. Ahol javitott, ott is csak el-
enyész6 mértékben, dttorést nem elérve. A segélyprogramok 6sszeallitdsidra akaratlanul
is a fejlett orszagok joléti dllamainak gondolkoddsmdédja nyomta ra bélyegét, ami pasz-
szivitdsra kdrhoztatta a szegényeket. Pedig gyakran ismételt — nem bibliai eredeti, mint
sokan gondoljék, hanem kinai (konfucidnus) — bélcsességa ,hal helyett halét”. A szegényt
haladszni kell megtanitani, nem halat adni neki. Nem véletlen, hogy Kina Afrika-politi-
kajaban ez inkabb visszakészon, mint Eurépa és Eszak-Amerika segélyprogramjaiban.??

2 Nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy sokak szerint Kina val6jaban - bar 4j médon - gyarmatosit.
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A szegénységbdlvalé tartds kitorés csak a szegény miive lehet, ehhez kell segitséget adni,
ami intellektudlisan nagyobb eréfeszitést jelent, mint a pillanatnyi hidnyok enyhitése.
Létezik a ,segitve rombolas” veszélye: a pokolba vezetd is lehet jészandékkal kikévezve.
(Ez viszont bibliai eredetl bolcsesség.) A segély konnyen kontraproduktivva valhat.
Kulonoésen, ha a segélyezés ,segélyiparra” alakul, hivatdsos segélyezdk sajatos vallalko-
zasava. Afrikanak ,terv” kell, nem ,segély”.

Az eddigi negativ tapasztalatok alapjan nem véletlenil terjedtek el ismét Malthus
eredeti nézetei, miszerint a segélyezés felesleges, csak ront a helyzeten. (Az 1840-es
években, a témeges éhhalallal jaré ir krumplivész idején ezért nem segitett Anglia — bar
ebbél a megfigyelésbél azért nem kellett volna ennyire radikalis — és persze nagyon
kényelmes — kovetkeztetést levonni.) A segélyek egy része a korrupt politikai elitek
donor orszagokban 1év6 bankszamlait gyarapitja, masik része a donor orszagok cégeinek
adott — gyakran tulszdmlazott - megrendeléseken keresztiil visszatér a donor orszigba.
Mindez azonban elenyész6 azon karhoz képest, amit az okoz, hogy a fejlett orszagok aru-
szallitasai lenyomjék az drakat, tonkreteszik ezzel a helyi termel6ket, megakadalyozva
nyereségessé valasukat, s igy novekedéstiket. Azt, hogy szerves fejlédéssel felépiiljon egy
életképes helyi gazdasag.

Az afrikai segélyek hatdstalansiga nem 1j felismerés. A magyar szarmazasu Peter
Bauer mar az 1960-as években hibdnak mindsitette a kormanyok 4ltal kormanyoknak
nyujtott segélyeket. (Pasztor, 2018; 2019) Amikor Dambisa Moyo zimbabwei szarmazisa
kozgazdasz sziilei értesiiltek arrdl, hogy fiuk az Afrikanak nyujtott segélyekrél irta elsé
konyvét (Moyo, 2009), a kényvvel kapcsolatban adott interjuban (Edemariam, 2009)
Moyo elmesélte: csodédlkoztak azon, hogy egy ennyire nyilvanval6 dologrél hogyan lehet
(s6t: miért kell egyédltalan) ilyen hosszan irni. Ami szdmukra egy évtizeddel azelstt nyil-
vanvalé volt, az a fejlett viligban maig sem teljesen az. Emiatt a f6 kérdésnek valdjaban
annak kellene lennie, hogy a gazdag orszdgok miért segélyezik még mindig Afrikat.

Garett Hardin idézett mtvében (Hardin, 1974) mar az 1970-es években megalla-
pitotta, hogy teljességgel kontraproduktiv a gazdag nyugati orszagoknak a szegényebb
orszagokat segélyezniiik, mivel ezzel hosszu tavu fiiggéség alakul ki a gazdag és a sze-
gény orszagok kozott. Ha a szegények nem az 6nalls, a keményebb utat jarjik, az idé-
vel mindkét félnek hatranyara lesz. Hibas az a recept, amely szerint alkukat kotiink,
s a tdimogatdsért cserébe azt varjuk el, legf6képp az afrikai orszagoktdl, hogy akadélyoz-
zak meg allampolgaraik Eurépaba induldsat. Ezzel abban tessziik érdekeltté az afrikai
kormanyokat, hogy egyszerre térekedjenek a migraciés nyomas fenntartésara és vissza-
tartdsara, mert ez folyamatos és egyre feljebb alkudhaté jévedelmet jelent szdmukra.

Afrika segélyezésének legnagyobb kritikusa napjainkban Dambisa Moyo zam-
biai kézgazdasz, aki 2009-es konyvét a segélypolitikdkat eldszor birdlé Peter Bauernek
ajanlotta. Moyo természetesen nem mindenféle segéllyel és nem egyforman kritikus.
A humanitarius segélyeket csak akkor tartja rossznak, ha a szétosztasra keriil6 gabo-
nat kulfsldrsl hozzak be (gyakran a sajat termel6n segitve ezzel), és nem a helyi farme-
rektél veszik. A leginkabb a legnagyobb tételt jelentd ,systemic aid”-t, a kormany &ltal
korméanynak adott segélyeket birdlja, amelyek gyakran a Vildgbank kozvetitésével jut-
nak el a segélyezettekhez. Ez a megoldas két dolgot eredményezett: az afrikai gazda-
sag segélyektdl valé fuggsségét és hatalmas méretid korrupciot. A segélyezett orszdgok
gyakran nem alakitottak ki megfelel6 adérendszert, sajat bevételekre alapitott allami

Eurépai Tukér 2020/1.



Hogyan segitstink Afrikdn? 131

koltségvetést, mert ennek megszervezése nehéz, am a kulfoldi segélyek konnyen jonnek.
Szerinte a Marshall-terv azért miikodott Eurépaban, és azért nem mikédne Afrikaban,
mert itt, ellentétben Eurépaval, nincsenek megfelels intézmények ezek felhasznalasara.

Ennek kovetkezménye, hogy 50 év alatt, a segélyek ellenére a szegénységi rata
11%-t6l 60%-ra emelkedett — vagyis a segélyek kész katasztrofat jelentettek. (Edema-
riam, 2009)

A magyarazat szerinte az, hogy a gazdagok sajnéljak az afrikaiakat, ezért szemet
hunynak a korrupcié felett, az afrikaiak viszont igy elvesztik az 6nkontrollt, az 6nbi-
zalmukat és annak képességét, hogy elérelaté modon gondolkozzanak. Szerinte a fejlett
vildg segélyeivel szemben Kina, aki nem ad segélyt, hanem kemény tzleteket kot, Afri-
kanak tobbet segitett 5 év alatt, mint a fejlett orszagok 50 év alatt (mondta ezt 2009-
ben!). A lényeg, hogy a kinaiak egyenlé partnerként kezelik az afrikaiakat, s mindenki
oril ennek, és az iizlet is fellendiilt.

E biralatok azért érdemelnek kulénos figyelmet, mert ,helyzet van”. Antonio Tajani,
az Eurdpai Parlament elnéke arrdl beszél, hogy az EU-nak, megakadalyozandé az ,,afri-
kai exodust”, a 2021-2027-es koltségvetési ciklusban a jelenlegi évi 4 millidrd euré
helyett legkevesebb 40 millidrdot kell egy uniés ,Marshall-terv” keretében Afrika fej-
lesztésére forditani.?® Az erds politikai elkdtelezettség és a jelentds forrasok biztositasa
6nmagaban azonban nem a siker garancidja. Lovaszy Laszl6, az EP foglalkoztatdspoliti-
kai tanacsaddja éppen ezért utalt idézett cikkének cimében is a segitve rombolas veszé-
lyére.

Kovetkeztetések

A fentiekbél tobb kovetkeztetés adédik:

1. Az afrikai népességrobbandst — elsésorban a szegény, tanulatlan rétegek sziile-
tésszamanak csokkentésén keresztiil — fékezni kell, mert a népességrobbands
tartdsitja a szegénységet, s akadélyozza a gazdasagi fejlédést.

2. A szegénységgel parosul6 népességrobbanis, a tomeges, alacsony képzettségl-
ekbdl all6, az eurdpai munkaerépiacon nem hasznosithaté migricién keresztiil
fenyegetést jelent — a f6ldrajzi kozelség miatt — els6sorban Eurépanak.

3. Emiatt Eurépdnak segitenie kell megfékezni a népességrobbanast és fellenditeni
a gazdasagot. De ezt teljesen 4j médszerekkel kell tennie. Az eddigiek csak ron-
tottak a helyzeten.

Vagyis, ha Eurépa nem akarja, hogy az Afrikdban kibontakozé malthusi probléma a be-
vandorlds révén a sajat problémajava valtozzon (Hardin, 1974; 1989), akkor cselekednie
kell, s nem a régi médon. A segélyekre szant pénzeket egészen mashogyan, célzottan kell
elkoltenie, és nem a kormanyoknak kell azt juttatnia. Azt kell elérnie, hogy Afrikaban
enyhiljon a migraciés nyomas, vagyis hogy csékkenjen a sziiletésszam és fellendiljon
a gazdasag, s a migransok legaldbb annyira képzettek legyenek, hogy az eurépai mun-
kaerépiacon is hasznalhaté tudassal rendelkezzenek. Egy fellenduls afrikai gazdasagba

2 https://der-farang.com/de/pages/marshallplan-fuer-afrika (A letsltés datuma: 2020. 02. 03.)
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pedig invesztdlni lehetne azt az eurdpai tékét, ami a népességcsokkenés miatt itt nem
hasznosithatd, de a nyugdijrendszer fenntartasahoz sziikséges.

Vagyis Eurépdnak sajat érdekében cselekednie kell, de moralis ok is szl a cselek-
vés mellett. Az afrikai népességrobbanas ugyanis alapvetéen annak a kovetkezménye,
hogy tul gyorsan csokkent a gyermek- (kiillongsen a csecsemé-) halanddsag, s ehhez az 4j
helyzethez még nem alkalmazkodtak az afrikai szil6k (legalabbis a tobbségiik). A sok
gyermek ugyanis nagyon jo és dltaldnosan alkalmazott stratégia volt a magas gyermek-
haland6sag idején — ami valaha az egész vildgra jellemz6 volt. Alacsonyabb gyermekha-
landésaghoz alacsonyabb sziiletésszam ,,illik”, de id6 kell az d&tmenethez. Ez alatt az id6
alatt mindenhol népességrobbanis toértént (Ugynevezett masodik demogréfiai dtmenet),
de sehol sem akkora, mint Afrikdban, hiszen itt volt a leggyorsabb a csecseméhalandé-
sdg csokkenése. Ez alapvetéen a fejlett vildgban - igy Eurépdban - kidolgozott egész-
ségligyi megoldasok atvételének az eredménye. Ha mar a csecseméhalandésdgot a mi
segitségiinkkel szoritottdk le, akkor nem tagadhatjuk meg segitségiinket a teljes termé-
kenység leszoritasahoz. Ut6bbi nélkiil elébbi — ami énmagaban alapvetéen pozitiv fejle-
mény — csupan a szegénység tartdssd valasdhoz jarul hozza.

Egy lehetséges uj stratégia

Tehat akkor hogyan kellene, illetve nem kellene segélyezni?

- A segélyeket ne az afrikai kormanyok kapjak, amelyek hajlamosak annak jé
részét sajat klienturdjuk kozt szétosztani, s abbdl vagy pazarl6 fogyasztas lesz,
vagy a fejlett orszagok bankjaiba keriil. Még jobb eset, ha értelmetlen presztizs-
beruhazasokra koltik. Legcélszeriibb, ha azt koézvetleniil az afrikai allampolga-
rok kapjak.

- A segélyekért (vagy legalabbis azok szamottevs részéért) a fejlett orszagok ne
véarjanak sajat cégeik szdmara megrendelést, illetve ne az otthon felesleges élel-
miszert osszak szét, ellehetetlenitve a mez6gazdasagot, hanem azt eleve az afri-
kai helyi kinélat §sztonzésére szanjak, vagyis ténylegesen — legalabb atmeneti-
leg - mondjanak le réla.

- Az illampolgaroknak adott segélyeket valamiképpen 6ssze kell kétni a gyermek-
szam cs6kkentésével. Ezt viszont csakis énkéntesen, a célokat belatva célszerd
megtenni ugy, hogy ezért az ezt vallalénak kompenzacié jir (pontosan az elébb
emlitett segély ilyen). Ennek egy logikus mddja, ha az eréforrasokat egyetlen
»Célkozonségre” koncentraljuk: a fiatal, mar szul6képes, de még gyermektelen
nékre. Velitk szemben célszerti az az elvaras, hogy huszas éveik elejére-kozepére
halasszik els6 gyermekiik megsziletését, s addig tanuljanak, esetleg 1épjenek ki
amunkaerGpiacra. Ez egyrészt segiti megfékezni a népességrobbandst, masrészt
esélyt ad arra, hogy a sziil6k képzettebben vagjanak bele a csaladalapitasba, s igy
(emiatt eleve kisebb szamu) gyermekeik is (akikkel ezért tobbet is tudnak foglal-
kozni) nagyobb eséllyel legyenek maguk is képzettek.

Ezeket a kovetelményeket a kovetkez6 médon lehet praktikusan megvalésitani:
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Az EU kivalaszt egy egyiittmtikodni hajlandé afrikai orszagot, s annak egy jol
beazonosithato, szegény, nagy sziiletésszammal bir6 régicjat.

Fontos alapelv, hogy mind az orszag, mind a régié vezet6i, mind az érintett segé-
lyezettek 6nkéntesen, a vilasztas szabadsagat megérizve, tudatosan csatlakozza-
nak a programhoz. Emiatt fontos a célok megértetése és a megoldassal val6 azo-
nosulas. Az alapelv: anyagilag timogatjuk az énkéntes, hosszui tavon jé dontést.
Az épp szulgkorba 1épé 13-14 éves, még gyermektelen lanyoknak egy érzékel-
het6 6sszeget — példaul napi 1 eur6t kinalunk, mondjuk, 24 éves korig azzal, hogy
ez tanulmanyi 6szténdij. (Azt is lehetne mondani, hogy kozeliteni kellene a fej-
16d6 és fejlett vilag atlagos elsé sziilési korat egymashoz.?*) Ez a napi 6sztondij
a maximum korhatéarig, illetve ezen belil az elsé sziilésig jar, akkor abbamarad,
hiszen gyermek mellett nem lehet tanulni.

Maganak a tényleges tanuldsnak a bizonyitdsit nem kérnénk az elsé id6kben,
hiszen azt nehéz és draga dokumentalni, és sokszor hidnyoznak is a tényle-
ges tanulds feltételei — leginkabb az iskolak. De mindent meg kell tenni, hogy
az oktatds — konyvek, szamitégép, internet stb. forméjaban, illetve tényleges
iskoldkban — elérhet6 legyen.

Hogy ezt tényleg ki is hasznaljak, ezért érdemes plusz pénzt kinalni — példaul
egyszeri 50 eur6t egy félév sikeres elvégzéséért.

Magat a napi 1 eur6t ténylegesen hetente, de akar naponta utalndk elektroniku-
san, az Afrika nagy részén elterjedt mobiltelefonos fizetési platformra. A napi
utalas lényege, hogy az igy kapott 6sszeg folyamatosan épuljén be a napi kolt-
ségvetésbe, s ne egyszeri nagy, felesleges dolgokra kolthet6 (,elverhets”) 6sszeg-
ként jelenjen meg (és példaul semmiképpen sem egy Eurépaba térténd emigralas
pénziigyi alapjaként). Rdadasul ez segiti kialakitani a megfontolt kiad4sterve-
zést és a takarékoskodast is. A napi 1 euré elegendé ahhoz, hogy a szegények
jovedelmét érzékelhetden a szegénységi kiiszob f6lé emelje.?

Azzal, hogy a program a lanyokra fékuszil, egyben fel is emelné 6ket, ami egy jel-
lemzg8en patriarchalis tdrsadalomban fontos emancipaciés funkciét is betélthet.
Ugyanakkor fontos, hogy ne csak maguk a lanyok legyenek motivaltak, hanem
a kornyezetiik is, ezért amig a lany nem sziil, illetve iskoldba jar, addig ugyanezt
a napi 6sztondijat, illetve a félév sikeres elvégzéséért jar6 egyszeri jutalmat ne
csak 6 kapja meg, hanem parhuzamosan az apja (annak hidnydban az 6t ténylege-
sen gondozé felmeng, illetve rokon), illetve férjhez menés esetén a férje is. A férj
ettdl figgetlenil kiilon jutalmat kaphat, ha 6 is tanul.

A program inditdsakor (egy-egy helyet értve ezalatt) 4tmenetileg id6sebbeket is
be lehet léptetni, akik még nem toltotték be a felsé korhatart. Nekik azt kell val-
lalniuk, hogy t6bb gyermekiik nem lesz. Hogy érezzék ennek fontossigit, meg-
1év6 gyermek esetén kisebb napi 6sszeget kellene utalni.

Ennek a masik ,1dba”, hogy a fejlett vildgban ezt a jelenlegi nagyon magas értékrél lejjebb kellene tor-
naszni, de ez mar egy masik torténet.

A Vilagbank a kézelmultig napi 1,25 dollart tekintett szegénységi kiiszébnek, amit nemrég 1,90 dol-
larra emelt.
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A programot meghatédrozott idére, példaul 15 évre lehetne meghirdetni (addig lehet gj
jelentkezdket beléptetni).

Nagyon fontos, hogy az elsé ilyen projektet gondosan tervezzék meg, vagyis vegye-
nek egy magas sziiletésszamu, szegény régiot, s ott nyerjék meg az érintett (esetlege-
sen torzsi/nemzetségi) vezetét. Els6 1épésként elég egy sikeres projektet levezényelni,
s a (remélhetd) sikert néhdny év mulva erésen propagalni, s tovabbi 6nként jelentkezd
kormanyokat és régidkat keresve kiterjeszteni a megoldast.

Siker esetén elképzelhetd, hogy keresni kell csatlakozé szponzor maganalapitva-
nyokat is.

Egy projektre 15 év alatt, mondjuk, évi 1000 csatlakoz6 linnyal és lanyonként
10 éves, napi 1 eurds 6sztondijidészakkal szamolva kb. 15 x 10 x 1000 x 2 (a férjnek jard
rész miatt) x 365 = 109 500 000 eurdt kell dsszesen kolteni. Az adminisztracids kolt-
ségek, illetve a vizsgakért jaré dijazas miatt ezt érdemes durvin megduplazni, vagyis
200 milli6 euréval szamolni. Ezzel lanyonként legalabb 3 szulést lehet elkeriilni, vagyis
legalabb 3 x 10 x 1000 = 30 000-rel mérsékelni a sziiletésszamot, ami (meg nem sziile-
tett) gyermekenként 6667 eurdt jelent.

Ajavasolt megoldast azért tartandk az Afrika-politika strukturélis reformjanak, mert
e tdmogatds oly médon névelné az érintettek jolétét, hogy kézben tanuldsra és a gyer-
mekvillalas elhalasztasira 6sztonoz, mikozben a helyi ipar és mez6gazdasag termékeire
teremt pluszkeresletet, s kikiiszboli a kormanyoknak nytjtott segélyek gyakran kétes
modon és rossz hatdsfokkal torténé elkoltését és korrupcios megcsapoldsat.
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Voskressenski and Boglarka Koller

Id8szeri a kényv. Régéta beszéliink, irunk arrdl, hogy a nehezen definialhaté globali-
z4cibs szindréma vagy folyamat mellett, részben amiatt, a vildgban folyik egy er6s6dé
fragmentécids, regionalizaciés és lokalizaciés folyamat. Ezek egymast nem zarjak ki.
Nincs ebben semmi @j. A vilagban korabban is voltak globalizicids folyamatok, a Rémai
Birodalomban Hispdniitél a Dundig sestertiusszal lehetett fizetni, azutdn késébb frag-
mentalédott a rendszer. A viliggazdasig torténetének az elsé nagy globalizaciés id6-
szaka a 19. szazad végére-20. szazad elejére esett, amikor valéban létrejott egy mul-
tilateralis, globélisnak nevezhetd vilaggazdasagi és vilagkereskedelmi rendszer. A jogi
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technika mads volt, mert egymashoz kapcsolédd, kétoldalu kereskedelmi egyezmények-
kel teremtették meg azt a lényegében egységes szabalyozasi keretet, amelyet azutdn
késébb, 1947-t6l egy multilateralis, tehat egy valésadgosan tobboldalu jogi szabalyozas
hozott létre. Multilateralissa lett a legnagyobb kedvezményes elbanas, amelyet korab-
ban kétoldalu megallapodasokban kotéttek ki. A magyar Corpus Jurisban megtaldljuk
azt a nagyszamu, kétoldalu kereskedelmi és haj6zasi egyezményt, amelyek mindegyike
biztositotta a masik félnek a legnagyobb kedvezményes elbdndst. Ez azutan felborult,
jott egy erételjes fragmentacios szakasz — nevezetesen az elsé vildghdboru. Majd a vilag-
gazdasdg megprobalta ismét rendbe szedni magit, de mar nem volt sok ideje, mert
1929-t6l kezdve Gjabb gondok alltak els. Késébb, 1947-ben létrejott a Bretton Woodsnak
nevezett jogi keretrendszer, amely a kereskedelmi szabalyozas terén egy valésdgos mul-
tilateralis, nyitott, befogad6 rendszert teremtett meg.

Ennek fényében débbentem meg nagyon, hogy a kétet 186. oldalan Charles Ziegler
tollabdl az a megallapitas szerepel, amely szerint a General Agreement on Tariffs and
Trade (a tovabbiakban: GATT) zart regionalizmus volt, egy ,fortress arrangement”, ami
gatolta a globélis gazdasdgi kapcsolatokat. A GATT mindennek a totélis ellentéte volt.
Az els6 perctdl kezdve nyitott volt, annyira, hogy Csehszlovakiat és Lengyelorszagot is
tagjai kozé vette, bar ezt kovetben a Szovjetunio e két orszagot eltiltotta a részvételtsl.
A fejléd6 orszagok az onalléva valasuk, felszabadulasuk menetében folyamatosan léptek
be a GATT-ba, jelenleg 164 tagja van, koztitk Oroszorszag és Kina. A WTO tehat ma egy
ténylegesen univerzalis nemzetkozi szervezet.

Egy masik félreértés, ami a kényvben megjelenik, hogy a WTO, a Kereskedelmi
Vilagszervezet a GATT utddszervezete. Itt két probléma van. Egyrészt a GATT soha nem
volt szervezet, hanem megallapodas. Most is az. Madsrészt nincs utédja, mert ma is léte-
zik. Nem szlint meg. Ut6dja csak annaklehet, aki megsziinik. A GATT 1947 mais hatalyos
a GATT 1994 részeként. A GATT 1994 tobb részbél all, mindenekel6tt az 1947-es széveg-
bél. E széveg ma is hatalyos, ennek kapcsan fogunk példaul vitatkozni arrél, hogy a brit
kilépéssel 6sszefiiggésben milyen kérdéseket kell tisztazni ahhoz, hogy a megallapodas
a multilateralis rendszer keretei kozé is beilleszkedjék, megfeleljen a GATT XXIV. cikké-
ben foglalt feltételeknek. Tehat semmi nem lépett a GATT helyébe, de a rendszer kibé-
viilt. Es a GATT 1994 — ahogy most nevezziik — a kardinalis, kézponti eleme a lényegesen
kibéviilt rendszernek és a szamos kapcsolédé megéllapodédsnak, a szolgéltataskereske-
delemtél a szellemi alkotasokig. Ezt csak azért teszem sz6vd, mert nem tudok magya-
razatot taldlni arra, hogy hogyan lehet zart, fortress arrangementnek nevezni a vilag leg-
nyitottabb és legbefogadébb multilateralis kereskedelmi rendszerét.

Aminek persze tudjuk, vannak komoly problémai. Példaul nem fejlédik. 1995-ben
még hatalmasatlépett el6re, de most mar legalabb 15 éve nem mozdul elére. Ez az egyik —
korantsem egyetlen — oka annak - és errdl szol a kényv —, hogy megindul a vilagke-
reskedelmi szabalyozas szerkezetének a regionalizidléddsa. Egymads utan jonnek létre
a regionalis és kétoldalu kereskedelmi megéllapodédsok, amelyeket szabadkereskedelmi
megéllapoddsoknak, FTA-nek (Free Trade Agreement) vagy preferencidlis megéllapo-
dasoknak, PTA-nek, (Preferential Trade Agreement) neveziink, mivel e megallapoda-
sokban a felek az altaldnostdl eltérs, preferencidlis elbadndst biztositanak egymasnak.
Ezért kell kilonbséget tenni a favour és a preference kozott, mert nem ugyanazt jelen-
tik. A favour a (legnagyobb) kedvezmény, amit mindenki megkap, aki a multilateralis
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rendszer részese, a preference pedig az, amit csak kiilon kétoldalu vagy tébboldalu (regio-
nalis) kereskedelmi megéllapodas alapjan lehet megszerezni. A ma mar leggyakrabban
hasznalt elnevezés az RTA (Regional Trade Agreement). Szamuk rohamosan né és ez
egyszerre oka és kovetkezménye a fragmentaciénak, a kisebb, jérészt regionalis egysé-
gek létrejottének.

Az els6 genericiés RTA-k megelégedtek a kereskedelmi akadalyok lebontadsival.
Késébb vilagossa valt, hogy ha a kereskedelem akadalyait eltorlik, akkor egyenld ver-
senyfeltételeket is kell teremteni, példaul az dllami tAmogatasokat szabalyoz6 elirasok
teriiletén, és kozeliteni kell a legkiilonb6z6bb védelmi szabalyozasokat is, illetve szitkség
van a kilénb6z6 regulacidk, szabélyozdsok harmonizacidjara. Ez lesz a nagy vita az elko-
vetkezend6 11 hénapban az Eurépai Unié és az Egyesiilt Kirdlysag kozott. Tisztazni kell
majd, mit értenek a felek a level playing field alatt, és létre kell hozni valamilyen szintd
szabalyozasi harmonizaciét. Ez az, amit a britek kevésbé akarnak, kiilénos tekintettel
arra, hogy valasztaniuk kell majd az eurdpai és az amerikai szabalyozasok kézott. A sza-
badkereskedelmi megéllapoddasoknak ma mar egyre szélesebb regulaciés tartalmuk is
van. J6l bemutatja a kétet, hogy ezen a tertileten 6ridsi kiilonbségek vannak a kiilé6nb6z6
regionalis tipusu szabalyozasok kozott.

A tanulminykétet nagy erényének tartom, hogy a témait Gjszertien kozeliti meg.
Megjelenit egy 4j kategériat, amit transzregionalis kapcsolatnak nevez, ahol nem jelen-
nek meg a régick kozotti kapcsolatok formailis, jogi elemei, szemben az intézményi for-
mat 6lt6 interregiondlis kapcsolatokkal. Utébbira lehet példa az Eurépai Uni6 és a MER-
COSUR kozotti megallapodas — ha létrejon, ami egyre kevéssé valészind. Ami az EU
és az ASEAN kozotti megéllapodast illeti, az Unié déntése az volt, hogy elészor az egyes
ASEAN-tagallamokkal kétiink megallapodast. Ezek egy része — példaul Szingaptrral,
Vietndmmal — mar létre is jott. Amikor mindegyikkel megkotottik, akkor jon a geopoli-
tikai és kereskedelmi szabalyozasi dilemma, hogy hogyan lehet ezt a hal6t egy egységes,
régiok kozotti megallapodassa dtformélni. Nem tartunk még itt, azt sem tudjuk, hogy
mikor kertl erre sor, de a kotet 4ltal adott tudomanyos elemzések segitik ezt a munkat.

Nehezebb kérdés, miként alakuljanak a kapcsolatok az Eurépai Unié és az Eura-
zsiai Gazdasagi Unié kozott. Az utdbbi, kilénb6zé dtmeneti formacidk utdn eljutott
a vamuni6 szintjére, van intézményrendszere is, és meg tud jelenni nemzetkoézi szin-
ten. Elvileg tehat képes régidk kozotti megallapoddst létrehozni. A hazai kozbeszédben
ezzel kapcsolatban Gjabban sok, politikai szempontokra épiils, er6sen naiv elképzelés
van jelen, ezért érdemes hivatkozni bizonyos alapveté tényekre. Az Eurdzsiai Gazdasagi
Uniénak a nomindlis alapon szdmitott teljes GDP-je annyi, vagy kicsit kevesebb, mint
Olaszorszagé. A vasarléers-paritdson szamolt GDP-je ennél j6val tobb. A nominalis GDP
1,9, a vasarléeré-paritdson szamitott 4,4-4,7. Nagy kulénbség van tehat a ketts kozott,
aminek az az oka, hogy rendkivil alacsony életszinvonald orszdgokrél van sz6, rdaddsul
a nomindlis GDP volatilis, mert az arfolyammozgisok — dént6en az orosz rubel moz-
gasa — a nomindlis GDP-t erésen befolyasoltak. Az Eurazsiai Gazdasigi Unié GDP-jének
87%-at Oroszorszag adja. A koltségvetése az Eurdpai Uni6 koltségvetésének az 1%o-e.
Az Afrikai Uni6 koltségvetése az Eurdzsiai Gazdasagi Unio koltségvetésének az 6tszo-
rose. Tehat van még fejlédési lehetéség. Ennél még lényegesebb, hogy Oroszorszag valo-
jaban kevéssé érdekelt egy klasszikus, hagyomanyos, az ipari termékek kivitelét meg-
konnyits szabadkereskedelmi megéallapodas megkotésében. A GATT-ba elég hosszu id6
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utdn és nem kis nehézségek mellett belépett, bar a nehézségek nem szlintek meg telje-
sen. Az energiakivitelhez, a f6ldgaz- és kéolajkivitelhez nincs sziikség szabadkereskede-
lemre; akinek sziiksége van olajra és foldgazra, az meg fogja azt venni. Az orosz gazdasag
ereje két tényezdn nyugszik: az egyik az energia, a masik a fegyvereladas. Aki fegyvert
vesz, az nem vet ki rd vimot. Az a lényeg, hogy a legkorszeriibb, leghatékonyabb, és lehe-
téleg — gyakran — a legdragabb fegyverrendszereket vegye meg. Tehit ezek a termékek
nem esnek a hagyomanyos kereskedelmi szabalyozas korébe.

J6 dolog, hogy az Eurdzsiai Gazdasagi Unié létrejott, de azok az almok, hogy mi
majd ehhez fogunk kapcsolédni, hiszen a j6v6 a hatalmas dzsiai szdrazféldé, megalapo-
zatlanok. Hogy az 6cednokon vagy a szarazf6ldén van-e a dominancia forrdsa, az valto-
zik. Kina ezt a kérdést nem kivanja eldonteni, mert a One Belt, One Road-ot megcsinalja
a szarazfoldon is, és a tengeren is, mind Kézép-Azsian, mind pedig az Indiai-6ceanon
keresztil, és igy érkezik a mi szdmunkra fontosnak tiné Pireuszba, hiszen onnan fog-
nak majd a kinai druk témegesen a Belgrad—-Budapest gyorsvasuton keresztiil olcsén
és gyorsan megérkezni.

Annak idején 1947-ben, amikor létrehoztdk a multilaterdlis rendszert, gondoltak
mar arra, hogy a rendszer ugyan meghirdeti az egyenlé elbands elvét, amelyet a zsenidlis
jogi technika, a legnagyobb kedvezményes elbanas fog megvalésitani, de a kivételeket is
meg kell teremteni. A 6 szabaly a legnagyobb kedvezmény elve, de a XXIV. cikkben mar
megjelennek a kivételek, a szabadkereskedelem és a vimunié. Majd néhany évtized utan
allt el6 az igény, hogy a fejl6dé orszagoknak preferencidkat kell adni, és igy kerult sor
a GSP, az altalanos vampreferencidk rendszerének a bevezetésére.

A fragmentacid, a regionalizicié és a lokalizacié régéta tart, de az elmult idében
feler6sodott. Erre utal a vildgkereskedelem, a beruhazasok és a t6kemozgasok alakulasa.
A vilagkereskedelem évek 6ta nem né gyorsabban, mint a vilaggazdasag, féleg az aru-
forgalom teriiletén. A kereskedelem szerkezete is dtalakul, mert az druforgalom relative
csokken. Kideriilt, hogy a tengeri fuvarozas a klimavéltozas szempontjabél a legkarté-
konyabb, mert a ,ldbnyoma” a tengeri hajézdsnak a legnagyobb. A szabadkereskedelem
j6 dolog, de a kereskedelem ldbnyomat mérsékelni kell. Ha regionalizdljuk a kapcsola-
tok egész rendszerét, hilozatat, akkor 6hatatlanul a kozelebbi beszerzési és értékesitési
lehet6ségeket keressiik. A szabadkereskedelmi megallapodasok maguk is ezt a regionali-
zaciét képviselik, egyszerre okai és kovetkezményei tehat ennek az dtalakulasnak.

A szabadkereskedelmi megallapodasok létrehozdsanak négy oka, illetve feltétele
van. Az elsé, a felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok intenzitasa. A maso-
dik, hogy valamelyest hasonléak legyenek a gazdasagi fejlettségi szintek. Ez nincs min-
dig igy, mert példaul az ASEAN-ban jelen van a vilag leggazdagabb orszaga, Brunei,
és a tagok kozott vannak a vildg legszegényebb orszagai, Laosz, Kambodzsa és Mian-
mar is. Mégis ez az a regionalis gazdasagi integricio, amely az Eurépai Unié utdn eddig
a legmagasabb szintre jutott. Tovabbi feltétel, hogy a gazdasagfilozéfidk és ennek meg-
felel6en a gazdasagpolitikdk kézott minimalis hasonlésédg 4lljon fenn. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy a felek mindegyike részese legyen a GATT-nak, mert akkor legaldbb
a fé elveket elfogadja. Kinaval sokan akarnak regiondlis megallapodast kétni, és jonéha-
nyan kotottek is mar. A jovo egyik £6 kérdése, hogy a kinai dominancia milyen regionalis
rendszereken keresztiil fog majd érvényesiilni, elsésorban az Indiai-, a Csendes-6cednon
és Kozép-Azsiaban. Ugyanakkor Kina a GATT-ban még mindig — egyesek szerint egyre
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inkabb - idegen test, és ez a problémak egyik {6 forrasa. A 70 éve jol mikodé rendszer
szétveréséért nem Trump az egyetlen felel6s. A gondok egyik f6 oka, hogy Kina soha
nem tartotta magira nézve teljes mértékben kotelez6nek a GATT £6 elveit. Ahol a pénz-
ugyi forrdsok allokaldsa egy olyan bankrendszer kezében van, amelyet az egyetlen part
politikai bizottsiga irdnyit, ott nehéz a GATT altal tételezett piacgazdasigrdl beszélni.
Az 4llami tulajdonu véllalatoknak a meghataroz6 szerepe, a szellemi tulajdonnal kap-
csolatos problémak szintén alapot adnak az amerikai, sét az er6s6dé eurdpai panaszok-
nak is.

A negyedik szempont az, hogy a felek milyen f6ldrajzi tavolsagban vannak egymas-
tol. Az egymdshoz kozelebb 1év6 orszagok dltaldban kénnyebben hoznak létre regiona-
lis szovetséget és gazdasigi integriciét akar szabadkereskedelem, akdr vimunié for-
majaban. A tavolsig szdmit — distance matters — sz6l a tétel. Majd kideriil a brit kilépés
kapcsan, hogy tudja-e Ausztralia, Uj-Zéland és az Egyesiilt Allamok pétolni az Eurépai
Uni6t, ahova jelenleg a brit kivitel kozel 50%-a iranyul és ahol a supply chainek nagy része
in time deliveryt igényel. Ezt a jové eldonti.

A konyv legnagyobb erénye, hogy felveti az alapkérdést. A biztonsag vagy a gaz-
dasag az els6? Es mi a szerepe a harmadiknak, az ideolégianak? Ezt mostanaban tgy
nevezzilk, hogy identitds. Mi ezek viszonya egymashoz? Belép tehit a szabadkereske-
delmi megéllapodédsok rendszerébe a geopolitika. Egyrészt roncsol, szétver létezé rend-
szereket, masrészt Gjakat épit. A geopolitikai érdekek mentén is alakulnak a GATT
XXIV. cikkén alapul6 szabadkereskedelmi megallapodasok és/vagy vamuniok, és azok
tovéabbfejlesztett valtozatai, amelyek mar rég tul vannak az eredeti céljukon, kiterjednek
a kornyezetvédelemre, a klimavaltozasra, az emberi jogokra és sok minden mésra.

Az Burépan kivili regiondlis egyiittmikodések altalaban kevéssé foglalkoznak
ajogi szerkezettel. Nem épitenek ki intézményrendszert, nem teremtik meg a jogi vitdk
eldéntésének mechanizmusat. Erésebb a biztonsagpolitikai dimenzié. A jové kérdése,
hogy lépnek, vagy nem lépnek egy erételjesebb intézményrendszer kialakitdsa felé.
Az ASEAN példaul ebbe az irdnyba megy, és talan a NAFTA-t valt6 USMCA is.

Eurépdban is van arra példa, és errdl is van egy kivalé tanulmany a koétetben,
hogy olyan egytittmiikodés épiil ki, ami nem kap intézményi keretet. A V4 j6l miksdik,
és jelenleg nem is 4ll szandékunkban intézményi keretet létrehozni. A Visegradi Egyiitt-
miikodés egyre jobban jelen van. El6szor csak egy zavaré elem volt egyesek szdméra, de
most mar egy kovetkezé fazisban vagyunk, komoly tényezék lettiink. Nélkiilunk - ugy
tint legalabbis a legutobbi hetekben - kiilénlegesen fontos személyi dontéseket nem is
nagyon lehet meghozni.

Azért fontos a biztonsagnak és a gazdasagi szabalyozdsnak a kapcsolatat elemezni,
mert a multilaterélis kereskedelmi rendszer lebontasdnak az egyik utja az, hogy a biz-
tonsagpolitika részben gazdasagi, kereskedelmi érdekek kozvetlen érvényesitésére,
részben azok leplezésére szolgal. Ez a helyzet akkor, amikor a GATT XXI. cikkében fog-
lalt nemzetbiztonséagi kivételre hivatkozva toérténik az eurépai, mexikdi, japan, kana-
dai acél és aluminium behozatal korlatozésa. A nemzetbiztonsagi kivétel vitarendezésre
nehezen vihetd, bar sziiletett egy déntés a Rosznyeft-tigyben orosz-ukran viszonyban,
amely szerint a kérdés elvileg lehet vitarendezés targya, de 2019. december 10-ével
a vitarendezés lényegében megsziint. Az Appellate Body a Fellebbviteli Testtilet tagok
hidnydban megszilint, ami azt jelenti, hogy ha az els6foku paneldéntést valamelyik fél
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megfellebbezi, fellebbezési férum hijan nem lesz jogerés dontés, a fellebbezés a ,,sem-
mibe megy” (,appeal to the void”). Tehit az a rendszer, ami kialakult 1947 6ta, 1995-ben
meger§sddott, és egész jol mikodott, most megsziinni latszik.

Ami a regionalis megéllapodédsok vitarendezési eljarasait illeti, ezek is jelentés mér-
tékben tamaszkodnak a multilateralis szabédlyokra. Ha tehat nem lesz multilateralis
rendszer, akkor a regiondlis rendszereknek a sajat problémaikat is nehezebb lesz meg-
oldaniuk. A kotet lényege, hogy multilateralis rendszer hidnyaban ki lehet-e épiteni egy
olyan vildgrendet, amelyikben mar nincs univerzalis multilateralis hattér, és valami Gjat
épitiink a helyébe. Felmeriilhet példaul egy plurilateralis rendszer, amelyben sokan van-
nak, majdnem mindenki, de nem mindenki. Nincs benne példaul az Egyesiilt Allamok.
Ez nehéz tgy és veszélyes is, gondoljunk régtén a politikai, geopolitikai kévetkezmé-
nyekre. Eurépa kizdrna a legszorosabb szévetségesét? A biztonsdga 6rét?

Az épulé vilagrend taldn legfontosabb kérdése, hogy milyen mértékben fragmen-
talédik és regionalizalédik a vildg, melyek lesznek ennek a geopolitikai, biztonségi,
valamint gazdasédgi és kereskedelempolitikai kévetkezményei. A kotet errél szdl, ezért
érdemel kiilonleges figyelmet és képvisel kiilonleges értéket. Megallapitasaival és kovet-
keztetéseivel lehet egyetérteni vagy egyet nem érteni, de a szerz6k hozzajarulasa a jévén-
ket meghatarozo {6 folyamatok megértéséhez vitathatatlan.

Felhasznalt irodalom
VOSKRESSENSKI, Alexei D. — KOLLER, Boglarka eds. (2019): The Regional World Order:

Transregionalism, Regional Integration and Regional Projects across Europe and Asia.
Lanham - Boulder - New York - London, Lexington Books.

Eurépai Tukér 2020/1.



10.32559/et.2020.1.8

Kocsis Lérdnt Zsombor

A vilagrendszer-elmélet alapjai

Immanuel Wallerstein Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe'

cimd konyvének bemutatasa

The Basics of World-system Theory

Book review of Immanuel Wallerstein’s
World-system analysis: An Introduction

A tirsadalomtudomanyok egyik legmeghatarozébb alakja Immanuel Wallerstein, aki-
nek ugy életpélydja, mint Gjszerd elméleti megkozelitései Gj fénybe helyezték a vilagrol
alkotott képunket gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis téren egyarant. Az elemzés tar-
gyat képezé kényv hasabjain a vildgrendszer-elmélet legfébb pilléreinek azonositésara,
bemutatasara és a legmeghatdrozébb elemei kézotti kapesolatok feltérképezésére keril
sor. A vildgunkban észlelt realitdsok feltdrasa dltal ma mar egyértelmd és vitathatat-
lan tényként kezelendd, hogy minden idészakos valtozasok 4dldozataként foghaté fel,
és ezen val6sdgok egy lathatatlan halézatként egymas 6sszefiiggéseinek eredményekép-
pen mtikédnek.

A mi aktualitasa

Mai vildgunk meghatarozé és kikeriilhetetlen fogalmakként kezeli, tgy a mindennapi
sz6hasznalatban, mint a tudomanyos életben, a globalizdcié és a terrorizmus kifejezéseket,
de ezt sok esetben koveti a kapitalizmus, téke, piacgazdasdg, politikai ideolégidk, technolégia,
munka stb. fogalmak kimerithetetlen 6sszessége. Valéjaban mit fednek ezek a fogalmak?
Hol kapcsol6dnak egymashoz? Milyen gyokerik, torténetiségitk van? Mennyiben hat4-
rozzdk meg a viladg alakuldsanak a dolgait, és a hétkéznapi emberre milyen valés hatéssal
vannak? Ezek torténeti és jelenkori vizsgalata tudna pontos képet alkotni szamunkra
ajovére nézve? Mindezek ismeretében tudjuk azonositani és korrigdlni a tarsadalomban

Kocsis Lérant Zsombor a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem masodéves doktoranduszhallgatéja, a Maros-
vasarhelyi Reformatus Kollégium kézgazdasdgtanara. E-mail: kocsis.lorant@yahoo.com
A szerz6 2010-ben magyar nyelvre forditott és a Harmattan Kiad¢ altal kiadott konyve.
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jelentkez6 hibdkat? A fenti kérdések a mai kor legégetébb problémaira vilagitanak ra,
amelyeket Wallerstein mivében elemez.

Joggal meriilhetnek fel azonban kételyek, hogy az akkor megfogalmazott megalla-
pitdsok, nézetek mennyire alljak meg helyiiket az aktualitds talajan. Elsédlegesen fon-
tos kiemelni, hogy a mi jelentGs része torténeti visszatekintést tartalmaz és bizonyos
tudomanyok, események, ideolégidk térténelmi gyokereit vizsgilja, illetve fogalmaz
meg megallapitasokat ezekkel kapcsolatban, az objektiv médon és valés adatokkal alata-
masztott toérténelmi események pedig az idé muilasdval nem valtoznak. Ugyanakkor nem
keriilheti el figyelmiinket, hogy Wallerstein elméletei nem korlatozédtak az akkori jelen
hatarai kozé, hiszen az 4ltala képviselt szemléletek torténelmi id6léptékkel mérenddk,
nem pedig naptari években. A térténelmi id6lépték ugyanis, Braudel kifejezésével élve,
longue durée, egyenlé egy adott térténelmi rendszer teljes életciklusdval. (Wallerstein,
2010) Azon rendszer életciklusa pedig, amelyben az ir6 élt, alkotott és megfogalmazta
amiben megjelend nézeteket, elméleteket, ma is tart, ez a kapitalista berendezkedésben
olt testet, ami bar tébb szempontbdl is valsigban van, végének megjelslése pontatlan
joslatokban meriilne ki. Nézziuk az idészertiség allitisanak valésagalapjat. Ami a gaz-
daség vildgszintli mechanizmusat illeti, a tengelyszeri munkamegosztast tartja mér-
vadonak, amelyet a centrum-periféria viszony keretén belil fejez ki. A centrumbdl, ahol
a legfejlettebb orszagok talalhatok, a munkaerd koltségesokkentése miatt a termelGegy-
ségek létesitése a periféridn, elmaradott orszagokban valésul meg, és mindez ciklikusan
torténik.? Ennek hatdsaként a gazdasagi fejlettségi szint kovetkeztében létrejove szaka-
dék, a fejlett és elmaradott orszdgok kozott, megmarad és tovabb mélyiil. Mivel az akkor
elemzett torténelmi id6lépték ma is tart, ez a felosztds és megallapitds idészerd. Ezt
kortérs szaktekintélyek is elismerik, a valtozas abban figyelheté meg, bar ez az elmé-
let lényegén nem valtoztat, hogy a technoldgia fejlédésének koszonhetben, a centrum-
ban az Gjitasok szinte folyamatosak, és ahogy megjelennek, szinte azonnal megtorténik
a termelés kiszervezése a periféria iranyaba, aminek kovetkeztében megszilardul a cent-
rum-periféria viszony orszagokra vetitett szereposztasa. (Artner, 2014)

Wallerstein kitér az dllam fogalmara is, az 4dllam-vallalat viszonyéra, illetve a hege-
monia kérdéskorére. Az akkori megéllapitasok azéta sem valtoztak, példaul a véllala-
tok koltségeinek externalizdldsa (szennyezés, szallitas stb.), amelyek az dllamok kolt-
ségvetését terhelik, bizonyos esetekben a jelen pillanatban is ugyanigy, ugyanabban
a formédban megfigyelhet6k. Id6szeri megéllapitas az is, hogy vildgbirodalmak mar
nem léteznek, helyettiik az er6s dllam szerepkére a hegemén statuszban testesiil meg.
Ennek értelmében nem egy politikai autoritas uralkodik, hanem az allamkézi kapcsola-
tok hdlézatdban a leger6sebb irdnyitja a vilaggazdasagot és érvényesiti politikai akaratét
(példaul Egyesiilt Allamok).

A politikai ideolégidk és tarsadalmi osztalyok® ebben a pillanatban is a konyv 4ltal
megfogalmazott formédban léteznek, s6t az azdta kiélesed6 globalis szintd konfliktusok
(tdrsadalmi rétegek, vallasi nézetek stb. kozott) gyokerei is ide vezethetdk vissza.

A miiben megjelend, az unidiszciplinaritds szemléletét megfogalmaz6 elméle-
tet illetéen azéta még inkabb vildgossa vélt, hogy a tarsadalomtudoményok kozotti

Ezen elméletet a tovabbiakban részletesen kifejti a szerzé.
Statusz- és identitascsoportok.

Eurépai Tukér 2020/1.



Avildgrendszer-elmélet alapjai 145

valasztéfalak lebontésa, az dtjarhatésig biztositasa, mindezek egy egészet alkoté disz-
ciplinaként valé kezelése eredményesebb keretet biztosit bizonyos problémaék elemzését
és hatékony megoldasit illetGen.

Szerkezeti felépités, elemzés

Wallerstein ezen mivében foglalja 6ssze az altala fémjelzett eszmerendszer torténetét
és fébb allitdsait. Mindez a kovetkez6 tartdpilléreken nyugszik: tudoményos keret,
modern &dllam, kapitalizmus, geokultura és a vilagrendszer valsaga. A tudomdnyos feltér-
képezésnél két alapvetd tudomdanyteriilet szembeallitidsa figyelheté meg, mindkettd jel-
legzetességének kimeritésével, ezek a természettudomdnyok (empirikus, szcientista fel-
fogas) és a humanisztikus interpretaci6. A gazdasdgtudomanyok esetében két elmélet
kozott mozgott a mérleg nyelve: a leird jellegt fejlédés-gazdasdgtan és a matematikin
alapulé formalizalas, absztrakt modellezés gazdasagtana. Végiil a neoliberalis és neo-
klasszikus nézetek gy6zelmének koszonhetben az utdbbi elmélet valt dominanssa. (Gil-
pin, 2004) A két {6, klasszikus értelemben vett tudomanyteriilet még felveti az idiogra-
fikus és a nomotetikus fogalmak kozotti kilonbség fontossdgit is. Az el6z6 egyéni
rajzoldsut jelent, azaz minden eseményt kiilén a maga partikularitdsidban kell vizsgilni,
ez a humanisztikus megkozelités eszkoze és az utébbi a térvényszerisitésre torekszik,
mint a szcientizmus alapkéve. Mindezek tisztizdsa azért elengedhetetlen, mert Wallers-
tein vildgrendszer-elmélete egy olyan, még mai értelemben is Gjfajta megkozelitést tar
elénk, ami az unidiszciplinaritasban 6lt testet. (Wallerstein, 2010) A fogalom nem 6ssze-
tévesztend$ a multidiszciplinaritassal vagy a diszciplindk kézottiséggel, hiszen a szerzé
megkozelitésében nincs értelme a tarsadalomtudomdény kiillonbéz6 dgazatait szétva-
lasztani, hanem a ,hatédrok lebontasival” egységes diszciplinaként kell kezelni, mert
csak ekkor lelhet6k fel azok az 9sszefiiggések, amelyek elmélete lényegét képezik. A fent
emlitett megkozelités természetesen nem keriilte el a kritikusok figyelmét sem. Robert
Brenner, a marxistdk tdboranak képviseletében azt kifogdsolta, hogy a vildgrendszer-
elmélet tulzottan nagy figyelmet szentel a piaci tényezéknek (drucsere), és figyelmen
kivial hagyja a proletariitus szerepét, illetve nem veszi figyelembe a tarsadalomban fel-
lelheté osztalykiilonbségeket. Theda Skocpol és Aristide Zolberg Otto Hintze munkaira
alapoznak. Ellenérviik, hogy az allami és dllamkézi viszonyok jelentésége hattérbe szo-
rul a kapitalista vildggazdasag javéra, és ebbdl vezetédnek le bizonyos tézisek. Végiil
pedig Stanley Aronowitz szerint az elemzett elmélet figyelmen kivil hagyja a kulturalis
szféra centralis és autoném valdsagat és tulzottan a gazdasdgi levezetésekre helyezi
a hangsulyt. (Wallerstein, 2010) Valéjaban mindegyik kritikai megkozelités azt kifoga-
solja, hogy a vilagrendszer-elmélet nem helyezi kézéppontba az 4ltala képviselt ideolégiat,
szemléletet. Ennek igazsagtartalma vitathatatlan, viszont ez nem elegendé egy biztos ala-
pokon nyugvé kritikai szerkezet felallitisdhoz, és mindez az emlitett kritikusok sziiklaté-
koriségét bizonyitja. A vildgrendszer-elmélet egyetlen kijelentésében sem kifogasolja
a kvantifikacié fontossagat, minddssze fenntartja a narratizmus jelentéségét is, és a ra jel-
lemz6 moédon 6vakodik a szélséségektdl, ezért figyelembe veszi mindkett6t. Az osztély-
kilonbségekrdl tett kijelentés tobb mint megalapozatlan, hiszen a szerzé kiilon alfejezet-
ként targyalja a statuszcsoportok, identitdscsoportok és osztalykiilonbségek jelentsségét,
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ezaltal elismerve, hogy mindezeknek kiemelkedé fontossaguk és szerepiik van. Az elmélet
elemzésének hidnyossidgat bizonyitja az allami és kulturdlis kritikai megkozelités is,
hiszen az allam, allamkozi viszonyok, illetve kulturélis tényezdk alkotéelemei az elmélet-
nek. Tovabba miivében Wallerstein négy olyan f6 mozzanatot jelsl meg, amelyek jelents-
sen befolyasoltak és el6készitették a terepet a vildgrendszer-elmélet szamara. (Wiener,
2011) Ezek a kovetkezok: a centrum-periféria viszony (ezt lentebb részletesen elemezziik),
az ,azsiai termelési moéd” (azokra a tirsadalmakra utal, amelyek kirekedtek, kiviil marad-
tak a vilagtorténelmi fejlédés f6 vonalan), atmenet a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
(a kiils6 és belsé befolyasol6 tényezdk vitdja) és a ,totélis torténelem” kérdése, majd
az Annalesiskola (a torténelem tagabb megkozelitése). A kor, amelyben ma éliink, Wallers-
tein megfogalmazasa szerint a ,modern” vilagrendszer vilaga, amely val6jaban egy kapita-
lista vildggazdasdg. Ennek elsé és legfontosabb ismertetdjele a téke vég nélkiili felhalmo-
zasa. (Wallerstein, 2010) A vilaggazdasigi rendszert az ember hozta létre és uralja.
Latszolag. Meglatdsom szerint feltehet6 a kérdés, mivan akkor, ha a téke, mint a kapitaliz-
mus lényege, mindent athatd, atszévo valosdga olyan térvényszeriségeket general, ame-
lyek mar a t6ke fennmaraddsi, s6t halmozédasi érdekeit veszik figyelembe, nem pedig
a tdrsadalom és ezen beliil az ember alapvet6 érdekeit? Egy rendszer, amelyet az ember
hozott létre, a meghatarozott iranyvonalak mentén, tehetetlenségi erejébél egy olyan
entitdst alkotott, amely az id6 muldsaval szinte észrevétleniil kivette az ember kezébdl
az irdnyitést, és megalkotdja f61é emelkedve, ennek iranyit6java valt. Nevezhetnénk ezt
akar a t6ke diktaturdjanak is. Ami a piacokat illeti, egy latsz6lagos paradoxonnal allunk
szemben, hiszen a kapitalizmus hivei, a szakirodalom és a tankényvek is a szabadpiacrol
beszélnek, és ugy tiintetik fel, hogy ez a kapitalizmus egyik alapfeltétele. Ez a néz6pont
viszont téves. A valésagban teljesen szabad piac nem johet létre, hiszen ez ellehetetleni-
tené a téke vég nélkuli felhalmozasat. Képzeljink el egy olyan gazdasigi kérnyezetet,
ahol a termelési tényezdék akadalymentesen mozognak, mindenki informalt, és nagy-
szamu vevével nagyszdmu eladé 4ll szemben. Ez a keret a tokéletes verseny megvalésu-
lasétjelentené, ami koztudottan a valésdgban nem létezik, de a t6kések nemhogy a toké-
letes piaci feltételeket nem szeretik, hanem egyaltaldin magat a versenyt sem. Ez pedig
szorosan Osszefiigg a profitrataval. Minél inkabb kivaltsdgossa valik egy vallalat egy Gj
termék bevezetése sordn, anndl kisebb lesz a versenyhelyzete és annal nagyobb érték-
tobblettel tudja eladni termékeit. Ennek kovetkeztében jelentésen megné az eladési ar
és a termelési koltség kozotti killonbség, ami a profitrata egyértelmii novekedéséhez
vezet. Ezért a mostani gazdasdgi berendezkedésben nemhogy szabadpiacrél nem beszél-
hetiink, hanem megfigyelhet6 a kvazimonopdliumok megjelenése. Monopdéliumok
(egyetlen eladé létezik), nagyon nehezen hozhatok létre, ezért inkabb ugynevezett kva-
zimonopoliumok (néhany elado), jonnek létre, amit gazdasdgi szakkifejezéssel oligop6-
liumtipust versenynek nevezink. Ezen kvizimonopéliumok viszont meglehet8sen
rovid élettiek, de eléggé sokaig képesek fennmaradni (akdr tébb évtizedig is), ahhoz,
hogy jelent6s tékefelhalmozast valdsitsanak meg. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy egy
piac kezd kompetitivvé (versenyhelyzet(ivé) valni, a kivaltsag, ami a nagy profitrataban
olt testet, egyre csokken, hiszen elkezdenek csokkenni az arak is, ezaltal csékken az el-
addsi ar és a termelési koltség kozotti kilonbség is. Ekkor a téketulajdonosok més vezér-
termékekbe vagy 1j vezetd (cutting edge) ipardgakba kezdenek befektetni, ami elélrél
kezdi a folyamatot, Gjabb kvazimonopdéliumok kialakuldsat eredményezve, igy a jaték
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soha nem ér véget. (Wallerstein, 2010) Az elmélet egyik legalapvetébb mérfoldkove
a tengelyszertd munkamegosztas, amely a termelést centrumra és periféridra osztja fel.
A centrumban azonosithatjuk a legerésebb gazdasiggal rendelkezé dllamokat (Egyesiilt
Allamok, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, Japan stb.), az ellenkezé péluson, a perifé-
rian pedig a legkiszolgaltatottabb 4llamokat (Azsia, Afrika jelentds részei). Megfigyel-
het6 ugyanakkor egy atmenet is a két pélus kozott, amelyet félperifériads allamoknak
neveznek (példiul Kézép-Kelet Eurépa, Dél-Korea, Brazilia, India stb.). Mivel az er6vi-
szonyok eltéréek, egyértelmisithetd, hogy értéktobblet-dramlas vagy akar elszivattyu-
zas torténik a perifériabdl a centrum felé. A vilaggazdasag ciklikus valtozasa is ennek
koszonhets. Amikor a centrumban megjelenik egy vezetd iparag, és ennek kovetkezté-
ben kialakulnak a kvizi-monopéliumok, akkor expanziérél beszélunk, és megkezdédik
a t6ke felhalmozasa. Ebben az esetben né a foglalkoztatottsag, névekednek a bérek, 6ri-
asi profitratak jellemzéek, és egy dltaldnos prosperitas figyelheté meg. Idével viszont,
ahogy egyre tébb vallalat 1ép be a kvazimonopol térbe, egyre inkdbb felhigul ez a kérnye-
zet, és a piac egyre kompetitivebbé vélik. Ez a versenyhelyzet azt eredményezi, hogy
tultermelés alakul ki, felhalmozédnak az eladatlan termékek, illetve zuhanéasba kezd
a profitrita. Ebben a pontban a gazdasig névekedési gorbéje atfordul, és belé-
punk a recesszié id6szakdba. (Wallerstein, 2010) Mivel a véllalatok koltségeik csokken-
tésére vannak kényszeritve, hogy az arbevétel és termelési koltség kozotti rés ne zsugo-
rodjon tovabb, az olcs6bb munkaerd irdnyaba forditjak figyelmuket, ezdltal centrifugalis
erék lépnek mitkodésbe, és elkezdddnek a termelési folyamatok kidramlasai a centrum-
bdl a periféria iranyaba, amelyek beruhdzdsok altal valésulnak meg. A beruhdzasok két
tipusat killénboztetjitkk meg: a portfélioberuhazast (gyors pénzszerzés) és az FDI hossza
tava beruhdzasokat. (Gilpin, 2004) Altaliban ezek elsédleges élvez6i a félperiférias alla-
mok, majd id6vel tovabb sodrédnak a periférids orszdgokba. Ennek a folyamatnak
koszonhetden lassan a bérek a centrumban is siillyedni kezdenek, és a termékek irdnti
kereslet, amely eddig a tultermelés miatt volt elégtelen, most a lenyomott bérek miatt
tovabb zuhan. Ilyen helyzetben az egyik bevalt médszer a centrumban val6 bérek eme-
lése, ami visszaallitja a kereslet szintjét, és Uj vezértermékek értékesitését teszilehetévé.
Amennyiben ez megvalésul, a recesszié gorbéje visszakanyarodik, és djabb expanzi6
johet létre. Ez egy koordinata-rendszerben is 4brazolhato, ahol A fizis az expanzié és B
fazis a pangas vagy recesszid. Az A és a rakovetkez6 B fazist Kondratyev-ciklusnak szok-
tak nevezni. Ez a vildggazdasag szisztolé-diasztoléja. A vilaggazdasag torténeti megh-
gyelése alapjan a Kondratyev-ciklusok hossza 4ltaldban 6tven-hatvan év volt, de ez nagy
mértékben attdl fugg, hogy egyes dllamok milyen politikai és intervencionista lépéseket
tesznek a B fazis elkeriilése és, ami talan még ennél is fontosabb, az ebbél valé kildbalas
végett. A kapitalizmus globalizacids jellegének készénheten a Kondratyev-ciklus a két
szakasz (extenziv és intenziv) térben szét-, idében pedig 6sszecstiszasat eredményezte.
Ami azt jelenti, hogy a centrumban az Gjitdsok szinte folyamatosak (intenziv szakasz),
és roviddel az 4j technolégia bevezetése utdn mar az alacsonyabb bérszinti régiok felé
telepednek (extenziv szakasz), egyre nagyobb teriileteket lefedve. Mindez, ahogy mar
fentebb megéllapitasra kerilt, egyre inkabb megszilarditja a centrum-periféria orsza-
gokra vetitett szereposztdsat. A periférias orszagoknak alulfejlettek a termel8alapjaik,
ezért beleragadnak a t6kemegtérilési ciklus extenziv szakaszaba. (Wallerstein, 2010)
A szerz6 a centrum-periféria viszony elméletében azonban, amikor a bérek
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csokkenésérdl értekezik, nem tér ki néhdny tarsadalomban fellelhetd realitdsra. Ilyenek
a szakszervezetek szerepvallaldsa ebben a kérdéskorben, az dllami jogrendszer a bérek
tekintetében vagy az alkalmazé-alkalmazott szerz6déses kereteire, és hogy ezek mek-
kora teret engednek a bérek ingadozasidnak. A viliggazdasig-elméletre azonban jel-
lemz3, amint mar az el6z6 oldalakon sz6 esett réla, hogy 6sszekoét, és kilépve a diszcipli-
naris ,dobozokbdl”, egy nagyobb hal6zati egység egészét szemlélve vizsgilja a tairsadalmi
val6sdgokat. Ezért a mar részben elemzett politikai, térténelmi és gazdasagi teriiletek
mellett bevonja a haztartasok és ezek jovedelmének vizsgalatat is. A miiben azonban
nem esik sz6 a nominalbér, redlbér és vasarlders fogalmairdl. A szakirodalom definiciéja
szerint, mint kéztudott, a nominalbér az adézas el6tti bruttd osszeget jelenti, a redlbér
az adézdas utdni nettd dsszeget, a vasarléers pedig az egy pénzegységgel vagy egy meg-
hatarozott redlbérrel megvasirolhaté aruk és szolgaltatisok mennyiségét fejezi ki.
Ez a tipust megkozelités azonban figyelmen kivil hagy egy fontos elemet, ezért a redl-
bér definici6ja nem teljesen fedi a valésagot. Ugyanis a redlbér tekintetében nem tesz
kulonbséget az életben maradas és az élet megélése kozott. Valdban a redlbér azt
az §sszeget képviseli, amit az alkalmazott ténylegesen elkolthet, de ennek az ¢sszegnek
jelent8s részét az életben maraddsra kolti, nem pedig az élet megélésére. Az életben
maraddashoz, felszinen tartashoz sziitkség van a hazzal kapcsolatos kiadasokra (bérlés,
részletfizetés), szitkkség van az energiahordozokkal jaré kiadasokra (viz, giz, villany)
és természetesen az élelem koltségeire. Ha csak ezek kifizetésére futja a redlbérbél,
akkor rabszolgatipusu életvitelrél beszélhetiink. Ez eddig csak annyira elég, hogy egy
ember élete ne legyen veszélyben vagy ne kertiljon a tarsadalom kiszoritott, periferizdlt
rétegéhez, de az emberhez mélté élet megélését az ezen feliil jaré koltségek biztositjak.
Ezek nagyon sokrétiiek lehetnek: tarsadalmi kapcsolatokkal jaré koltségek, kulturalis,
szellemi, fizikali, lelki fejlédést, feltolt6dést biztosito stb. koltségek. Ezért az ad6zas utan
kézhez kapott redlbér lényegében pszeudoredlbér és ami az életben maradds érdekében
kifizetett 6sszeg utdin megmarad, az a valos realbér. A tarsadalmi szerkezet/szerkezetek
megfelel6 megértése érdekében a hiztartasok osztilyhelyzete, illetve statusz-, avagy
identitascsoportjai (etnikai, faji, vallasi, ideoldgiai, szexudlis preferenciaju stb.) is elem-
zésre kertilnek mint kikeriilhetetlen jelent8ségi elemek. (Wallerstein, 2010) Az elmélet
ravildgit a modern dllam kérdéskorére is és, ami a kapitalista berendezkedésnél még ennél
is nagyobb jelentéséggel bir, az dllamok-vallalatok viszonyara. Az allam jél korulhatérolt
szuverenitdssal felruhazott hatalmi szerkezet. Nem titkolt tény, hogy ami sok esetben
Osszetartja ezt a szerkezetet, az a nacionalista kétSelem, ezért egy kiilsé ellenségkép ki-
alakitasa, ahogy George Orwell is kifejti, az 4dllami hatalom megszilarditasat eredmé-
nyezi. S6t Machiavelli odaig megy, hogy kijelenti: ,a szeretet nem, a gytlélet tart 6ssze”.
Wallerstein ezt a kérdéskort a szuverenitas fogalmaval kezdi, majd a monarchikus szer-
kezeteket vizsgélja, ahonnan a jelenkori dllami szerkezetek mikéntjére tér at. Kieme-
lendé, az abszolut monarchidban a térvény nem vonatkozik az uralkodéra, attél fugget-
leniil, hogy ez nem feltétlenil jelent teljhatalmi szerepet. Itt megfigyelhetd egy parhuzam
a kapitalizmussal, hiszen az ut6bbinal a tulajdonjog az, amivel kivételeznek. A demokra-
cia, ajogegyenlGség a tékés tulajdondn kiviil esik. (Artner, 2014) Az allam-véllalat viszo-
nyaban a mi egyértelmisiti, hogy az allami szuverenitas hét ponton érinti a vallalatok
érdekeit: dru, téke, munkaerd-aramlds, tulajdonjogrendszer, bérezési szabalyozasok,
koltségek internalizaldsanak meghatdrozasa, monopolizalhaté dgazatok megjeldlése
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és milyen mértékben, adézas, nyomasgyakorlds mas 4llamokra bizonyos kérdésekben.
Wallerstein ugyanakkor ramutat egy olyan valésagra, amivel kevés szakirodalom foglal-
kozik, pedig jelentdsége vitathatatlan. Ez a véllalati koltségek externalizdlasa, ami azt
jelenti, hogy vannak olyan koéltségek, amelyeket a vallalatok az dllammal fizettetnek
meg (szennyezéssel, er6forrasokkal és a szillitassal jaré koltségek). A miibdl kittinik
a gyenge allam és erds allam fogalma is, az utébbi kztudottan mindig a dominanciara
torekedett és torekszik. Wallerstein azonban a dominancia megvaldsitasara két lehet6-
séget lat, és ezeket élesen elkiiloniti egymastél. Az egyik a vilaggazdasagi rendszer at-
alakitasa vilagbirodalomma, a masik pedig a vildgrendszeren belili hegemoénia kiala-
kitdsa. A vildgbirodalmakra jellemz6, hogy egyetlen politikai autoritds uralja
a vildgrendszert, ugyanakkor itt a katonai er6 haszndalata intenziv médon jelenik meg.
Eddig a torténelem folyaman az erre iranyulé kisérletek mind elbuktak. Hegemoéniarol
viszont akkor beszéliink, amikor egy orszag képes meghatarozni az dllamkézi rendsze-
rek alapszabélyait, uralni a vildggazdasidgot és érvényesiteni politikai akaratat, itt
a katonai eré hasznalata joval kisebb mértékben jelentkezik, mint az elsé esetben.
A hegemén statusz mindig dtmeneti, torténelmi idéléptékkel mérve nem tart hossza
ideig. Az eddigi utolsé hegemén az Egyesiilt Allamok. (Wallerstein, 2010) A mt két leg-
fontosabb kérdése ugyanakkor itt fogalmazddik meg: miért nem volt lehetséges a vilag-
gazdasag vildgbirodalomma4 alakitasa? Illetve a hegeménia miért nem tartott soha
sokdig? Az el6zé kérdésre a valasz: mert a t6ke vég nélkili felhalmozasa, ami a kapitaliz-
mus lényege, veszélybe keriilhet, hiszen a birodalmi szerkezetek e f6lé emelkedhetnek.
Az utébbira pedig a valasz: ugyanazért, amiért a kvazimonopéliumok is rovid élettiek,
ugyanis idével megjelennek mas orszagok is, akik felzarkéznak és hasonlé fejlettségt
technoldgidkat kezdenek hasznalni (termelésben, haddszatban, telekommunikaciéban,
infrastruktardban, eréforrasokban stb.), igy a folény lassan felszivodik. A geokultiira
szempontjabdl az elmélet harom f6 teriiletet jell, amely befolyassal birt és bir mai napig
avilag dolgainak alakuldsaban, legf6képpen politikai szempontbdl. Az elsé az ideoldgiai
kiuzdelem, amelynek mérfoldkove a francia forradalom, és itt Wallerstein el6szor a két £6
politikai ideolégiat elemzi. Az elemzés soran kidertil, ezek honnan indultak, milyen val-
tozasokon mentek keresztiil, és hol tartanak ma. A konzervativ erket jobboldalinak
ismerjiik, akik 1879-ben és ezt kovetSen a forradalmi eszme ellen 1éptek fel és a feudalis
rendszer visszaallitasat surgették azon meggybézidésiiket kifejezve, hogy ez az egyetlen
jarhaté ut. Ok az 6rokletes hierarchia, a patriarchalis felépités, a csalad és az egyhaz mel-
lett tették le voksukat. A liberalisok esélyegyenléséget hirdettek, meritokraciat, és ugy
tartottdk, a természetes uton, az egyenléség elvén létrejott hierarchia elfogadhato,
az orokletes pedig nem. Ugyancsak 6k voltak azok, akik meghataroztidk a tudoméanyédgak
6 iranyvonaldnak eredéjét, és ezaltal hatdsukra a human tudomanyokrél a hangsuly at-
tevédott a természettudomanyok oldalara. Egy valldsos tarsadalmi kérnyezetben pedig
azt hirdették, hogy a tudomény az alapja mindennek. Mindenképp a véltozas hivei vol-
tak, de kiemelendd, hogy a fokozatos valtozasoké. Ez a centrumjellegli szemlélet volt,
és nemritkan 6k magukat a haladds partjaként emlegették. A harmadik erd, amellyel
bezarul az ideoldgiai kor, csak az 1848-as forradalmat kovetéen jelent meg, 6k pedig
a radikalisok. Megjelenésiik felbontotta a kétpdlusu politikai palettat. A radikélisok,
baloldali elhelyezéssel, a gyors és gydkeres valtozas hivei voltak, az eszkézokben pedig
kézismert moédon nem valogattak. A centrdlis erét képviselé liberalisok
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a 19. és 20. szdzad vezetd ideolégiajava valtak. A miben érdekes végigkisérni azokat
a véaltozdsokat, amelyeken ezek az ideolégidk végigmentek. A konzervativok, akiket
kezdetben csak a nemesi vérvonal érdekelt, hogyan véiltak a nemzeti értékek védelme-
z6ivé, a liberdlisok, akik a ,testvériség” védjegye alatt megerdsitették a nemzet fogal-
mat, hogyan véltak a hatarok és a nemzetek visszaszoritéiva és leépitsivé. Ok a neoli-
beralis eszme képvisel6iként, a t6kedramlds és szabad mozgas hiveilettek. A geokultura
masodik szempontja a rendszerellenesség. A rendszerellenes erék olyan csoportokat
képviselnek, amelyeket szerintiik kirekesztettek a hatalombdl és ezaltal a dontéshozas-
bél. Fontos megjegyezni réluk, hogy nem egy egységet alkotnak, hanem mély térésvona-
lak mentén képviselnek egy-egy ,kirekesztett” csoportot, és mindegyik meggy6z6dése,
hogy az altala képviselt csoport problémai a legégetSbbek. Ezért aztan egységes er6ként
soha nem is léptek fel, hiszen nemcsak a hatalom képvisel6it biraltak, hanem egymassal
szemben is éles kritikakat fogalmaztak meg. Ok voltak a proletariatus, azaz munkas-
osztaly, a nacionalistak és a némozgalmak képviseldi. Ezen er8k képvisel6i hossza tava
tervként el6szor a hatalom 4tvételét, ezt kovetGen programjuk megvaldsitasat tlizték ki
célul, de amint a hatalomatvétel megtortént (vagy részben megtortént), érdekes médon
nem a véltozdst hoztdk el, hanem a meglévé hatalmi struktardk konszolidaldsat ered-
ményezték. A felhdborodas tarsadalmi korokben ezért hatalmas volt, ami nagy részben
hozzajarult az 1968-as forradalmi hullam kitéréséhez. A harmadik szempont a tarsada-
lomtudomanyok szerkezete és hovatartozasa, de ezt az el6z6 részekben mar targyaltuk.
Zaréakkordként a modern vildgrendszer vdlsdgdnak kérdéskorét elemzi a szerz6. Wallers-
tein meglitdsaban az a rendszer, amelyben ma éliink, mar évtizedekkel ezel6tt valsagba
kerult, méghozza az 1968-as forradalmi hullam kitérésekor, ezért azdta egy dtmeneti
allapot uralkodik. A szerz6 megteszi egyik, korunkat leginkabb jellemzd, legfontosabb
kijelentését, miszerint a kapitalistdk f6 rejtett stabilizitora az elnyomottak optimiz-
musa. (Wallerstein, 2010) Ez az optimizmus veszett el 1968-ban. De az optimizmus mel-
lett elveszett a liberalis hatalom is. Helyét atvette a neoliberalis eszmerendszer, amely
nevezhet$ egy t6kekiszolgalé berendezkedésnek is. Ennek mérfoldkove az 1989-ben
megtartott ,washingtoni konszenzus” néven ismertté valt konferencia, ahol a mai glo-
balizaci6 ,liberalizalj, dereguldlj, privatizdlj” fé iranyelveit hataroztik meg. (Bogar,
2014) Az itt megfogalmazottak terjesztésérél az IMF és a WTO kezeskedett. Ennek
ellenlépéseként ismert a Porto Alegre-i Tarsadalmi Vildgférum. Ezt kévetéen szamos
olyan orszagok, régiok, foldrészek kozotti (gazdasagi, aruforgalmi, monetdris, energeti-
kai stb.) egyuttmitikodés jott létre, amelyet Gj regionalizmus néven ismeriink. 1970-t6l
egyre inkabb teret nyertek a gazdasagban a spekulativ tevékenységek a valds termeléssel
szemben. Az azdéta megjelend szdmos aggaszté jelenség koziil kiemelendd példaul a se
nem dolgozd, se nem tanuld fiatal ,ni-ni” nemzedékre keresztelt globalis tarsadalmi
réteg. (Artner, 2014) A szerz6 meglitasiban a j6vében egyre gyakoribbak lesznek a szél-
s6séges kilengések és az erészakkitorések. Wallerstein elméletében azonban arra nem
tér ki, hogy a vilag kozelrdl sem annyira globdlis, mint azt képzeljik. Ma a viliggazdasag
sokkal kisebb mértékben integralt, mint az elsé vilaghaboru el6tti korszakban. A globa-
lis vildg részeként emlithetjiik mindossze az USA-t, EU-t és Azsia bizonyos részeit.
Ugyanakkor a jové lehetéségeit fiirkészve nem keriilhetjik meg az ,4j medievalizmus”
elméletét, amely szerint varhato, hogy eltiinik az dllami szuverenitas, és multinacionélis
vallalatok, nemzetkozi szervek és NGO-k viltjdk fel az allam szerepeit. Ebben
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a megkozelitésben a kormény és a kormanyzas elvalaszthaté. (Gilpin, 2004) Wallerstein
végiil miivében harom eléttink 4llé feladatot jelsl ki, amely megoldésra var a jévében:
a mostani helyzet megértése (intellektudlis feladat, prébatétel), az irdny meghatdrozasa
(erkolcesi feladat) és a lépések megtétele (politikai feladat).

Osszegzés

Vilagunk sokréti, egymassal 6sszefiiggd elemeinek azonositdsa, analizise és megértése
elengedhetetlen a jovébeni irdnyvonalak meghatarozdsaban is. Wallerstein megfogal-
mazdisaban ez egy modern vildgrendszer, amely kapitalista viliggazdasagként miikodik.
Ezen gazdasig legmeghatdrozobb kerete a piac és egyik legfontosabb kelléke a tengely-
szerli munkamegosztds, aminek kovetkeztében centrum-periféria viszony alakul ki
az allamok kozott. A centrumot az erds gazdasigok képviselik, a perifériit a gyengék,
és e két széls6 pont egymashoz val6 viszonya hatdrozza meg a globalis vildggazdasag
miikodését. Nem szabad ugyanakkor megfeledkezniink a tarsadalmi rétegek fontossa-
gardl, az osztalyokrol, statuszcsoportokrol és az univerzalizmus, illetve antiuniverzaliz-
mus ellentétérdl és a politikai ideolégiakrol sem. A politikai és dllamokon beliili, illetve
allamkézi viszonyok realis atlatasa és jelenbel, illetve jovSbeni kezelése szempontjabol
nem kertlhetjitk meg a valds torténelmi események feltarasat ugy az idiografikus, mint
a nomotetikus nézépontok szerint. Mindezek 6sszessége adja azt a mozaikszeri végle-
ges képet, amellyel megérthetjik vilagunk tagabb értelemben vett mikodését.
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Felhivas az Eurcpai Tiikér cimii folydiratban valé kozlésre

Az Eurdpai Tiikér cimi tarsadalomtudomanyi folydirat szerkesztésége ezuton szeretné
felhivnileendd szerzéi figyelmét, hogy szivesen fogad tanulmanyokat magyar és — kulon-
szamokhoz kapcsolédéan — angol nyelven.

A folyoéirat a 2000-es években az eurdpai tanulmdnyok egyik meghataroz6 szakmai
féruma volt. A Killugyminisztérium altal alapitott lap 2017-t6] a Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem gondozisaban jelenik meg. A folydiratot elméleti és gyakorlati szakemberek-
bél, valamint tudomdanyos kutatékbol 4116, fuggetlen szerkesztébizottsag szerkeszti,
akik személyiikben is garanciai a folydirat tudomdnyos és szakmai autonémisjinak.
A szerkesztébizottsag célja, hogy az Eurdpai Tiikér a hazai Eurépa-tanulmanyok tudo-
manyteriilet szinvonalas, lektoralt szakmai folyéirata legyen.

A folyéirat Gj profilja a szélesebb értelemben vett Eurépa-tanulmanyokat (az al-
lam- és jogtudomanyt, a politikatudomdnyt, a kézgazdasigtudomanyt, a kézigazgatas-
tudomdnyt, a szociol6giat és a tovabbi tarsadalomtudomanyokat) tukrozi, tehat ers-
teljesen multidiszciplindris megkozelitést. Olvaséi és szerzdi célcsoportjiba a jogaszok,
a politolégusok, az dgazati szakértdk, a kozgazdaszok és az egyéb tarsadalomtudomanyi
diszciplinadk miivel6i tartoznak.

Az Eurdpai Tiikor kildetése olyan tudomdinyos elemzések, szakpolitikai allasfog-
lalasok és javaslatok, valamint kényvszemlék kozlése, amelyek a fenti, sokszini olvaséi
kozonség érdeklédésére szamot tarthatnak. A folyoéirat célkitizése, hogy egyszerre legyen
az Eurdpa-tanulmédnyok multidiszciplinaris tudomanyteriileten a legjelent6sebb tudoma-
nyos kutatasi eredmények kozl6je, és a hazai déntéshozdk szamara stratégiai, szakpoli-
tikai javaslatok megjelentetéje is. A folydiratban az Eurépai Unié Birdsiga doéntéseinek
elemzése kiemelt figyelmet kap. Ennek megfelel6en a folyéiratban tébbféle miifajhoz tar-
tozé elméleti (academic) és gyakorlati (professional) fokuszt irdsoknak is teret engediink.
A folyéirat kildetésének része a hazai kézvélemény formdldsa, ugy, hogy a vélemények
és nézetek lehetd legszélesebb spektrumat kozli, teret engedve a tudomanyos és szakmai
vitanak, felvéllalva a szerzék kozotti vélemény- és nézetkilonbségeket.

A folyéirat kizarélag olyan els6 kozlésre bekuldott dolgozatokat kozol, amelyek
a lap kiildetéséhez igazod6 tudomanyteriiletekhez tartoznak. A kéziratok kozott szive-
senlatunk tanulmanyokat, elemzéseket, esszéket és recenzidkat, amelyek alap valamely
rovatdba (Tanulmaény, Szakpolitikai gyorsjelentés, Jogeset, Vélemény, Kényvismertetés)
illeszkednek. Ehhez kapcsol6déan szeretnénk felhivnileendé szerzéink figyelmét, hogy
akéziratok elkészitéséhez szerz8i utmutatdt készitettiink, amelyet kérésre rendelkezésre
bocsatunk. A kéziratokat az Open Journal System rendszeren keresztiil (https://folyoi-
rat.ludovika.hu/index.php/eumirror) kérjiuk megkitldeni.

A szerkeszt6ség nevében tisztelettel:

Pdsztor Szabolcs
szerkeszt8ségi titkar
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