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Foszerkesztoi el9szo

Quaranta Giorni

A 14. szazadban masodjara utotte fel a fejét a pestisjarvany Eurépaban, de kiillonb6z6
intenzitdssal a 17. szazadig is eltartott. A mdas néven - igencsak kellemes hangzasu -
dogvészként aposztrofalt baktériumot a Selyemit mentén kozlekeds karavanok juttat-
tak Eurépaba Kozép- és Bels6-Azsiabol. Eurépaban pedig a f6bb kereskedelmi utvonala-
kon arukat szallité keresked6k hajokra feljutott patkanyok és bolhak terjesztették. Ha
az érvagas és bojtolés nem is segitett, mar az akkori orvostudomany is rajétt, hogy rend-
kiviil ragalyos. Igy a fejlettebb varosokban, varosallamokban — mint példaul a Velencei
Koztirsasidgban — lezartak a varost és a fertézottek otthonat vesztegzar, karantén ala
helyezték. A karantén etimoldgiai eredete ennek megfeleléen olasz, quaranta giorni azaz
40 nap.

Eurépa most egy olyan folyamat kellés kézepén van, amelynek kovetkezményei
ma még belithatatlanok, mindazonaltal nyugodt szivvel kijelenthetd, hogy semmi nem
marad ugyanaz, mint azel6tt volt. Lezart emberek, lezart varosok, lezart tartomanyok,
lezért orszagok, lezart kontinens. Rosszabbul nem is kezdédhetne ez az évtized: Brexit,
a mar a sajat bériunkon érzékelhets klimavéltozas, torok eréfeszitések egy a 2015-6s
migransvalsighoz hasonlé folyamatok el6idézésére és a koronavirus-vildgjarvany.
Krizis, krizis utdn amikor a 2008-as gazdasagi valsag ésszes utézengése épphogy csak
lecsengében volt. Azonban a vildgjarvany hatdsa Eurépéara nézve hamarosan kiderul:
barmilyen borzasztéan is hangzik, a valsag hatdsait emberéletben és gazdasagi mutatdk-
ban lehet majd konkrétan lemérni, és természetesen nem lesz indifferens a tagillamok
és az uni6 kozotti viszonyra sem. Ha nem is pontosan 40 nap, de nem kell majd sokkal
tobb, hogy az els6 hatdsokat konkrétan érzékeljik.

A hatasok elemzésébdl az Eurdpai Tiikor is kiveszi majd a részét az unié maltjanak
és jelenének tiitkrében.

Kecsmar Krisztidn
fészerkeszté
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Kutasi Gdbor — Nagy Sdndor Gyula

Euréval vagy anélkiil kénnyebb
Ujrainditani Kelet-K6zép-Eurépat?

Restart of East Central Europe:
with or without euro?

A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy euréval vagy anélkiil volt-e hatékonyabb a visegrddi
gazdasdgok novekedésének ujrainditdsa a 2009-es és 2010-es vdlsdgok utdn. A négy
visegrddi orszdg 2009 és 2017 kizitti makrogazdasdgi adatsorait dsszehasonlité
mddon elemezve von le kovetkeztetéseket. A tanulmdny kiindulé hipotézise az, hogy
anemzetivaluta megtartdsa megkonnyitette az ujrainditdsi folyamatot, ezért a hosszu
tdvon sikeres monetdris integrdcidt és felzdrkozdst biztosabbd teszi, ha a redlkonver-
gencia megeldzi a kozos valuta bevezetését, és nem utobbitdl vdrjik a gazdasdgpoli-
tikusok az elobbi teljesiilését a V4-orszdgok esetében. Az eredmények megerdsitik
a hipotézist a relativ GDP, a munkaerdpiac és a kiils6 egyenstily esetében is. Az elemzés
kontextusdt a 2000-es évek elejétdl tarté hazai eurdbevezetési vita szintézise adja.

Kulcsszavak: eurd, konvergencia, Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag,
Lengyelorszag, V4

The study examines which was the more efficient way to restart economic growth in the
Visegrad economies after the crises of 2009 and 2010, whether with euro or without
euro. The conclusions were drawn by comparing the macroeconomic data series of the
four Visegrad countries between 2009 and 2017. The initial hypothesis of the study is
that the reservation of a national currency did facilitate the restart process, and thus
the success of long-term monetary integration and convergence is more ensured if real
convergence is ahead of single currency introduction, instead of expecting the reverse
realization in the V4 countries. The results confirm the hypothesis in case of relative
GDP, labour market and external balance. The context of the analysis is provided by
the synthesis of the domestic dispute on euro introduction since the early 2000s.

Keywords: euro, convergence, Hungary, Slovakia, Czech Republic, Poland, V4
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Bevezetés

Az eur6 hazai bevezetésének kérdése halas téma a kézgazdasagi elemzok szdmaira,
hiszen az ugy irdnyidban mutatott gyenge politikai elkételez6dés, majd az eurdove-
zet valsdga utani 6vatossag kovetkeztében régota huzédé diskurzus évezi. A 2010-es
évek a vilsagbol valo kilabalasrdl és a novekedési palydra valé visszaalldsrol szoltak
Eurépaban, igy kivaléan tesztelhet$ az a kérdés, hogy vajon a negativ sokkok utdn
a gazdasidgi novekedés Ujrainditdsa soran el6ny vagy hatrany volt-e a monetaris
unidéban valé részvétel a felzark6z6 gazdasagok szamara. Mint ismeretes, 2009-2010
idészaka gazdasagi visszaesést eredményezett — nem csak — a visegradi gazdasagok-
ban. A gazdasigi kormdanyzatok vildgszerte élénkits intézkedéseket hajtottak végre
a visszaesés ellensulyozdsara, vagy éppen néhdny esetben prociklikus megszoritdso-
kat a hitelesség és bizalom helyredllitasara. A gazdasdgpolitika-filozéfia hatterében is
visszaszorult a passziv dllam és az egyensulyi allapot hangsulyozésa, és fontosabba
valt a visszaesés ellen tevd és cselekvd gazdasagiranyitds. Az aktiv gazdasdgpolitika
altal a nemzetgazdasag novekedési palyara vald visszaallitasat értelmezziik a gazda-
sagi novekedés Gjrainditasaként.

A foékusz jelen esetben a viszonylag homogén gazdasagi szerkezetiinek és fejls-
dési palyat befutottnak tekintett visegradi orszdgcsoportra vetill. Ezen orszdgcso-
port — az eur6t 2009-ben bevezetd Szlovikia és az eurd bevezetésétsl tobb-kevesebb
tavolsagot tart6 Magyarorszag, Lengyelorszdg és Csehorszag — makrogazdasagi idéso-
rait értékelve kovetkeztetiink arra, hogy a 2010-es évek sordn ujra névekedési palyara
all6 gazdasagok szamara a kozos vagy a nemzeti valuta jelentett-e inkdbb elényt.

A hipotézis a kovetkezé: a nemzeti valuta megtartasa megkonnyitette az Gjraindi-
tasi folyamatot, ezért a hosszt tavon sikeres monetaris integriciot és felzarkézast bizto-
sabba teszi, ha a redlkonvergencia megel6zi a kozos valuta bevezetését, és nem utébbitol
varjak a gazdasagpolitikusok az el6bbi teljestilését a V4-orszigok esetében. Ezzel kozve-
tett médon abba a vitaba is belesz6l az aldbbi tanulmany, hogy az eurécsatlakozast meg
kell-e el6zze a gazdasagi konvergencia. A kozgazdasagi vitdkat pedig abba az irdnyba
probélja terelni, hogy lépjenek tul az el6bb vagy késébb dilemméjan — amit egyébként
mar eldontott az id6 és a gazdasdgpolitika —, és elsGsorban a konvergenciapélyat vazoljak
fel, és probaljak meghatarozni az optimélis csatlakozasi id6pontot.

A tanulmany attekinti az eddigi magyar kozgazdasagi vitafolyamot, amely az eur6
hazai bevezetésérdl folyt eddig. Ez az attekintés szolgdl majd viszonyitasi pontként,
amelyhez képest az elemzés kovetkeztetései értelmezendsk. Az elemzés dttekintia viseg-
radi orszdgok 2009 és 2017 kozotti id6szak makrogazdaségi teljesitményét: a vasarlos-
er6-alapu egy fére juté GDP alakuldsat, a munkaerépiaci folyamatokat munkanélkiili-
ségi, foglalkoztatottsigi és munkaerékoltségre vonatkoz6 adatok alapjan, az arstabilitas
alakulasat, a koltségvetési egyensuly és az dllamaddssag trendjét, valamint a kiilgazda-
sdgi pozicié valtozasat. Utébbit a folyd fizetési mérleg, az EU-partnerekkel folytatott
kereskedelmi mérleg, az euré6vezettel szembeni redleffektiv drfolyam és az egy fére juté
EDI alakulasa jellemzi. Az id6sor hosszabdl és az orszagok szamabdl kovetkezéen a meg-
figyelésszam viszonylag alacsony, igy az idésorok alakuldsdnak és trendjének ésszeha-
sonlit6 elemzése valt célszertivé.

Eurépai Titkor 2019/4.



Euréval vagy anélkiil kénnyebb tjrainditani Kelet-Kozép-Eurdpdt? 9

Az euré bevezetésének kérdése a magyar
szakirodalomban

Az euré magyarorszagi bevezetésének kérdése ujra és jra felbukkan a hazai gazdasigi
elemzésekben és vitdkban. A 2000-es évek elején, amikor Magyarorszdg még csak izlel-
gette az eurdpai unios tagsag fogalmat, a majdani monetdris integraciét csupan az integ-
racié-gazdasagtan teriiletén Paul De Grauwe (1992) altal kidolgozott, szintiszta mate-
matikai megkoézelitésii koltség-haszon elemzésen keresztiil értékelte a hazai szakma.
Ezt a tankényvszerd médszertani megkozelitést alkalmazta a téma két korai klasszi-
kusa, Gaspar és Varhegyi (1999), illetve Csajbdk és Csermely (2002) tanulmanya, ame-
lyek kizardlag a szliken értelmezett gazdasagi hasznok és koltségek alapjan érvelnek
a gazdasagi stabilitist teremt6 monetaris kritériumok mihamarabbi teljesitése és igy
az ERM-2-be val6 belépés mellett. A kezdeti megismerés idészakat jol jellemezte Polgar
(2003) és Racz (2003) tanulmanya. El6bbi részletesen foglalkozott az ERM-2 sajatos-
sdgaival és kockazataival annak apropéjan, hogy kelet-eurépai tagallamokkal bévilt
az EU. Ut6bbi az eurédvezet strukturalis problémaira, a fiskalis kritériumok betartha-
tatlansagara és a német gazdasag kihivisaira hivta fel a figyelmet, amely baljéslatok
a 2009-es valsag soran és azt kovetben be is igazolddtak.

Hidba az eurd bevezetése és a stabilitasi kritériumok melletti szakmai érvelés,
az ERM-2-hoz valé csatlakozas mégis elkertilte Magyarorszagot a 2000-es években.
A 2008-2009-es globalis valsag el6tt a magyar politikai vezeték szavakban nagyon el-
kotelezettek voltak a magyar eur gyors bevezetése irant. Gazdasagpolitikdjukban azon-
ban nem térekedtek ra. Amikor az ERM-2 bevezetésének hatdrideje kozeledett, a politi-
kai beszédekben megjelolt céldatum jellemzden két évvel késébbre tolddott.” Neményi
(2003) tanulmanya mar az EU-csatlakozas el6tt felhivta a figyelmet arra, hogy milyen
felzarko6zasi, strukturélis és versenyképességi feladatai vannak a gazdasdgpolitikdnak
a munkaer6koltség, az inflaci6 és az dllamadéssag terén annak érdekében, hogy tulél-
het8k legyenek vilaggazdasigi sokkhatasok az egységes monetdris 6vezetben a nem-
zetgazdasag szamdra. Mivel e téren nem toértént gazdasagi alkalmazkodas, nyilvan-
valé volt Mihalyi (2005) kérdésfeltevése, hogy ,jé titon jarunk-e”. O mar 2005-ben azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy redlkonvergencia nélkiil nem érdemes az eur6 bevezeté-
sére gondolni. Az elvesztegetett évek miatt pedig a gyors redlkonvergencidhoz mar csak
avalutatandcs bevezetésében latta a lehetéséget, amely igen komoly fegyelmez és meg-
szorité 1épés lett volna a 2000-es évek fogyasztast és elad6sodast 6sztonzo, laza fiskélis
politikaja mellett. (Mihalyi [2012] hét évvel késébb még borulatébb, elveszettnek latja

Medgyessy Péter miniszterelnék 2003-ban és 2004-ben megerdsitette, hogy 2008. januar 1-jén
Magyarorszagnak euréja lesz. Draskovics Gyérgy pénzigyminiszter, ellentétben fénokével, 2010-et
jelolte meg lehetséges célként 2004-ben. 2006 elején Gyurcsany Ferenc miniszterelnék megerdsitette,
hogy Magyarorszag 2008-ban bevezeti az eurét. Ugyanakkor a kormanyzé partok (MSZP és SZDSZ)
2010-re igértek magyar eurébevezetést. Gyurcsany miniszterelnok azonban 2006 augusztuséaban feliil-
vizsgalta véleményét, és akkor mar 2011/2012-t tartotta realis céldatumnak. 2008 jaliusédban a vara-
kozasok mar csak 2015-6s bevezetéssel szamoltak. (Portfolio, 2003; MTI, 2003; 24.hu, 2018; 24.hu,
2006; Kettss Mérce, 2008) Ezt a megtévesztd politikat jol szemlélteti Neményi és Oblath 1. és 2. dbraja
(2012:580-582), amely plasztikusan mutatja be, hogyan tolédott ki évrél évre a céldatum, ahogy siir-
getdvé valt volna a szigoru és fegyelmezett gazdasagpolitika bevezetése.

Eurépai Tukér 2019/4.
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az eur6ovezeten keresztiili gyors felzarkozas esélyét.) A csatlakozasi stratégia kiterjesz-
tett és technikaibb jellegii dtgondolasat Darvas és Szapary (2008) végezte el. Ok arra
helyezték a hangsulyt, hogy minél alacsonyabb egy tagorszag jovedelme, annal inkabb
tulzott hitelfelvételre 6szténozi a gazdasagi szereplket a kozos monetaris politika. Nem
meglep6 médon 6k is a redlkonvergencia els6bbségét hangsulyoztak. Gyérify (2008) azt
vizsgalta, hogyan lehet egy tagallam sikeres euré6vezeten beliil a konvergencia terén,
és azt allapitotta meg, hogy a kiils6 kényszer 6nmagaban nem elegendé a fenntarthaté
allamhaztartashoz, hanem ennek elérése tarsadalmi konszenzuson alapuld, belsé elks-
telezettség kell, hogy legyen, fiiggetlenil az eurétagsagtol.

2009-ben a politikai vezet6k még a valsag Magyarorszagra gyakorolt hatasdnak fel-
ismerését kovetSen is tettek nem hiteles eréfeszitéseket az 4j célditum meghatirozasira.
2016-ig azonban a magyar makrogazdasigi mutaték nem teljesitették a maastrichti kri-
tériumokat, és a 2010-t6l regnalé kormany mar nem is tett kisérletet 2020 el6tti célda-
tum meghatarozasara.

2012-ben Neményi és Oblath (2012) tanulminyédnak sikeriilt Gjra felkavarnia
amagyar euro koruli szélcsendes all6vizet mind tartalmi, mind médszertani szempont-
bol. A szerzk ekkor mar ismert terepen jartak, els6sorban az addig csatlakozott orsza-
gok tapasztalatara alapozva épitették fel az elemzéseket, és nem neoklasszikus dogmak
vagy integraciégazdasigtani tankonyvi modellek alapjan. Elemzésiik igazodott azok-
hoz az intézményi viltozdsokhoz, amelyek a 2010-es eurdpai adéssagvilsag kovetkez-
tében kertltek bevezetésre vagy atalakitdsra az eurézénaban. Feltartdk Magyarorszig
akkori strukturalis gyengeségeit és varhato palydjat a konvergencia szempontjabol, s6t
az eur6zona fogaddképességét is értékelték. Fé kovetkeztetésiik az volt, hogy az eurd
bevezetésétdl figgetleniil érdeke az orszdgnak a konvergenciakritériumok teljesitése,
tovabba ,[c]sak akkor szabad az eur66vezetbe belépni, amikor magitdl a csatlakozastol
a gazdasagpolitika mar nem remél hitelességi el6nyoket. [...] Csak akkor szabad a sajit
valutit - és ezzel a valutadrfolyam valtozdsanak lehet8ségét/eszkozét — feladni, ha
mar létrejottek és stabilan mikodnek azok az intézmények és mechanizmusok, ame-
lyek - kiilénésen a bérek és a hitelezés alakulasat tekintve — képesek megelézni az arfo-
lyamvaltozas nélkil szinte kezelhetetlen makrogazdasagi egyensulyhiany kialakulasat”.
Megallapitasaik kozott szerepelt, hogy a maastrichti kritériumok teljesitése szitkséges,
de nem elégséges feltétel, amely teljesen egybecseng Mihdlyi (2005) tanulméanyédnak
a redlkonvergencia sziitkségességére vonatkozé megéllapitasaval. S6t, Racz (2012) ennél
is sarkosabban fogalmazott a tanulmanyra reagéalva: Az eur66vezeti csatlakozastdl nem
varhat6 redlkonvergencia, az csak az orszag bels6 strukturalis folyamatainak alakita-
satol remélhets. Neményi és Oblath (2012) tanulménya végul csak kisebb hulldmokat
vetett els6sorban akadémiai berkekben. A fent emlitett reakciékon tal (Mihalyi, 2012;
Récz, 2012) érdemes kiemelni tovabbi fontos kévetkezményét, amelyet Bod (2012) irt
le explicit médon, nevezetesen, hogy nem pénziigyi, hanem nemzetstratégiai dontés
az euré bevezetése. Ebbdl kévetkezben tehat nem elég a koltség-haszon elemzés elvég-
zése. Erdekes megkozelités Palankai (2012) véleménye, aki elsésorban az uniés intéz-
mények tokéletlenségébol eredeztette az eurdtagsag kockazatat, és nem a tagallami
gazdasagokbdl. Ennek kévetkeztében nem latott veszteséget, kockdzatot Magyarorszig
esetében egy esetleges eurdcsatlakozas kapcsan. Méczar (2012) az abban az id6ben alta-
lanos pesszimista hangulat légkérében az eurdévezet cs6dkozeli helyzetét elemezve

Eurépai Titkor 2019/4.
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szintén a kozosségi szintd, rovid tava kockdzatokra figyelmeztetett, valamint a redl-
felzarko6zas sziikségességével egyetértve az EU atlaganak 80%-aban hatarozta meg azt
a jovedelmi fejlettségi szintet, amelyet célszerd elérni a k6zos valuta magyarorszagi be-
vezetése el6tt. Igy tehat céldatum helyett fejlettségi szint megcélzasat javasolta. Tarafas
(2013) az eréltetett felértékelés és az ezzel ellentétes, versenyképesség-céla valutaleér-
tékelés kovetkeztében magas inflaciés varakozdsok gyors beteljesedésének veszélyére
figyelmeztetett, mintegy azt tanacsolva, hogy mindkett6 elkeriilend$ a monetéris integ-
racié folyamatéban.

Az eurd bevezetésével kapcsolatos vita ezek utan 2017-ben Gjult meg Magyar-
orszagon, ekkor mar inkabb a gazdasigi sajtéban. Oblath (2017) konferenciael6adasa,
amely a Magyar Kozgazdasagi Tarsasig éves vandorgyilésén hangzott el, toviabbgon-
dolta az eur6 hazai bevezetésérsl Neményivel kozosen irt 2012-es tanulmanyt az azéta
eltelt évek tapasztalata alapjan. Eladasanak egyik 6 tizenete az volt, hogy minésitette
az eur6 bevezetése melletti és elleni érveket. Ez alapjan csak a sztiken drfolyampolitikai
és béralapu vagy redlarfolyam-alapu versenyképességi érvelést tartja elfogadhaténak
pro és kontra. Sem a relativ fejlettség, sem a politikai gazdasdgtani érvek nem tamaszt-
jak ala szerinte az eurdcsatlakozas vitajat. Ezzel szemben az eurévita egy jelentds része
mégis ilyen érveket tartalmaz. Dobozi (2017) Németorszig eur6ovezeten beliili fizeté-
simérleg-tobbletérdl irt elemzése inspiralta Palankai (2017) irdsat, hogy tisztaba tegye
az eurdval mint kiterjesztett németmarka-gvezettel kapcsolatos vélekedéseket. Ennek
soran megallapitotta, hogy az euré még félkész allapotban van, és messze nem alkot
optimalis valutagvezetet. Nem is siirgette az eur6 mihamarabbi bevezetését, hanem
azzal zarja esszéjét, hogy ,[h]a ugyanarra az dllomasra igyeksziink, akkor még el6nyos is
lehet, ha egy késébbi vonatra szallunk, vagy kicsit mas utvonalat valasztunk”.

Nagy és Virag (2017) a Magyar Nemzeti Bank részérél azt huztak al4, hogy az euré-
csatlakozas nem jelent automatikus konvergenciat, a gazdasagi felzark6zas elmaradasa
nélkil pedig csak kudarc lehet a monetaris integracié vége. A dél-eurépai dllamok mone-
taris és fiskalis kudarcabdl, valamint a vildggazdasigi valsag tapasztalataibdl tanulva
kell allaspontjuk szerint meghatdrozni egy aspirdns orszag eurdérettségét. A korabbi
tanulmanyokkal egybehangzoéan allitottdk &k is, hogy a versenyképességi felzarko-
zasnak meg kell eléznie a kozos valuta bevezetését, ami a gazdasdgpolitika részérdl
a tdmogat6 ad6zasi, munkaerdpiaci, kamat- és beruhazasi kornyezet kialakitasat jelenti
Magyarorszag esetében. Mindezek alapjan meghataroztik azokat az 6nkéntes kritériu-
mokat a fejlettségre, bérszintre, pénzigyi szektorra, a konjunkturaciklusok harmoni-
zaltsagara, versenyképességre vonatkozdan, amelyeket érdemes teljesiteni az eur6 beve-
zetése érdekében. A vitat Madar (2017a és 2017b) 4ttekintései hajtottak tovabb, egyrészt
osszefoglalva az addigi elméleti ismereteket és gyakorlati tapasztalatokat, masrészt fel-
vetve és megvizsgalva olyan kérdéseket, mint, hogy mekkora sulya volt a rogzitett ar-
folyamnak egyes eurdpai orszagok fiskalis és novekedési kudarcaban, illetve mennyire
fontos és siirgds egyaltalan Magyarorszdg szamara az eur$ bevezetése, valamint milyen
kockazatok jarnak a tartés kivilmaraddssal. Végkovetkeztetése az volt, hogy ,az ar-
folyam jelentésége eltulzottnak tinik”. A fenti konkluzidkkal ellentétben Motyovszki
és Tker (2017) az eurdtagsagban latta a felzarkézas keretrendszerét (azaz ezzel érnék
el, hogy ne szoruljon Magyarorszadg az EU periféridjara). Ebbél kifolyélag intézményi
és gazdasagpolitikai megolddsokkal gyors csatlakozasi lehetéséget vizionaltak. Andor
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(2017) szintén a politikai gazdasdgtan szemiivegén keresztil kozelitett a kérdéshez,
és a monetdris autonémia versus integracié dilemmaéjit 1atta a 2017-es magyar helyzetben.
Mindemelett a mielébbi bevezetés mellett érvelt, valdszinisitve és feltételezve az eurd
pozitiv mérlegét és fejlédésre gyakorolt hatasat. Mihalyi (2017) pedig a 2010-es évek fel-
tételezett karaira hivatkozva stirgette a mihamarabbi eurébevezetést. Ennek a stirgetés-
nek azért némiképp ellent mond Halmai (2019) kévetkeztetése, amely szerint a valsag-
tapasztalatok alapjdn a rugalmasabb gazdasagi strukturak kialakitasa és ilyen értelemben
a strukturalis konvergencia kulcsfontossagu a hatékony monetaris integracié érdekében,
habar nem 4llitja, hogy mindezt ne lehetne eurétagként is megvalésitani.

A 2017-es vitaférum végére a politikai realitdsokat kinyilvanité Varga Mihaly pénz-
iigyminiszter tett pontot azzal, hogy kijelentette: a magyar kormény a gazdasagi nove-
kedés tamogatasa érdekében ugyan folyamatosan térekszik a kritériumok teljesitésére,
mindenekel6tt azonban a magasan fejlett eurépai gazdasagokra valé gazdasagi felzarko-
zas meg kell, hogy el6zze az eur66vezethez valé csatlakozast. (24.hu, 2018) Ez az euré-
tagorszagok véilsagtapasztalatabdl kovetkezett. A szakért6k a 2010-es évtized végén
a 2021-2025 kozotti csatlakozast tartottak elképzelhetének. Az euréval kapcsolatos
magyar gazdasagpolitikai helyzet a feje tetejére allt: amig a 2000-es években a politikai
elkotelezettség mogil hidnyzott a gazdasigi megalapozottsig, addig a 2010-es évektdl
az eurdhoz vezetd gazdasagi stabilitas felépult, de a politikai (és gazdasagpolitikai) fel-
fogas megvéltozott. Mar nem az eur6tol reméli a felzdrkozast, hanem a felzarkézastol
az eur6képes gazdasagot.

Minthogy viladgossa valt, hogy Magyarorszag a felzarkézas utdni lasst bevezetés
stratégijat valasztotta, igy a pénziigyi integracié irdnyaba fordult az elemzés a koztes
idészakban. Atmenetileg tehat az aktuélis kérdés inkabb az lett, hogy csatlakozzon-e
Magyarorszag a Bankuni6hoz gy, hogy még nem eurézénatag. Ezt a tudomanyos vitit
alapozta meg Mér6 és Piroska (2016), Benczes (2018), illetve Mér6 (2019) azzal, hogy
a bankunids tagsagot helyezték a vita fékuszaba.

Makrogazdasagi, munkaeropiaci és kiillgazdasagi palya
a kilabalas idészakaban

Aviasarléerén szamitott relativ egy f6re uté GDP esetében megfigyelhetd, hogy Szlovakia
dinamikus felzarkézasa az eurd bevezetése utan, a 2010-es években lelassult (2010-
2012), majdleallt (2013-2017). Ehhez képest a cseh gazdasig egyértelmien sikeresebben
folytatta a felzark6zasat ugyanebben az idészakban sajat valutaval, a lengyel gazdasag
csak révidebb idére allt le a felzark6zdsban (2012-2014). A magyar gazdasag —a 2000-es
évekbdl 6rokolt killsé eladdsodottsagnak és igy a kiilfoldre fizetett kamatterheknek,
valamint a szintén magaval hozott alacsony indul6 foglalkoztatasi szint kévetkezté-
ben - ink4bb csak bukdacsolni tudott a jévedelmi konvergencia tekintetében 2017-ig.
A négy orszag jovedelmi felzarkdzasi tapasztalata éppen csak a sajat valuta felé billenti
amérleget a vilsdg utani kildbalds id6szakaban.

Szlovakia a 2000-es években meghaladta Magyarorszag teljesitményét az egy fére
juté GDP tekintetében. A 2010-es években egyenletesebb gazdasagi konvergencidt
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mutatott Szlovakia, valamint a globalis valsiag kevésbé karositotta a relativ szlovak gaz-
dasagi poziciét. Osszehasonlitasképpen, a magyar relativ GDP-pélyét tébb akadalyozé
tényezé terhelte az évtized induldsakor. A magyar gazdasag valsdgillé képességét ron-
totta a devizahiteles elad6sodas, a magas dllamadéssag, az alacsony munkaerdpiaci,
elsésorban a svéjci frankban denominalt devizahitelekbél ered$ hitelvalsag, a t6bb mint
50%-os devizanemi, jelent8s munkaerépiaci aktivitds és a versenyképességi probléma.
Szlovékiit a valsag idején tdmogatta az eurdtagsag, valamint a strukturélis bérek ver-
senyképessége és az eurdban tortént eladdsodottsaga (1. abra).

A 2013-2017 kozotti idészak azonban a szlovak konvergencia EU-atlaghoz valé
kozeledésének megilldsit jelzi, mikézben a magyar konvergencia zékkenémentesen
folytatédott. A 2018-as negyedéves GDP-adatok fényében a kiilonbség a két orszag
kozott sztikil. A GDP-adatokbdl még mindig nem nyilvanvald, de mivel Magyarorszig
elkezdte lekiizdeni a relativ hatranyait (elad6sodottsdg, devizahitelek, jelentésen ala-
csonyabb aktivitds és foglalkoztatds), a valuta mint leértékeld eszkoz elénye lett az egy-
séges eurdpai piacon.
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1. abra
Visdrloeré-paritdssal korrigdlt egy fére juté GDP (EU28 = 100)

Forrds: Eurostat

A tarsadalmi kohézid, azaz a munkaerépiac tekintetében is a nemzeti valutat megtarté
orszagok elénye olvashat6 ki az adatokbdl. Minden visegradi orszag képes volt csok-
kenteni a munkanélkiiliséget, s6t mindegyik az EU-4tlaghoz képest dinamikusabban
tudta ezt megtenni. Szlovakia esetében nem is az az elsédleges hitrany, hogy 2017-ben
3-5%-kal meghaladta a tobbi V4-orszdg munkanélkiiliségi szintjét. Inkdbb abban
mutatkozik a probléma, hogy 2009-ben is a legmagasabb munkanélkiiliségi szinttel
rendelkezett, és 2017-ben is igy allt a helyzet. Rdadadsul a magyar gazdasag dinamiku-
sabb munkanélkiiliség-csokkentésre volt képes mind szdzalékpontban, mind aranya-
ban. Utébbi mérték alkalmazasa esetén a cseh és lengyel gazdasag is nagyobb ardnyu
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csokkenést ért el. 2009-hez képest 2017-ig a szlovak munkanélkiiliség harmadéval csok-
kent, mig a magyar és a cseh tobb mint felével, a lengyel pedig kétstodével. Ez az el6ny
a hosszi tdva munkanélkiliség trendje alapjan is megallapithat6 (2. és 3. abra).
Mindennek kévetkezménye, hogy példdul Magyarorszag képes volt felzarkézni
az amugy is névekvé szlovak munkaerdpiaci aktivitasi szinthez és megelézni azt a fog-
lalkoztatasi rata esetében. Magyarorszag aktivitdsi rataja (15-64 éves korosztaly) 2008
és 2018 kozott 61,2%-161 71,2%-ra emelkedett, mikézben Szlovakia esetében 68,8%-rél
72,1%-ra nétt. A foglalkoztatds esetében, a 2008-2018-as idészakban a magyar fog-
lalkoztatasi arany (15-64 éves korosztaly) 56,4%-r6l 68,2%-ra nétt, mig a szlovak
62,3%-161 66,2%-ra. Ugy tiinik, hogy a nemzeti valuta hatékonyabb teret enged a gazda-
sagpolitikai manévernek a munkaerépiacon. Ezt igazolja vissza a cseh és lengyel példa is.
2008-ban a cseh aktivitdsi rata 0,9%-kal, a foglalkoztatasi rata 4,3%-kal volt magasabb
a szlovdkhoz képest a 15 és 64 év kozottiek korében, 2018-ban mar 4,2%, illetve 7,2%
volt ez a kiilonbség. Lengyelorszig pedig a lemaradasat tudta mérsékelni Szlovéakidval
szemben, az aktivitdsi rata esetében 5%-rdl 2,3%-ra, a foglakoztatdsi rata esetében
3,1%-r6l 0,2%-ra, az Eurostat adatai alapjan.

Természetesen a nemzeti trendeknek strukturalis tényezéi is vannak, amint azt
Endrédi-Kovacs és szerzétarsai (2018) a visegradi gazdasdgok munkaerépiacat és szak-
képzését vizsgalva kimutatta. Megéllapithaté azonban, hogy a nemzeti monetaris én-
all6sag jobban tdmogatta a munkaerdpiaci bevonast és a foglalkoztataspolitikat a fel-
torekve unids gazdasiagok esetében, mint a kézos valuta alkalmazasa.
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2. 4bra 3. abra
Munkanélkiiliség (éves dtlag, %) Hosszu tdvi munkanélkiiliség (éves dtlag, %)
Forrds: Eurostat Forrds: Eurostat
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A munkaerépiaci folyamatok persze eltérhetnek strukturilis okok miatt is (képzés,
iparagi szerkezet stb.), de ha megvizsgdljuk a munkaeré koéltségét (LCI?) és a terme-
lékenységét® mérd indexeket, figyelembe véve, hogy mig Szlovikia régzitett drfolya-
mon vészelte 4t a valsagot, a masik harom orszdg 25-40%-os arfolyam-leértékeléssel
szembestlt a 2010-es évek sordn, akkor megmutatkozik a munkaerépiaci helyzetben
az eurd és a sajat valuta hatasa is. Az egy munkasra vetitett termelékenység vonatko-
zadsiban ugy tlnik, hogy Szlovadkia esetében nem volt tdmogaté az eurd bevezetése,
mig Csehorszag és Lengyelorszag esetében a sajat valuta mellett javult a mutaté a val-
saghoz képest (4. 4bra). Magyarorszag esetében viszont kedvezétleniil alakult a folya-
mat, s6t még Szlovakidhoz képest is enyhén tagult a lemaradasi rés, ami valészintleg
magyardzhaté az intenziv foglalkoztatasbéviiléssel, amely a kevésbé versenyképes
és kevésbé termelékeny munkaerét is beszippantotta, 11%-r6l 4% ald mérsékelve
a magyar munkanélkiliséget, mig a szlovdk munkanélkiiliség 12%-rél 8%-ra csok-
kent. Ut6bbi alapjan feltételezhets, hogy az alacsony termelékenységi szlovdk
munkaer§ tovabbra is tartalékban maradt, igy nem rontja annyira a termelékenységi
adatot.

A munkaerdékoltség LCI-mutatéja alapjan egyértelmiibb a kézos valuta hatranya
(5. dbra). A leértékelés hidnya a szlovak munkaerét a relative legolcsébb statuszbdl
alegdragibba tette a V4-régiéban, mikézben mind a négy orszdgban nominalis és real-
bér-emelkedés ment végbe a kildbalds kovetkeztében (5. dbra). Az eur6 bevezetése el6tt
a szlovak munkaer6 volt a legolcsébb a V4 régiéban. Majd 2009-ben Szlovékia csatla-
kozott az euré6z6ndhoz, a méasik hdrom orszag pedig hagyta leértékel6dni a valutajat,
igy utébbiak euréban szdmitott munkaerékoéltsége a szlovak érték ald kerult. Példaul
a szlovdk és a magyar koltségek kozotti kiilonbség 2017-ben 22% volt Magyarorszag
javdra. A magyar forint 2008 kozepe és 2018 kozepe kozott nagysagrendileg 40%-kal
leértékel6dott. Biztosan megallapithatd, hogy a nemzeti valuta elényére valt az euré-
ban szamitott révid- és kozéptava bérkoltség csokkentésének.

LCI: munkavallalék kompenzalasa és adék minusz tamogatiasok. Munkaerskoltség az ipar, épités
és szolgaltatasok terén, a kozigazgatds, a védelem, a kotelezé tarsadalombiztositas kivételével.
Termelékenység: az 6sszes eldallitott aru és szolgaltatas értéke, amelybéllevonjak alétrehozasuk soran
felhasznalt druk és szolgaltatasok értékét. EU28 atlagahoz viszonyitva. Euréban végzett szamitasok
alapjan. Nem tesz kiilonbséget a teljes és részidés foglalkoztatdst munkavallalok kozott. (Eurostat)
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4. abra 5. abra
Egy munkavdllaléra juté relativ termelékenység LCI (eurd)
(EU28 = 100) Forrds: Burostat

Forrds: Eurostat (2005, 2006, 2007, 2009, 2010, 2011: adathiany)

Az arstabilitds terén joggal varhat6, hogy a kozos valutaval biré Szlovikia alacsonyabb
infliciés mutatét produkdl, mint a sajit valuta leértékel6désével operalé masik harom
orszag. A 6. dbra idGsorait vizsgilva mégis ugy tiinik, hogy a 2011 és 2014 kozotti id6-
szak esetében a cseh és a lengyel, a 2014-et kovet idészakban pedig a lengyel infla-
ci6 mértéke egyiitt mozgott a szlovak indexszel. Rdadasul 2014 és 2016 kozott inkabb
a cseh és a magyar infldciés szint felelt meg az eur6zénaban célként meghatarozott
0 és 2% kozotti arstabilitdsi szintnek, mig a szlovdk gazdasdg drcsokkenést szenve-
dett el. Utébbi a klasszikus kozgazdasigtani értelmezés szerint egyértelmiien kedve-
z6tlen a gazdasagi novekedésre nézve, és igy nemkivanatos jelenségnek mindsil. Bar
amagyar inflaciés szint csupan néhdny évben talalkozott a szlovak szinttel (2011, 2013,
2014), egyébként meghaladta azt, a vizsgalt idésor masodik felében tobb éven keresz-
till még igy is megfelelt a maastrichti kritériumként meghatarozott csatlakozési célér-
téknek. Nem részletezve a nemzeti drdragulds éves ésszetevdit, megallapithat6, hogy
anovekedési palyara 4llitas idészakaban az eurépai kzos valuta elénye még a Stabilitasi
és Novekedési Paktum szerint értelmezett drstabilitds terén sem feltétleniil érvényesilt
Szlovékia javara a méasik harom visegradi orszdggal szemben.
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6. abra
HICP-infldciés rdta (%)

Forrds: Eurostat
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7. 4bra 8. abra
Kormdnyzati hidny a GDP%-dban Allamadéssdg
Forrds: Eurostat Forrds: Eurostat

Az dllamhéztartas terén, ha a koltségvetés altalanos hidnyszamat vizsgaljuk (7. dbra),
akkor arra juthatunk, hogy mind a négy orszdg zirta a hidnyt a nullszaldé irdnyéba,
és Szlovikia nem kiemelkedé e trendben. Az dllamadéssag mutatéja kapcesan viszont
érdekes eltérést ir le az eurdt bevezets Szlovadkia dinamikéja (8. abra). Csak a szlo-
vak 4llamadéssagszint trendje emelkedd egyértelmiten 2009 (36,3%) és 2017 (50,9%)
kozott — habar 2013-t6l enyhe korrekeié is megfigyelhetd. Ezzel szemben a cseh korrek-
ci6é a 2009-es szinthez kozelitette az élénkités soran megnovekedett adéssagallomanyt,
a lengyel ad6ssag gyenge hullimzassal szinten maradt, mig a magyar addssagszint
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sziikségszerien csokkend trendet vett fel kiugréan magas szintrél. Felvetédik tehat,
hogy vajon ez esetben is érvényesiilt az eur6 azon hatdsa, amely alapjan a felzarké6zo
orszagokat eladésodasra 6szténzi a kozos monetaris témb miatt kedvez6bb adéssagbe-
sorolas és redlkamat, novelve az adéssagkockazatot, mikézben a kiviil maradé orszago-
kat szigorubban rakényszeriti a 2010-es évek tékepiaca az addssdgszint fegyelmezettebb
leszoritasara? Megjegyzendd, hogy a vizsgalt id8sor vonatkozasiaban Szlovakia esetében
mindéssze annyi elmozdulas tértént az dllamaddssag szintjén, hogy az alacsonyabb cseh
szintr6l felemelkedett a magasabb lengyel szintre, de mégigy is b6ven a magyar adéssag-
szint alatt maradt. Az eur¢ &ltal teremtett pénziigyi kényelem, puhabb fegyelem azon-
ban kititkézik a régié orszagainak trendjébél.

A kiilkereskedelmi és jovedelmi adatok alapjan felttinéen jobb a magyar foly6 fize-
tési mérleg adata, valamint a lengyel és cseh idésor is egyértelmiibb javulast mutat, mig
a szlovak esetben nem sikeriilt tartésan tobbletet elérni (9. dbra). Ez a negativ mérleg
megmutatkozik az EU-n belili kereskedelmi egyenlegben is (10. dbra). Utébbi alapjan
az is felvethet6, hogy az egységes valutdval a szabadkereskedelmen keresztiili felzarko-
zas nem érvényesiil, mig a nemzeti valutaval igen a 2010-es évek visegradi orszdgcso-
portja esetében. Nem meglepé mindez a fenti munkaerépiaci és arfolyamtrendek alap-
jan. Mindezt erdsiti a fogyasztéidr-alapu redleffektiv drfolyam alakuldsa is (11. dbra),
amely jol kifejezi Szlovakia relativ felilértékeltségét a tényleges piaci versenytarsak-
hoz képest. S6t, mig Magyarorszag és Lengyelorszag relative csokkend arakat ért el
az eurdovezetbeli kereskedelmi partnereivel szemben, azaz hozzajuk képest olcs6bba
valt —a 2012-es évet kivéve —, addig Szlovakia draga maradt az euré6vezeti partnerekhez
képest. A kereskedelemben tehit a nemzeti valuta megléte kompetitiv elényként segi-
tette az értékesitést, a felzarkozast és az integraciot.
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9. abra 10. abra
A foly6 fizetési mérleg egyenlege (GDP %) EU-n beliili kereskedelmi egyenleg (millié eurc)

Forrds: Eurostat Forrds: Eurostat
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11. abra
Redleffektiv drfolyam, euréivezeti kereskedelmi partnerek (%-os vdltozds [t / t-3])

Forrds: Eurostat

A kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések esetében nem javitotta Szlovakia relativ pozicié-
jat az eur6 bevezetése. Lengyelorszag egyértelmien ledolgozta lemaradédsa egy részét,
Magyarorszag egyiitt mozog Szlovikidval, mig Csehorszag novelte elényét az idSsor
utolsé két évében. Természetesen, mint azt Magyarorszag példaja is mutatja, a befekte-
tési politikak és az adéverseny mellett feltételezhetd, hogy a nemzeti valuta leértékels-
dése és igy a relativ bérversenyképesség hozzajirult az FDI-trendekhez.
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12. abra
Bedramlo FDI-dllomdny / {6, régié és gazdasdg szerint, 1990-2017 (dolldr)
Forrds: sajat szamitas az UNCTAD, FDI/MNE database és az Eurostat adatai alapjan
(Az egy fére vetités népességadata konstans médon a 2018-as népességadat)
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Kovetkeztetések és vita

A tanulmaény célja az volt, hogy megéllapitsa: a 2009-es globalis pénziigyi és a 2010-es
eurdpai addssiagvalsdgot kovetd gazdasigi Gjrainditds sordn az eurd vagy a nemzeti
valuta bizonyult-e a tdimogat6bb monetaris kérnyezetnek a felzark6z6 visegradi orszag-
csoport esetében. A kérdés megalapozasa érdekében dttekintettiik a kérdést 6vezé hazai
kozgazdasagi vitat. Ennek soradn feltarult: a vélemények egy része siirgetd a bevezetést
illetéen, mintegy a felzdrkézas strukturalis problémainak megoldasit latva a kozos
valuta intézményi keretében és a korlatozott nemzeti mozgasterében. A vélemények egy
masik kore (a tobbség) jelentds kockazatot 1at abban, hogy alulfejlett gazdasidgként részt
vegyen egy orszag a kozos monetdris politikaban mikézben aszimmetrikus sokkok sujt-
jak. Ut6bbi megkozelités alapjan a monetdris integraciét meg kell, hogy elézze a gazda-
sagi felzarkozas.

Elemeztiik szdmos makrogazdasagi mutaté trendszerd dinamikajat anégy visegradi
orszaggal kapcsolatban. Megallapitottuk, hogy az Gjrainditas éveiben a GDP-névekedés
terén a nemzeti valutaval bir6 orszdgok inkabb voltak képesek kozeliteni az EU-4tlagot,
mig az eurdval rendelkez6 Szlovékia esetében a korabbi felzarkézasi eredmény megtar-
tasa allapithat6 meg. A munkaerépiaci fejlemények kapcsan egyértelmien a nemzeti
valutat megtart6 harom orszag volt képes nagyobb foglalkoztatasbéviilésre, illetve ala-
csonyabb munkanélkiiliségre, valamint a lengyel, magyar és cseh leértékeléssel lénye-
gében elveszett a korabbi szlovdk munkaerékoltség-elény. Az egy munkaviéllaléra juté
termelékenység esetében viszont a nemzeti valutds gazdasidgok dinamikus foglalkozta-
tasb6vilése a termelékenységbdl kovetelt aldozatot. Az arstabilitds terén nem mutat-
kozott meg a kozos valuta elénye Szlovakia esetében a masik hdrom orszaghoz képest.
Az allamadoéssag vonatkozasidban azonban éppen ellenkezéleg, kimutathat6 az alulfej-
lett eurétagok kényelmessége, vagyis az allamaddssagtrend eltér a névekvos kockazatok
felé a V4-csoport tébbi tagjahoz képest. A kiilsé egyenlegek szempontjabdl ugyancsak
a nemzeti valutat megtarté visegradi orszagok tudtak kedvezsbb tendencidkat felmu-
tatni, mig az FDI esetében kevésbé egyértelmi elény allapithat6 meg a javukra.

Mindezek alapjan logikus az a kévetkeztetés, hogy — a 2010-es évek vildggazda-
sagi korulményeit figyelembe véve — a felzark6zé visegradi orszagok koziil azok tud-
tak lenduletesebben Gjrainditani a vidlsdgok altal tépazott gazdasagukat, amelyek el6-
szor felzarkdzni akartak, és csak ezt kévetden tervezik az eurd bevezetését. (A cseh
politikai elit és a kézvélemény inkdbb egyaltalin nem tervezi az eurd bevezetését, de
ennek hosszu tavu elemzése tulmutat a jelenlegi tanulmanyon.) A jelen tanulmany
eredményei a redlkonvergenciat els6bbségben részesité elemzések 4llaspontjat erdsi-
tik (Neményi, 2003; Neményi-Oblath, 2012; Nagy-Virag, 2017), és nem teszik meg-
alapozotta a tobbek kozott Mihdlyi (2005; 2017) esszéiben megfogalmazott elvi alapa
siirgetést.

A fentiekbdl eredGen a végkovetkeztetés Gjfent az, hogy a redlkonvergencia eléfel-
tétele a monetaris csatlakozasnak, mint az a vildggazdasagi sokkhatdsokra valé reak-
ci6képesség V4-példaibdl lesziirhets volt. Részben az id6, részben a politika eldéntotte
a kérdést a régidban: Szlovakia hamar csatlakozott, mig a tébbiek halogatjak a belépést
az eur6zondba. A jovébe mutaté elemzés tere mar csak arra korlatozédott, hogy meg-
prébalja felrajzolni azt a redlkonvergencia-palyat, amelyen felmérheté az optimailis
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csatlakozasi id6pont a halogaté orszagok esetében. Ezenkivil irdnyt mutathat abban,
hogy milyen stratégiit folytasson a cseh, lengyel és magyar gazdasagpolitika a moneta-
ris integracio olyan intézményi ledgazasai esetében, mint példaul a bankunié.
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Az agrarium versenyképessége
az Eurdpai Uniéban: fé6kuszban
a tejipar’

The competitiveness of agriculture
in the European Union: dairy industry
in the focus

Az Eurdpai Unié agrdrtermelési értékének 15%-dt a tejtermeld és -feldolgozé ipar dllitja
elé. A globdlisan termelt tejmennyiség negyedét is e régiohan dolgozzdk fel, és az eurc-
pai tejfogyasztds a vildg dtlagdnak hdromszorosa, 2017-ben az dsszes tejtermelés
az EU28-ra 170,1 millié tonna volt, ennek dontd tobbsége tehéntejtermelés, 164,8 mil-
lié tonna. A friss tejtermékek vonatkozdsdban a fogyasztdi tejfogyasztds az EU tagdlla-
maira dsszesen 30,7 millio tonna tej volt, az egyéb friss tejtermékeké 15,6 millié tonndt
tett ki. (Eurostat, 2017) A cikk kézéppontjdban az Eurépai Unié és Magyarorszdg tej-
termékexportjdnak Balassa megnyilvinulé komparativ elény (Revealed Comparative
Advantage, RCA) indexével tirténd vizsgdlata dll. Célunk feltdrni a régié versenyképes-
ségének alapjait, illetve Magyarorszdg szerepét és lehetdségeit.

Az elemzés alapjdt az unids tejtermékexport adatai szolgdltatjik, a 2000-2017
kozotti idészakra vonatkozéan. Az elemzés legfébb eredménye, hogy az exporttel-
jesitmény alapjdn legversenyképesebb orszdgok (Ddnia, Franciaorszdg, Irorszdg
és Belgium) sorrendje nem teljesen vdg egybe sem a legnagyobb tejtermeld orszdgok
(Németorszdg, Franciaorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg, Hollandia), sem a legnagyobb tej-
termékexportérok sorrendjével (Németorszdg, Hollandia, Franciaorszdg és Belgium).
Ennek oka, hogy a legnagyobb vevéi értéket a magas feldolgozottsdgt termékek
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termelésével lehet elérni, és a legversenyképesebb orszdgok egy vagy néhdny ilyen
termék termelésére szakosodtak.

Kulcsszavak: tejipar, megnyilvanulé komparativ elény, export

The European Union produces 15% of its agricultural production in the dairy industry.
Furthermore, one quarter of global milk production is produced in this region, and
European milk consumption is three times higher than the world average. In 2017,
total milk production for the EU28 was 170.1 million tonnes, the vast majority of
which is cows’ milk production, 164.8 million tonnes. Consumption of fresh dairy
products in EU Member States totalled 30.7 million tonnes of milk and 15.6 million
tonnes of other fresh dairy products (Eurostat, 2017). The article focuses on the
European Union’s and Hungary's dairy export and analyses it with Balassa’s (Revealed
Comparative Advantage, RCA) index. Our aim is to explore the foundations of the
region’s competitiveness and the role and opportunities of Hungarian dairy sector.

The analysis is based on EU dairy export data for the period 2000-2017. The main
result of the analysis is that in terms of competitiveness, the order of the countries,
export performance (the largest ones: Denmark, France, Ireland and Belgium) is
not fully in line with the order of dairy producing and processing (the largest ones:
Germany, France, the United Kingdom, the Netherlands) or dairy export (the largest
exporters: Germany, Netherlands, France and Belgium). The reason is that the
highest customer value can be achieved through the production of high-end products,
and the most competitive countries specialise in the production of one or a few of
these products.

Keywords: dairy industry, revealed comparative advantage, export

Bevezetés

Az Eurépai Uni6 (a tovabbiakban: EU) agrartermelési értékének (2017-ben ez az érték
mintegy 427 millié euré volt; KSH, 2018) 15%-4t a tejtermel6 és -feldolgozé ipar 4llitja
els6. A globdlisan termelt tejmennyiség negyede is e régidéban keril feldolgozasra,
és az eurdpai tejfogyasztas a vildg 4tlagdnak haromszorosa. Az uniéban megtermelt
tejtermékek 87%-a unién belili fogyasztékhoz keril. (Lemoine, 2016; Kiirthy et al.,
2016) A vildgkereskedelemben a tejtermékek alacsony ardanyt képviselnek, hiszen jel-
lemzden orszdgon beliil elfogy a megtermelt és el6allitott mennyiség, viszont az egész-
séges életmdd terjedésével folyamatosan né részaranyuk a fogyasztdsban, és szerepiik
varhat6éan tovéabbra is névekedni fog. A legnagyobb névekedés a fejl6dé orszdgokban,
Indidban és Kindban varhaté (4-5%), mig a fejlett vilag az elkovetkezé évtizedekben
varhatdan csak évi 0,8-1%-os novekedésre szamithat. (Kurthy et al., 2016) Az EU ver-
senyképességének novelésében kulcsszerepe van a méretgazdasigos termelési volumen
elérésének, a magas hozzdadott értékd termékeknek és az innovaciés tevékenységnek,
valamint a tudéds-felhalmozédasnak. (Poppe, 2008)
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A versenyképesség értelmezésére tobbféle megkozelités, definicié is létezik. A ver-
senyképességnek elkilonithet6k szintjei is, leggyakrabban a mikro-, mezo- és makro-
versenyképességet kiillonboztetjilk meg. A mikroszintii értelmezés a véllalati szféra
szintjén vizsgilja a versenyképességet, amely igy hatdrozhaté meg: ,egy vallalatnak
az a képessége, hogy olyan termékek, szolgiltatisok el8allitisira képes, amelyeket
a vevék szivesebben vesznek meg, mint a versenytirsakét”. (Wijnands et al., 2008:3)
Domazet (2012:294-295) szerint a versenyképesség egy vallalat azon képessége, hogy
~képes folyamatosan és jovedelmez8 médon eléallitani olyan termékeket, amelyek meg-
felelnek a nyilt piac kévetelményeinek az drak, a minéség stb. tekintetében”. Borsi (2005)
szerint a vallalati szint( versenyképességet a koltséghatékonysag és a megutjulasra valé
képesség (innovacid) hatdrozza meg. Némethné (2010) megéllapitasa szerint a vallalati
versenyképességnek meghatdrozé elemei a vallalati hatékonysag névelésének, az inpu-
tokhoz valé hozzaférésnek és a stratégiaalkotdsnak, illetve a stratégia megvaldsitasanak
képessége, valamint a munkaerd mingsége. A versenyképesség jelentése tehat kozel all
a kettds értékteremtés felfogasahoz, és a vevéi és tulajdonosi érték teremtése szempont-
jabol egyardnt hangsulyos. (Chikan, 2008a:28)

Amezoszintiiversenyképesség sokkalinkabb regiondlis szinten értelmezhetd. Kitson
és szerzbtarsai (2004:992) szerint: ,egy régié vagy akdr egy varos versenyképessége ugy
hatarozhat6 meg, mint egy sikerkritérium, amely mentén azok a régidk vagy varosok
versenyeznek egymassal”. Gorton és tarsai (2013:4) mas megkozelitést alkalmaznak egy
régi6 versenyképességének értelmezésében, mert Ggy gondoljak, annak feladata ,hogy
vonzoé és fenntarthaté kornyezetet biztositson a védllalatoknak és a lakosoknak az élet
és a munka tertiletén egyardnt”. A mezoszintQ versenyképesség tehat a mikro- és a mak-
roszint kozott helyezkedik el, de nem csupan egy adott teriileten miikodé vallalatok
aggregalt versenyképessége, és nem is az orszag versenyképességének leosztisaval hata-
rozhat6 meg. (Budd-Hirmis, 2004) A szerzéparos szerint a regiondlis versenyképesség
komplex fogalom, amelybe beletartozik a munkaerépiaci helyzet, a szllitasi koltségek,
az ott miikodo véallalatok mérete, a kutatasfejlesztés intenzitdsa, az innovaciés kapacitas
és az exportképeség. Bristow (2005) amellett érvel, hogy egy régié versenyképességének
megitéléséhez nem elegendd annak prosperitasat vizsgalni, azon tényezdk is fontosak,
amelyek a régi6 fenntarthaté makroskonoémiai teljesitményét meghatarozzak.

A makroszintii versenyképesség, azaz a nemzetek versenyképessége Chikin
(2008b:25) szerint: ,egy nemzetgazdasig azon képességét jeloli, hogy miikodése sordn
biztositja és néveli dllampolgarai jolétét a termelési tényez6k fenntarthaté névekedése
mellett. Ez a képesség abban nyilvanul meg, hogy a vallalatok és egyéb intézmények sza-
mara olyan kérnyezetet teremt, amely olyan termékek és szolgaltatdsok létrehozasara,
felhasznalasdra és értékesitésére képes, amelyek megfelelnek a globalis verseny kovetel-
ményeinek és a valtozé tarsadalmi normaknak”.

Porter (1990) szerint egy nemzet versenyképessége négy, egymassal ésszefiiggd
tényezén alapszik (gyémant-modell): tényezdé (input) feltételek, keresleti feltételek,
tamogaté és kapcsolédé iparagak és a vallalati stratégia, struktura és verseny. A tényezd-
feltételek az elérheté munkaer6t, a helyi alapanyagok mingségét és mennyiségét, illetve
minden olyan tényez6t magukban foglalnak, amelyek nélkiilézhetetlenek a hatékony
termeléshez. A keresleti feltételek a helyi piac végtermék iranti keresletének sajatossa-
gaira utalnak, amely lehet annyira 6sszetett, hogy a véillalatoknak emiatt emelniiik kell
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a szinvonalon. A tdmogaté és kapcsolodo ipardgak, amelyek globélisan is versenyképe-
sek, stabil és megbizhaté hatteret biztositanak a feldolgoz6agazatok szidmara, amelyek
ugyanakkor a koltséghatékonysag, a magas minéségi inputok és az innovaciés dtletek
forrasaul is szolgalhatnak. A vdllalati stratégia, a struktiira és a verseny szintén befolyasol-
hatja egy nemzet versenyképességét. A nemzeti korillmények meghatarozzak, hogyan
alapitjak meg a véllalatot, a hagyomanyok meghatarozzak a vezetési stilust, az orszagon
beliili rivalizalds pedig arra utal, hogy a cégeknek koltséghatékonynak, innovativnak
és ugyfélkozpontunak kell lenniiik. Az orszagon belili verseny még nagyobb lehet, ha
a foldrajzi koncentraci6 magas.

A nemzeti szinten értelmezett versenyképességgel els6ként a kereskedelem elmé-
lete keretében foglalkoztak a kézgazddszok, amikor arra keresték a vilaszt, hogy
a kulonféle nemzetek miért is kereskednek egymassal. Az erre a kérdésre adott valaszok
kozul a legtobbet idézett Ricardo (1817) komparativ elényok elmélete, amely szerint
az orszagoknak azon javak el8allitdsara kell fékuszalniuk, amelyek esetében komparativ
elénnyel birnak.

Ricardo komparativ elényck elméletére alapozva alkotta meg Balassa (1965) inde-
xét (Balassa-index), amely a megnyilvanulé komparativ elényoék mérésére szolgal.
A versenyképesség mérésére ugyanakkor killonb6zé médszerek léteznek. Mivel a tanul-
many a kereskedelemalapt makroszintl versenyképességre ésszpontosit, a Balassa-
indexet vdlasztottuk, amely képes a versenyképességet a kereskedelmi folyamatok révén
megragadni.

Szamos kutatds hasznalja a megnyilvanulé komparativ elényck elméletét a nem-
zetkozi kereskedelem jellemzésére. A cikk célja, hogy hiarom mdédon is hozzajaruljon
a szakirodalom fejlédéséhez. Egyrészt, az RCA modellt egy regiondlisan és globalisan
is kulcsfontossagu agazat kapcsan alkalmazza. Masrészt, az egészséges életmod ter-
jedése miatt a vizsgalt termékek nagy fontossidggal birnak a fejlett gazdasagokban,
és dinamikus novekedés virhat6 a fejl6dé régiokban azok kedvezé fehérjetartalma
miatt. Harmadrészt, a tanulmany be kivinja azonositani azokat a termékeket, ame-
lyekre az egyes orszagok komparativ elénytiket épitik, és amelyek tanulsdgosak lehetnek
amagyar és a régiés dgazati dontéshozok szamara.

A cikk a kovetkez6 struktira szerint épul fel. A téma fontossaganak ismertetése
utdn réviden attekinti az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tejiparat, bemutatva a legfonto-
sabb trendeket, valamint a mdédszertant és a felhasznalni kivant adatokat. A kévetkezd
rész alegfontosabb eredményeket dbrazolja, amelyeket tejipari kereskedelmi adatok sta-
tisztikai elemzésével nyertink. Ezt koveti a komparativ elényok mintazatainak és sta-
bilitdsanak értékelése. Végil megfogalmazzuk a végsé kovetkeztetéseket és a jovébeli
kutatasok lehetséges iranyait.

Irodalomattekintés

A tanulmany célja, hogy a tejipar Eurépai Uniéra jellemzs versenyképességi tényezdbit
feltarja és azonositson olyan orszigokat, amelyek komparativ elénnyel rendelkeznek
az exportban ezen dgazatban, és hogy megértse, ezen elényok min alapszanak. Ennek
érdekében el6szor az uni6, majd Magyarorszag tejipararol esik szé.
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Az Eurépai Unié és Magyarorszdg tejipara

Eurépdban évente 170 millié tonna tejet termeliink, és 45 milli6 tonna friss tejter-
méket fogyasztunk el. Az Eurostat adatai alapjan 2016-ban a megtermelt tej 6tode
Németorszaghdl szarmazott, tovabbi 16% Franciaorszagbol, 10-10% az Egyesult
Kiralysigbol és Hollandiabdl. (Lemoine, 2016; Eurostat, 2017) Az eurdpai tejtermelés
novekedést mutat, ugyanakkor az 4llatdllomanyok mérete csékken, ami arra utal, hogy
hatékonysagnovekedés, valamint az egy dllatra juté tejtermelés novekedése all a folya-
mat mogott, egyes adatok alapjan az Egyesult Kirdlysagban 2006 és 2016 kozott kozel
10%-kal nétt az egy tehénre esé hozam. (AHDB, 2016)

Az Eurépai Bizottsag 2017-es, az agrarium kozéptava jovijével foglalkozo elérejel-
zésében névekvo eurdpai és vilagpiaci keresletet prognosztizalt. Az el6rejelzések alap-
jan évi 1%-os termelésnoévekedés varhat6 Eur6paban az elkévetkezé 3-5 évben. A piacot
nagyban befolyasoljak a fogyasztdi elvarasok, igy a minél inkabb feldolgozott termékek
elényben részesitése (a tej fogyasztasa folyamatosan csokken), a strukturalis valtasok
(példaul biotermelés, kornyezeti szempontok), de ezek sokszor kihivast jelentenek a ter-
melSknek. (Eurépai Bizottsag, 2017; 2018)

Az EU a vildg termelésének negyedét és a kereskedelmi névekedésének 30%-at adja,
féként a magasan feldolgozott termékekkel (sajt, tejpor, vaj). E mogott az all, hogy a £6
vetélytarsak nagyobb mértékben tudtdk névelni a termelésiiket, ezért az eurdpai orsza-
gok a magasan feldolgozott termékekkel lépnek be a piacra: a vildgon elééllitott sajtok-
nak kozel a fele Eurépdban készil. Ezenkiviil a marketing- és termékinnovaciés lehetd-
ségek is fontosak: G4j termékek, 4j izek, Gj 6sszetevok jelennek meg a piacon. (Tacken et
al., 2009; Lemoine, 2016; Jansik et al., 2014)

Az élelmiszeripar hazankban is jelent$s dgazatnak szamit, a mezégazdasiggal egyiitt
a GDP 3,8%-at allitjak el6. A tejipar az élelmiszeriparon belil, a husipart kéveten, a sz616-
bortermeléssel és a takarmdanygyartassal holtversenyben a masodik legjelent6sebb ter-
melési értékkel biré aldgazat. A hazai allattenyésztés egyik huzddgazata a tejtermelés,
2017-ben tébb mint 170 millidrd forintos kibocsatassal, amely a teljes allattenyésztési
agazat kibocsitasanak az 6tode, a teljes mezdgazdasagi kibocsatasnak pedig 6-7%-a.
(Agrarminisztérium, 2018) A szektor stratégiai fo6kusza altaldnossigban a versenyképes-
ség és a hatékonysag novelése, tovabba a jelenlegi 4llatallomany csokkenésének megalli-
tasa és stabilizalasa, valamint a tej beltartalmi értékének (kiemelten a zsirnak) a novelése.
Fontos cél az is, hogy minél tébb nyerstejet dolgozzanak fel hazankban, és ne alacsony
hozzaadott értéki termékként kerilljon exportra. (Agrarminisztérium, 2018) Az orszag
tejtermékekkel valé kereskedelmét ugyanis a nyerstej exportja és a feldolgozott termékek
importja jellemzi, de az aranyokban javulas figyelheté meg. (Poér-Abel, 2012)

Ahazai tejagazatnak szdmos nehézséggel kell megkiizdenie. Ezek egyike a tejkvota-
rendszer kivezetése, mert az a hatékonyabb, versenyképesebb gazdalkodasnak kedvez.
Ahogyan Salou és szerzétarsai (2017) is ramutatnak, ezzel a K6zos Agrarpolitika egyik
ikonikus pillére sztint meg 2015. aprilis 1-jén. Az intézkedéstél a versenyképesség nove-
kedését és az iparag piaci orientaci6jat varjak. A hazai dgazatra a kvétarendszer megszi-
nésével jaré kinalatnovekedés mellett az orosz embargd bevezetése és az olcs6 importalt
tejtermékek megjelenése is negativ hatassal volt: jelent6sen csokkentek az arak. (Balogh,
2016) A magyar tejtermelés akkor lehet versenyképes, hogyha sikeril a termelési
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koltségeket csokkenteni. A legnagyobb tétel ezek kozul a takarmany, amelynek ara
folyamatosan névekvd trendet mutat, szamottevs ingadozas mellett. Tovabbi probléma
az abrak magas ardnya, valamint az importszdjanak valé kitettség. Az dgazatot jelents-
sen befolyasoljak a helyi fogyaszt6i szokasok, a gyorsan romlo, nehezen szallithat6 ter-
mékek, ezért f6leg helyben keriilnek elfogyasztdsra. Egy tovabbi kritikus kérdés a terme-
lési koltségek csokkentésében a technolégia fejlesztése. A Mezbégazdasagi Vidékfejleszto
Hivatal 2012-ig 366 tizemnek adott 78,8 millidrd Ft értékben beruhdzasi tdmogatast.
Ezek nagy része meg is kezd6dott 2013 elsé félévéig. A beruhazé vallalatok jellemzéen
nagy létszam, jelentds termelési és értékesitési volumennel rendelkezé tizemek voltak,
amelyek biztositani tudtdk az énerét és megfelels jovéképpel is rendelkeztek a piacon
maradas tekintetében. (Tejvertikum, 2015) A fejlesztésekre annal is inkabb sziikség van,
mert a tejtermelési dgazat hatékonysagi és pénziigyi mutatéi gyenge teljesitményt tik-
roznek. (Kirthy et al., 2016) A tejigazat-kutatds és -fejlesztés kiadasai — akar technol6-
gia, akar termékfejlesztés tekintetében — alacsonyak, és az ezirdnyu egyittmikodések
igen ritkak. (Szab6-Szentgroéti et al., 2018)

Versenyképesség a tejiparban

A tejipar a feldolgozéipar jelentés dgazata, amelynek piacdn nemzeti és nemzetkozi
szinten egyarant éles verseny bontakozik ki a szerepl6k kozott. Egy orszag tejiparanak
versenyképességét nagymértékben meghatirozza az iparag strukturaja, a versenytarsak
szama, mérete és foldrajzi megoszldsa, a tulajdonosi szerkezet és a termelési eréforrasok
koltségszintje (Jansik et al., 2014; Viira et al., 2015), amely majdnem teljesen egybecseng
Porter (1990) elméletével. A tejipar versenyképessége a piac teljesitményén keresztiil is
mérhetd, amelynek két iranyat kell megkulénboéztetniink: a belsé keresletet és az expor-
tot. (Bojnec-Fert6, 2014) A hazai piacon a véllalatok altal elfoglalt piaci pozicidk stabi-
litasa azt is elérevetiti, mennyire képesek felvenni a versenyt az importtal mind 4rban,
mind termékvalasztékban. Altaldban elmondhaté, hogy a nagyobb belsé piac lehet6vé
teszi a vallalatok szdmara a méretgazdasdgossig elérését és a pénzigyi stabilitast, amely
pedig noveli a valészintiségét a killpiaci sikernek. (Jansik et al., 2014) A kisebb orszagok
tejipari véallalatai folyamatosan kiizdenek a méretgazdasagos termelés eléréséért, amely
vagy kiélezi a versenyt, és nagyfoku koncentriciét idéz el6 a piacon, vagy exportra kény-
szeriti a szerepléket.

Szamos tanulmény foglalkozott mar a tejiparban megnyilvinulé komparativ elé-
nyokkel, de orszdgokat vagy régiokat kozéppontba éllitva, és mas allt érdeklédésik
kozéppontjaban. Jansik és szerzétarsai (2014) az észak-eurdpai tejfeldolgozasi lancokat
vizsgaltak, és arra a megallapitdsra jutottak, hogy a régi6 hosszu idé 6ta pozitiv kilke-
reskedelmi mérleggel rendelkezik ezen dgazat termékeit tekintve, ami a jelentés moder-
nizaciénak és annak készénhetd, hogy a tomegtermelésrl a magas hozzdadott értéki
termékek gydrtasa felé mozdult el az iparag. Az EU béviilésével (balti 41lamok) a fogyasz-
tas is jelent6sen novekedett a térségben. Jansik 2009-es munkdjaban a finn és a balti
orszagok tejiparat hasonlitotta ¢ssze a Balassa-index segitségével. Megallapitdsa sze-
rint a négy orszag sok hasonlésdgot mutat, mindannyian netté tejtermékexportérok,
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am a tejfeldolgozasi lanc tulajdonosi strukturija jelent6sen meghatdrozza egy-egy
orszag teljesitményét. Viira és szerzétarsai (2015) az észt tejipar versenyképességét vizs-
galva megallapitottak, hogy annak kulcsai a nagy tejhozam és a nagy farmméret, amely
lehet6vé teszi a szallitasi koltségek csokkentését. Felhivtak ugyanakkor a figyelmet,
hogy egy kis orszag egy termékre valé specializaciéja, valamint erds fiiggése a kornyezé
orszagok felvevépiacatol nagy kockdzatot rejt magaban. Tacken és szerzétarsai (2009)
az EU tejiparanak versenyképességi vizsgalatakor azt dllapitottak meg, a térségjelentds,
innovativ szerepld a vildgpiacon, de a piac gyorsabban né, mint a régi6 exportja, ezért
teret veszit. A tejtermeléshez sziikséges legelknek a gabonatermelés is konkurenciat
jelent. Az utébbi évtizedben el6bbi termelése a csapadékosabb régidk felé tolédik el, mig
Koézép-Eurépaban sok termel6 fordult a gabonatermesztés felé annak jobb jovedelmezé-
sége miatt. (Jansik et al., 2014)

Moédszertan

Ebben a fejezetben bemutatjuk a vizsgalat kézponti modelljét képez6 Balassa-indexet
és annak kritikgjat. A tanulmany a Balassa (1965) altal megfogalmazott megnyilvanulé
komparativel6ny-indexen alapszik, amely a kévetkezéképpen épiil fel:

X, X,
RCA;=| — | ®
Xit Xnt

ahol X utal az exportra, i a vizsgalt orszagot jeloli, j a vizsgalt terméket, t a termékcso-
portot, n pedig az orszagcsoportot. Ennek eredményeképpen az index szamitdsakor egy
adott orszag adott termékbdl realizdlt exportjanak ardnyat a teljes exporthoz képest
hasonlitjak 6ssze egy referencia-orszagcsoport exportjaval. Ha az RCA-index magasabb
egynél, az adott orszagnak komparativ elénye van a vizsgélt termék esetén a referencia-
orszagokhoz képest, ha egynél kisebb, versenyhatranyban van.

Az eredeti indexet szamos kritika érte, amelynek t6bb oka van, de legféképpen 0-ra
val6 aszimmetrikussigat kifogdsoltdk, valamint hogy nem veszi figyelembe a kiilonféle
gazdasagpolitikdkat. Az aszimmetria probléméja abbdl fakad, hogy versenyhatrany ese-
tén az RCA-index 0 és 1 kozotti értéket vesz fel, mig versenyel6ny esetén barmilyen,
1-nél nagyobb értéket, felulértékelve ezzel az adott szektor relativ sulyit. Vollrath
(1991) hdrom lépést javasol a fenti problémék megoldasara. El6szor, bevezeti a megnyil-
vanul6 import el6ny indexet (Revealed Import Advantage, RMA-index), behelyettesitve
az elébbi indexbe az importra vonatkozo adatokat. Az RCA-indexhez képest az RMA egy
atlagos komparativ el6nyt jelenit meg, feloldva ezzel az aszimmetria problematikéjat.
A Vollrath altal javasolt masodik 1épés a megnyilvanulé kereskedelmi elény (Revealed
Trade Advantage, RTA) index létrehozasa, amelyben az export- és importadatokat
egyarant figyelembe veszi, igy a pozitiv értékek jelentik a versenyelényt, a negativak
a versenyhatranyt. Harmadrészt, Vollrath megalkotta a sajat megnyilvanulé kompa-
rativ el6ny indexét (RC), természetes logaritmusat véve az RCA- és RMA-indexeknek.
Az RC-index szimmetrikus O-ra, és a pozitiv értékek jelentik a komparativ el6nyt.
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Dalum és szerzétarsai (1998) szintén megoldasi javaslatot tettek az RCA-index
aszimmetriaprobléméjanak megolddsara, megalkotva a megnyilvanulé szimmetrikus
komparativ el6ny indexét (Revealed Symmetric Comparative Advantage — RSCA), ahol
B az eredeti Balassa-indexet jeloli:

RSCA=(B-1)/(B+1) @

Az RSCA-1 és1kozotti értékeket vesz fel, a pozitiv értékek jelentik a komparativ export-
elényt, mig a 0 és -1 kozotti értékek a komparativ exporthatranyt.

Az elemzésiink alapjat a WITS (World Integrated Trade Solutions - Vilagbank) adat-
bazis unios tejtermékexport HS6 szintli bontasban szerepeltetett adatai szolgaltatjak,
az 2000-2017 kozotti id6szakra vonatkozdan, 18 termék esetében (a termékek megje-
l6lését lasd az 1. szamu mellékletben). A vizsgalt idészak lefedi az eurdpai unids csatla-
kozast megel6z6 idészakot, a csatlakozas, majd a konszolidacié idejét, valamint aktualis
adatokat is tartalmaz.

A fenti médszertannak szdmos limitdcidja emlithetd. Els6ként, hogy a kereskedelmi
adatok tobb okbdl sem teljesen megbizhat6ak: a bontdsban kapott adatok nem feltétlenil
adjak ki a teljes egészet; sok adat hidnyos; az adatok osztalyozas és exportbesorolas szerint
valtozhatnak, és az ugyanazon rendeltetési helyre vonatkozé értékek sem mindig egyen-
16k. Masrészt, a Balassa-alapti indexek érzékenyek a O értékre. Harmadrészt, az adatba-
zis tisztitdsakor 6hatatlanul vesztek el értékes informacidk is. Negyedrészt, a tanulmany
elsGsorban az eredeti Balassa-index bemutatasara koncentral, terjedelmi okok miatt.

Leiré statisztikak

Elemzésiink sordan a WITS adatait hasznéltuk fel. Annak érdekében, hogy megallapit-
hassuk, mely orszagok teljesitenek legjobban az EU28-ak koziil, harom szakaszra bon-
tottuk a 2000-2017 kozotti idészakot, amelyek mindegyikére kiszamitottuk az export
atlagos értékét valamennyi orszag esetében. Megjegyezziik, hogy csak az intraexport-
adatokat vettiik figyelembe, azaz az EU orszagainak egymassal folytatott exportkeres-
kedelmi adatait, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy bizonyos orszagok jelentés EU-n
kiviili kereskedelmi volumennel is rendelkeznek, példdul Németorszig és Olaszorszag.
Azt is meg kell jegyezniink, hogy a valasztott id8beli szakaszolas nem illeszkedik az EU
bévitésének iiteméhez. Megfigyelve az egyes id6szakok koncentraciés adatait és az ezt
képezs orszagok rangsorat, nem okoznak torzulést a kordbban emlitett egyszerisitések.
Ahogyan az 1. tablazatban is lathat6, az EU28 TOP 10 tejtermékexportér orszaga igen
jelentés mértékben lefedi a régio teljes termelését (a koncentricié mértéke a hdrom idé-
szakban 90,5%, 87,2% és 91%). 2012-2017 kozott a legnagyobb eurdpai tejtermékexpor-
t6r orszagok Németorszag, Hollandia, Franciaorszag és Belgium voltak, és az elsé harom
orszag is mar lefedi a teljes termelés tobb mint 50%-4t. Magyarorszag egy stabil 1%-os
exportértékkel jarul hozza az eurdpai teljesitményhez. A listdbol érdemes kiemelni
Lengyelorszagot mint egyetlen kelet-kozép-eurdpai allamot, amely helyet kap a TOP
10-es listan. A fent emlitett, magas exportkoncentraciés érték miatt a tovabbiakban
az EU28 TOP 10 tejtermékexportdr orszaga és Magyarorszag elemzésére koncentralunk.
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1. tablazat
Az EU TOP 10 tejtermékexportér orszdga és Magyarorszdg 2000 és 2017 kézitt
(Exportérték 1000 US$-ban)

2000-2005 2006-2011 2012-2017
Orszag
exportérték % exportérték % exportérték %
Németorszag 4353299 | 24,1%| 7544942 | 23,6%| 8250854 24,0%
Hollandia 2727854 | 151%| 4358132 | 13,6%| 5479209 15,9%
Franciaorszig 3165138 | 17,5%| 5227206 | 16,3%| 5298903 15,4%
Belgium 1686882 9,3%| 2556782 8,0%| 2907799 8,4%
Olaszorszag 836 030 4,6%| 1636039 5,1%| 2233209 6,5%
Trorszag 904 080 5,0%| 1522021 4,8%| 1655563 4,8%
Dania 980 409 5,4% | 1569584 4,9% 1587249 4,6%
Lengyelorszag 287 549 1,6%| 1164796 3,6% 1388714 4,0%
Egyesiilt Kiralysag 759 368 42%| 1172683 3,7%| 1380236 4,0%
Ausztria 643 477 3,6%| 1146324 3,6%| 1160190 3,4%
Magyarorszag 35705 0,2% 166 060 0,5% 244 366 0,7%
EU 6sszesen 18 066 667 | 100,0% | 31983 333 |100,0% | 34433333 | 100,0%
i‘,;_’g;el";‘;‘s‘z"a,g) 90,5% 87,2% 91,0%

Megjegyzés: az orszagok a 2012-2017 kozotti dtlagos exportértékiik szerinti csokkend sorrend-
ben helyezkednek el.
Forrds: sajat szamitds a WITS (2018) adatok alapjan

Az Eurépai Unidban a tejfeldolgozas legkeresettebb termékei a sajtok, valamint a vaj,
a tejszin, a folyadéktej és a friss tejtermékek. (Kirthy et al., 2016) Az unié tejipari ter-
melésének jelentds része realizalodik Németorszagban és a Balti-tengert 6vezé alla-
mokban, a termelt mennyiség 37,4, az eladési érték 31,4%-at tudhattdk magukénak
ezek az orszdgok 2012-ben. (Jansik et al., 2014) A vil4g sajttermelésének 42-43%-a
is az Eurdépai Unidhoz kothetd, ami piacvezetd szerep a vildgon, a tébbi szegmens-
ben ugyanakkor az uniés termékek részesedése csékken, készénhetben a keleti, fej-
16d6 orszdgokban dinamikusan névekvé tejipari gyartdsnak. (Tacken et al., 2009)
A szakirodalommal egybevignak a statisztikai adatok alapjan készult elemzések ered-
ményei is. Termékszinten az exportpiaci részesedése négy terméknek a legnagyobb.
Ezek a sajtok (HS-kéd: 40 690; amely énmagéban az export harmadéért felel), a friss
sajtok (40 610; 11%), vaj (és tejbdl szarmazo egyéb zsirok és olajok, 40 500; 10,7%),
tej (40 120; tej és tejszin >1%, de kevesebb, mint 6% zsirtartalommal, nem stritett;
10,5%). A termékek kozotti megoszlas viszonylag 4dllandé értéket mutat, de a teljes
exportvolumen enyhén emelkedik. Az 1. dbra a tejtermékcsoportok exportjanak %-os
megoszlasat dbrazolja.
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Tej- és tejszinfélék
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1. abra
Tejtermékek exportjdnak megoszldsa az EU-ban a 2012-2017 kozotti idészakban

Megjegyzés: az egyes termékcsoportokba tartozé termékkédokat részletesen lasd az 1. szamu
mellékletben.
Forrds: sajat szamitds a WITS (2018) adatok alapjan

Az EU-orszagok importadatait attekintve az latszik, hogy a hirom vizsgalt id6szak-
ban a koncentraci6 az exporténdl alacsonyabb értéket mutat (82,5%, 77,2% és 80,1%).
Amint a 2. tdbldzatban lithats, a TOP-import6rék importvolumenei kiegyensu-
lyozottabbak az exportéindl. Németorszdg és Olaszorszag allnak az élen, Belgium,
Hollandia, az Egyesult Kirdlysig és Franciaorszdg hasonlé részarannyal rendelkeznek.
Magyarorszag ez esetben is stabil 1%-kal jarul hozza az EU importvolumenéhez.

2. tablazat
Az EU TOP 10 tejtermékimportér-orszdga és Magyarorszdg 2000 és 2017 kozott
(exportérték 1000 US$-ban)

2000-2005 2006-2011 2012-2017
Orszag
importérték % importérték % importérték %

Németorszag 3390992 | 18,6%| 5849751 18,4% 6520851 18,8%
Olaszorszag 2723832 | 14,9%| 4249990 13,4%| 4207822 12,1%
Belgium 2156478 | 11,8% 3171240 | 10,0%| 3605880 10,4%
Hollandia 1853440 | 10,1%| 2884482 9,1%| 3600988 10,4%
Egyesult 2017794 | 11,0%| 3288210 10,4%| 3591909 10,4%
Kiralysag

Franciaorszag 1920886 | 10,5%| 3046680 9,6%| 3486555 10,1%
Ausztria 376 914 2,1% 686 184 2,2% 821716 2,4%
Lengyelorszag 58 477 0,3% 388 868 1,2% 817 209 2,4%
Dénia 296 359 1,6% 493 270 1,6% 589913 1,7%
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2000-2005 2006-2011 2012-2017
Orszag
importérték % importérték % importérték %
Trorszag 283905 1,6% 451 969 1,4% 524214 1,5%
Magyarorszag 79 699 0,4% 328 730 1,0% 356 533 1,0%

EU28 6sszesen 18 266 667 | 100,0% | 31766 667 |100,0%| 34683333 | 100,0%

Koncentracié

(TOP 10 orszag) 82,5% 77,2% 80,1%

Megjegyzés: az orszagok a 2012-2017 kozotti dtlagos importértékiik szerinti csékkend sorrend-
ben helyezkednek el.
Forrds: sajat szamitds a WITS (2018) adatok alapjan

Komparativ elonyok

A leir6 statisztikdkat kévetSen ebben a fejezetben a kivalasztott 11 EU-tagorszag eseté-
ben kiszamitott komparativelény-indexek kertilnek bemutatasra és 6sszehasonlitdsra.

A 3. téblazat a TOP 10 tejtermékexportér orszdg és Magyarorszag eredeti
Balassa-indexeit foglalja 6ssze a 2000-2017 kozotti id6szakra vonatkozéan. A tab-
lazatbdl kiolvashaté, hogy legnagyobb megnyilvinulé komparativ elénnyel Dania
(2,24), Franciaorszag (1,62) és frorszag (1,41) rendelkezik, de magas értéket ért még el
Belgium, Ausztria, Hollandia és Lengyelorszag. Erdekes eredménynek tekinthets, hogy
Németorszag, az Egyesiilt Kiralysig és Olaszorszag komparativ hatrannyal rendelkez-
nek. Magyarorszig ugyancsak alacsony indexértékkel rendelkezik (0,29).

3. tablazat
Eredeti Balassa-indexszdmitdsok a TOP 10 tejtermékexportdr orszdg
és Magyarorszdg esetében a 2000 és 2017 kozétti idészakra szdmitva

Orszag 2000-2005 2006-2011 2012-2017 2000-2017
Németorszag 0,98 0,93 0,88 0,93
Hollandia 1,21 1,08 1,29 1,19
Franciaorszag 1,48 1,67 1,73 1,62
Belgium 1,39 1,21 1,35 1,32
Olaszorszag 0,46 0,52 0,64 0,54
Dénia 2,56 2,13 2,02 2,24
Lengyelorszag 0,72 1,24 1,03 1,00
frorszag 1,25 1,54 1,43 1,41
Egyesiilt Kiralysig 0,56 0,55 0,55 0,55
Ausztria 1,33 1,15 1,09 1,20
Magyarorszag 0,12 0,36 0,38 0,29

Forrds: sajat szamitds a WITS (2018) adatok alapjan
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A szakirodalom szerint (Hinloopen-Marrewijk, 2001; Saricoban-Kaya, 2017) az orsza-
gok altal realizdlt komparativ elény er6ssége négy fokozatba sorolhaté. Ezek lathatok
a 4. tablazatban.

4. tablazat
RCA-indexek osztdlyozdsa
Osztilyozas RCA-index Leiras
1. csoport 0<RCA<1 Az orszdgnak komparativ hatranya van
2. csoport 1<RCA<?2 Gyenge komparativ elény
3. csoport 2<RCA<4 Koézepes komparativ elény
4. csoport 4 <RCA Erés komparativ elény

Forrds: Hinloopen-Marrewijk, 2001; Saricoban-Kaya, 2017

Ezt az osztédlyozast tekintve a vizsgélt orszagok egyike sem realizalt a vizsgalt id6-
szakban erds komparativ elényt a tejtermékexport terén, kézepes erésségii elénnyel is
mindéssze Dénia rendelkezett. A tbbi, jelentés tejtermeld orszag — igy Franciaorszag,
frorszag, Belgium, Ausztria, Hollandia és Lengyelorszag — gyenge komparativ elénnyel
rendelkeznek.

A teljes kép kialakitasa érdekében kiszdmitasra keriiltek a tovabbi indexek is, igy
a megnyilvanul6 kereskedelmi el6ny indexe (RTA), a megnyilvanul6é komparativ elény
(RC), az LnRCA- és a RSCA-indexek. Ahogy az 5. tdblazatban is latszik, nagyon magas
vagy legalabb kozepes erésségii az indexek kozotti korrelacio, igy megerdsitve az ere-
deti Balassa-index megbizhat6sagat, igy a tovabbiakban az eredeti index eredményeivel
foglalkozunk.

5. tablazat
Az indexek korreldcids egyiitthatoi

RCA RTA LnRCA RC SRCA
RCA 1
RTA 0,54 1
LnRCA 0,66 0,29 1
RC 0,59 0,61 0,85 1
RSCA 0,79 0,38 0,92 0,79 1

Forrds: sajat szamitds a WITS (2018) adatok alapjan

Miutan elemeztiik az EU TOP 10 tejtermel6 orszaga, illetve Magyarorszag megnyilva-
nul6 komparativ elényét, és dsszehasonlitottuk azokat, most megvizsgaljuk az egyes
orszagok versenyképességét a killonb6z6 termékcesoportok esetében is. A WITS adat-
bazis HS6 szintl besoroldsa alapjan 18 kulonféle termékkéd tartozik a tejiparhoz
(1. szdmu melléklet). A termékeket feldolgozottsaguk foka alapjan két csoportba osz-
tottuk, alacsony (nyers tej és tejszin kiilonb6z6 zsirtartalommal, siiritett tej) és magas
(joghurt, vajak, sajtok, tejpor) feldolgozottsagi szinti tejtermékek korébe.
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6. tablazat
Az eredeti Balassa-index az alacsony feldolgozottsdgi foku tejtermékek, az EU TOP 10 tejtermeld
orszdga és Magyarorszdg a 2000-2017 kézétti idészak esetén
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Németorszag 0,93 | 1,08 1,26 | 0,86 | 1,36 0,80 0,23 1,60 | 0,54
Hollandia 1,19 | 0,70 0,74 | 1,43 | 0,85 1,08 0,59 1,90 | 3,00
Franciaorszag 1,62 1,47 1,08 | 1,14 | 1,41 1,80 3,03 1,34 | 0,33
Belgium 1,32 | 1,67 1,32 | 1,60 | 1,18 1,49 0,49 1,11 [ 4,18
Olaszorszag 0,54 | 0,05 0,02 | 0,09 | 0,12 0,04 0,03 0,04 | 0,06
Déania 2,24 | 0,51 1,26 | 1,04 | 1,06 1,50 2,23 0,48 | 0,16
Lengyelorszig 1,00 | 0,40 0,67 | 1,90 | 2,64 1,38 1,40 0,48 | 0,30
irorszég 1,41| 0,56 | 0,48 | 0,25 | 2,13 3,79 0,88 0,01 | 0,12
Egyestilt Kiralysag | 0,55 | 0,13 0,66 | 1,07 | 0,44 0,48 3,22 0,32 | 0,15
Ausztria 1,20 | 5,37 | 2,66 | 0,96 | 0,26 1,04 0,64 0,07 | 0,15
Magyarorszag 0,29 | 1,63 1,30 | 0,16 | 0,12 0,12 0,04 | 0,001 |0,01

Forrds: sajat szamitas a WITS (2018) adatok alapjan

Az alacsony feldolgozottsagu tejtermékek esetén Olaszorszag az egyetlen, amely szinte
valamennyi termék esetében komparativ hiatrannyal rendelkezik. Magyarorszag is tobb
termék esetében komparativ hatranyban van, de a nyers tej (1% alatti és 1-6% kozotti
zsirtartalommal rendelkezd tej és tejszin) termelése esetében gyenge el6nyt is fel tud
mutatni. Ausztridnak ugyanakkor ugyanezen két termék esetében erds (RCA = 5,36),
illetve kézepes (2,66) versenyelénye van. Irorszag is hasonld, kézepes komparativ
elényt mutat a tej és tejszin szilard allapotban el6éllitott termékeinek esetében. A tébbi
orszag jellemzGen mutat egy-egy termék esetében erés vagy kozepes komparativ elényt
(példaul Belgium és Hollandia esetében az édesitett stritett tej és tejszin vagy Francia-
orszag és az Egyesiilt Kirdlysag az édesitett tej és tejszin szilard formaban csoport eseté-
ben), 4m a tébbi termékben gyenge a komparativ elény, vagy éppen hatrany realizlédik.
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7. tablazat
Az eredeti Balassa-index a magas feldolgozottsdgi foku tejtermékek, az EU TOP 10 tejtermel6 orszdga
és Magyarorszdg a 2000-2017 kozétti iddszak esetén
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Németorszdg | 0,93 | 1,31 1,08 1,17 | 1,24 | 0,47 | 1,12 | 0,25 0,94 | 0,65]| 0,78
Hollandia 1,19 (0,09 | 0,478| 1,32 | 0,98 | 2,26 | 0,17 | 2,80 | 0,16 | 0,16]| 2,64

Franciaorszag | 1,62 | 2,28 | 2,018 | 1,69 | 2,27 | 0,69 | 1,61 | 1,54 | 1,75 | 2,07| 1,67

Belgium 1,32 0,69 | 2,938| 0,35 | 0,43 [ 1,91 | 0,39 | 0,78 | 2,51 | 0,15| 0,45
Olaszorszag 0,54 0,04 | 0,078| 0,72 | 0,41 | 0,16 | 1,42 | 2,70 | 0,17 | 2,79| 0,78
Daénia 2,2410,52| 0,31 0,28 | 3,21 | 2,98 | 6,75 | 3,86 | 0,61 | 10,76 | 2,72
Lengyelorszag| 1,00 | 0,86 | 1,67| 1,33 | 0,68 | 0,95| 0,98 | 0,14 | 1,32 | 0,10 0,73
irorszég 1,41 0,52 | 044|247 |1,51|6,52|0,51|0,81|240| 0,05|1,84
Egyesiilt 0,55|0,34| 0,21| 0,49 | 0,17 | 0,50 | 0,55 | 0,12 | 0,71 | 0,19 0,20
Kiralysag

Ausztria 1,20 |3,64| 0,54|1,37|0,64 | 0,16 | 0,78 | 0,26 | 1,97 | 0,11 0,92

Magyarorszag | 0,29 | 0,15 | 0,21 0,27 | 0,45 | 0,04 | 0,08 | 0,01 | 0,48 | 0,001 | 0,08

Forrds: sajat szamitas a WITS (2018) adatok alapjan

A magas feldolgozottsidgu termékek esetében a kép sokkal szinesebb, ezek az eredmé-
nyek a 7. tdbldzatban lathatéak. A legkiemelkedébb eredményt Dania mutatja, amely
tobb, magas feldolgozottsagu tejtermék vonatkozasiban is erds komparativ elényt
tudhat magaénak, igy példdul a friss sajt (6,75) és a kék sajtok esetén (10,76). A magas
feldolgozottsagui termékeket attekintve kirajzolédik, hogy az Egyesiilt Kirdlysig
és Magyarorszag tobb tekintetben is versenyhatrannyal kényszeriilnek szembenézni,
mikézben minden més orszag esetében azonosithaté legalabb egy olyan termékcsoport,
amelyben kézepes vagy erds versenyelénnyel bir.

A 7. tiblazatban az is jol lathatd, hogy az egyes termékek esetében &ltaldban egy-
két orszag rendelkezik magas komparativ elénnyel (friss sajt, kéksajt, vaj), mig a tobbiek
erds versenyhdtranyt mutatnak.
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Kovetkeztetések

Az Eurépai Unié a vilag tejterméktermelésének negyedét és a kereskedelmi néveke-
désének 30%-at adja, f6ként a magasan feldolgozott termékekkel (sajt, tejpor, vaj).
E mogott az 4ll, hogy a £6 vetélytarsak nagyobb mértékben tudtak névelni a termelési-
ket, ezért az eurdpai orszagok a magasan feldolgozott termékekkel 1épnek be a piacra:
avilagon eléallitott sajtoknak kozel a fele Eurépaban késziil. Ezenkivil jelentds forraso-
kat tudnak termékinnovacidra és technoldgiafejlesztésre forditani. (Tacken et al., 2009;
Lemoine, 2016 és Jansik et al., 2014)

A tejfeldolgozas elkovetkezd években varhaté stabil fejlédése, valamint a fejlédé
orszagokban szdmitott nagyobb novekedés kiszolgalasa érdekében a tejtermeld orsza-
goknak fel kell késziilniiik kapacitasaik névelésére. A piacon érzékelhetd, névekvé vevéi
elvarasok a termékek magas foku feldolgozottsagat is jelentik, és eredményeinkbdl ki-
tinik, a magasabb feldolgozottsidgu termékek a versenyképesség kulcsai.

A tanulmanyban szamos hasznos és gondolatébreszt kovetkeztetésre jutottunk.

Egyrészt, az Eurépai Unio tej- és tejtermékexportjanak vizsgalatakor kideriilt, hogy
a nagy mennyiségil tejtermelés nem vonja maga utdn egyértelmiien az adott orszig
exportpiaci sikerét. A legnagyobb tejtermeld orszagként az uniéban Németorszigot,
Franciaorszigot és az Egyesiilt Kirdlysagot azonositottuk, 4m exportban Dénia, Francia-
orszag és [rorszag bizonyultak a legsikeresebbnek a Balassa-indexszamitasok alapjan.
Még meglepébb, hogy a nagy tejtermeld orszagok sem alacsony, sem magas feldolgo-
zottsagu tejtermékek exportjaban nem rendelkeznek igazan erés komparativ elénnyel.
Madsrészt feltartuk, hogy igazan erés, dominédns versenyelénnyel a magas feldolgozott-
sdgu termékek esetében rendelkeznek egyes orszagok, amely megerdsiti a szakiroda-
lomban olvasottakat, miszerint az dgazat ezen termékek termelésének iranyaba fejls-
dik, ezekkel lehet leginkabb sikeresen bekapcsolédni a nemzetkozi kereskedelembe.
Harmadrészt kimutattuk, hogy az alacsony feldolgozottsidgu tejtermékek exportjaban
nincsenek olyan erds, dominans orszagok, mint amelyek példaul a magas feldolgozott-
sagt termékek esetében megjelennek (Dania — kéksajt, friss sajt; [rorszag - vaj). Az orsza-
gok egy része tehat specializal6dott valamely termék gyartasara, amelyet azutédn a piac
is elismer. Magyarorszag szamara, aki az eurépai tejtermeléshez és exporthoz is — mére-
ténél fogva — kicsiny mértékben tud hozzdjarulni, ez a minta lehet kovethet6. Ezzel kap-
csolatosan tudunk két tovabbi kutatasi irdnyt felvazolni, amely irdnyban kutatéi tevé-
kenységiinket folytatni tervezziik.

Egyrészt azonositani kell néhany olyan terméket, termékcsoportot, amelyek a kor-
nyezd orszagokban, akar a kelet-kozép-eurdpai régioban piacképesek, de egyik orszag
sem szakosodott még a gyartasukra, nem rendelkezik komparativ elénnyel azon a téren,
és fel kell tarni a termékfejlesztés racionalis iranyait. E fejlesztéseknek azonban sziik-
ségszertlien technoldgiafejlesztési igénytik van. Mdsodik kutatasi irdnyunk a tejfeldolgo-
zas technoldgiai fejlédésének tanulmanyozasa és abban a digitalizacié hatasainak fel-
tarasa, nyomon kovetése. A Tejvertikum (2015) tudésit beruhazasokrol az dgazatban, de
ezek irdnya és jellege nem deriil ki tanulméanyukbél. Mi tovabbi kutatasainkkal ennek
mélyebb vizsgalatara vallalkozunk.
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Melléklet

1. szamu melléklet
Tejtermékek kodszdmai és leirdsuk HS6 szintii bontdsban

Termékkod Leiras Termékcsoport
40110 1%-ot nem meghaladé zsirtartalmau tej és tejszin, | Tej- és tejszinfélék
strités nélkiul
40120 1-6% kozti zsirtartalmu tej és tejszin, strités Tej- és tejszinfélék
nélkiil

40130 Tej és tejszin, 6%-ot meghaladé zsirtartalommal, | Tej- és tejszinfélék
sirités nélkil
40210 Tej és tejszin szildrd allapotban, legfeljebb 1,5% Tej- és tejszinfélék

zsirtartalommal
40221 Tej és tejszin szilard allapotban, legalabb 1,5% Tej- és tejszinfélék
zsirtartalommal, nem édesitett
40229 Tej és tejszin szilard dllapotban, legaldbb 1,5% Tej- és tejszinfélék
zsirtartalommal, édesitett
40291 Suritett tej és tejszin, nem édesitett Suritett tejek
és tejszinek
40299 Siritett tej és tejszin, édesitett Siritett tejek
és tejszinek
40310 Joghurt Joghurt, iré
40390 fr6, aludttej és tejszin Joghurt, iré
40410 Tejsavo és modositott savo Tejsavd és természetes
tejalkoto
40490 Természetes tejalkotorészekbol késziilt termékek | Tejsavo és természetes
tejalkoto
40500 Vaj és mas tejbdl szdrmazé zsirok és olajok Vaj
40610 Friss sajt (nem érlelt vagy kiilonlegesen nem kezelt) | Sajtok
40620 Reszelt vagy poritott sajt Sajtok
40630 Omlesztett sajt (nem reszelt vagy poritott sajt) Sajtok
40640 Kéksajt Sajtok
40690 Egyéb sajt Sajtok

Forrds: sajat 6sszedllitds a WITS (2018) adatok alapjan
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Merkel Csenge

Az évszakokhoz kapcsolodo
Oraatallitas és a belso6 piaci
jogegységesités

Seasonal changes of time and the harmonization
of law in the internal market

Jelen irds az évszakokhoz kapcsolddo oradtdllitds eltorlését célzo irdnyelvjavaslatot
mutatja be az ezzel dsszefiiggd jogi dilemmdkkal. A javaslat megalkotdsdra és el-
fogaddsdra az Eurdpai Unié (a tovdbbiakban: Unié) mitkodésérdl szolo szerzddés
114. cikke ad jogalkotdsi jogalapot. A 114. cikk azonban nem dltaldnossdgbhan ad
felhatalmazdst az Uniénak a belsé piac szabdlyozdsdra, hanem csak konkrét feltéte-
lek teljesiilése esetén teszi a szabdlyozdst lehetévé. Ezeket a feltételeket az Eurdpai
Unié Birésdgdnak mdr tobb izben értelmeznie kellett, és az igy kialakult joggyakor-
lat tanulsdgait elemezve keriilt ebben a cikkben mérlegre az éradtdllitds eltorlésének
kezdeményezése. A tanulmdny a jogi megfontoldsokon tul bemutatja az éradtdllitds
mellett és ellen sz6lo gyakorlati megfontoldsokat, és ismerteti az ezzel kapcsolatos
kutatdsok eredményeit is, kivetkeztetése, hogy az oradtdllitds eltorlésére az Eurdpai
Unié hatdskirének megléte a 114. cikk alapjdn nem egyértelmii.

Kulcsszavak: eurdpai integracid, belsé piac, jogharmonizicid, éraatéllitas,
szubszidiaritas

This paper examines the legal questions regarding the competence of the European
Union to discontinue seasonal changes of time. The legal basis for the adoption of such
legislation is laid down in Article 114 TFEU. Since Article 114 TFEU does not grant
general power to regulate the internal market, specific conditions have to be met in
order to adopt such legislation. These conditions were interpreted several times by
the European Court of Justice providing a rich case-law. This paper scrutinises the
proposal in the light of the said case-law. Beside legal considerations, this article
presents the pros and cons of discontinuing seasonal changes of time, and it also
showcases the results of studies analysing this topic. The conclusion is that the
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competence of the European Union to discontinue seasonal changes of time based on
Article 114 TFEU is not clear.

Keywords: European integration, internal market, harmonization of law,
seasonal changes of time, subsidiarity

Bevezetés

Az évszakokhoz kapcsol6dé oraatallitassal kapcsolatban mindannyiunknak vannak
személyes tapasztalatai. Minden évben legalabb kétszer koznapi téma az éraatallitas,
gondosan figyelmeztetjik egymast, majd az atallds napjan megjegyezziik, hogy milyen
hatassal volt rank az egy oéraval tobb vagy épp kevesebb alvas. Megszokhattuk, hogy
a kozbeszédben is népszer( és ismétlddéen aktudlis ez a téma: miért van éraatallitasra
szitkség? Miért alakult ki? Mik az elényei és a hatranyai? Es egyaltalan ki mondja meg,
hogy hany 6ra van? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsan tul jelen tanulmény azt
kivanja bemutatni, hogy miként keriilt eurépai uniés szabédlyozasi targykoérbe a nyari
és téli idészamitas szabdlyozasa, tovabba hogy milyen megfontoldsok és jogi lehet6-
ségek vezették az Eurdpai Bizottsdgot az 6raatéllitds jelenlegi rendszere eltérlésének
felvetésére.

Az 6raatallitas intézménye 6sszehangoltsag hidnyaban alkalmas arra, hogy a bels6
piacon fennakadédsokat okozzon, ezért annak szabélyozésa is a bels6 piac akadédlymen-
tesitésének a teriiletére esik. A bels6 piac megvalésuldsaért zajlé unids jogharmoniza-
ciés folyamat ezért a legkilonfélébb tertileteken tudja feliitni a fejét, egységesitve ezaltal
az eurépai kontinensen 1év6 nemzeti jogokat, azon keresztiil pedig akar az uniés polga-
rok mindennapi életét. A téma vizsgalatanak kézéppontjaban az Eurépai Unié miksdé-
sér8l sz06l6 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) vonatkozé rendelkezései — elsésorban
a 114. cikk, az 4ltaldnos belsé piaci jogalap — lesznek.

A bevezets fejezet kovetkez részében az eurdpai gazdasagi integracié f6bb jogi jel-
lemvondasait mutatom be. Az 6raétallitas unids szabélyozasa is ennek a gazdasagi integ-
raciénak a keretén beliil valésult meg, és az Gjabb irdnyelv megalkotdsa is ebbe a téma-
korbe esik. A tanulmény késébbi fejezeteiben ezen altaldnos belsé piaci szabalyozas
koordindtarendszerében kivanom elhelyezni az 6raétallitas eltorlésérdl sz6l6 bizottsagi
javaslatot.

A belsé piac és a jogharmonizdcié

Az Eurépai Unié egy sokrétli integracid, amelyben a gazdasagi integracié az unids egy-
ségesiilés egyik meghatdrozé szelete és egyben f6 motorja is. Léteznek olyan integra-
ci6s elméletek (a neoklasszikus modellalapokon nyugvé gazdasédgi integraciés iskolak),
amelyek az integracié bels6 mozgatérugdjanak egyenesen a gazdasagi haszonszerzést
és az 6sszgazdasagi teljesitmény novekedését tartjak. (Pintér, 2017:341-347) Az Eurépai
Unié térténetében ezért a tagallamok kozotti gazdasigi 6sszefonddasok, az egyszeri gaz-
dasagi el6nyok mellett, az Uni6 fennmaradasanak és az integracié elmélyitésének egyik
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zaszl6shajojaként is funkcionaltak. Az eurdpai unids integraciés folyamatban ez a fajta
gazdasagi integracio a ,belsé piacban” valésult meg. A bels6 piac az EUMSZ meghatéro-
zdsa szerint egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség, amelyben biztositott az 4druk, a sze-
mélyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa.' A tagallamok kozotti kereskedelem-
nek olyannak kell lennie, mintha nem lennének orszaghatarok. F6 szabaly szerint nincs
helye tagallami protekcionizmusnak, és nem 4llhatnak fenn olyan tényezdk, amelyek
akadalyoznak vagy megnehezitenék a szabad kereskedelmet. Az Unié egyik alapvetd
célja egy jol mikodd, szabad versenyen alapulé piacgazdasag kiépitése, ahol a gazda-
sagi er6forrasok leghatékonyabb elosztasaval olcsobb, ugyanakkor jobb minéségi euro-
pai termékek és szolgaltatasok keriilnek mind a tagallami piacokra, mind a vildgpiacra.
Az Unif teriiletén belul ezért biztositani kell, hogy ne legyenek olyan akadalyok, ame-
lyek e négy gazdasagi tényez6 szabad dramlasat gatolhatnak. Ertelemszertien ahhoz,
hogy az Uni6 ezeket a célkittizéseket megvalésithassa, hatdskérokre van szitksége, ame-
lyeket a Szerz6dések? biztositanak a szdmara. A belsé piac kialakitasara és fenntartasara
a tagallamok tébb jogalapot is Szerzédésekbe foglaltak. A belsé piac megvaldsitasara
az EUMSZ-ben tobb jogalap is van: a 4. cikk (2) a) pont, a 26. cikk, a 27. cikk, a 114. cikk
és a115. cikk.? Ezek koziil a legaltalanosabb belsé piaci jogalap a 114. cikk, amely felha-
talmazza az Uniét, hogy a jogharmonizacié eszkbzével biztositsa a téke, az ru és a szol-
galtatas szabad mozgasat.* Ajogharmonizicié legegyszertibben kifejezve egy szabdlyozdsi
technika. (Blutman, 2013:275) A ,harmonizacié”, a ,jogszabdlyok kozelitése” és a jog-
szabalyok ,6sszehangoldsa” pedig egymassal szinonim fogalmak, és a Szerzédések is
ekként haszniljak ezeket a kifejezéseket. (Somssich, 2011:2157) A jogharmonizicié
lényege, hogy az Uni6, megsziintetve a tagallamokban jelen 1évé eltérs jogszabalyokat,
egységes szabdlyozasi rendszert hoz létre. Ezaltal kiiszoboli ki, hogy az eltér6 szabélyok
a belsé piac fejlédését gatoljak. A 114. cikk konkrét célja, hogy jogharmonizacié altal
megszlnjenek a tagillamokban az olyan eltéré szabalyozasok, amelyek a belsé piacot
torzithatjak. Fontos hangsulyozni, hogy harmonizicids intézkedések meghozatalat nem
igazolja csupan a nemzeti szabalyozasok kozotti eltérések egyszeri léte, érvényességiik-
hoz szitkséges az is, hogy a tagallamok jogszabalyi rendelkezései kozott olyan eltéré-
sek legyenek, amelyek természetiknél fogva akadalyozhatjak az alapvet$ szabadsago-
kat, és igy kozvetlen hatassal lehetnek a belsé piac miikédésére. (Dienes-Oehm et al.,
2014) A négy szabadsag dramldsanak akadalyait, az Eurépai Bizottsidg Fehér Konyve® 6ta
harom csoportba szokas sorolni. E szerint az akadalyok lehetnek fizikai, technikai és fis-
kalis akadalyok. (Jeney et al., 2011:11) Egy ilyen technikai akad4lynak lehetne tekinteni
az 6raatallitas rendszerét, ha az nem lenne egységesitve az Eur6pai Unié teriiletén, mivel

Eurépai Unié miikédésérsl szolo6 szerzédés 26. cikk.

Az Eurépai Uniérél szo6l6 szerzédés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés egységes szerke-
zetbe foglalt véltozata, Hivatalos Lap C 83, 2010. marcius 30.
www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/33/a-belso-piac-altalanos-elvek (A letsltés datuma: 2019.
12.18)

A személyek szabad mozgasara eltéré rendelkezések vonatkoznak.

Commission of the European Communities (1985): Completing the internal market, White Paper from
the Commission to the European Council, Brussels, 14 June COM (85) 310 final.
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az 6ssze nem hangolt rendszerek magasabb koltségeket, tobb kényelmetlenséget és ezzel
alacsonyabb termelékenységet eredményeznének az druk és szolgaltatiasok piacan.

A 114. cikk alatt szerepl6 belsé piaci jogalap az Egységes Eurépai Okmany 1987-es
hatalybalépésével keriilt az Eurépai Gazdasagi Kézosséget létrehozo szerzédésbe, akkor
100a. cikként.” A 114. cikket megel6z6en az EGK-szerz6désben jelent meg az elsé alta-
lanos bels6 piaci jogharmonizacids jogalap, amely a 100. cikk alatt szerepelt. A 100. cikk
tartalmilag killénbézott a jelenlegi 114. cikktdl: egyhangusagot kovetelt meg a Tandcstol
ajogi aktusok elfogadasidhoz. Az ,iires székek politikaja” kovetkeztében létrejott luxem-
burgi kompromisszum kénnyitett a 100. cikk alkalmazasan, ezért az egyhangusag kove-
telménye nem jelentett szamottev akadalyt a jogalkotasi folyamatban (Craig-de Burca,
2011:94-95), azonban egy jogi aktus elfogaddsa nagyon sok idét vett igénybe.® A joghar-
moniziciét a 100. cikk - az egyhangisag kovetelménye mellett — azzal is nehezitette,
hogy csak iranyelv elfogadasit tette lehet6vé, amely eszkéz nem tudott feltétleniil meg-
felel6 megoldassal szolgalni a felmeruld problémékra. (Craig-de Burca, 2011:94-95)
A felsorolt nehézségek miatt fogadtak el a 114. cikket, amely egyhangusag helyett csak
mindsitett tobbséget kovetel meg a dontéshozatal sordn, és rendelet elfogadésat is lehe-
tévé teszi.

Hatdskormegosztds a tagdllamok és az Eurdpai Unié kézott

A bels6 piac megvalgsitadsdban az Uni6 eszkéze a jog, az Unié jogszabalyok meghozatala
révén teremti meg azokat a feltételeket, amelyek megfelel6 kornyezetet biztositanak
a tagallamok kozotti kereskedelemnek. A jogalkotashoz azonban mindig, igy az Eurépai
Uniénak is jogalapra van sziiksége, vagyis tisztazni kell, hogy ki, milyen mértékben
és milyen alapon hozhat kételezé magatartasi szabalyt masokra nézve. Amikor nemzeti
szinten gondolkozunk errél a kérdéskorrél, az dllam jogalkotési tevékenységét ,adott-
nak” vessziik: az dllam, amelynek a teriiletén tartézkodunk, kotelezé és végrehajthaté
jogszabélyokat alkothat rank nézve, és az allamok ezen jogositvanyat szuverenitdsuk
immanens részének tekintjiik. Azonban amikor egy dllamon kiviili szerepl egy allamra
és a joghatésaga ala tartozokra nézve jogszabdlyt alkothat, sziikkségszeriien magyara-
zatra szorul, hogy ezt milyen felhatalmazis alapjan teszi. Ebben a sémaban az Eurépai
Uni6 a ,kiviilall6” jogalkotd, amelynek kérulhatéarolt jogalapra van sziiksége ahhoz, hogy
meghozhassa azokat a jogi aktusokat, amelyek a kitiizétt célok megvalésitasahoz szik-
ségesek. A belsé piac szabalyozasa és a belsé piaci szabalyozas alapjaul szolgdlé jogalapok
miikodésének megismeréséhez ezért elészor a tagillamok és az Eurdpai Unid kozotti
hataskormegosztast szitkséges bemutatni.

Az Eurépai Unié egy elkulonilt szervezeti rendszerrel rendelkezé nemzetkézi
szervezet, amelynek jogi alapjait és miikodésének kereteit a tagillamok &ltal kotott
nemzetkozi szerzédések adjak (alapitészerzédések). (Blutman, 2013:31) Ezekben

6 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes

of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final, 7.

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0027 (A letsltés datuma: 2019.
03.18.)

8 COM (85) 310 final.
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az alapitészerz6désekben a tagallamok a kozosen meghatarozott célok megvaldsitasa
érdekében, a szuverenitasukhoz tartozo6 egyes hataskoreiket korlatoztak, és az Eurdpai
Unié gyakorolja éket. (Dezsé et al., 2007) A jogalkotasra valé felhatalmazast tehat
maguk a tagallamok adtdk az Eurdpai Uniénak, amelynek kereteit a Szerzédésekben
hataroztdk meg. Az ezekrol sz6l6 cikkeket nevezziik az ugynevezett jogalkotasi jogala-
poknak. E kereteken beliil, az uniés jogalkotas kévetkeztében egy sajatos, allamok feletti
(szupranacionalis), de egy szovetségi dllam szintjét el nem éré jogrend (szubfoderativ
jogrend) val6sult meg. (Blutman, 2013:43) Az unids jog §sszessége egy szupranacionalis
jogrendet alkot, amely azédltal johetett létre, hogy a tagillamok jogalkotasi kompetenciat
engedtek az Uniénak. Ennek a szupranacionilis jogrendnek az egyik alapveté jellemzdje,
hogy egy nemzetkozi szervezet egy tagallamra kotelezé jogszabalyt akkor is elfogadhat,
amennyiben az dllam ahhoz kiilén nem jarult hozza. (Blutman, 2013:50) Eppen emiatt
kulénosen érzékeny kérdés, hogy mikor van az Unié olyan jogalkotasi teriileten, ame-
lyen eljarhat, hiszen ha az Unié olyan jogviszonyokat kivanna szabélyozni, amelyekre
a Szerzédések nem jogositjik fel, és visszaélésszerlien élne az Uni6 valamely jogalkotasi
jogalappal, akkor az a tagillamok szuverenitasat csorbitana, mivel az Unié olyan jogkor-
ben jirna el, amelyre sosem kapott felhatalmazast. Az Unié és a tagallamok jogalkotasi
hatarainak pontos kijelolése ezért garancialis jellegli. Ezt a szabalyt az Eurépai Uniérol
sz6l6 szerz6dés 5. cikke fogalmazza meg: az Unié hataskoreinek elhatdroldsara a hatés-
kor-atruhdzas elve az iranyadd, ennek megfeleléen az Unié kizdrdlag a tagallamok altal
a Szerzédésekben raruhdzott hatdskorok hatarain belil jar el a Szerzédésekben foglalt
célkitizések megvalgsitdsa érdekében. Minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések
nem ruhaztak 4t az Unidra, a tagédllamoknél marad.’

Vannak hataskorok, amelyeket a tagallamok teljesen atengedtek (kizarélagos hatés-
kor) az Eurépai Unié szamadra, vannak azonban olyan hataskérsk, amelyek megosztot-
tak az Uni¢ és a tagallamok kozott. Ezeket a teriileteket tagallami és unids szabélyozas is
rendezheti, oly médon, hogy egyes részteriileteken az unids szabalyozas kiegésziti a tag-
allami szabalyokat. (Blutman, 2013:120) Amikor nem az Eurépai Unié kizarélagos hatas-
korébe tartozik egy szabalyozisi teriilet, az uniés hatdskér meglétének megitélése meg-
lehet6sen nehéz, ilyenkor kialén kell vizsgalni a szubszidiaritds és az aranyossig elvének
valé megfelelést. A szubszidiaritds elvének megfelel6en az Unié csak akkor jarhat el, ha
a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kézponti, sem regionalis vagy helyi szin-
ten nem tudjak kielégit6en megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme
vagy hatdsa miatt az Unié szintjén jobban megvaldsithaték. Az ardnyossag elvének meg-
felel6en pedig az Unié intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhet tul
azon, ami a Szerzddések célkitizéseinek eléréséhez sziikséges.’ A belsd piac szabélyo-
zasa a nem kizaro6lagos, megosztott hatdskorok kozé tartozik, ezért az Unidnak ezen
ajogalkotdsi teriileten a szubszidiaritds és aranyossag elvét is tiszteletben kell tartania.

Azontul, hogy a tagallamoknak elemi érdekiik, hogy az Unié csak olyan teriileteken
alkothasson jogi aktusokat, ahol erre a szuverenitasuk egy részét atengedték, a magan-
szerepl6kre és a gazdasdgi élet szereplGire is hatdssal lehetnek az uniés jogszabalyok.
Eppen ezért a jogalapok legitim igénybevételét nemcsak a tagallamok, hanem az ebben

o Eurépai Uniérol szo6l6 szerzédés 5. cikk.

10 Eurépai Uniérél sz6l6 szerz6dés 5. cikk.
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érdekelt felek is id6r8l idére meg szoktak kérdéjelezni. Az uniés térvényalkotdsi mecha-
nizmusban sziilet6 rendeletek és iranyelvek tobbszoér sértették mar az egyes piaci
szerepl6k gazdasagi érdekeit. Iskolapéldai lehetnek ennek a dohanytermékek vissza-
szoritasarol szdlé jogi aktusok' vagy a ,roamingrendelet”,'> amelyben a kis- és nagy-
kereskedelmi roamingdijakat maximalizilta az Eurdépai Unié. Ezekben az esetekben
a hatranyosan érintettek rendszerint elézetes dontéshozatali eljaras irdnti kérelmiik-
ben vetették fel az érintett unids jogi aktus érvényességének kérdését, hogy eziltal
esetleg megakadalyozhassak azok alkalmazdsat. Ezen tigyek nyoman az Eurépai Uniéd
Bir6saganak (a tovabbiakban: Birdsdg) szines joggyakorlata alakult ki arra vonatkozéan,
hogy az EUMSZ-ben szereplé 114. cikket miként kell értelmezni, és hogy az uniés jog-
alkoté mikor jar el jogszertien ezen jogalap égisze alatt. A kovetkez6 fejezetben ennek
a birésédgi joggyakorlatnak a tanulsagait mutatom be.

A belsé piaci jogalap (EUMSZ 114. cikk) a Birdsdg joggyakorlatdnak
tiikrében

A Birésdgnak tébb izben kellett mar vizsgilnia a bels6 piaci jogalap alkalmazasi
korét. A Birdsdg amikor egy jogalapra valé hivatkozas helyességét vizsgalja, egyben
a hatalmi egyensuly éreként is megjelenik.’® A Birésag feladata ilyenkor mindig tul-
mutat az el6tte 1évé konkrét tigyon, a Birdsdg minden egyes megallapitasa hatdssal
van a tagallamok és az Unié kozotti hatalommegosztasra. Ennek a fejezetnek a kereté-
ben a joggyakorlatnak azon részeit mutatom be, amelyek az éraatallitds szabalyozasa-
nak szempontjabdl relevansak.

Amint azt M. Poiares Maduro fétanacsnok megjegyezte, annak a kérdésnek az el-
dontése, hogy az Uni6 a 114. cikk alapjan jogosult-e eljarni, attél fiigg, hogy miként
értelmezziik a 114. cikk céljat.*

Az els6 és legalapvetébb megallapitds a bels6 piac szabalyozasaval kapcsolatban,
hogy a 114. cikk nem kivan 4ltaldnos szabalyozasi hataskort biztositani a belsé piac
felett az Unié szdmara. Ennek megfeleléen dontétt a Birdsidg a dohanyreklamok tiltasa-
nak szabalyozdsardl sz6l6 tigyben is. Ebben az tigyben az Unié szinte minden dohany-
termékkel kapcsolatos reklamot megtiltott. Mivel azonban a dohdny-rekldmok a leg-
tobb reklamhordozé esetében (példdul hamutarték) nem akadalyoztak az druk szabad
mozgasat, a Birdsag akként dontott, hogy az Eurdpai Unié hatdskére nem terjed ki
ilyen tilalom bevezetésére.” Mindemellett a 114. cikk nem korlatozédik kizarélag arra,
hogy a belsé piac miikodését akadalyozoé tényezk elhdritasdhoz szitkséges mértékben
hatalmazza fel az Uniét. Minden esetben kilonbséget kell tenni tehat a szabalyozast ki-
valtoé okok és a szabdlyozas mértéke, tartalma kézott.' A harmonizacié révén lehet6vé

1 C-210/03 Swedish Match-iigy (ECLI:EU:C:2004:802).

2 (C-58/08 Vodafone és tarsai-iigy (ECLI:EU:C:2010:321).

13 C-58/08 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2009:596) 1.

1 C-58/08 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2009:596) 1.

» C-376/98 Németorszag kontra Parlament és Tanacs-iigy (ECLI:EU:C:2000:544) 96-101.
16 C-58/08 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2009:596) 8.
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kell tenni mindazon sokréti politikai cél megvaldsitasit, amelyeket altalaban azokkal
a nemzeti intézkedésekkel érnek el a tagillamok, amelyeket az unids szabdlyozas valt
fel. Ha a kozosségijogalkot6 a 114. cikk alapjan jar el, azt olyan médon teszi, amely adott
politikai déntéseket titkroz. Ilyenek tobbek kozott a 114. cikk (3) bekezdésében meg-
jelolt értékek, amelyek szerint a Bizottsdg a javaslataiban az egészségiigyre, a bizton-
sdgra, a kérnyezetvédelemre és a fogyasztévédelemre vonatkoz6 javaslataiban a véde-
lem magas szintjét veszi alapul.

A114. cikkre jogalapként val6 hivatkozas {6 feltételei a kovetkezok: (1) a 114. cikkre
akkor lehet hivatkozni, ha olyan eltérések vagy lehetséges eltérések vannak a nemzeti
jogok kozott, amelyek gatoljak az alapvetd szabadsagok szabad mozgasat, vagy verseny-
torzuldsokat hoznak létre; (2) objektive és ténylegesen ki kell tiinnie a jogi aktusbdl,
hogy annak célja a belsé piac megteremtése és miikodése feltételeinek javitdsa. Ez nem
jelenti, hogy ezen tul a 114. cikk alapjan elfogadott jogi aktusnak ne lehetne 6nall6 sza-
balyozasi célja.'”

A 114. cikknek tovabbi kulcsponti eleme a szubszidiaritas és ardnyossag kérdése.'®
Amikor az uniés jogalkoté egy jogi aktust elfogad, el8szor azt sziikséges megvizsgalni,
hogy az megfelel-e az els6dleges feltételeknek, vagyis hogy olyan eltérések vagy lehet-
séges eltérések vannak-e a nemzeti jogok kozott, amelyek gatoljdk az alapvetd szabad-
sdgok szabad mozgasat, vagy versenytorzuldst hoznak létre. Ha erre a kérdésre pozitiv
valasz adandd, a kovetkezd vizsgdlandé szempont a szubszidiaritds és ardnyossag kér-
dése, ugyanis — megosztott hataskor révén — az ezeknek valé megfelelés is sziikséges
a 114. cikkben 1év6 jogalap jogszert alkalmazasihoz.

A szubszidiaritds vizsgalata sordn arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a jogi
aktus altal kittizott cél megvaldsitasa igényli-e az uniés beavatkozast, e kérben nem ele-
gendd egyszertlien az unids beavatkozas elényeire hivatkozni. Az ardnyossag feltételének
teljesitéséhez két szempontnak kell megfelelni. Egyrészt sziikséges, hogy az uniés jog
rendelkezése dltal alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek az érintett szabalyozas-
sal kittizott célok megvaldsitdsara. Masrészt, hogy az unids jogalkoté altal valasztott
beavatkozas ne lépjen tul a kitlizott célok eléréséhez szitkséges mértéken. Ezzel §ssze-
fuggésben a Bir6sag széles mérlegelési jogkort ismert el az unids jogalkot6 szamara azo-
kon a teruleteken, ahol magatartasa politikai, gazdasagi és szocialpolitikai déntéseket
igényel, illetve amikor §sszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie. Ezekben a nehe-
zen ,megfoghaté” esetekben nem az a kérdés, hogy a meghozott uniés intézkedés volt-e
az egyetlen vagy a lehet6 legjobb. Az intézkedés jogszeriiségére ilyenkor csupdn az elérni
kivant céllal kapcsolatos, nyilvanvaléan alkalmatlan jelleg lehet kihatdssal, azonban
az unids jogalkoté valasztasat ilyenkor is objektiv megfontoldsokra kell alapoznia.™

Felmerult a Birdsag el6tt olyan eset is, amikor egy meghatarozott teriileten mar
sor kertlt atfogé harmonizaciéra a 114. cikk alapjan. Ez azonban egyaltalin nem
jelenti azt, hogy az uniés jogalkot6 ne médosithatnd, vagy ne igazithatna ki a meglévé

7 C-376/98 Németorszag kontra Parlament és Tanacs-iigy (ECLI:EU:C:2000:544) 81-85.

¥ (C-58/08 Vodafone és tarsai-igy (ECLL:EU:C:2010:321), (C-210/03 Swedish Match-tugy
(ECLI:EU:C:2004:802), C-376/98 Németorszag kontra Parlament és Tanacs-iigy (ECLI:EU:C:2000:544),
C-491/01 British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco-tugy (ECLLI:EU:C2002:741).

19 C-58/08 Vodafone és tarsai-ugy (ECLI:EU:C:2010:321), C-491/01 British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco-iigy (ECLI:EU:C2002:741).
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szabalyokat, és sziikség esetén ne vezethetne be Gjakat az eredeti harmonizaciés intéz-
kedések céljainak hatékonyabb védelme érdekében. Epp ellenkezéleg, a Birésag szerint
téves és antidemokratikus lenne, ha az uniés jogalkoténak nem lenne lehetésége felul-
vizsgalni a korabbi politikai déntéseket annak érdekében, hogy a kozvélemény valtoza-
sit és az Gjabb ismereteket figyelembe vehesse, illetve hogy a harmonizacids intézkedé-
sek el6re nem latott, negativ kovetkezményeit korrigdlni tudja. Abban az esetben is, ha
aharmonizéciés intézkedés hatékonynak bizonyult a belsé piac létrehozasat és mikodé-
sétilletSen, az uniés jogalkoté szdmara meg kell hagyni azt a lehetéséget, hogy az intéz-
kedést az ismeretek fejlédéséhez vagy a politikai preferencidkhoz igazitsa. A Birdsag
egyértelmiien ugy hatarozott joggyakorlatdban, hogy a harmonizaciés intézkedések for-
malhatok politikai véleményvaltozas szerint, s6t, az unids jogalkoté ilyen helyzetekben
csak akkor teljesitheti a Szerzédések altal elismert altalanos érdekek védelmének biz-
tositasara irdnyulod feladatét, ha az uniés szabalyozast hozzdigazitja a valtozasokhoz.?

El6fordult mar olyan eset is, amikor egy intézkedés alapjiul szolgilé tudomanyos
allaspont nem volt egységes. A Birdsag szerint ez sem akadélyozhatja az Uniét a vala-
melyik irdnyba valé elkételezédésben. A dohdnyipari termékekkel kapcsolatban mertlt
fel ez a kérdés, amikor egy termék egészségre artalmassidganak mértéke tekintetében
nem volt teljes tudomanyos konszenzus. A terméket forgalmazni kivané gazdasagi tar-
sasdg, emiatt ugy vélte, hogy az unids jogalkoté nem felelt meg az aranyossag kovetelmé-
nyének, amikor a totélis tilalom mellett dontétt a tudomanyos bizonytalansag ellenére.
A Birésag ugy itélte meg, hogy ez az unids jogalkoté szabadsdgiban allt, és nem lépte tul
ezzel a hatdskorét.!

A 114. cikk alapjan tobb esetben tiltottak mar be termékeket a belsé piacon.
Jogosan meriil fel a kérdés, hogy egy termék betiltdsa hogyan jarul hozza a belsé piac
miikodéséhez. A tiltast lehet egyrészt preventiv célokkal magyarazni, tébbek koézott
olyan esetekben, amelyekben mas szabalyok betartatasa a cél. Példaul a harmadik 4lla-
mokba exportra szint dohanytermékeknek is meg kell felelniiik az uniés kévetelmé-
nyeknek, tilos azoktdl eltéré osszetételd dohanyterméket gyartani az Unié teriiletén
belil. A tilalom annak a kockédzatat kivanja csokkenteni, hogy illegélisan a belsé piacon
forgalomba keriiljenek nem EU-konform dohdnytermékek. A Birésig ezt az érvelést el-
fogadta, és megéllapitotta, hogy az unids szabdlyok hatékony érvényesiilése érdekében
helye van az ilyen tilalmak bevezetésének is.?? A ,snus” (egyfajta fiistmentes dohdny)
betilt4dsat a belsé piac torzuldsanak elkeriilése és az egészségvédelem érdekében taldlta
elfogadhaténak a Birdsidg.”® Ezenkivil L. A. Geelhoed fétandcsnok bizonyos termékek
tilalmat azzal magyardzza, hogy az egységes, az egész Unidra kiterjedd tilalom csok-
kenti a végrehajtasi koltségeket, amelyek a hasonld termékek ellenérzésével jarnanak,
ha az adott termék csak bizonyos tagillamokban lenne betiltva. Tehit egy termék be-
tiltdsa az egyéb hasonlé termékek kereskedelmének megkonnyitését szolgalja, azokra
nézve szamol fel kereskedelmi akadalyokat.?

20 C-58/08 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2009:596) 11-12.

2 C-210/03 Swedish Match-iigy (ECLI:EU:C:2004:802) 46-58.

2 C-376/98 Németorszag kontra Parlament és Tanacs-iigy (ECLI:EU:C:2000:544).
2 C-210/03 Swedish Match-iigy (ECLI:EU:C:2004:802).

2 C-434/02 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2004:487) 78-80.
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Ha a szabalyozias oka, vagyis a jogszabélyok eltérésége és a belsé piacon ennek
kovetkeztében felléps akadalyok bizonyitottak, akkor a Bizottsdgnak széles eszkoézok
allnak a rendelkezésére az adott targy szabalyozdsa iranti javaslat tekintetében.

Az évszakokhoz kapcsolédo oradtdllitds uniés szabdlyozdsdnak
torténete

A nyari id6szamitds torténete az elsé vilaghaboru idejére nyulik vissza, amikor Eurépa
allamainak er6forrdshidnnyal és stulyos gazdasigi nehézségekkel kellett megkuizdenie.
Az oraatallitas bevezetésével kapcsolatban a legfébb szempont a valtozé mennyiségii
napfényhez valé igazodas volt. Legel6szor Franciaorszidg és Németorszag fogadott el
6raatéllitdsra vonatkozé szabdlyokat az elsé vildghdboru alatt, hogy takarékoskodja-
nak a vilagitas céljara felhasznilt szénnel. Ezt a dontést t6bb eurdpai 4llam is kévette,
majd a masodik vildghaborua utan felhagytak a nyari id6szamitas gyakorlataval. Az olaj-
valsag hatadsara az 1970-es években kezdték a tagillamok ismét bevezetni a nyari idé-
szamitast, egyesek energiamegtakaritasi célokbdl, masok pedig abbdl a megfontoldsbdl,
hogy a szomszédos orszdgokhoz igazodjanak. Jelenleg nemzetkézi szinten mintegy 60
orszagban létezik nydriidészamitas, 4m az utébbi évtizedekben szdmos allam torolte ezt
a gyakorlatot, mint példaul Kina (1991-ben), Oroszorszag (2011-ben) vagy Térokorszag
(2016-ban).” Az Eurdpai Uni6 tagallamai, ha fontoléra vették volna is az 6raatéllitas
eltorlését az elmult években, nem hozhattak volna ennek megfelel6 intézkedést, hiszen
1980 6ta unids jogszabdly rendelkezik a nyari id6szdmitdsrdl, amely azt jelenti, hogy
a kérdéskér mar nem tartozik a tagallamok hataskorébe. Ameddig az Unié nem hoz
Ujabb doéntést a nyari idészamitas kérdésében, addig a kialakult rendszer nem fog val-
tozni, hiszen a tagallamok nem fogadhatnak el olyan jogszabélyt, amely ellentétes lenne
az uniés joggal. Jelenleg a 2000/84/EK iranyelv rendelkezik az évszakokhoz kot6dé éra-
atallitasrdl.” Ez az irdnyelv hatarozza meg, hogy minden év marcius utolsé vasdrnapjan
a tagédllamok a nyéri, oktéber utolsé vasarnapjan pedig téli id6szamitdsra alljanak at.
A nyaéri és a téli idészamitastol meg kell kiillonboztetni a tagallamok standard idejét,
amelyek az id6zénahoz kapcsolédnak, ebbél a kontinensen harom van. A tagillamok
standard idejére vonatkozé dontéseket mindig is a tagallamok hoztik meg, annak sza-
béalyozdsa nem tartozik az Eurépai Uni6 hataskérébe. Az hatélyos unids iranyelv csak
azt szabalyozza, hogy ezen standard idén beliill minden évben nyari idészamitasra kell
egyszer atvaltani és, hogy ezt a tagdllamoknak mikor kell megtenniiik.?” Az Eurdpai
Bizottsag, az Eurdpai Parlament felkérésére,?® a jelenleg hatalyos 2000/84/EK iranyelv

» Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes

of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/84/EK iranyelve a nyari idészamitdsra vonatkozé
rendelkezésekrdl.

Az Eurépai Parlament és a Tanics 2000/84/EK iranyelve a nyari idészamitdsra vonatkozo
rendelkezésekrdl.

Az Eurépai Parlament 2018. februar 8-i 4lldsfoglaldsa az 6raatéllitasra vonatkozé rendelkezésekrsl

[2017/2968(RSP)].
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felillvizsgalatiba kezdett, ezt kovetSen pedig javaslatot tett annak hatélyon kivil helye-
zésére és egyben egy Uj jogi aktus elfogaddsara. Ennek az Gjabb jogi aktusnak az elfoga-
dédsa egyel6re varat magara.”

Az draatallitas eltorlésének elonyei és hatranyai
Az éradtdllitds eltorlésével dsszefiiggd tanulmdnyok eredményei

Mind a nyéri id6szamitds megtartdsanak, mind az eltérlésének vannak elényei és hat-
ranyai.’® A Bizottsig ezek 6sszegyijtésére hatdsvizsgalatokat és tanulményokat vég-
zett, amelyek eredményeképp nem egyszer(i annak eldéntése, hogy valéjidban milyen
elényokkel szolgal a majdani 6raatallitis esetleges eltérlése. Ezen kutatdsok kovetkezte-
téseit ebben a fejezetben kivanom 6sszefoglalni 6t kiilonb6z6 szempont alapjan: a belsé
piac, az energiamegtakaritds, az egészség, a kozuti kozlekedésbiztonsig és a mezbgaz-
dasdg szempontjabdl. Ami a belsé piaci szempontokat illeti, ,,a bizonyitékok egyel6re
a kovetkezdk tekintetében egyértelmiiek: ha az éraitallitas id6pontjait a tagallamok
nem egyeztetnék egymassal, az kedvezétlen hatéssal jarna a belsé piacra, mert emel-
kednének a hatarokon 4tnyuld kereskedelem koltségei, tobb kényelmetlenséggel jarna,
és esetleg zavart szenvedne a kozlekedés, a kommunikacié és az utazas, valamint csok-
kenne a termelékenység az druk és a szolgaltatasok belsé piacdn”.®* Ami az energiameg-
takaritast illeti, amely a nyari id6szamitas bevezetésének f6 oka is volt eredetileg, mara
mar nem mérvadd szempont. A kérilmények a bevezetés 6ta sokat valtoztak, a nyari
idészamitasra valé 4ttérés energiaspdroldsa ma mar csekély. A technolédgiai fejlédés
az élet ezen teriiletén is kifejtette hatdsat, a vildgitassal kapcsolatos 4j eszkoézok be-
vezetése csokkentette a nyari id6szdmitds energiamegtakaritasit. Meg kell azonban
jegyezni, hogy ezek az adatok a féldrajzi elhelyezkedéstsl nagyban fiiggenek. Szamokra
vetitve ez példaul Spanyolorszig esetében azt jelenti (egy 2015-ben késziilt felmérés sze-
rint), hogy a vilagitasra felhasznalt energia 6sszmennyisége 5%-kal csokkent a nyari
idészamitasnak készénhetben, ami évi 300 milli6 euré megtakaritast jelent. Az 6raatal-
litds megtartasa és eltorlése kapcsdn az egészségre gyakorolt hatds szempontjibdl a leg-
ellentmondasosabbak a tanulmanyok, mivel egymads ellen haté tényeziket szitkséges
figyelembe venni. Ennek kévetkeztében nehéz elére jelezni, hogy az 6raatéllitas eltorlése
valds hatéssal lenne-e az emberek egészségi allapotara, és ha igen, akkor azok milye-
nek lennének. Az egyik allaspont szerint a nyari id6szamitds alkalmas pozitiv egész-
ségi hatasok kivaltdsara, mert gyakoribba valnak az 6raatéllitas kovetkeztében a kései

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes
of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final. A kézirat lezdrdsakor: 2019.
08.19.

ICF International: The application of summertime in Europe: a report to the European Commission
Directorate-General for Mobility and Transport (DG MOVE), September 2014. https://ec.europa.eu/
transport/sites/transport/files/facts-fundings/studies/doc/2014-09-19-the-application-of-summer-
time-in-europe.pdf (A let6ltés datuma: 2019. 01. 29.)

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes
of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final.
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szabadtéri szabadidés programok. Ezzel szemben bizonyos kutatdsok azt az eredményt
hoztak, hogy az 6raitallitds negativ hatdssal van az emberi szervezet bioritmusara,
mert bizonyos kronotipust emberek szamara hetekbe is telhet az 4atallas. Az egészségre
vonatkozé megéllapitdsok azért is kiemelten fontosak az éraatallitas szabalyozdsaval
Osszefiiggésben, mert a belsé piacijogalap (EUMSZ 114. cikk) megkdoveteli, hogy az Unié
jogalkotdsa soran az emberi egészség védelmének magas szintjét vegye alapul. Az éra-
atallitads megsziintetése mellett tovabbi érvként a kozuti kozlekedésbiztonsagot szokas
felhozni. E szerint az allaspont szerint az éra tavaszi el6reallitasabol fakadé alvashidny
novelheti a balesetek kockazatat, azonban a nyari idészdmitas balesetekre gyakorolt
kozvetlen hatasat nehéz kimutatni, igy a bizonyitékok ezen a tertileten sem perdénték.
Az 6raatéllitis mezGgazdasagi szektorra gyakorolt hatdsanak vizsgalatanal azon problé-
manak lehet6sége meriilt fel, hogy az 6raatéllitdis megzavarhatja az 4llatok bioritmusat,
mert évente kétszer megviltozik a fejések és az etetések idépontja. Ezek az aggalyok
azonban megszin6félben vannak az Gj technolégidknak készonhetéen, példaul mester-
séges fény, automatizalt eszkézok hasznalataval.

A Bizottsag arra jutott, hogy a vizsgélt szempontok egyike sem szolgal megkérdéje-
lezhetetlen elényekkel, a felhozhaté érvek mind a két oldalon kioltjik, és ellenstlyozzak
egymdst. Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy az éraatallitids a mai napig spérolést jelent,
még ha csekélyet is, akkor nehézségbe titkziink annak eldéntése soran, hogy az Eurépai
Uni6 valéjaban melyik forgatékényvvel jarna jobban. Ha a felsorolt el6nyok nem is meg-
gy6z6ek, az unids jogalkotdst indokolhatja az a puszta tény is, hogy az Unié polgarai
az oraatallitas eltorlését tdimogatndk,® a valasztopolgarok személyes jolléte is egyfajta
elény. Ennek felmérésére a Bizottsag online tarsadalmi konzultaciét folytatott le, amely-
nek eredményeit a kovetkez6 alpontban targyalom.

Az éradtdllitds eltorlésével kapcsolatban tartott online konzultdcio

A Bizottsag az draatallitas eltorlésérdl valé diskurzus részeként nyilvanos konzulta-
ciét kezdeményezett. Ez lett az eddigi legsikeresebb konzulticid, soha ennyi visszajel-
zés még uniés konzultaciéra nem érkezett.’* Megjegyzendd azonban, hogy a soha nem
latott érdeklédés ellenére az Unid lakossadganak egészéhez mérve a vilaszaddk szdma
még mindig csekély. A konzulticié a ,Have Your Say” internetes oldalon zajlott 2018.
julius 4. és augusztus 16. kozott. A konzultidcidban feltett kérdésekre 4,6 milli6 érvényes
véalasz érkezett, a vdlaszaddk 84%-a pedig akként nyilatkozott, hogy szeretné eltérolni
az évi kétszeri draatallitast. A konzulticidban részt vevk 99%-a természetes személy
volt, a maradék 1%-ot jogi személyek és kormanyzati szervek tették ki. A legtobb valasz
Németorszagbdl (70%), Franciaorszagbdl (8,6%) és Ausztriabdl (6%) érkezett. Két tag-
allam (Gorogorszag és Ciprus) kivételével minden tagallamban az 6raatallitds eltorlése
mellett voksoltak a résztvevék.

32 C-491/01 British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco-tugy (ECLI:EU:C2002:741) 80.

#  Nincs tobb oraatéllitds az EU-ban: de mi térténik most? https://europapont.blog.hu/2018/10/02/
nincs_tobb_oraatallitas_az_euban_de_mi_tortenik_most?fbclid=IwAR1GJ5Xk0s8ct70qoVTLGg-
Ko7CmUIBRt0SoEGCaShbgHOLwo2tgbr_bEcSI (A letsltés datuma: 2019. 01. 29.)
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A konzultaciés kérdsiv 6t kérdésbdl allt. A Bizottsdg egyrészt arra volt kivancsi,
hogy milyen tapasztalatok vannak az évi kétszeri 6raatallitdssal kapcsolatban. A valasz-
addk 76%-a azt nyilatkozta, hogy negativ hatassal van ra az évi kétszeri 6raatéllitas.

A masodik kérdés arra iranyult, hogy a résztvevdk eltérolnék-e az 6raatallitast,
a harmadik kérdésben az elébbi kérdés megindokolasit vartak. A valaszadok 84% a
az évikétszeri 6raatallitas eltorlését timogatna (a magyarorszagi szavazék 90%-a tdmo-
gatnd az oraatallitas eltorlését). A jelenlegi rendszer eltérlését tdmogatok kozott a vezetd
ok az 6raatallitas egészségre gyakorolt negativ hatdsa volt, ezt az energiamegtakaritas
elenyészé jelentésége kovette. Azok tobbsége, akik az éraatdllitds megtartdsa mellett
voksoltak, valasztasukat a tovabb elnyujthaté szabadidds tevékenységek gyakorlasanak
lehet8ségével indokoltak.

A negyedik kérdés arrél szélt, hogy a résztvevéknek mennyire lenne fontos, hogy
a valaszadasuk fuggvényében alakuljon a szabdlyozas. Erre a kérdésre egy 1-t6l 10-ig
terjed6 skalan atlagban 7 pontot adtak a résztvevék.

Az 6todik kérdésben amellett kellett 4llast foglalni, hogy az allandé6 nyari vagy téli
id8szamitast preferdlnik-e a résztvevik. Az 9sszes valaszadd 56%-a nyari idészamitast
allandésitana, a valaszadék 36%-a ezzel szemben a télit tdmogatna, mig 8%-nak nem
volt véleménye errél a kérdésrol.

A konzultaci6 médszertana tekintetében maga a Bizottsig tesz fontos észrevéte-
leket az eredmények kozzétételekor. Egyrészt a konzultacié statisztikailag nem repre-
zentativ, masrészt az online végzett konzultaci6kban megjelenik a résztvevék korében
egyfajta 6nszelekcid, mivel csak azon személyek 4lldspontja deriil ki, akik hajlanddk
azinternetenilyen véleménymegosztasokban részt venni, ez pedig torzité hatdsulehet.?*

A konzultaciét kovetSen az éraatallitas eltorlése hirtelen a figyelem kézéppontjaba
kerult az eurdpai unids kézbeszédben. Ez valésziniileg a konzulticié eredményességé-
nek és a széles kort tarsadalmi érdeklédésnek volt kszénhetd. Jean-Claude Juncker,
a Bizottsdg akkori elndke a konzulticiét kévetGen a német kozszolgilati televizi6-
nak elmondta, hogy a Bizottsig elé viszi az éraatillitds megszuntetését. Juncker sze-
rint értelmetlen lett volna megkérdezni az eurdpai polgarokat, ha utdna nem térténik
semmi a jogalkotas szintjén.*® Az Unid helyzete (2018): Elérkezett az Eurdpai szuverenitds
ideje cim( beszédének irasbeli valtozata alapjan pedig a kovetkez6 megjegyzést tette
a Eurdpai Parlement képviselSinek: ,Valamennyien hangoztatni szoktuk - leginkabb
iinnepi beszédekben —, hogy a nagy kérdésekben legyiink ambiciézusabbak, a kis dol-
gokban pedig szerényebbek. Am az eurépaiak nem fognak tapsolni nekiink, ha ekéz-
ben tovabbra is uniés rendelet irja el8, hogy az érakat évente kétszer at kell dllitanunk.
A Bizottsag a mai napon javaslatot tesz arra, hogy ez ne igy legyen. Meg kell sziintetni
az oOradtallitast. A szubszidiaritds elve alapjan a tagdllamoknak sajat maguknak kell
donteniiik arrél, hogy polgaraik a nyari vagy téli id6szamitast kévessék-e. Elvarom,
hogy ebben a Parlament és a Tandcs is egyetértsen, és a belsé piaccal 6sszhangban all6

Commission Staff Working Document, Public Consultation on EU Summertime Arrangements,
Brussels, 12.9.2018, SWD(2018) 406 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=
CELEX:520185C0406 (A letsltés datuma: 2019. 12. 18.)

35 HORVATH Csaba Laszl6 (2018): Eltérolhetik az éraatallitist az Eurépai Unidban, https://24.hu/kul-
fold/2018/08/31/oraatallitas-europai-unio-juncker/ (A letsltés ddtuma: 2019. 12. 18.)
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megoldasokat talaljunk. Sirget az id6.”* Az 6raatallitds eltorlése politikai célkitlizéssé
és tényezGvé valt.

Lathatd, hogy a belsé piaci szabdlyok a nyers gazdasagi szabalyozason tulmuta-
téan képesek az uniés politika népszerl elemévé is valni. Az is kideriil, hogy hatésait
tekintve a belsé piaci jogalap kozvetleniil is tilmutathat a gazdasagi megfontolasokon.
Ez egyrészt a belsé piaci szabdlyozas azon jellemz6jébél is egyenesen kovetkezik, hogy
az Eurépai Uni6 tullépett az egyszerid dereguldciés szandékon.

A belsé piaci szabédlyozas nagy része nem hat ki kozvetlenil az unids polgarok
koéznapjaira, az 6radtéllitds ebbdl a szempontbdl kilénleges, hiszen minden, az uniés
tagallamok hatarain belil é16 polgarra nézve kozvetlen hatdssal van. A mar ismerte-
tett bir6sagi joggyakorlatbél az is kidertil-ha a belsé piaci szabalyozas feltételei fennall-
nak -, az uniés jogalkoténak 6nall6 szabalyozasi céljai is lehetnek. Ez logikus is, hiszen
ahogyan a tagallami jogalkotoktdl nemzeti szinten elvarhatd, hogy egy-egy targykor
szabalyozasa soran a tarsadalom érdekét képvisels rendelkezéseket is beépitsenek a jog-
szabalyokba, ugy az unids jogalkoténak is sziikséges a lehet6 legoptimélisabb megolda-
sokat és szabalyozasi célokat a jogi aktusokba foglalnia. A jogharmonizacié révén lehe-
t6vé kell tenni mindazon sokrétid politikai célok megvalésitisat, amelyeket altaldban
azokkal a nemzeti intézkedésekkel érnek el, amelyeket az uniés szabalyozas valt fel.*”

Az draatallitas és a belsé piaci jogalap

A belsé piaci jogalap és az éraatallitas szabélyozdsanak ismertetése utdn, annak a vizs-
galatdra kivanok kisérletet tenni, hogy az éraatallitas eltorlésére tett bizottsagi javaslat
hogyan felel meg a belsé piaci jogalap felhatalmaz6 rendelkezésének.

Amint mar fentebb kifejtettem, az EUMSZ 114. cikkére akkor lehet hivatkozni,
ha olyan eltérések vagy lehetséges eltérések vannak a nemzeti jogok kozott, amelyek
gatoljdk az alapvet$ szabadsagok szabad mozgasat, vagy versenytorzuldsokat hoznak
létre. Masrészrél objektive és ténylegesen ki kell tiinnie a jogi aktusbédl, hogy annak
célja a bels6 piac megteremtése és miikodése feltételeinek javitdsa. Ami az éraatallitas
9sszehangoldsardl szo6l6 Gj irdnyelvet illeti, a Bizottsdg szerint a bizonyitékok a tekin-
tetben egyértelmiiek, hogy ha az éraatallitas id6pontjait a tagdllamok nem egyeztetnék
egymassal, az kedvezétlen hatédssal jarna a belsd piacra.®® Latszolag tehat a belsé piaci
jogalap alkalmazasinak els6dleges feltételei teljestilnek: harmonizacié nélkil olyan
lehetséges eltérések alakulnanak ki a nemzeti jogok kozott, amelyek negativan befolya-
solndk a harom szabadsagot az Unié belsé piacan. Annak ellenére, hogy a Bizottsag ugy
itéli meg, hogy van megfelel hatdskore az éraatallitas eltorlésérsl rendelkezni, a szub-
szidiaritads elve és a belsé piac fragmentécidjanak kockdzata korlatokat szabhat ennek

* Jean-Claude Juncker elnék éves beszéde az Uni6 helyzetérél az Eurépai Parlament el6tt: Az Uni6 hely-

zete (2018), https://ec.europa.eu/commission/priorities/state-union-speeches/state-union-2018_hu
(Aletoltés datuma: 2018.12.18.)

37 C-58/08 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2009:596) 8.

* Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes

of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final.
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a szandékanak. Ezen két téma targyalasa el6tt, az egészségre gyakorolt hatdssal dssze-
fuggs megfontolasokra kivanok kitekinteni.

Az egészség magas szintii védelme és a belsé piaci jogalap

Amint fentebb kifejtettem, a Bizottsag 4ltal készitett, illetve készittetett tanulmanyok is
gorcs6 ala vették az 6raatallitds egészségre gyakorolt hatdsat. Ez killéongsen azért fontos,
mert a 114. cikk megkoveteli, hogy a Bizottsag az egészséguigyre, a biztonsagra, a kor-
nyezetvédelemre és a fogyasztévédelemre vonatkozé javaslataiban a védelem magas
szintjét vegye alapul, kilonos figyelemmel a tudomanyos tényeken alapulé j fejlemé-
nyekre.*® A tudomdanyos kutatdsok eredményei azonban nem szolgiltak egyértelmd
eredményekkel. Egyrészrél elmondhatd, hogy az emberi szervezet szdmadra az 6raatal-
litds megterheld, és hogy ennek a megterhelésnek negativ egészségi kovetkezményei is
lehetnek. Masrészrol megjelenik egy masik szempont is, amely az el6z6t ellensilyozni
képes, mégpedig az estébe elnyul6 szabadidés programok egészségmegérzé hatésa.
Az 6raatéllitas kozlekedési balesetekre gyakorolt hatdsa ugyan nem koétédik kozvetlenil
az emberi egészséghez, de kozvetve mindenképp az emberi élet és testi épség romboladsa-
nak egyik kockdzata. Ugyan a kutatdsok eredményei itt is bizonytalanok, a kzlekedési
balesetekre hatassal lehet az éra atallitdsaval jaré alvashiany. Osszességében tehat nincs
teljes tudomanyos konszenzus a tekintetben, hogy melyik ,6rarendszer” tdmogatja job-
ban az emberi egészség megdvasat, az azonban kétségtelen, hogy az eltorlés mellett vok-
solé polgarok az emberi egészségre gyakorolt hatast jelolték meg vilasztasuk £6 oka-
ként.*® A felmérésbdl azonban nem deril ki, hogy az emberek azért valasztottak-e igy,
mert a sajat bériikon érzik ilyen nagy szdmban az 4atéllit4s negativ hatasait, vagy csak el-
terjedt a polgarok korében, hogy az 6raatéllitds kockazatos az egészségi dllapotra nézve.

Ha lenne tudomanyos konszenzus az egészségre gyakorolt hatést illetSen, azt
a Bizottsdgnak mindenképpen figyelembe kellene vennie. Az egészségvédelemmel kap-
csolatos jogalkotéi megfontoldsok tobb alkalommal is dénté jelentéségiiek voltak mar
a belsé piaci jogalappal meghozott jogi aktusok elfogadasa sordn. Mar fentebb emlitet-
tem két olyan tilalmat is, amelyek utébb az Eurépai Unié Bir6sadganak rostdjan is 4tmen-
tek. Egyik esetben bizonyos dohanytermékek gyartasat tiltottak be*’ — még a harmadik
orszagokba szant exportra gyartast is kizdrva -, a masik esetben a ,snus” (iny és ajak
kozé helyezendé dohany, amelyet Svédorszagban hasznaltak) forgalmazasat tiltottak
be az Uni6 teriiletén belil.*> Mindkét esetben az Eurdpai Uni6 Birésiga bizonyos foku
kockézat fennalldsa miatt latta elfogadhatonak a vitatott intézkedéseket. A bizonyos
9sszetételli dohanytermékek gyartdsa harmadik orszdgok szdmdra tul nagy kockéazatot
jelentett a tekintetben, hogy a nem EU-konform dohanytermékek kénnyen illegilisan
forgalomba keriilhetnek a belsé piacon. A ,snus” esetében pedig a fiatalkortak raszoka-
sanak a kockazata indokolta a kereskedelem tilalmat. Jél lathaté tehat, hogy az emberi

39 Eurépai Unié miikodésérél szolo szerzédés 114. cikk (3).

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes
of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final.

4 C-376/98 Németorszag kontra Parlament és Tanacs-iigy (ECLI:EU:C:2000:544).

a2 C-210/03 Swedish Match-iigy (ECLI:EU:C:2004:802).
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egészséget veszélyeztets tényezdk kikiiszobolése az Eurdpai Unid szdmdéra tag mérle-
gelési kort biztosit a szabalyozas tartalma tekintetében. Mivel az 6raatallitis esetében
egymast kiolté faktorok jelennek meg, nem egyszer( megitélni, hogy melyik rendszer jar
kevesebb egészségi kockazattal.

Az egészségvédelem magas szintjének biztositdsatdl elvalaszthatatlan az el6vigya-
zatossag elve, amelyre a Bizottsdg szerint akkor lehet hivatkozni, ha varhat6 kockazatot
allapitanak meg, és a tudomdanyos kutatdsok eredményei vegyesek vagy nem meggy6-
z8ek.** L. A. Geelhod fétandcsnok szerint az Eurépai Uni6 akkor alapithatja cselekvését
az elévigyizatossag elvére, ha a kovetkez6 harom feltétel teljestl: a kockazat tekinteté-
ben tudomdinyos bizonytalansidgnak kell fennéllnia, a kockazatot elemezni kell, valé-
sagat bizonyitani kell, és a kockazatnak a kozérdekre lényeges kovetkezményt kell
gyakorolnia. A Bizottsag az 6raitallitassal kapcsolatban mindeddig nem hivatkozott
az el6vigyazatossag elvére. Ennek ellenére a jogalkoténak szabadsagaban dll erre az elvre
hivatkozni, amikor a bels6 piaci jogalap alapjan jar el.** Igy a Bizottsag a késébbiekben
az egészségi megfontolasokra tekintettel hivatkozhat arra is, hogy a meglévé éraatallité
rendszer az egészségre drtalmas kockazatokkal jar.

A Eurépai Unié Parlamentje altal elfogadott javaslat az egészségre gyakorolt hata-
sok tekintetében moédositotta a Bizottsag javaslatat, és a kévetkezé passzust ékelte be
ajogiaktus javaslataba: A kronobiolégia szerint az emberi test bioritmusara hatast gya-
korol minden idévaltozas, és ez kdrosan hathat az emberi egészségre. A legtijabb tudoma-
nyos bizonyitékok egyértelmiien azt sugalljik, hogy 6sszefiiggés van az éraatallitasok
és a sziv- és érrendszeri betegségek kozott, amelyek az éraatallitasok altal a cirkadian
ritmusban okozott zavarokhoz kapcsolédnak. Bizonyos csoportok — példaul a gyerme-
kek és az id6sek — kulonosen érzékenyen reagilnak. A kozegészség védelme érdekében
helyénvalé tehat megsziintetni az évszakokhoz kapcsolédé raatallitdst.™ Az egészségi
kockézatok tehat nagy sullyal esnek latba a javaslat elfogadasakor. A Birdsag joggya-
korlatat tekintve az ilyen megfontolasok tag mérlegelést biztositanak az Uniénak a cse-
lekvése megvélasztasdban, igy az 6raatallitas eltorlése a 114. cikk alapjan indokolhat6
akozegészség védelmével is, de nem csak azzal.*®

A szubszidiaritds elvének megtartdsa

A szubszidiaritds elvének megtartdsira vonatkozéan a Bizottsag azon a véleményen
van, hogy a belsé piac miikédéséhez harmonizilt rendszer sziikséges, és mivel ,egyre
tobben jelezték”, hogy a jelenlegi 6raatallit6 rendszert eltérélnék, a harmonizalt meg-
kozelités csak egyetlen médon biztosithaté a tovabbiakban: az évi kétszeri éraatallitas
eltorlésével. Az aradnyossag elvének megtartasat a Bizottsdg pedig annyival indokolja,

4 COM/2000/0001 final.

a4 C-434/02 Fétanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2004:487) 103.

4 Az Eurépai Parlament 2019. marcius 26-i jogalkotasi 4llasfoglaldsa az évszakokhoz kapcsol6dé éra-
atallitas megsziintetésérdl és a 2000/84/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl sz6l6 eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelvre iranyulé javaslatr6l [COM(2018)0639 - C8-0408/2018 — 2018/0332(COD)]
Médositas 7.

4 (C-58/08 Vodafone és tarsai-iigy (ECLI:EU:C:2010:321) 36.
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hogy azirdnyelv nem lépi tul a cél eléréséhez szitkséges mértéket. A cél elérése érdekében
az idészamitdsra vonatkozé harmonizalt szabalyokat az Unié garantdlja, ez azonban
nem fosztja meg a tagillamokat azon joguktdl, hogy eldéntsék, a nydri vagy a téli id6-
szamitast alkalmazzik-e dlland6 id6ként. Ezenfelul az irdnyelv nem érinti a tagillamok
azon jogit, hogy meghatédrozzak, hogy teriiletitk hatdrain belul milyen standard idét
vagy id6ket alkalmazzanak, ugyanis mindegyik tagillam maga dénthetné el a jovében,
hogy a téli vagy a nyari id6szamitdst kivanja-e alkalmazni.*’

A Szerzd6dések a szubszidiaritds és aranyossig elvének betartdsa érdekében spe-
cidlis eljardsokat is tartalmaznak. A Szerzédésekhez csatolt masodik jegyzékonyv tar-
talmazza azokat a konkrét garancialis szabalyokat, amelyek a szubszidiaritds elvének
érvényesiilését végrehajthatéan biztositjak. A jegyzdkonyvbe foglalt egyik ilyen elja-
ras szerint a Bizottsagnak a jogalkotasi aktusokat meg kell kiildenie a tagillami parla-
menteknek, amelyek véleményezhetik a jogalkotdsi javaslatok szubszidiaritdsnak valé
megfelelését. Ha valamelyik nemzeti parlament tugy véli, hogy a tervezett jogalkotasi
aktus nem felel meg a szubszidiaritds és ardnyossag elvének, indokolt véleményt kiildhet
a Bizottsagnak. Ezt kovetSen jogalkotasi eljaras soran figyelembe kell venni a megkil-
dott indokolt véleményeket. Ezenfelil, ha a nemzeti parlamentek egyharmada - rendes
jogalkotési eljards sordn a nemzeti parlamentek egyszeri tobbsége — kifogasolja, hogy
nem teljesiilt a szubszidiaritas elve, a jogalkotasi aktus felillvizsgilata kotelez6. A fe-
lulvizsgédlat utdn a Bizottsig fenntarthatja, médosithatja vagy elvetheti a jogalkotasi
javaslatot.®® Ennek az eljardsnak a keretében az 6raitallitas eltorlésérdl szolo bizott-
sdgi javaslat meg lett kiildve a nemzeti parlamenteknek véleményezésre, és a dan parla-
ment, valamint az Egyestlt Kirdlysidg parlamentjének mindkét hiza indokolt vélemény-
ben kifogasolta a szubszidiaritas és ardnyossag elveinek megtartdsit az Gj irdnyelvvel
szemben.*

A dan parlament arra hivta fel a figyelmet, hogy a szubszidiaritds elvének megfele-
16en csak akkor lehet unids szinten egy jogi aktust meghozni, ha a kitizott célokat nem
lehet eredményesen elérni tagallami szinten. Emellett felrétta, hogy a Bizottsdg nem tar-
totta meg kell6képpen az indokolasi kotelezettségét. Eszerint az irdnyelv javaslatdnak
részletes indokolast kellene tartalmaznia arra vonatkozodan, hogy a szubszidiaritas elvé-
nek val6 megfelelés tesztelhetd legyen. A dan parlament megkérdéjelezte, hogy az 6ra-
atallitas feladdsa hozzajirul-e a belsé piac eredményesebb miikédéséhez, mivel ennek
alatdmasztasira szolgalé érvekrdl nem szdlt a javaslat. S6t, véleménytik szerint a belsé
piac az Gj irdnyelv elfogaddsaval csak fragmentaltabba vilna, mivel az id6zénak tovabb
toredeznének a tagallamok kozott. Azéltal, hogy minden tagillam vagy nyari, vagy
téli id6szamitdsra allna at, sokkal nagyobb diverzitds alakulna ki a belsé piacon belil,
amely mind a kereskedelem, mind a fogyasztok szamara egyfajta kockdzatot jelentene.
A dan parlament azt is megkérdéjelezte, hogy az 6raatallitas eltorlésére komoly igény
jelent volna meg a polgdrok és a tagallamok részérl. A dan parlament itt a konzultaci6

4 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the council discontinuing seasonal changes

of time and repealing Directive (2018). 2000/84/EC. COM(2018) 639 final.

Jegyzbkényv a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazasarol 2012 HL C 326.

49 www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20180332/dkfol.do (A letsltés datuma: 2018.12. 18.);
www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20180332/uklor.do (Aletéltés datuma: 2018. 12. 18.);
www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20180332/ukcom.do (A letéltés datuma: 2018.12.18.)
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eredményeire is utalt, ugyanis a valaszok 70%-a egy tagallambdl (Németorszdgbol) érke-
zett. A ddn parlament aggodalmait fejezte ki a kontinensen 1évé f6ldrajzi kulénbozéségek
miatt is, amely Daniét és az észak-eurdpai orszagokat kiilonosen érinti ebben a kérdés-
ben. Ezekben az dllamokban hosszu téli éjszakék, nyaron pedig hosszi nappalok vannak.
Emiatt unids szinten nem célszerd ilyen szabalyozast hozni. Ezenfeliil a dan korméany is
tartott egy nyilvdnos konzultaciét az éraatallitas eltorlésérdl. Ez alapjan a ddnok sem
az 6raatallitds megsziintetése, sem a megtartdsa mellett nem tudtak egyértelmten allast
foglalni. A danok kézott abban sem volt konszenzus, hogy uniés vagy tagillami szinten
kellene-e a kérdéskort rendezni. Tovabbi kérdéjel Dénia szamara, hogy az irdnyelv elfo-
gaddsa esetén melyik dlland6 id6szamitésra térne ra. A dan gazdasagi szereplSk érdekei
ebben a kérdésben ellentétesek, a turisztikai szolgaltaté szektor (éttermek, szabadidés
tevékenységek biztositoi) a nyari nyitva tartas érdekében hosszabb nappalokat szeretne,
ezzel szemben az ipar, a kereskedelmi és kozlekedési dgazat szerepldi a masik id6szami-
tasban latnak elényoket, illetve abban, hogy Dania a szomszéd orszagokhoz igazodjon.
A dan parlament ,The Unity List” partja azon az 4llasponton van, hogy az éraatallitas
kérdésérsl nem az Eurdpai Unidnak kell rendelkeznie, hanem egyediil a tagallamoknak.
Az 6 megoldasijavaslatuk, hogy a tagdllamok egy nemzetkozi egyezmény keretében ren-
dezzék az idészdmitasra vonatkozé preferenciaikat.*

Az egyesiilt kiralysagbeli parlamenti hdzak indokolt véleményiikben el6szér szin-
tén a javaslat részletes indokoldsdnak hidnyossigait nehezményezik. A parlament
az unios konzultacid jelentéségét is vitatja: a 4,6 millié résztvevs az Eurdpai Unié lakos-
sdgdnak 1%-at sem teszi ki, ezenfelil a valaszok 84,6%-a harom tagallambdl érkezett,
amelyb6l 70% csupan Németorszag volt. Ezekre az ardnyokra hivatkozva a Lordok Héaza
megkérdéjelezte, hogy valéban névekvé igény lenne az 6raatéllitds eltorlésére. A Lordok
Haza kritikaval illette azt is, hogy egyetlen tanulmany alapjan sem lehet arra a kovet-
keztetésre jutni, hogy hasznokkal jarna az éraatallitas eltorlése. Nincs olyan egyértelmi
tudomaényos dlldspont, amelyik az 6raatéllitds torlését javasolna. Megneheziti ezt a kér-
dést, hogy tagillamonként valtozik ezeknek az elénycknek és hatranyoknak az egy-
mashoz viszonyitott stlya. A Lordok Haza szerint a Bizottsdg elmulasztotta az EUMSZ
masodik jegyzékonyvének 2. cikkében 1évs kotelezettségét is. A jogalkotasi aktusokra
iranyuld javaslatok el6terjesztése el6tt a Bizottsagnak széles korti konzultaciot kellett
volna folytatnia. Ennek sordn, adott esetben, a tervezett intézkedés regionalis és helyi
vonatkozdsait is figyelembe kellett volna vennie. A Lordok Hazanak meggy6zddése,
hogy a tagallamok vannak a legjobb helyzetben annak megitélésére, hogy szitkséges-e
a tagallamukban az 6raétallitas vagy sem. A belsé piaci szempontokat el6térbe helyezve,
a javaslat csupdn két alternativa kozotti vilasztast enged meg a tagdllamoknak, és nem
ad lehetéséget olyan harmadik opciéra, amely értelmében bizonyos tagallamok az éraat-
allité rendszerben maradhatninak. A Lordok Héza hidnyolja, hogy egy ilyen harmadik
opcidéra vonatkoz6 tanulmanyt és felmérést a Bizottsag nem végzett. Ezen indokok alap-
jan a Lordok Héza ugy véli, hogy az uniés jogalkot6 nem tartotta tiszteletben a szubszi-
diaritas és ardnyossag elvét.”

% www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20180332/dkfol.do (A letsltés ddtuma: 2018. 12. 18.)
5 www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20180332/uklor.do (Aletéltés ddtuma: 2018. 12. 18.);
www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/COD20180332/ukcom.do (A letéltés datuma: 2018.12. 18.)
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Ahogyan Blutman Laszlé fogalmazott, a szubszidiaritds elvének val6é megfelelés
vizsgalata nehezen megfoghaté probléma, valamely jogszabdly tartalmi érvényessé-
gének vizsgalatara alkalmazni pedig nem egyszerd vallalkozas. (Blutman, 2013:219)
A Bizottsag és a két nemzeti parlament eltér$ véleményen vannak a szubszidiaritas elve
megtartdsanak kérdésében. Véleményem szerint a legnagyobb ellentét abban a kérdés-
ben 4ll, hogy a Bizottsignak harmadik opciéként meg kellett volna-e tartani a javas-
latban az 6raatéllitast. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag joggyakorlata elég altalanos:
a Bir6sag széles mérlegelési jogkort ismert el az unids jogalkoté szdmara azokon a terii-
leteken, ahol magatartasa politikai, gazdasagi és szocialpolitikai dontéseket igényel,
illetve amikor sszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie. Ezekben az esetekben
nem az a kérdés, hogy a meghozott uniés intézkedés volt-e az egyetlen vagy a leheté leg-
jobb. Az intézkedés jogszeriiségére ilyenkor csupan az elérni kivant céllal kapcsolatos,
nyilvinvaléan alkalmatlan jelleg lehet kihatédssal. Az, hogy az 6raatallitas szabalyozasa
ilyen széles mérlegelési jogkort igénylé eset-e, a Birdsag konkrét jogértelmezésétsl figg.
Azonban a javaslat altal el6irdnyzott dontések valdjaban politikai déntéseknek tiinnek,
mivel tudomanyosan nem lehetett megallapitani, melyik rendszer jarna tobb elénnyel
az Unié szamara. A politikai déntés megalapozasiban pedig a tagallamok és az unids
polgarok véleményére tdmaszkodik a Bizottsag, holott a felmérések statisztikailag nem
voltak reprezentativak. A masik oldalrél nem lehet elhanyagolni, hogy huszonnyolcbél
csupan két nemzeti parlament kifogasolta az irdnyelvet a szubszidiarit4s elvére vonatko-
zéan. Amennyiben az irdnyelv elfogadasra kertl, és valamely tagallam azt a szubszidia-
ritds elvére tekintettel nem tartja elfogadhaténak, akkor a Birésag el6tt megtamadhatja
ajogi aktust.

A belsé piac széttagoltabbd vilhat az éradtdllitds eltorlése miatt

Az Eurépai Unién belil jelenleg hirom idézéna van. A bizottsdgi javaslat értelmében
a tagdllamok ezen a standard idén belul maguk valasztanak meg, hogy az allandé téli
vagy nyari idészamitast szeretnék-e alkalmazni a teriiletitkén. Ez a megoldds azonban
sok eltéré id6szdmitashoz, ezaltal a belsd piac széttéredezéséhez és még tobb koltséghez
vezethet.®? Mivel a szabalyozas célja a belsé piac mikodésénének biztositasa kell hogy
legyen, nem feltétlentl képviselhet6 az az 4lldspont, amely szerint a 114. cikk megfe-
lel6 jogalap a médositas elfogaddsara. A belsé piac széttoredezésének veszélye ugyanis
a belsé piac miikodésének zavarat is konnyen eredményezheti. Az Eurépai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsdg (a tovabbiakban: EGSZB) is véleményezte a bizottsigi javasla-
tot, és ennek sordn arra jutott, hogy ha a tagallamok kézétt nem alakul ki konszenzus
az id6valasztds kérdésében, akkor az 4j szabalyozas tobb hatrannyal jarhat, mint elény-
nyel. Tehat a tagdllamoknak egymas kozott meg kellene targyalniuk, hogy az 4llandé téli
vagy nyariid6 mellett kotelez6dnek-e el. Emellett az EGSZB a Bizottsdgnak azt javasolta,
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hogy a bizottsagi javaslat hivatalos benyujtasa elétt szélesebb kérti konszenzust érje-
nek el.>® A javaslat ebbdl a szempontbél ellentmondasos, hiszen énmagiban nem képes
a belsé piac optimalis miikédését biztositani, holott a kitiizétt cél ez volna.

A tervezet allasa és kovetkeztetések

Abizottsigi javaslat kapcsan 2019. marcius 26-an az Eurdépai Parlament elsé olvasatban
410 szavazattal, 192 ellenszavazattal és 51 tartézkodds mellett mar déntétt arrél, hogy
2021-t8l ne legyen tobbé 6raatallitds.>* A Tandcsban viszont a kézirat lezarasakor még
nem szavaztak a kérdésr6l. Ahhoz, hogy az iranyelvet véglegesen elfogadjak, a Tandcsnak
is el kell fogadnia azt mingsitett tobbséggel.>> A Parlament képvisel6i a javaslat elfoga-
dasaval egyidejiileg egymas kozotti egyeztetésre kérték a tagallamokat, ,hogy az egy-
séges piac miikodését ne forgassa fel az, hogy egyes orszagok a téli, mig masok a nyari
id6szdmitas mellett déntenek.”® Figyelemre mélt6 a javaslattal kapcsolatban, hogy
mind az EGSZB, mind a Parlament arra inti a tagillamokat az irdnyelv elfogaddsa ese-
tére, hogy egymas kozotti megallapodasokkal hangoljak 6ssze az idévalasztast. Ahogy
mar kordbban szé esett réla, énmagéiban a sziiletend§ irdnyelv nem képes olyan rend-
szert létrehozni, amely biztositja a belsé piac miikodését, ez pedig a 114. cikk alapjan
elfogadhat6 jogi aktusok természetével némiképp ellentétes. Tovabbi probléméaknak ad
teret a szubszidiaritds megtartasinak kérdése. Lezaratlan marad, hogy érvényesiilt-e
a szubszidiaritds elve annak ellenére, hogy az Unié nem engedi meg a nyari-téli valta-
koz6 rendszer megtartdsat, rdadasul erre irdnyuldé hatidstanulmany hidnyaban aligha
lehet eldénteni ezt a kérdést. A sziiletend6 szabélyozds azon elvarasa, hogy a tagalla-
mok kompromisszumra jussanak egymas kozott az idészamitasok tekintetében, alddssa
a bizottsagi javaslat azon elvét is, miszerint a tagallamok szabadon vélaszthatjik meg,
melyik id6szdmitést szeretnék a jévében alkalmazni.

Hogy az éraatallité vagy az azt nélkul6z6 rendszer jar-e tobb elénnyel, tovabbra is
nyitott tudomanyos kérdés marad. Emiatt inkabb értékvalasztasnak és politikai prefe-
rencia kérdésének tiinik, hogy melyik elény-hatrany csomagot tekintik egyes orszagok
fontosabbnak. A jogalkotasnak tovabbra is figyelembe kell vennie az el6nyok és hatra-
nyok mérlegét, illetve a joghatésdguk ala tartozo polgarok akaratat. Ezeknek a pontos
felmérése azonban t6bb hatdstanulményt igényel.

Az 6raatallitas problematikdja jol mutatja, hogy a 114. cikk milyen sokréti jogalko-
tasi mechanizmust hozott létre, és hogy mennyi feltételt kell a jogalkotéknak mérlegelni
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egy-egy jogi aktus elfogadasa soran. A belsé piac fragmentacidjanak veszélye, a tagal-
lami kompromisszumok sziikségessége és a szubszidiaritdssal kapcsolatos dilemmak
megkérdéjelezik, hogy a 114. cikk megfelelé jogalapként szolgal az éraitallitas eltorlé-
sére. Az egészségi kockazatokra valé hivatkozas azonban ellensulyozhatja ezeket a prob-
lémakat azaltal, hogy a Bir6sagilyen kockdzatok érdekében tag cselekvésijogkort ismert
el az Uni6 szdmara. A jogi feltételek sokasaga mellett megjelenik a féldrajzi adottsdgok
sokfélesége is, ami az ilyen dontések meghozatala soran megkeriilhetetlen. Eppen ezért
a helyi viszonyok figyelembevétele és a kompromisszumkeresés elengedhetetlen lesz, ha
az Oraatéllitds eltorlését a jelenleg tervezett formaban fogadjak el véglegesen.

Amennyiben az 1j irdnyelv hatédlyba lép, még kérdéses, hogy Magyarorszig
melyik idészamitast valasztja majd. A magyar sajté értesiilései szerint ugyanis
a Miniszterelnokségi Sajtéiroda a kovetkezsket nyilatkozta ezzel kapcsolatban: , A kor-
many egyel6re nem foglalkozott a kérdéssel. A magyar emberek véleményét figyelembe
véve, a késébbiekben kivan donteni az tigyben.”” A bizottsagi kérdéiv alapjan pedig
a magyarok 90%-a az eltorlés mellett voksolt, és ha rajtuk mulna, a nyari idészamitast
valasztanak 4lland6 idének.*®
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delkezésekrol [2017/2968(RSP)]
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kapcsol6dé draatallitds megsziintetésérsl és a 2000/84/EK iranyelv hatilyon
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latrol [COM(2018)0639 - C8-0408/2018 - 2018/0332(COD)] Médositas 7.

Az Eurépai Uni6 miik6désérsdl szol6 szerzédés

Az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzdés 5. cikk

Az Eurépai Uniérol sz616 szerz6dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés egy-
séges szerkezetbe foglalt valtozata, Hivatalos Lap C 83, 2010. marcius 30.
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Bevezetés

Ajoléti allamot tekinthetjiik a kapitalista gazdasag egyik legfontosabb alkotéelemének.
(Sapir, 2006) A fejlett nyugati tairsadalmak kiilénféle médokon oldjak meg a tdrsadalmi
szikségletek kielégitését, ezért is taldlunk kulonféle joléti rezsimeket (modelleket)
a vilagban. Az dllam szerepet véllalhat az ,egészségiigy, lakhatés, szegényellatas, tar-
sadalombiztositas és egyéb szocidlis teriiletek ellatasdban” (Ginsburg, 1979:3), azonban
ezt szamos killénb6z6 konstellaciéban teheti.

Ajoléti allam rezsimtipusainak a vizsgalata relevans egyrészt amiatt, hogy a pénz-
igyi és gazdasagi valsag még jelenleg is érezteti hatdsat Eurépaban. Az elmult évek
addssag- és novekedési valsdga Eurdpa egyes teriiletein, a j6léti dllam mikodését meg-
nehezit6 6regedd tarsadalom problematikajaval egytittesen egyértelmiien megkérddje-
lezik a joléti 4llam fenntarthatésagat. Ezen kihivasok tikrében a tanulméiny megvizs-
géalja ajolétiallam-rezsimek reakciéit, kiilonos tekintettel a pénziigyi és gazdasdgi valsag
okozta folyamatokra. Valsag soran alapvetd ellentmondas feszegeti a szocidlis ellato-
rendszert, a szocidlis politikdk finanszirozdsara szant allami bevételek megcsappannak,
mig a megnovekedett kereslet (nagyobb szamu raszoruld, kedvezményezett) okan a ki-
adasok megugranak. A tanulmany masrészt abbdl a szempontbdl tekinthetd relevans-
nak, hogy a joléti rendszerek jovébeni muikodtetését az egyes orszagokban kiillénbozé
mértékd, de mindeniitt jelen 1év6, feler6sodott kényszerek mellett kell megoldani. Ezek
a folyamatok egyszerre igényelnék az allami kiadasok lefaragasat, koztiik a szocialis ki-
adasok visszavagasat is, mikozben a szocialis kiaddsok immanensen anticiklikus jelle-
gliek, megnehezitve a kiadascsokkentést.

A tanulminy elsé részében roviden felvizolom a kapcsolédé elméleti keretrend-
szert, illetve az elméletre alapozva a tanulmdiny f6 hipotézisét. A masodik fejezetben
bemutatom a moddszertant, a hierarchikus klaszteranalizis alkalmazasanak feltételeit
és relevancigjat, illetve az alkalmazott valtozékat. Az empirikus vizsgalatot a harmadik
fejezet tartalmazza, rezsimekre bontva az eredményeket az 1995-1997 és a 2014-2016
idészakokra vonatkozoéan. A tanulmany a f6bb megallapitdsok dsszefoglalasaval zarul.

Elméleti keretrendszer

A kulonféle tipolégidkat gyakran alkalmazzik a tarsadalomtudoméanyokban komplex
jelenségek vizsgilatara. Ez a mddszertan az Gsszehasonlit6 elemzések legalkalmasabb
eszkoze a hasonldésigok és kulonbozéségek meghatarozasara. (Midgley, 1997) A jo-
léti allam rezsimtipusainak, rendszereinek elemzése gyakran alkalmazott és elismert
moddszertani megkozelités az altaldnosithaté kovetkeztetések levondasara. (Ferragina —
Seeleib-Kaiser, 2011)

Osszehasonlit6-analitikus médszertan alkalmazasaval sikeresen elemezhetéek
az Burépai Unié kilonféle jolétidllam-tipusai. A joléti dllamok széles palettdjan csak
néhany klaszter kiloniil el élesen a tébbi modelltél. Minden egyes ilyen jéléti rezsim a j6-
léti politikak, programok és irdnyelvek killonb6z6 konfiguriciéjat jelenti (Inglot, 2008),
igy alakitva ki a ,joléti kapitalizmus” eltéré megjelenési formait. (Esping-Andersen,
1990).
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Esping-Andersen tekinthetd a j6léti rendszerek legelismertebb és kétségkivil a leg-
tobbet idézett kutatdjanak. Az 1990-es legjelentdsebb miive, A jéléti kapitalizmus hdrom
vildga aleggyakrabban alkalmazott kiindulasi pontja a jéléti tipolgidkat alkalmaz6 tér-
sadalomtudomdényi kutatadsoknak. Ez a fajta tipizalds a Max Weber (1949/2011) &ltal
meghatérozott ideéltipusokon alapszik, amelyek igy a tdrsadalomtudomanyi vizsgalo-
das alapvetd eszkozei lehetnek. Az Esping-Andersen (1990) 4ltal kidolgozott tipolégia
a liberalis, a konzervativ és a szocidldemokrata j6léti rezsimeket kiilonitette el. A hér-
mas tipizdlas széles korid alkalmazasa mellett szimtalan modositason, kiegészitésen is
atesett, és természetesen gyakran kritizaljak is az alkalmazasat.

Csaba és Toth (1999) szerint a joléti allamok az allokacios és disztributiv dontések
intézményi megoldédsai alapjan tipizdlhatéak. Ebben a keretben az 4llami beavatkozas
a szabalyozdson, a jévedelem-tjraeloszté programok és a koziileti szektor egy részének
mikodtetése révén valosulhat meg. ,A joléti szektorban az 4llami és nem 4llami intéz-
mények részben helyettesithetik egymast (vagyis az dllami beavatkozasnak lehet ’kiszo-
ritasi hatdsa’), részben egymassal komplementer viszonyban 4llnak.” A kiillénb6z6 tulaj-
donosi hatterd intézmények kombinéldsaval kialakul »a j6lét vegyes gazdasdga« példaul
a tobb pillérre épuls nyugdijrendszerekben”. (Csaba-Téth, 1999:20)

Az eurdpai allamok joléti rendszereit Sapir (2006) foglalta 6ssze teljeskoriien, ame-
lyek sok hasonlésagot mutatnak az Esping-Andersen (1990) 4ltal alkalmazott klasszifi-
kalassal. Természetesen jelentds kulonbségek vannak a nemzeti joléti rendszerek kozott,
azonban alapvetd sajatossagaik alapjan Sapir (2006) négy eurépai szocidlis modellt® kiils-
nitett el empirikus vizsgalatai eredményeképpen a szocidlpolitikai és munkaerépiaci sza-
balyozas eltérései szerint: ezek az északi, az angolszasz, a kontinentalis, valamint a medi-
terran modell. Felvetédik a kérdés, hogy az Eurépai Uni6 4j tagallamai hol jelenjenek meg,
4j modellt alkotnak-e, vagy kozelitenek valamely mar létezd rezsimtipushoz. A kelet-
kozép-eurdpai orszagok jolétidllam-modelljével kapcsolatos elméleti vita nem dont-
heté el egyértelmten. (Adascalitei, 2012) Egyik allaspont szerint a KKE-orszagok 6nall6
modellt alkotnak (Cerami, 2005; Deacon, 1992), azonban elterjedt az a nézet is, hogy ezek
az orszagok még dtmeneti id6szakban vannak, igy kozelitenek valamely létez6 modellhez.
(Esping-Andersen, 1996) Egyértelm(, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa politikai és gazdasagi
fejlédése a masodik vilaghaborut kovets idészakban jelentSsen eltért a Nyugat-Eurdpa
altal kovetett uttdl, azonban mégis tobb szerzé azzal érvel, hogy a régié gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlédése parhuzamos volt a nyugat-eurépaival (Tomka, 2004; Pénzes et al., 2014),

1. A skandinav modell (Dania, Finnorszag és Svédorszag, valamint Hollandia), amely a legmagasabb
szintil szocidlis kiaddsokkal és univerzilis joléti ellatassal jellemezhetd, tovabba kiterjedt és aktiv
munkaerdpiaci intervencidkkal és erés szakszervezeti miikodéssel (szocidldemokrata modell Esping-
Andersen tipol6giajaban). 2. Az angolszasz modell (frorszag és az Egyesiilt Kiralysag) esetében a szocia-
lis védelem leginkabb utolsé mentsvarként értelmezhetd. Pénzbeli juttatdsokban elsésorban a munka-
képes kort lakossag részestil, tovibba a modellt a gyenge szakszervezetek, a bérek jelentds és fokoz6do
szorédasa, tovabbd az alacsony keresetet biztosité foglalkoztatas magas aranya jellemzi. 3. A kontinen-
talis modell (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag és Luxemburg) orszigaiban alegnagyobb
aranyban biztositasalapt, nem foglalkoztatashoz kétott juttatasokat és dregségi nyugdijat alkalmaz-
nak. 4. A mediterran modellben (Gérégorszag, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag) alegfébb jut-
tatds az 6regségi nyugdij, ahol jelentés a foglalkoztatds védelme és a korai nyugdijazas, hogy el6segitse
a munkaképes kort népesség munkaerépiaci részvételét. A szakszervezetek szerepe jelentds, a kollek-
tiv szerz6dések széles kort alkalmazasanak készénhetéen a bérkiilonbségek alacsonyak.
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s6t, megfigyelhet6ek olyan idészakok, amikor konvergilt azzal. (Berend, 1996) Példaul
Magyarorszag esetében megallapithaté, hogy a szocialis kiadasok szintje elmaradt a fej-
lett joléti allamokétdl, de megkozelitette a fejlett eurdpai orszagokét (példaul Nyugat-
Németorszagét, vagy Olaszorszdgét) az 1980-at kovetd iddszakban, valamint folyamato-
san nétt a tdrsadalombiztositasra forditott kormdnyzati kiad4s is. (Kornai, 1993)

A posztszocialista orszagokon beliil sajatos helyet foglalt el Magyarorszdg, mivel
a legkiterjedtebb szocidlis rendszer itt alakult ki. Kornai (1992:507) szerint ,.a magyar j6-
léti allam »korasziilott«. Altaldnos megfigyelés, hogy szoros pozitiv 6sszefiiggés van egy
orszag gazdasagi fejlettsége és joléti szolgiltatdsainak méretei kozott. Nem a fejlettség
az egyediili, de kétségkiviil az egyik alapveté meghatdrozé tényez8.”® Id6vel a ,koraszii-
lott joléti allam” koncepcibjat az egész régidra alkalmaztak, elfogadottd vilt az a nézet,
hogy ,,a szocialis gondoskodas kalibralasinal legelészor is tekintetbe kell venni a széban
forgé orszagok fejlettségi szintjét, és vissza kell venni a jéléti igéretekbdl. Olyan tipust szo-
cidlpolitikat kell gyakorolni, amely ardnyban all az orszagok ,tehervisels képességével”.
(Andor, 2017:4) A régié kozos torténelmi 6roksége olyan intézményi kérnyezet és normak
kialakulasdhoz vezetett, amelyek eredményeként a KKE-orszagok elkuloniiltsége a régi
tagillamoktdl er8sebb, mint az egymas kozotti killonbségiik. (Farkas, 2011:419) Esping-
Andersen (1996) azonban visszautasitotta, hogy tovabbi j6léti modellt is adjon létezé
klasszifikaciéjahoz, mivel tgy gondolta, hogy a KKE-orszagok atalakuld gazdasagok, igy
késébb ugyis valamelyik létez6 modell iranyaba fejlédnek majd tovabb, ez pusztan id6
kérdése. Osszességében megallapithaté, hogy ezek az orszagok intézményi hasonlésagaik
révén nagy val6szintséggel egy 6nall6 jéléti modellt alkotnak. Jelen tanulmany alapvetd
feltevése, hogy az Eurépai Unié posztszocialista orszagai egy kiilonallé klasztert képeznek.

Az ,eurépai szocialis modell” esetében altalanos vélekedés, hogy az eurdpai joléti
allamok egyre hasonlébba valnak, hiszen az Eurépai Unié aktivan igyekszik elémozdi-
tani a szorosabb szocidlpolitikai koordinéciét. Ennek oka, hogy sziikséges az eurdpai
szocialis modell meg6rzése, megerdsitése, illetve jobba tétele egyes tertileteken. (Biichs,
2009) A gazdaségi és tarsadalmi valtozasok a joléti intézmények jelentds reformjat kove-
telik meg, ami azonban kétségbe vonhatja az intézmények életképességét és alkalmaz-
kodni tudasat. (Berend, 2003)

Arezsimszemlélet révén meghatdrozhatdak a rezsimspecifikus tényezék az Eurépai
Unié orszagaira nézve, illetve vilaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy milyen szocialis
modelleket figyelhetiink meg az EU-ban, valamint hogy ezek a modellek a vizsgalt id6-
tavon belul hogyan valtoztak.*

A fentebb vazolt elméleti keretrendszer figyelembevételével az aldbbi hipotézis
hatarozhat6 meg: Az eurépai joléti modellek rezsimspecifikus tényezéi hosszu tavon is
fennmaradnak.

3 Ajelenség részletes ismertetéséhez lasd még tobbek kozott: Kornai (1993, 1996, 1997). A posztszocia-
lista 4tmenet ,sokszoélamusagat” részletesen elemzi: Csaba (2000).

A tanulmany terjedelmi korlatok és az adatok hozzaférhet6sége okan szamos leegyszertsitést alkal-
maz, ami igy gatolja a joléti allamok teljes korii elemzését. Olyan rendkiviil lényeges tényezék esnek
kiviil a vizsgalat horizontjan, mint az adott tirsadalmak és gazdasagok globalis bedgyazottsaga, gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai (demokratikus kultira) fejlettsége vagy a térténelmi és civilizaciés hagyo-
maényok, a vallasi és moralis hagyomanyok (protestans, katolikus, ortodox vagy éppen iszlam és zsid6
szovevények).
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Modszertan és valtozék

Ahierarchikus klaszteranalizis bizonyitottan a legmegfelel6bb médja, hogy el6re megha-
tarozott valtozok alapjan homogén csoportokat hozzunk létre (Rapkin-Luke, 1993), igy
ezzel a mddszerrel vizsgalhaté az eurdpai j6léti rezsimek idébeli véaltozdsa. A médszert
azért nevezik hierarchikusnak, mivel kiindulé dllapotban minden egyes elem egy 6nallé
klaszter, majd az 6sszes vizsgdlandé elemre meghatirozzuk az egymast6l mért tavolsa-
gokat, és azokat vonjuk 6ssze kovetkezd lépésben, amelyeknek a legkisebb a tavolsaga.
Az §sszevonds addig folytatédik, amig az ésszes elem egy nagy klaszterbe nem adédik
9ssze. (Simon, 2006) A hierarchikus klaszterezés tovabbi el6nye, hogy a klaszterek végsé
szamat nem kizarolag statisztikai médszerek hatarozzak meg, hanem az elméleti felve-
tések is fontos szerepet jatszanak, igy lehet8séget enged egyéni mérlegelésre.

A kutatds empirikus elemzésének alapjat Saint-Arnaud és Bernard 2003-as, vala-
mint Fenger 2007-es tanulmanya adja, amelyek legf6bb célja az Esping-Andersen (1990)
altal meghatarozott joléti rezsimek validalasa volt. Az 4dltaluk meghatédrozott hierarchikus
klaszteranalizis médszertanat alkalmazva, viszont nem kizarélag OECD-adatok hasznala-
taval 4j tudoményos eredmények érhetéek el. Ennek a médszertannak az alkalmazéséaval
vizsgalhato, hogy a kelet-kozép-eurdpairégid joléti dllamai szignifikdnsan eltérnek-e a tra-
dicionalis jéléti modellektdl, vagy a mar meglévé modellek valamelyikéhez tartoznak-e.

Mivel az alkalmazott moédszertan kizdrélag az esetek egymashoz viszonyitott
hasonlésagara épiil, igy a kapott eredmények egyértelmiien a vizsgalt valtozok kivalasz-
tasatol fuggenek. A felhasznalt valtozok kivalasztdsa nem lehet 6nkényes, fontos, hogy
elméleti megfontoldsok figyelembevételével torténjenek. A jelen tanulmanyban fel-
hasznalt valtozok kére nagymértékben megegyezik a Saint-Arnaud és Bernard 2003-as,
valamint a Fenger 2007-es tanulméanyédban hasznéltakkal. A hivatkozott tanulmanyok-
ban alkalmazott valtozok a joléti rezsimek harom dimenzidjara vonatkoztak: szocialis
helyzet mutatéi, korméanyzati politikdk és politikai részvétel (bizalom). Abbdl kifolydlag,
hogy az SPSS-program nem tudja kezelni a hidnyzé valtozékat a hierarchikus klaszte-
relemzés esetében, egyes felhasznalt valtozék mdédositison mentek keresztil, illetve
kimaradtak a vizsgalatbdl annak érdekében, hogy a teljes Eur6pai Unidra és az 1995
és napjaink kozotti idészakra vonatkozédan elvégezhets legyen az elemzés. Ennek
amoédositasnak az eredményeként egy 18 valtoz6bol 4ll6, a teljes EU-ra vonatkozé adat-
bazis jott létre, amelyet a fiiggelék tartalmaz. Az elemzés az 1995 és napjaink kozotti
idészakot oleli fel, két idészakban végezve el a klaszterelemzést: 1995-1997, valamint
2014-2016. Az egyszeri kiugré értékek torzit6 hatdsa sztirhetd ki azaltal, hogy mindkét
idészakban az 6sszes valtozo6 esetében a harom év atlaga szerepel.

A klaszterelemzés soran az alabbi technikai déntések sziilettek. Egyrészt, minden
valtozét szitkséges 0 és 1 kozotti intervallumban standardizalni annak érdekében, hogy
az elézetesen az §ssze nem mérhetd valtozok is azonos skédldra keriljenek. Masrészt,
az objektumok kozotti tavolsdgok mérésére a négyzetes euklideszi tavolsdgot alkalmaz-
zuk, mivel ez tekinthet6 altalanosan elfogadott és a leginkabb egyértelmi médszernek.
(Burns-Burns, 2008) Harmadrészt, a klaszteren beliili legmagasabb fokt homogenitas
(minimalis szoéras csoporton belil) biztositasa érdekében a Ward-mdédszer alapjan hata-
rozzuk meg a tavolsagot. A Ward-médszer lényege, hogy ,a klaszteren beluli pontokra
kiszamitjuk az atlagot, illetve a pontok atlagtdl valo négyzetes eltéréseinek 6sszegét,
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és azt a pontot vagy klasztert vonjuk be a nagyobb klaszterképzéshez, amely bevonasa-
val az eltérésnégyzetdsszeg névekménye a legkisebb”. (Simon, 2006:636)

Az elméleti alapokat figyelembe véve elézetesen a négy tradicionalis eurépai jo-
léti modell megléte mellett egy 6todik kelet-kozép-eurdpai jolétidllam-rezsim megjele-
nését varjuk. A tanulmany a kovetkez6kben 6sszefoglalja az empirikus eredményeket
az 1995-1997 és a 2014-2016 id6szakokra vonatkozéan.

Empirikus eredmények

Az 1. és a?2. dbran lathat6 dendrogram mutatja a hierarchikus klaszterelemzés eredmé-
nyét az 1995 és 1997, valamint a 2014 és 2016 kozotti idészakra vonatkozéan.
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A hierarchikus klaszterelemzés dendrogramja 1995-1997, EU28

Forrds: sajat szerkesztés
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Az els6 és a masodik dendrogram alapjan is egyértelmten kirajzolédnak a tradicionalis
eurdpai j6léti rezsimek, valamint a kozép-kelet-eurdpai régié (balti és a balkani orszdgok
az els6 id6szakban) elkiloniltsége is egyértelmii. A tovibbiakban az egyes jéléti model-
lek 4ltaldnos jellemzése, sajatossagali, illetve a klaszterelemzés alapjan levonhaté idébeli
véltozdsai kertilnek bemutatésra.
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2. 4bra

A hierarchikus klaszterelemzés dendrogramja 2014-2016, EU28

Forrds: sajat szerkesztés

Kontinentdlis modell
A kontinentalis modell esetében a legnagyobb szerep a tarsadalombiztositas rendszeré-

nek jut, amely alanyi jogu ellatast biztosit az dllampolgarok szdmara. A modellt legin-
kabb a békezien nytjtott jovedelemhez kotott, raszorultsagi alapu ellatdsok jellemzik,
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amelyeket foglalkoztatasalapu tarsadalombiztositasi rendszereken keresztiil finanszi-
roznak. (Zeitlin, 2003) A tarsadalombiztositas rendszerében mind a munkavallalénak,
mind a munkaadénak kiemelt szerepe van, amelyben a befizetés szamukra kotelezd.
(Nedelka, 2012) Esként biztositasalapt munkanélkiili-segélyeket (méltinyos) és oreg-
kori nyugdijakat juttatnak ugy, hogy kozben elkételezik magukat a kéltségvetési fegye-
lem mellett. Hangsulyos a jovedelem-egyenl6tlenségek alacsonyan tartdsa, amely csak
a foglalkoztatds rovasara valésulhat meg. (Hemerijck-Marx, 2010) A kontinentalis j6-
léti allamokban er6sek a szakszervezetek, bar a tagsdguk hanyatlik, tovabba hangsulyos
a kollektiv bértargyalasok rendszere. (Zagyi, 2011)

Az els6 dendrogramon egyértelmien elkiiléntlnek a kontinentalis jéléti modellek.
A vizsgilt valtozok alapjan Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag és Szlovénia
mutatja a kontinentalis rezsim sajatossagait. Szlovénia kontinentalis klaszterbe térténd
besoroldsa nem meglepd, hiszen a posztszocialista eurdpai orszagok kozott a legfejlet-
tebbnek tekinthetd. (Kouba—Grochova, 2013) Az 1995-1997-es id6szak adatai alapjan
még a Cseh Koztdrsasag, Szlovikia, valamint Hollandia is leginkabb ebbe a klaszterbe
sorolhatd, viszont az 6 esetiikben mar jelentésen nagyobb a tavolsag.

Gazdaségi teljesitményiiket tekintve a kontinentdlis j6léti dllamok az 1990-es évek
kozepétol kezdédben egyre nagyobb eltéréseket mutattak. A kontinentalis joléti modell
orszagaiban a joléti intézményeket érint6 reformokat az 1990-es évek elején bekovet-
kezé valsagok kényszeritették ki, amelyek a koltségvetési hidny megnovekedéséhez
vezettek tobbek kozott Franciaorszagban és Németorszdgban. A reformintézkedések
legfébb célja a szocialis kiad4dsok csokkentése volt oly médon, hogy a joléti modell leg-
f6bb vondasai fennmaradjanak. Ilyen joléti rendszert érinté reformoknak tekinthetéek
anémet konszolidiciés reformok (Palier, 2006) vagy a francia szektoralis reformok (pél-
daul: az 1995-6s egészségiigyi reform, az 6regségi nyugdijak meghatarozasanak aj for-
mulgja). (Palier, 2000)

A legfrissebb adatok alapjan a kontinentalis modell esetében valamelyest atrende-
z6dést figyelhetiink meg. Ausztria, Németorszag és Hollandia mellett Luxemburg is ebbe
a klaszterbe keriilt, tovabba Szlovénia és a Cseh Koztarsasag tovabbra is a kontinentélis
joléti modell tulajdonsigait mutatja. Meglepd, hogy a 2014-2016-0s id6szakra vonatko-
z6an Franciaorszag és Belgium nem a kontinentélis modell orszagaival, hanem az északi
modellel mutatnak hasonlésagot. Ennek egyik legfébb oka nem a jelentds joléti refor-
mokban keresendd, hanem a vizsgélt valtozok megvalasztdsaban. Franciaorszdgban
az allamhaztartasi kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranya a legmagasabb volt az EU-n
beliil 2016-ban, és mig mas kiadasi és bevételi mutatéban a francia értékek leginkabb
az északi modellel mutattak hasonlésagot.

A 2008-2009-es valsidgot kovetben a kontinentalis modell orszégai egyszerre vol-
tak képesek stabilizalni kézpénzigyeiket, mik6zben a foglalkoztatést is szinten tudtak
tartani. A joléti juttatdsokban részesiil6k aranya viszonylag stabil maradt, mivel ezek-
ben az orszdgokban (kiillénésképpen Németorszagban és Ausztridban) nem ugrott meg
drasztikusan a munkanélkiiliek szama. Ez azért fontos, mivel dltaldnossidgban a konti-
nentélis modell orszagai békeziien nyujtjak a munkanélkili-juttatasokat.
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Mediterrdn modell

A kezdeti adatok figyelembevételével megéllapithatjuk, hogy a mediterrdn klaszter el-
kulonil a tébbi eurdpai jolétimodell-tipustdl. Portugalia az 1995-1997-es adatok figye-
lembevételével még nem ebbe a klaszterbe keriilt, viszont a 2014-2016-0s idészakban
mar teljes a mediterrdn klaszter, és a vizsgalt jellemzok alapjan Ciprus jéléti modellje is
a tobbi mediterrdn orszdggal mutat hasonlésagot.

A mediterran klaszter jéléti allamai nemcsak a vizsgélt valtozokban, valamint
a foldrajzi kozelségitkk miatt hasonlitanak olyan nagy mértékben egymadsra, hanem
kozos torténelmi és kulturdlis 6rokségikk miatt is. Sajatos joléti modelljiuket tébbek
kozott az alabbi tényezdék formaltak: autoriter vagy kifejezetten diktatorikus rendszerek
hagyatéka, a vallas (kilonésképpen a katolicizmus), a csaldd mint jélétet biztosité intéz-
meény, illetve a viszonylag kezdetleges j6léti intézményrendszer. (Gal, 2010) A mediter-
ran joléti modellt a kiaddsok relative alacsonyabb szintje, tdrsadalombiztositasi jarulé-
kok dominancidja és a raszorultsigi alapon nyujtott ellatasok jellemzik. (Bonoli, 1997)
Az utolsé két jellemz6 révén elmondhaté a modellrsl, hogy az elsé idészakban legin-
kabb a kontinentélis modellel mutat hasonlésidgot. A mediterrdn modell orszagaiban
allandésulni latszik a lemaradas, illetve egyre nagyobbakka valnak a mindig is jelent8s
mértéki regiondlis egyenlétlenségek (az iparosodott és nem iparosodott részek kozott).
(Rangone-Solari, 2012)

A mediterran j6léti rendszer fejlédését alapvet6en meghatarozta, hogy erételjesen
tamaszkodott a csalddra, a gyerek- és id6sellatas intézményei fejletlenek voltak, univer-
zalis ellatas helyett rezidudlis, fragmentalt szolgaltatdsokat nyujtott. A j6léti rendsze-
ren belil kitiintetett szerep jutott a nyugdijrendszernek, amely a foglalkoztatasi statusz,
azaz a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely védelmét szolgalta a nyugdijas években.
Tovabbra is dominans a ,férfi csaladfenntart6” modell, habar megfigyelhet6 elmozdulas
a ,kétkeresds” csaladmodell irdnydba. (Farkas, 2013)

A 2008-2009-es globalis pénziigyi és gazdasdgi valsdg a nagy vilagvilsag 6ta be-
kovetkezett legmélyebb recessziét hozta a mediterrdn orszagok szdmdra. A mediterran
modell orszdgaiban a GDP-ardnyosan mért szocidlis kiadasok 2012-ig folyamatosan
néttek, ez viszont nem a j6léti rendszerek hatékony mikodésének készénhetd, hanem
a gazdasagi teljesitmény romldsdnak (példaul Gordgorszagban a szocialis kiadasok
redlszintje 83%-ra csokkent 2013-ban 2007-es bazison). Ezzel parhuzamosan viszont
dramai médon megugrott a tirsadalmon belil a joléti rendszerektdl fuggéek ardnya,
kulonosképpen a munkanélkiiliek szama. A valsidgok jelent6s hatassal vannak a jéléti
allamok miikédésére, a j6l miikods szocialis védelmi rendszerek megnévelik a szocidlis
célu kiadasokat recesszi6 soran, majd pedig a kildbalds soran folyamatosan csokkentik
azokat, igy ,automatikus stabilizatorként” miikédhetnek. A mediterran modell orsza-
gaiban azonban a szocialis védelmi kiaddsok csak a valsig elsé éveiben néttek. Az agg-
regalt szocialis kiadasok realszintje 2012-ben jelentsen alulmulta a 2007-es szintet
Gorogorszagban, kismértékben csokkent Portugdlidban, valamint Spanyolorszdgban
és Olaszorszagban is csak minimalisan novekedett. A megszoritasok hatasara sziitkséges
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volt a szocialis kiadasok csokkentése a mediterrdn modell orszidgaiban, meg akkor is, ha
a munkanélkiliség megugrasa drasztikus volt, és jelenleg is folytatodik. A mediterran
orszagok mindegyikében megszoritdsokat vezettek be, habar eltéré fokkal és kérulmé-
nyek kozott. Gorégorszagban és Portugalidban a megszoritasokat az EU, az ECB és az IMF
egyuttesen feliigyeli, aminek kévetkeztében ezek az orszagok elvesztették autonémia-
jukat a koltségvetési dontések felugyelete f6lott. Spanyolorszag pénzigyi megsegitését
az EU hagyta jova, igy itt kevésbé szigoruak a feltételek. Olaszorszig esetében viszont
a megszoritasokat teljes egészében a piac kényszeritette ki (magas hozamfelar az dllam-
papir-kibocsatasoknal). (Matsaganis, 2013) A joléti dllam a mediterrdn modell esetében
nem volt képes elldtni az automatikus stabilizalé feladatat.

Azzal a komoly kihivissal néznek szembe a mediterran modell orszdgai, hogy
milyen médon lesznek képesek a megszoritasok kozepette ugy atalakitani szocialis poli-
tikajukat, hogy azok a tradicionalis (6regségi, munkanélkiliségi, egészségiigyi) juttata-
sok mellett képesek legyenek az 1j tarsadalmi kihivasoknak® is megfelelni (péld4ul: fia-
talok, n6k megvaltozott helyzete, bevandorldk).

Angolszdsz modell

Az empirikus vizsgalat kizar6lagos eurdpai fékusza miatt nem kiilénilt el egy angol-
szasz klaszter. Az els6é dendrogram alapjan megéllapithatd, hogy a vizsgalt jellemz&k
szerint az Egyesult Kirdlysdg, Luxemburg, Milta és Ciprus tekintheté a leginkdbb
hasonlénak. Altaldnossagban ezek az orszagok az 1995-1997-es idészakban a szocialis
kiadasok és az allamhéztartas relativ alacsony szintjével, valamint jelentds jévedelem-
egyenlétlenségekkel jellemezhetéek. A kezdeti idészakban Irorszag Horvatorszaggal,
Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal és Portugdlidval kerilt egy klaszterbe. Ezek
az orszagok 1994 utan egyarant visszaszoritottdk joléti kiad4saikat, illetve jelentés mér-
tékben privatizaltak az allami vagyont. (Hemerijck, 2013) Megallapithat6, hogy nem
a rezsimspecifikus tényez8k megléte vezetett ennek a hibrid klaszternek a kialakulasa-
hoz, hanem a gazdasdgpolitikdjuk legfébb trendjeinek hasonldsagai.

Az angolszdsz joléti modell dltalanossidgban a piaci megolddsokat igyekszik tamo-
gatni, az allam szerepe reziduilis, a szocidlis véd6halé a valéban raszorulé tarsadalmi
rétegekre terjed ki. (Esping-Andersen, 2002) Az angolszdsz joléti rendszer arra az alap-
elvre épil, hogy a szabadon miikédé piacok inherens médon hozzajarulnak az egyén jo-
létének maximalasdhoz, igy a legfontosabb az esélyegyenldség biztositdsa. (Hemerijck,
2013) ,Minden olyan intézkedés, amely korlatozza a szabad piacok miksdését, kivéve
néhany kozszolgaltatdst, mint példaul a jog és kozrend, veszélyezteti az egyéni sza-
badsag elérését.” (Iversen-Wren, 1998:514) Azonban példiul az Egyesiilt Kirdlysdgban
és Irorszagban is az egészségiigyi ellatas allampolgari jogon jar mindenkinek, ami

A posztindusztrialis tarsadalomba térténé dtmenet sordn az emberek ujfajta kockazatokkal szem-
bestilnek, amelyek egyrészt a munkaerépiac megvaltozasibdl (képzetlen munkaeré iranti csékkené
kereslet), méasrészt a nék nagyobb munkavallaldsi hajlandésagabdl, harmadrészt az id6sek tarsadal-
mon belili névekvé aranyabdl, valamint negyedrészt a maganjellegti joléti szolgaltatasok novekvé ara-
nyabél erednek. (Taylor-Gooby, 2004)
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teljesen ellentmond a liberdlis elveknek. (Tomka, 2008) Az 4ltalanos alapelveken tul
keresztil az elmult években, amelyek a kontinentalis modell sajatossigaira emlékez-
tetnek. Ezt tdmasztja ald a klaszterelemzés eredménye is, a 2014-2016-0s idészakot
vizsgalva az Egyesiilt Kiralysag a kontinentalis modell orszagai kozé keriilt, frorszag
és Mailta is legink4bb ezzel a klaszterrel mutat hasonlésagot.

Mindkét angolszasz 4llam vezetett be a j6léti rendszeriiket érinté reformokat
mar a 2008-2009-es valsag kirobbanasa elétt, azonban a valsidg hatdsara az Egyestlt
Kiralysag a teljes joléti rendszerét atstrukturalta, jelentds mértékben csékkentve a jéléti
kiadasait. (Taylor-Gooby, 2013) Az ir jéléti reformokat egy szélesebb kérd megszorita-
sokat tartalmazé csomag részeként vezették be, igy az ir kormanyzat kisebb mozgéastér-
rel birt ezek kialakitdsakor. Az angolszasz j6léti rendszereken belul a kiadascsokkentés
és a reformok kialakitdsa eltéré mederben zajlott, ez is a modellen beliili divergencia
kialakulasihoz vezetett.

Eszaki modell

Dénia, Svédorszag és Finnorszag alkotjdk az északi modellt, teljesen elkiiloniilnek a kez-
deti idészakot tekintve a tébbi eurdpai joléti allamtdl. Az északi joléti dllamok telje-
sen eltéré kormanyzati politikat folytatnak, valamint azok tarsadalmi kimenete is mis,
mint a tébbi orszagban. A modell alapvet6 jellemzéje, hogy az allam szociélis szerepval-
laldsa erds, az ellatas univerzalis, azaz valamennyi tarsadalmi csoportra kiterjed, magas
a foglalkoztatds szintje, az esélyegyenl6ség, a decentralizdlt szervezet, az erds téarsa-
dalmi partnerség, a tarsadalmi parbeszéd kultardja, valamint a korporatizmus. (Kvist—
Greve, 2011) Az északi modell esetében a teljes foglalkoztatas irdnti politikai elkotelez6-
dés megkérddjelezhetetlen, illetve sikeresen képesek csokkenteni az egyenlétlenségeket
(nemi, jovedelmi, csaladi helyzetbél ad6do, regionalis). Altalanossdgban megallapithato,
hogy a szocialis kiadasok és az 4dllamhéztartas szintje magas, amelyek legfébb forrasa
a magas addk. A széles kort, univerzalis juttatdsok mellett a modell egyik {6 jellemzéje,
hogy a jéléti szolgaltatdsokat helyi szinten nyujtjak, igy az jobban tud igazodni az allam-
polgari igényekhez. (Kautto et al., 2001)

Az 1990-es évek valsigai hatasara 4talakitottak joléti rendszeriiket, hogy a meg-
valtozott vilaggazdasigi kornyezethez képesek legyenek alkalmazkodni. Ebben az idé-
szakban a modell orszigainak szamos problémaval kellett megkizdenitik: névekvd
koltségvetési hiany és allamaddssig, bankvalsig, csokkend belsé fogyasztas, csokkend
addbevételek, és mindezek ellenére a joléti intézményrendszer alapjaiban nem valtozott
meg, kismértéki kiigazitasokra és kiadascsokkentésre kerult sor. (Alestalo et al., 2009)

A 2008-2009-es valsag hatasat vizsgalva elmondhat6, hogy a modell orszagai képe-
sek voltak a joléti rendszerek miikédésén keresztiil enyhiteni a valsag negativ gazdasagi
hatdasait. Ezek az orszagok mar a valsig kitorését megel6z6en konszolidaltdk kozpénz-
igyeiket, és az 6regeds népesség problematikéjat is kezelték. Az északi modell orszagai
jol példazzik, hogy a prudens fiskalis politika nem hitraltatja a jéléti rendszerek miiko-
dését, éppen ellenkezdéleg, valsag idején ez az alapfeltétele a joléti politikdk mikodésé-
nek. (Hemerijck-Vandenbroucke, 2012)
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Kelet-kozép-eurdpai modell

Egyre tobb kutatas vizsgalja, hogy a kelet-kozép-eurdpai joléti modellek vajon 6néllé
klasztert alkotnak-e, vagy valamilyen létez6 modellhez konvergilnak. Az empirikus
vizsgdlat azt mutatja az 1995-1997-es idészak vonatkozasaban, hogy a balti 4llamok
(Esztorszag, Lettorszag és Litvania), illetve Bulgaria egy onallé klasztert alkotnak.
Romaénia is leginkabb erre a klaszterre hasonlit, azonban szamos vizsgalt valtozé tekin-
tetében jelentGs eltérést mutat. A balti orszagok joléti rendszerei f6ként a szegénység
csokkentését, valamint a foglalkoztatds bévitését tizték ki célul. (Toots-Bachmann,
2010)¢ Bulgaria és Romadnia esetében a joléti rendszerek kialakitdsa a tobbi atalakuld
orszaghoz képest megkésve kezd6dott az 1990-es évek mésodik felében, amelyet , két-
lépcsés demokratikus dtmenetnek” is neveznek. (Sotiropoulos et al., 2003) Ebben
az idgszakban a tobbi kelet-kézép-eurdpai joléti allam kozil Szlovénia egyértelmiien
a kontinentalis klaszterbe kertlt, illetve a Cseh Koztarsasag és Szlovakia is leginkabb
ebbe a klaszterbe sorolhatd, viszont az 6 esetiitkben mar jelent6sen nagyobb a tavolsig.
Ebben az id8szakban Magyarorszag és Lengyelorszag joléti intézményrendszere nagyon
hasonlit, és frorszaggal, Horvatorszaggal és Portugalidval mutat hasonlésagot a vizsgalt
dimenziék mentén.

A 2014-2016-0s idészakot mutat6 dendrogram alapjan megallapithato, hogy a kez-
deti id6szakkal ellentétben mar egyértelmtien kirajzolédik egy kelet-kozép-eurdpai
klaszter. A klaszteren beliil azért eltérést mutatnak a balti és balkani orszagok, valamint
Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Horvatorszag. Az 1990-es évekkel ellentét-
ben féként a 2008-2009-es valsdgra adott hasonlé reakcidik hozzajarultak ahhoz, hogy
a kelet-kozép-eurdpai klaszter mar egyértelmien elkiléniljon a tobbi orszagesoporttol.

Osszegzés

Jelen tanulmdany megvizsgilta az eurdpai joléti dllamok rezsimtipusainak idébeli val-
tozdsait. A kutatas a rezsimszemlélet révén meghatarozta az eurdpai joléti dllamok 6
rezsimjeit, valamint hogy ezek a modellek a vizsgalt id6tavon belul hogyan valtoztak.
Altalanos vélekedés, hogy az eurdpai joléti allamok egyre hasonlébba valnak,
viszont a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra adott eltéré vilaszaik révén mégis fenn-
maradnak az eurépai joléti modellek rezsimspecifikus tényezéi. Az Eurépai Unié orsza-
gait vizsgalva a négy tradiciondlis eurdpai joléti rezsim kozil az angolszdsz modell nem
kulonult el egyértelmiien a vizsgalt id6szak alatt, azonban ezt szimos mddszertani
tényez is magyarazza, nem kizarélag a joléti rendszerek ez irdnyu valtozasai. A kez-
detiid6szakban még csak részlegesen volt megfigyelhetd a kelet-kozép-eurdpai klaszter,
azonban a legfrissebb adatok alapjan mar egyértelmten elkilénil a tobbi modelltél.

Egészen érdekes javaslattal él Kovacs és Pasztor (2018) tanulménya is, amelyben a lakastulajdonlas
és a polgarosodas elémozditasara tesznek javaslatot.
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A hierarchikus klaszterelemzés eredményei alapjan azt a megallapitdst tehetjiik,
hogy az eurépai joléti modellek tovabbra is egyértelmien elkiiloniilnek, kivéve az angol-
szasz modellt, a rezsimspecifikus tényez6k hossz tivon is fennmaradnak. Tovabba
megallapithatd, hogy a tradicionélis eurdpai j6léti modellek mellett a kelet-kézép-euré-

pai joléti rezsim is 6nallo jellemzoékkel bir.

Fuggelék

79

Horvétorszig esetében)

Valtozo | 1.iddszak | 2. idészak Forras

Kormdnyzati programok jellemzgi
Allamhéztartasi kiadas 1995-1997 atlaga 2014-2016 |Eurostat
(teljes, a GDP %-aban) (legkorabbi elérhetd adat | atlaga

Horvétorszig esetében)
Kormanyzati egészségiigyi |1995-1997 4tlaga 2014-2016 |Eurostat
kiadasok (az allamhdaztar- | (legkorabbi elérhet adat |atlaga
tasi kiadasok %-aban) Bulgaria, Horvatorszag

és Szlovénia esetében)
Kormanyzati oktatasi ki- 1995-1997 4tlaga 2014-2016 |Eurostat
adéasok (az allamhaztartasi | (legkorabbi elérheté adat | 4tlaga
kiadasok %-4ban) Bulgaria, Horvatorszag

és Szlovénia esetében)
Orvosok szdma (1000 fére |1995-1997 4tlaga 2014-2016 | WHO Global Health
vetitve) (legkorabbi elérhetd adat | 4tlaga Workforce Statistics

Hollandia és Szlovakia

esetében)
Szociélis védelmi juttatdsok | 1995-1997 atlaga 2014-2016 |Eurostat
(a GDP %-aban) (legkorabbi elérhetd adat | atlaga

Bulgaria, Horvatorszag

és Szlovénia esetében)
Nett6 tarsadalombiztositasi| 1995-1997 atlaga 2014-2016 |Eurostat
jarulék (a GDP %-aban) (legkorabbi elérhetd adat | 4tlaga

Horviétorszig esetében)
Teljes adébevétel 1995-1997 atlaga 2014-2016 |Eurostat
(a GDP %-aban) (legkorabbi elérhets adat |atlaga

Horvatorszig esetében)
Jévedelemadok 1995-1997 atlaga 2014-2016 |Eurostat
(a GDP %-aban) (legkorabbi elérhets adat |atlaga

Horvatorszig esetében)
Kozfoglalkoztatottak 1995 2015 Eurostat
fizetése
Allamhaztartasi bevétel 1995-1997 atlaga 2014-2016 |Eurostat
(teljes, a GDP %-aban) (legkorabbi elérheté adat | atlaga
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Szocidlis helyzet mutatéi

Gini 1995-1997 atlaga (legkorabbi 2014-2016 |Eurostat
elérhet6 adat minden atlaga
kelet-kozép-eurdpai orszag esetében)

Néi aktivitasi rata (a teljes |1995-1997 atlaga (legkorabbi 2014-2016 |Eurostat

foglalkoztatason belil) elérhet6 adat Bulgaria, Csehorszag, |atlaga

Horvatorszig, Lengyelorszag
és Romania esetében)

A redl GDP novekedésének |1995-1997 atlaga (legkorabbi 2014-2016 |Eurostat

iiteme elérhet6 adat Malta esetében) atlaga

Termékenységi rata 1995-1997 4tlaga (legkorabbi 2014-2016 |Eurostat
elérhet6 adat Németorszag, atlaga

Franciaorszag, Horvatorszag
és Lettorszig esetében)

Inflicié (HICP) 1995-1997 atlaga (legkorabbi 2014-2016 |Eurostat
elérhet$ adat Horvatorszag atlaga
esetében)
Sziiletéskor varhaté élet- [ 1995-1997 atlaga (legkorabbi 2014-2016 |Eurostat
tartam (évek) elérhetd adat Franciaorszag, atlaga
Horvatorszag és Lettorszag
esetében)
Csecsemdhalalozdsi ardany |1995-1997 4tlaga 2014-2016 |Eurostat
(1000 élvesziiletésre) atlaga
Teljes munkanélkiliségi 1995-1997 atlaga (legkorabbi 2014-2016 |Eurostat
rata elérhetd adat Bulgaria, Esztorszag, |atlaga

Gorogorszag, Horvatorszag,
Ciprus, Lettorszag, Litvania, Malta

és Szlovakia esetében)
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Liberalis latlelet a magyar
kiilpolitikarél 2018

Szent-Ivanyi Istvan: Quo vadis Hungaria? Merre tartasz
Magyarorszag? Kiilpolitikai dilemmak és stratégiai vizié' cimi
konyv bemutatasa

Liberal constat on the Hungarian
Foreign Policy in 2018

A magyar kilpolitika témakérben érintett 1évén (oktatom a targyat) habzsolva kezdtem
olvasni a vékonyka kétetet, s az els6 benyomasom az volt, hogy valami eladassorozat
leirt valtozatat forgatom. Az él6beszéd tipikus, helyenként pongyola fordulatai, sehol
egy hivatkozds, a kotet végén nincs irodalomjegyzék, a targyalds a fejezetcimek sze-
rint tematikus, de tele visszakanyarodasokkal, adatok csak elvétve, sét a kotet végére
el6keriilnek a szévegben a hivatali feljegyzésekben jellemz6 bold szedési mondatok,
s a kell igei formak. Csupa olyasmi, ami egy kézirat nem végleges allapotanak jellemzdéje.
Tovabbolvasva aztin megtudtam, hogy mindez egy Gj, hazdnkban szinte ismeretlen
mifaj bevezetésének kelléke, nevezetesen ,,az angolszasz [...] geopolitikai gyorselemzé-
sek” miifajaé. (Szent-Ivanyi, 2018:171) A szerzé ugy latja, hogy ez a miifaj teszi legin-
kabb lehetdvé azt, hogy réviden, tomoéren, kézérthetSen beszéljunk akar nagyon éssze-
tett és bonyolult kérdésekrél is. Szent-Ivanyi Istvan hiarom évtizedes kiilugyi karrierrel
a hata mogott, szandékkal nem kivant sem memodrt irni (még nem zarta le szakmai
paly4jat), sem akadémiai szaktanulmdényt, illetve nem déhajtott monografiat késziteni
(kevesen olvassak), ezért a policy paper miifajt valasztotta.

Aszerzéhiromrészre tagoltamondanival6jat: az els6ben a fontosnak tekintett alap-
fogalmakat (identitas, kuldetés, értékek és érdekek, kulpolitikai stratégia és a szuvere-
nitas) kivinta értelmezni, a masodikban egy reduktiv logika mentén relaciés kérdéseket
(vilagrend, szomszédok, EU, USA, Oroszorszag és Kina) vizsgélt, mig a révidke harma-
dik fejezet a magyar kiilpolitika intézményi vetiletét (diplomatak, kuligyminisztérium,
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képzés) taglalta. Az olvasé szdmara kissé varatlanul a kétet végére a szerzé még oda-
illesztett egy miifajilag azonosithatatlan, Az utolsé szd jogdn cimd részt, amely tartalmi-
lag egyszerre szeretné betélteni a bevezetés, a témavalasztds indoklasa, az 6sszefoglalas
és a politikai ajanlds funkciéit. Ritka szerencsétlen megoldds, mert egyik sem lett iga-
zan, s az egész irasnak egy olyan hangulatot adott, mintha egy késziil6, stratégiai ira-
nyok kijelélésével foglalkoz6 jelentés el6tanulmanya kivanna lenni.

Nézziik a téziseket!

Identitds. ,Magyar az, aki magyarnak vallja magat, aki véllalja a kulturalis 6rokségiin-
ket, hagyomanyainkat, mualtunkat.” (Szent-Ivanyi, 2018:13) Ehhez nem kell hozzatenni
semmit, s csak bélogatni lehet. Ahogy a folytatdshoz is: a magyar kilpolitikanak, ira-
nyitéknak és végrehajtéknak egyarant ,tisztdban kell lenni azzal, hogy kiket képvi-
selnek [...] s csak akkor lesz vildgos jov6képiink, ha tudjuk, hogy kik vagyunk.” (Szent-
Ivanyi, 2018:13) A gondolatmenet még azzal folytatédik, hogy az identitds esetében
fontos szempont a geopolitika és a térténelmi hattér, s mindezek alapjan a szerzé ra-
mutat, hogy a magyarsag vezetdi és torténelmi teljesitményei mind azt igazoljak, hogy
Magyarorszag a Nyugat része. A magyar kilpolitikdnak kévetkezésképp ,elkotelezetten
véllalnia kell ezt a hovatartozast, mert meggy6z6désem, hogy Magyarorszag nemzeti
érdeke a Nyugathoz tartozas.” (Szent-Ivanyi, 2018:17) Ujabb egyetértés, lévén, hogy
a rendszervaltozas utdni magyar kiilpolitika egyik meghataroz6 tengelye volt az euro-
atlanti integracié. A szerz ezen a ponton napjaink eseményeire valt, s ugy folytatja,
hogy ,[m]arpedig a Keleti Nyitds mind ideoldgiai, mind kiilpolitikai, mind kiilgazdasagi
dimenzidjaban szembe megy ezzel a Nyugathoz tartozassal”.

Kiiliigyi stratégia. A kuligyi stratégia hidnydnak emlitésében a szerzének igaza van.
Az utolsé ilyen dokumentum még 2011-ben sziiletett, Martonyi Jinos minisztersége
alatt Magyar kiilpolitika az unids elnokség utdn cimmel. Szent-Ivanyi konkrét elvarasokat
fogalmaz meg egy elkészitendd stratégidval szemben, s az elvirdsaival jobbara ismét
csak egyetérteni lehet: egy Uj stratégia adja meg az orszag alapvetd orientacidjat, novelje
az orszag tekintélyét, s ezen keresztiil erdsitse hazank nemzetkozi érdekérvényesit
képességét, jaruljon hozza biztonsdgunk néveléséhez, gazdasdgunk nemzetkozi sikeres-
ségéhez. (Szent-Ivanyi, 2018:46)

A stratégidhoz fiizott fejtegetésben csak egy mozzanatra reagalnék. Azt irja Szent-
Ivanyi, hogy 2015-ben, amikor a kiiliigyi vezetés mar beszélt az uj kilugyi stratégia-
r6l (de nem hozta nyilvanossagra), volt az a pillanat, amikor a magyar kilpolitikaban
megszlnt az a hattérkonszenzus, amely Antall Jézsef 6ta meghatarozta az orszag kul-
politikai orientaci6jat, azaz az euroatlanti, j6szomszédi kapcsolatok és a hataron tuli
magyarok irdnti felel6sség harmassdgit. Szerintem a hdrmas prioritisnak is nevezett
kulpolitikai orientaciénak mar j6 10 évvel kordbban vége lett. Egészen pontosan 2004-
ben. Részint mert intézményi tagsigi szempontbdl ekkor befejez6dott az orszag atlanti
integracidja, Magyarorszag az ET, az OECD és a NATO utan csatlakozott az EU-hoz is.
Masrészrél viszont a nemzetpolitikdban tértént egy tragikus torés: 2004. december 5-én
kerult sor arra a sikertelen népszavazdsra a hataron tuli magyarok allampolgarsagarél,
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ahol a kormany szembefordult a tarsadalmi tébbséggel. S ekkortdl valt elvadult belpoli-
tikai vitdk targyava a nemzetpolitika is.

A szuverenitds mitosza. Amig a kotet nem 1ép ki a nemzetkozi jog tankényvei alap-
vet$ téziseinek Osszefoglaldsdbdl, addig a szuverenitdsrdl leirt fejtegetéssel semmi
gond. Az az orszag szuverén, amely fennhat6sagat egy adott tertileten él6 népesség
folott egyedul és korlatozdsmentesen gyakorolja, és nemzetkozi elismeréssel rendel-
kezik. A napjainkat érinté értelmezés hozza be a vitathatébb elemeket. A szerzé sze-
rint ugyanis napjainkra a szuverenitds fogalma egyfajta hivészé lett a nacionalistak,
a populistdk, az euroszkeptikusok, az antiglobalistak s mindenféle kartékony elemek
szamara. Egy mozgésité eszkéz mindazoknak, akik ,ellenséges érzelmekkel viseltet-
nek a liberalis demokracia értékrendjével és intézményrendszerével szemben”. (Szent-
Ivanyi, 2018:56) Szent-Ivanyi banatosan konstatalja, hogy a szuverenitds fogalmaval
nyerték meg a népszavazast a brexitpartiak, s ugyanezt a retorikat hasznalja a magyar
kualpolitika a Briisszellel szembeni szabadsagharcban. A gondolatmenetet folytatja is
azzal a kérdéssel, hogy nézzik, mi térténne, ha a szuverenistik értelmezése gy6zedel-
meskedne? ,Ok a nemzetek Eurépajaban hisznek és elutasitanak mindent, ami a kor-
manykoézi egyuttmikodésen tulmutat. A £6 ellenség a foderalis Eurépa eszméje, s arra
torekszenek, hogy a kozosen gyakorolt kompetencidk jelentds részét vissza kell utalni
tagallami hataskorbe. Ugyan nem minden szuverenista kilépésparti, de ket elsésorban
az EU-bél szarmaz6 tdmogatasok vonzzak. Egy olyan EU-t szeretnének, amelyben a tag-
sagi jogosultsdgokhoz nem tdrsulnak kotelezettségek. Ez a nemzeti 6nzés allaspontja.
De a szuverenistdk ajanlata a tébbiek szamdra nem vonzé alternativa, nincs okuk r4,
hogy komolyan mérlegeljék, még kevesebb, hogy elfogadjik. Ez vagy az EU azonnali szét-
esésével jarna, vagy ha nem is, az EU értelme mindenképp erételjesen megkérddjele-
z6dne”. (Szent-Ivanyi, 2018:59)

Az indulatos féderalis gondolatmenet tébb sebbdl is vérzik. A politikatorténeti
ellenérvek koziil talan elég utalnom arra, hogy az eurépai nemzetallamok még a hideg-
haboru legnehezebb éveiben sem voltak hajlanddk feladldozni a nemzeti szuverenitdsu-
kat a foderdlis eurdépai allamszerkezet oltardn. A francia Nemzetgytilés 1954 augusz-
tusdban szavazta le a k6zos eurdépai kormanyt feltételez6 Eurdpai Védelmi Kozosség
koncepciojat. Pedig de Gaulle ekkor még ellenzékben volt, de majd 6 fogja egy évtizeddel
késébb kikényszeriteni a tagillami szuverenitast tiszteletben tartaté luxemburgi komp-
romisszumot. De felidézhetjiik a végiil is elbukott Alkotmanyszerz6dés (érdekes, hogy
kozforgalomba keriilhetett ez az 6nmagaban képtelen fogalom, mert az alkotmany nem
szerzGdés és viszont) vitdit, valamint azt is, hogy az Gjabb tagillami hataskorok kézos-
ségiesitéséhez a tagallamok hagyomanyos kormanykozi szerzédése szitkséges. A fode-
ralis Eurépanak a kézeljévében sincs esélye. Eurépa ma is sokszorosan megosztott f6ld-
rész, legjellemz6bb vondsa a politikai, gazdasagi, kulturilis és nemzeti sokszintség,
s az integracié minden sikere ellenére nem tudunk sem kozos eurépai identitdsrdl, sem
eurdpai politikai kozosségrél beszélni.

Az EU el6kertl a kotet masodik, relacids fejezetében is (Az Eurdpai Unié és benne
mi). Az eurdpai integriciés folyamat tobbféleképp is olvashaté az 1957-es rémai szer-
z6dés 6ta, de 6sszességében mégiscsak igaz, hogy az integracios folyamat valsagrol val-
sdgra ugyan, de folyamatosan haladt el6re. Béviilés, mélyilés valtakozva. A 2008-ban
kirobbant pénziigyi valsig viszont minden kordbbindl nagyobb megrazkédtatast
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okozott, tobb tagallamot (frorszag, Portugilia, Goérogorszag, Magyarorszag) is csGd-
kozelbe sodort, s ami a legrosszabb, a valsidg elmélyiilését tovabbi valsagok kovették.
Szent-Ivanyi idesorolja az arab tavasz kudarcat, amelynek attételes kovetkezménye lett
az iszlam terrorizmus atgyirizése Eurdépaba, aztan a sorozatos terrortdmaddasokat,
amelyek az eurdpai tidrsadalmak biztonsagérzetét romboljik le, s permanens médon
fitik a tarsadalmak ellenérzéseit a sajat elitjikkel szemben. Végiil ide kell sorolnunk
a 2015-6s migraciés valsagot, amely szétzuzta az unién beluli szabad mozgast bizto-
sit6 schengeni rendszert. A migraciés valsdg mind tagallamokon beliil, mind tagéllamok
kozott és foként az unids intézmények és a tagallamok kozott maig lezaratlan vitakat
generilt. Kiemelendé koziiluk az EU-t6rok viszony, ahol a javulast szinte teljesen elle-
hetetlenitette, hogy Térokorszdg a puccskisérlet utani rendcsinaldsban gyakorlatilag
felszamolta a sajtészabadsdgot, és lenulldzta az emberi jogokat. Az EU-t érint$ valsa-
gok sora folytatédik az orosz kapcsolat zavaraival. Az EU kihivasként, fenyegetésként
éli meg a Krim 2014-es megszallasat és a kelet-ukrajnai lazadok tamogatasat. Ugy értel-
mezi, hogy Moszkva ezzel megszegte a nemzetkozi rendnek a hatarok sérthetetlensé-
gére vonatkoz6 tézisét, sét ugynevezett hibrid hadviselést kezdett a Nyugattal szemben
(dezinformacids tevékenység, fake news terjesztése, kiberhadviselés), kozvetlenil tore-
kedve az EU egységének megbontédsara. S végil a legsulyosabb csapds a Brexit, amely
az eurdpai integracids folyamat eddigi legnagyobb kudarca.

A szerzd 6sszegzé latlelete erésen borus: a nyugati vilag valsdgban van, a ,korabbi
konszenzus elsorvadt, megingott a bizalom az elitben, az intézményekben, a gazdasagi
vezetSkben, a politikai rendszerben. Elapadt a hit a liberdlis demokracidban, a libera-
lis elveken nyugvé piacgazdasag erkolcsi felsébbrendiiségében és mindenhatésagaban.
Helyette viharosan terjed az euroszkepticizmus, a populizmus, amely az Gj tagallamok
némelyikében kormaényra is keriilt. A folyamatban Magyarorszag sajnalatosan uttérd
szerepet jatszik.” (Szent-Ivanyi, 2018:96)

Szent-Ivanyi a 2019-ben nyitva 4116 lehet6ségek két széls6 valtozatdnak az EU szét-
esését, a Brexit-folyamat terjedését tekinti, a masiknak a féderalis Eurdpa létrejottét,
az Eurépai Egyesiilt Allamok megvalésitasat. A két szélsé opci6 kozott viszont valoszi-
niinek a Macron-Merkel k6zos projektet tekinti, amely eleve egy kétsebességes Eurépat
feltételez. Ez gyakorlatilag a 2004-es 10-es béviilés el6tti EU feltdmasztasi programja,
saszerzd ezt életveszélyesnek tartja a posztszocialista orszagok, kozottik Magyarorszag
szamara is.

Szent-Ivanyi kitér arra is, hogy mi lenne a magyar kormdnyzat hazi feladata, hogy
ezt az opciét elkeriljik. Azt elismeri, hogy Magyarorszag 2010-ig az EU-n belil egy ki-
fejezetten kovetd, alkalmazkodd, a meghatdrozé tagillamok &lldspontjit messzeme-
néen figyelembe vevé politikat folytatott. Nem kommentalja, hogy miért, de leirja, hogy
ez az alkalmazkodé stratégia nem ,nevezhetd sikeresnek”. (Szent-Ivanyi, 2018:102)
Mindenesetre Magyarorszag a rendszervaltozaskor meglévé dtalakulasi elényét két év-
tized alatt elveszitette. Az integraciés tagsdg nem mentesitette a rossz gazdasdgpoliti-
kai doéntések kovetkezményei aldl, s a régié éltanuléjabdl sereghajté lett. Szent-Ivanyi
ugy latja, hogy Magyarorszdg 2010 utdn viszont nem csupan a sziitkséges korrekcidkat,
hanem radikalis fordulatot hajtott végre. Az illiberalis allam tézisével szabadsagharcot
inditott Briisszellel szemben, s a keleti nyitassal ezt az ideolégiat a gyakorlatba is atul-
tette. Emiatta magyar kormanyt az EU-ban sokan bajkeverének latjak, aki semmibe veszi
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az eurdpai értékeket, a jogdllamisag kovetelményeit, elarulja a kozos eurdpai érdekeket,
veszélyes kiils6 érdekek tréjai falova, a szélséségek és a populizmus tdmogatéja. (Szent-
Ivanyi, 2018:105) Magyarorszagnak kilpolitikdjaban tehit azonnal két 1épést kellene
tennie: 1. Feladni a menekiiltkérdésben elfoglalt ,durva, destruktiv, minden k6z6s meg-
oldast elutasité magatartasat”; 2. felillvizsgdlni, s megvaltoztatni az eurd bevezetésével
kapcsolatos politikdjat. , A szavak 6nmagukban mar nem segitenek: a valtozas szandéka-
nak hitelességét aldtdmaszté tettekre van szitkség.” (Szent-Ivanyi, 2018:107)

Szent-Ivanyi Istvan kényve tipikus liberalis értékelés a magyar kiilpolitikardl, kie-
melten fékuszéalva a 2010 utani idészakra. Diametridlisan szemben 4ll a szuverenitast
kozéppontba allito és az orszag gazdasagi képességeit minden lehetséges eszkozzel erd-
siteni kivané kormanyzati torekvésekkel. A diagnézisbdl kirivéan hidnyoznak a tér-
sadalmi vetiiletek és a gazdasigi dimenzié is. A konzervativ oldal harmadik, elsépré
véalasztasi gy6zelme utdn a szerzének egyelére kevés reménye lehet, hogy javaslatait
a gyakorlatban viszontlassa.

Felhasznalt irodalom

SZENT-IVANYI Istvan (2018): Quo vadis Hungaria? Merre tartasz Magyarorszdg? Kiilpolitikai
dilemmdk és stratégiai vizié. Budapest, Kalligram.
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Németorszag brit szemmel

Recenzi6 Paul Lever: Berlin rules — Europe
and the German way" cimi kényvérdl

Germany from a British Perspective

Paul Lever, mint életrajzabdl kideriil, egész életét kiilonb6z6 beosztiasokban, hol Nagy-
Britannidban, hol pedig kilszolgalatban, diplomataként toltétte. 1997-2003 kozott
Berlinbe akkreditalt brit nagykovetként dolgozott, majd egy brit védelmi és biztonsagi
tgyekkel foglalkoz6 think tank vezetdje? volt. Ez utébbi poziciéban elsésorban gazdasagi
problémakkal, els6sorban az Eurépai Uni6 gazdasigpolitikai kérdéseivel foglalkozott.

Konyve (Berlin rules — Europe and the German way) 2017-ben jelent meg, és mar csak
ennélfogva is érdeklédésre tarthat szamot, hiszen egy friss, szdmos aktualitast tartal-
maz6 pillanatfelvétel Németorszagrél. Ugyanakkor pedig a jelen politikai és gazdasagi
torténéseinek mélyebb mozgatérugdit egészen a masodik vildghaboru lezarasat kévetd
idékig visszavezetd analizis.

A miivet kézbe véve hamar vildgossd valhat az olvasé szdmadra, hogy mindaz, amit
a szerz$ tapasztalt diplomataként, kiligyi szakemberként Németorszaggal 6sszefiig-
gésben elmond, azt részben a kiils6 megfigyel j6zansagaval® teszi, masrészt mindvégig
annak tudatdban, hogy Nagy-Britannia egyik legfontosabb partnere, az Eurépai Unié
meghatarozé hatalma.

A koényv mégis olvasmanyos, helyenként kénnyed, szerepet kap benne néhény sze-
mélyes emlék, taldlkozé, és mindenkor hangsilyos a térténelmi hattér, amely a kicsit
tajékozottabb olvas6 szamara taldn olykor tal soknak is tiinik. A részletes magyarazatok
a német politikai rendszerrél, annak résztvevéirdl, torekvéseikrol a napi sajtobol isme-
r6sek lehetnek azok szamdra, akik igyekeznek kévetni Eurépa nyugati felének politikai
torténéseit.

A szerz$ nem bizonyit, nem tesz labjegyzeteket, alig hivatkozik néhiny szakmun-
kara, inkabb kijelent és megallapit, de mivel t6bb évtizeden 4t foglalkozott az Eurépai
Uniéval, az eurépai hatalmi-gazdasagi viszonyok elemzésével, igy érdekessé valik
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szamunkra is érvelése, kiillondsen pedig az a specialisan brit néz6pont, amely a magyar
olvas6 szamdra feltehet6en nem annyira kézismert.

Talan ez utébbi a legfébb értéke a kényvnek, a brit és a német viszonyok, koz-
élet, hatalmi szerkezet, gazdasagi élet szembedllitasa, egymasra vetitve, mintegy egy-
mas — torz — titkrében (is) szemlélve a masik orszagot, annak legjellemz6bb vonasait.
Jol kirajzolédik nem csupan Németorszag, de Nagy-Britannia egymastdl oly markansan
kulénbézé politikai és tizleti felfogasanak egészen eltérd mivolta, a kontinentélis német
és az angolszasz tradicié kulénbsége.

Lever mar konyvének elején leszogezi, véleménye szerint az Eurépai Unié gyakor-
latilag német mintara, a német gazdaséagi és politikai érdekek képviseletére épul. Ezt
a késébbiekben taldn csak annyiban finomitja, hogy vannak olyan politikai-gazdasagi
témak, tertletek, amelyek mintegy kiesnek Németorszdg érdeklédésének korébol.
A német politikai-gazdasagi elit tagjai torténelmi okokbél - elsésorban a 20. szazad elsé
felének, a nacizmusnak, a masodik vildghaborunak kévetkezményeképp — nem vagy
csak nagyon 6vatosan nyulhatnak bizonyos témakhoz, foglalkozhatnak egyes problé-
makkal, foglalhatnak allast, akdr még Németorszag szdmara a kiils6 szemlélként fon-
tosnak latszé érdekek képviseletében is.

Fenti kijelentését aldtdmasztva megéllapitja, hogy ma mar nem lehet az Eurdpai
Bizottsag élére olyan elnokoét valasztani, aki ne a német érdekeket képviselné. Jean-
Claude Juncker csak német tdmogatassal lehetett a Bizottsag elnoke, a tagallamok koziil
csak Nagy-Britannia és Magyarorszag probalt ennek ellenéllni. Majd Juncker vezetése
alatt az Eur6pai Unid vezetd testiileteibe, az egyes szakmai teriileteket irdnyité f6-
igazgatésidgok vezetGjeként és vezet6k munkatdrsaiként nagyszami német tisztvisel
kerult be. (Németorszag természetesen lakossdgszama alapjan is a legnagyobb arany-
ban képviselteti magat az uniés déntéshoz6 testiiletekben, a szakpolitikai végrehajto
szervezetekben.)

Lever utal arra is, hogy a 2008-2009-ben kirobbané pénziigyi-gazdasagi valsag
kovetkezményeként meghozott intézkedések zéme is német érdekeket szolgalt, mind
Merkel kancelldr, mind Wolfgang Schiuble pénzigyminiszter dénté szerepet jatszott
az unios valsidgkezelés minden egyes dontésének meghozataldban. A felhalmozott adés-
sdgok visszafizetésének feltétlen megkovetelése, az addssdgelengedés minden forméja-
nak kizdrasa a német gazdasag érdekeit szolgalta Lever szerint.

Viszont mar itt, konyve elején megfogalmazza azt a késébbiekben tébbszér meg-
ismételt allaspontjat, hogy a német politika legfébb hibdja, hogy nincs jévéképe. Nincs
hosszu tavu elképzelése az Eurépai Uniérdl, nem tud olyan kézos célt megjeldlni, viziot
felmutatni, amely a tagallamok tobbségét, vezetdiket, illetve lakossdguk jelentds részét
képes lenne az Unié6 eszméjének megnyerni — a német Eurépa-politika: ,power without
purpose”.

A német gazdasag sikerességének hatterét, a gazdasigiranyitas intézményeit, szer-
vezeti strukturdit és a vallalati kultira specidlisan német elemeit is hosszan elemzi
a szerz6. Véleménye szerint a szakképzés-oktatds a gazdasag igényeinek is messzemend-
kig megfelels, emellett a kutatas szabadsdgat biztosit6 egyetemi-kutatdintézeti hilézat
miikodését, a belfoldi kozép- és kisvéllalatok és a nagy, multinacionalis cégek miikodését
meghatédrozoé tényezdket egyarant igyekszik 6sszefoglalni. A szakszervezetek, a vallalati
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tanécs (Betriebsrat), a vallalatiranyitas (Vorstand) és feligyel6bizottsag (Aufsichtsrat)
szerepét emeli ki, amelyek egyuttesen teszik lehet6vé a munkavillaléi és tulajdonosi
érdekek érvényesiilését (Mitbestimmung), olyan — Lever szerint is — specidlisan német
gazdasagi rendszert, amely az egyik legsikeresebb a vilagon, és talan kimondhaté, hogy
az elsé helyen 4ll az Eurépai Uniéban.

Megjegyzi ugyanakkor, hogy a német gazdasig, vallalatirdnyitds rendszerébe
Németorszag nem tiri el az Eurépai Unié részérél a beleszdlast, és igyekszik meg-
akadélyozni minden olyan rendelkezés meghozatalat, amely rontand a német cégek
versenyképességét.

Ami pedig a brit — angolszasz - elemz8 szamara meglehet6sen idegen, az az dllami
beavatkozas viszonylag magas szintje. A tartomanyi (Land) vagy szévetségi dllam kezé-
ben 1év6 aranyrészvény, helyi — az adott térséghez, tartomanyhoz két6dé — pénzintézet
biztositotta tdmogatas, amellyel megakadélyozhat6 a részvényesek profitmaximalizal6
érdekeinek korlatlan érvényesiilése vagy az ellenséges felvasarlas.

A német gazdasagi élet tovabbi meghatarozé tényezdje a hitelektdl, kolcsonfelvé-
teltsl valo tart6zkodas, az eladésodottsaggal szembeni félelem, illetve a takarékossagra
valé torekvés, a magas megtakaritasi hajlandésag. Ez ismét csak jelentds eltérést mutat
a brit és féleg az amerikai szemlélettol.

Természetesen ennek a gazdasédgi tradiciénak is megvannak a torténelmi okai.
Ahaboru utani Gjjaépités, a munka tisztelete, mindaz, amit mas oldalr6l mar Max Weber
a protestans etika hatdsanak tulajdonitott, jollehet errél Lever nem tesz emlitést.

Viszont a szerz6 szerint a németekben még az Ujraegyesités nehéz, fajdalmakkal
teli, de alapvetden sikeres folyamata is csak azt a meggy6z6dést erésitette meg, hogy ha
egy egész allamot — az egykori NDK-t - fel is kellett szdmolni, mégis az ennek érdekében
elvégzett munka végil sikerre vezetett. Ennek analdgidjat latja abban a német valsag-
kezelési stratégidban, amely a 2008-2009-es valsag sordn sulyos helyzetbe keriilt uniés
tagallamokat csak a lehet6 legminimalisabb szinten kivanta segiteni, mondvan, elsésor-
ban sajat erejiikre kell(ene) tdmaszkodniuk problémaik megoldasiban.

A koényv tobb fejezetében is vissza-visszatér az euréd mint fizetGeszkéz, mint
Eurépa - nem csupan gazdasigi szempontd — egyesitésének szimbdluma, eredménye
és problémaja.

Természetesen az eur6val kapcsolatban megfogalmazdédé 6sszes érv és ellenérv
valamely formdban felbukkan itt. Az eur6 bevezetése, amelynek esetében jéval sztikebb
korre — Németorszag, Franciaorszag, Benelux dllamok, Ausztria, Finnorszag — gondoltak
tervez6i. A harom szazalékos koltségvetési hidnycél betartdsanak nehézségei. Az eur6-
6vezet kozponti pénziigyi irdnyitdsinak és kozos koltségvetésének, valamint az adé-
harmonizacié, szocialis juttatdsok/kiadasok ésszehangolasdnak hidnya, de legaldbbis
nagyon lassu elérehaladdst mutaté targyaladsai, gyakorlati 1épései.

Lever vélhetGen a brit politikai osztaly és szakértdk jelentss részének véleményét
osztja meg olvasoéival akkor, amikor az Eurépai Unié felépitését, intézményrendszerét
parhuzamba allitja Németorszdgéval, azt allitva, hogy gyakorlatilag ez is a német allam
majdnem tokéletes titkorképe.

Jellemzé és nagyon szemléletes felfogdsara nézve, ahogy az 1871-es katonai gy6ze-
lem, az egységes német allam és csdszarsag kikialtasanak emlékére emelt Brandenburgi
Kapu quadrigdjanak lovai szimbolizaljdk szamara a szévetségi kormdany, parlament
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(Bundestag),atartomanyokképvisel6ialkottafels6haz (Bundesrat) ésAlkotmanybir6sag,
illetve az Eur6pai Unid iranyit6 szervezetei — az Eurdpai Bizottsag, Parlament, Tandcs,
Birésag parhuzamos struktargjat.

Az uniés versenypolitika és szocidlis partnerség pedig a német szévetségi verseny-
hivatal (Bundeskartellamt) és munkaaddi, szakszervezeti szévetségek alkotta szerveze-
tekre emlékezteti a briteket.

Lever elismeri, hogy az unié szervezetére és miikodésére nagy hatdst gyakorolt
a francia biirokracia, és a francia politika nagy hatassal van els6sorban az agrarugyek
intézésére, de az a meggy6zb6dése, hogy az utolsé kézel harminc évben - legaldbbis
az Ujraegyesités 6ta — a német befolyas a donté.

Ami kulénésen érdekes és valéban megfontolast érdemel, az az a felfogas, ahogy
Nagy-Britannia szempontjibdl ugy dbrazolja Németorszdgot, mint amely elvesztette,
megtagadta torténelmét.

A land without a past — Mult nélkiili orszdg — hangzik a német térténelemmel foglal-
koz6 fejezet cime. Az itt leirtak els6ként meghokkentének tiinnek, de el lehet fogadni
a szerzd érvelését. Németorszdg nem tadmaszkodhat sem a csdszdrsag és kulonosen
nem a néci korszak térténelmi emlékeire, a weimari koztarsasag pedig politikai szem-
pontbdl ismét csak inkabb rossz emlék, amely a demokratikus berendezkedés csédjét
hozta magaval.

Az 1960-as évektdl folyo erételjes neveldmunka, tudatformalas, a német tarsada-
lom demokratikus attittidjének kialakitasa, de a masodik vilaghdborut kovets kétallami
lét és a német politikai rendszer nagyon gondos 4talakitdsa is — amelynek elsédleges
célja a demokratikus dllamforma fenntartdsa és meg6rzése — valéban a mult eltérlése,
felszamolasa irdnydba hatottak.

Lever megjegyzése ismét nagyon fontos tényre vilagit rd, ami nem biztos, hogy
a szélesebb olvasokoézonség elstt ismert: Ma Németorszag nagyon egységes identitasat
tekintve, a tartomanyok lakéi mar nem a régmult német dllamainak megfeleléen szdsz-
ként, svabként, pfalziként, még taldn nem is elsGsorban bajorként stb. jellemzik sajit
magukat. De még a minden birodalmi lakost németként nyilvantarté utlevél bevezetése
is 1934-ben, egy évvel Hitler hatalomra jutasat kévetSen tortént meg.

Egy, a multjatél megszabadulni kénytelen — megszabadulni akaré — orszag szamara
pedig az Eurépai Unié kivilé megoldas. Lever szerint a németek mint eurépai polgarok
tudnak leginkabb biiszkék lenni 6nmagukra. A vérségi leszarmazas és jogi, allami szin-
ten a kettds dllampolgarsag bevezetésétdl valé hosszu ideig tarté vonakodas ugyan jelzi
ennek az ,eurdpaizaldddsnak” a hatarait, de az el6bbi gondolatmenet az olvasé szamara
hitelesnek tinik.

Lever — még ha idegenkedik is téle — elismeri a sajat maga 4ltal felvazolt német modell
sikerességét. Németorszag tobb esetben képes volt arra, hogy akar az unids iigyekben
legszorosabb szévetségese, Franciaorszag, akar pedig kisebb partnerei érdekeit is figye-
lembe vegye (Gorogorszag és Ciprus felvétele, s6t a gorog eurdcsatlakozas jovahagyasa
mint potencialis politikai/gazdasagi valsiggdcok Eurépai Unidba, eurdsvezeten beliilre
kerulésének problémaja). Mdsrészt Gjra meg Gjra hangsilyozza azt a meggy6z6dését,
hogy az exportorientdlt német gazdasidg és eurdoévezet elsésorban német érdekeket
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szolgal, igy a kompromisszumok ink4bb egy racionalis megfontolds termékének tekint-
heték, mintsem valamiféle erkélcsi, érzelmi okokra vezethetéek vissza.

A francia kapcsolat elemzése, a ,kilénleges viszony”, a ,tandem” bemutatiasinak
végén pedig Gjra eljutunk oda, hogy Lever szerint a fokozatosan gyengiil$ francia gaz-
dasig nem tette lehet6vé a francia kormanyoknak, hogy akar a 2008-2009-es pénz-
igyi-gazdasagi valsag kezelésének maodjairdl, akar pedig egyéb uniés iigyekben komoly
ellenallast fejtsenek ki a német térekvésekkel szemben. Franciaorszag természetesen
kualpolitikai téren nagyon aktiv tud lenni (példaul Sarkozy libiai politikaja), a Biztonsagi
Tanécs allandé tagjaként és atomhatalomként pedig mindenképp figyelembe kell venni
érdekeit, véleményét, de ez nem fogja gatolni Németorszag unios torekvéseit.

Ami taldn ismét kisebb meglepetést kelthet a kényv olvaséi szamdra, az Lengyel-
orszag emlitése. Németorszag szamdra Lever szerint Franciaorszidg mellett a legfonto-
sabb partner Lengyelorszig. Részben mint szomszédos orszag, részben mint munkaer6-
forras (1,5 milli6 lengyel dolgozik Németorszagban). Merkel mindig igyekezett a lengyel
érdekekre odafigyelni, fontosnak tartja, hogy a 2004-ben csatlakozott allamok koéziil
a legnagyobbal jo egyiittmiikédést alakitson ki (még a jelenleg zajl6é — jogallamisaggal
Osszefiiggd — unios kritikak és térténelmi sérelmekbél fakadd bizalmatlansig ellenére is).

A konyv érthet6 médon jelentds figyelmet szentel a német-brit viszonynak, ami,
mint ahogy a korabbiakban is emlitettiik, kilén értéket és specidlis megkozelitést ad
ennek a szélesebb olvasékézonségnek irt miinek.

Lényegében Lever arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két orszag kapcsolata soha
nem volt igazdn szoros. Talin a Schréder-kormany idején irdnyult igazan figyelem
Nagy-Britanniira német részrél, de még ezt is inkabb felilletesnek itéli meg a szerzé.
Tulajdonképp a sérelmek dominédlnak leirdsdban. Az eurépai monetéris rendszer beveze-
tésekor a valutaarfolyamok egymashoz val6 rogzitését szabalyoz6 mechanizmus kiala-
kitasa iigyében folytatott német nyomasgyakorlas vagy a brit miivészeti piac érdekeinek
figyelmen kivil hatdsa sokkal jelent6sebb hangsulyt kapnak, mint az egyuttmiikodési
hajlandésag a két orszag kozott.

A német-brit viszony, k6zos fellépés, érdekek felsoroldsa elég sztik korre korlato-
z6dik a szerzé szerint. Talan bizonyos katonai-védelmi egytuttmiikodés, illetve a négy-
hatalmi egyezmény keretében Nagy-Britannia fegyveres erdinek németorszagi jelenléte
idején megvalésul6 kooperacié pozitiv emlékei kapnak itt helyet. A tovabbiakban viszont
inkabb csak az eltéré pénzigyi-gazdasagi felfogasbol eredd ellentétek a meghatarozoak
véleménye szerint. Lever azt allitja, a németek nem vették komolyan a brit kifogasokat
az unié gazdasagi szabalyrendszerének kialakitdsa folyaman. Az euréévezet és az eurét
bevezetni nem kivané tagallamok szdmara kialakitandé kotelezettségek és jogok vilagos
elhatdroldsa nem tortént meg. A britek nehezményezték az integraciéval kapcsolatos
elképzelések — azok lehetséges mélységét, mértékét egyértelmiien meghataroz6 megal-
lapodédsok — hidnyat. Hatdrt kivantak szabni az integraciénak, semmiféle konféderacié
felé elmozdul6 uniét nem tamogattak, tAmogatnak.

Mindehhez tarsult Lever szerint, hogy a németek — Merkel kancellar személyesen
is — teljesen érzéketlennek mutatkoztak a Kelet-Eur6pabél Nagy-Britannidba dramlo,
munkat keresé tomeg — bevandorlasprobléméjival szemben. Ez csak felgyorsitotta
a Brexit felé vezet$ politikai folyamatokat. Nem lett volna szabad - 4llaspontja sze-
rint — a német félnek annyira mereven ragaszkodni az Eurdpai Unién belil térténd
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szabad mozgas elvéhez. (Lever csak réviden utal arra, Merkel félelme ezzel kapcsolatban
az, hogy ha egy ilyen alapveté kérdésben enged, akkor a tébbi uniés alapjog is elébb-
utébb megkérdéjelezédhet a késébbiekben.)

Osszefoglaléan Lever sorait olvasva a német (Eurépai Unié) - brit viszonyrél egyre
inkabb az a benyomas alakulhat ki benniink, hogy lényegében nem volt olyan kér-
dés, amelyben Nagy-Britannia és az Eurdpai Unid egyetérthetne, ugyanakkor pedig
az Eurépai Unié minden déntése, intézkedése mogott Németorszdg befolyasat fedez-
hetjitk fel. Igy hidba hangzik el néhany békiilékenynek szant mondat és a két orszag
kozotti kolesonds megbecsiilést emlegetd udvarias kijelentés, tulajdonképp az az érzés
alakulhat ki az olvaséban, hogy Nagy-Britannia kivaldsa sziikségszerd, taldn inkabb
az a csoda, hogy eddig része volt az uniénak.

A koényv utols6 hdrom fejezetében ismét visszatérnek azok a témdk, amelyeket mar
a kordbbiakban megismerhettiunk:

+ A német politika nem tudja meghatarozni, milyen célt adjon az unids egytitt-
miikodésnek, és ez Lever szerint tobb tagillamnak, de kulénosen Nagy-
Britannidnak elfogadhatatlan.

« A német gazdasag és gazdasdgpolitika ellenérzése ald vonta, és ott is kivanja
tartani a tovdbbiakban is az Uniét.

+ A német gazdasagi er6k — és kormanyzat — hatdrozottan fellép sajat érdekei
mentén, ha olyan unids szabalyozds van sziiletében, amely szimdara nem meg-
felels, vagy arra a kovetkeztetésre jut, hogy 6t versenyhédtrdny érheti annak
révén, hogy a tobbi tagallam is hozza hasonléan prébalja meg sajat iparat, gaz-
dasagat a kozos szabalyozas egyes hidnyossagait kihasznélva el6nyhéz juttatni.
- szocidlis és kérnyezetvédelmi szabalyok német eléirasokhoz igazitdsa;

- Merkel megprobalt lobbizni a 2013-as Volkswagen-botranyt, a kirosanyag-
kibocsatds adatait érintd szoftverhamisitist kévetd buntetdintézkedések
hatéridejének kitolasdért;

- anémet dramszolgaltatok - RWE, EON - elényhoz juttatdsa az uniés piac-
nyitas kieréltetése révén.

« Az Eurépai Uni6 kiil- és védelmi politikdjanak gyengesége mogott azon tul,
hogy ez alapvetéen inkabb a kormanykoézi egytuttmiikodésre épiil (eltekintve
az Eurépai Kuligyi Szolgalat felallitasatdl és az EU Kilpolitikai Féképviseldje
poszt létrehozasatol), Németorszag kiilpolitikdjanak sajatossdgai allnak.

Lever miivét évatos jovGbetekintéssel, az elkovetkezends hisz évben varhaté fejlemé-
nyek attekintésével zarja.

Szamba véve azokat a lehetéségeket, amelyek az Eurdépai Unié esetleges tovabbi
bévitését jelenthetik, rovid tton kizdrja annak lehetéségét, hogy akar Térokorszag, akar
a masik jelent6sebb népességgel és gazdasagi-politikai potenciéllal rendelkezé Ukrajna
tagga valhatna. Torokorszag esetében valamiféle kiilonleges stituszt még elképzelhe-
tének tart, de Ukrajna — jelenleg kdoszba hajl6 és Oroszorszaggal folyamatos haborus
konfliktusban 4116 - helyzetét attekintve ez utébbi esetben még erre sem lat reélis esélyt.

Németorszag szempontjabdl a status quo fenntartasit jelsli meg mint az orszag
eminens érdekét. Jollehet — és ebben egyet kell érteni vele - Nagy-Britannia kilépése
az uni6ébol mindenképp veszteséget jelent Németorszdg szamadra is, mert a jelenlegi

Eurépai Titkor 2019/4.



Németorszdg brit szemmel 97

problematikus egyuttmiikodés ellenére még jobban megnehezedhet a kétoldala kapcso-
latok fenntartésa, fejlesztése a jov6ben.

Paul Lever miive mindenképp érdekes és értékes olvasmany, naprakész, friss és sza-
mos olyan informdciét megoszt olvaséival, amelyet egy gyakorlati szakember tud csak
igazan kozvetiteni hitelesen. Kritikaként megemlithetd, hogy tébbszor is el6kerulnek
ugyanazok a témak, elsésorban a német gazdasagi folény és annak egész Eurépai Unidra
gyakorolt befolydsa, éppugy, mint anémet politika koncepciétlansdganak vadja. Egyrészt
jobb lett volna, ha egy helyen, egy-egy fejezetben kaptak volna ezek a témak helyet.
Masrészt a negativ hatasokrol éppen csak érintélegesen tud meg valamit az olvasé, aki
igy nem tudja igazdn értékelni ezeket az allitdsokat, nem biztos, hogy atlitja, miért
olyan karosak ezek a konyv szerzéje szerint.
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Felhivas az Eurdpai Tiikér cimf folydiratban valé kozlésre

Az Eurépai Tiikor cimi tdrsadalomtudomanyi folydirat szerkesztésége eziton szeretné
felhivnileendd szerzéi figyelmét, hogy szivesen fogad tanulményokat magyar és - kiilon-
szamokhoz kapcsolédéan — angol nyelven.

A folyéirat a 2000-es években az eurdpai tanulmanyok egyik meghatdrozé szakmai
féruma volt. A Kuligyminisztérium 4ltal alapitott lap 2017-t6l a Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem gondozdsdban jelenik meg. A folydiratot elméleti és gyakorlati szakemberek-
bél, valamint tudomdanyos kutatékbdl 4ll6, fiiggetlen szerkesztdbizottsdg szerkeszti,
akik személytikben is garancidi a folyéirat tudomanyos és szakmai autonémisjanak.
A szerkeszt6bizottsig célja, hogy az Eurdpai Tiikér a hazai Eurépa-tanulmanyok tudo-
manyteriilet szinvonalas, lektoralt szakmai folyéirata legyen.

A folyéirat 4j profilja a szélesebb értelemben vett Eurépa-tanulményokat (az 4l-
lam- és jogtudomanyt, a politikatudomanyt, a kézgazdasdgtudomanyt, a kozigazgatas-
tudomadnyt, a szociolégiat és a tovabbi tarsadalomtudomanyokat) tikrozi, tehit erétel-
jesen multidiszciplindris megkézelitésti. Olvaséi és szerzéi célcsoportjiba a jogdszok,
a politolégusok, az dgazati szakértdk, a kozgazddszok és az egyéb tarsadalomtudomanyi
diszciplindk mivel6i tartoznak.

Az Eurépai Tiikér kiildetése olyan tudomdinyos elemzések, szakpolitikai dllasfog-
lalasok és javaslatok, valamint kényvszemlék kozlése, amelyek a fenti, sokszini olvaséi
kozonség érdeklédésére szamot tarthatnak. A folyéirat célkitiizése, hogy egyszerre legyen
az Eurépa-tanulmanyok multidiszciplindris tudomanyteriileten a legjelent8sebb tudoma-
nyos kutatasi eredmények kozldje, és a hazai déntéshozok szamara stratégiai, szakpoli-
tikai javaslatok megjelentetdje is. A folydiratban az Eurépai Uni6 Birésdga déntéseinek
elemzése kiemelt figyelmet kap. Ennek megfelelden a folydiratban tobbféle miifajhoz tar-
tozé elméleti (academic) és gyakorlati (professional) f6kuszt irasoknak is teret engedink.
A folyoéirat kildetésének része a hazai kézvélemény formalasa, ugy, hogy a vélemények
és nézetek lehetd legszélesebb spektrumat kozli, teret engedve a tudomanyos és szakmai
vitanak, felvallalva a szerz6k kozotti vélemény- és nézetkillénbségeket.

A folyéirat kizarélag olyan elsé kozlésre bekuldott dolgozatokat kozol, amelyek
a lap kiildetéséhez igazodé tudomaényteriletekhez tartoznak. A kéziratok kézott szive-
senlatunk tanulmanyokat, elemzéseket, esszéket és recenzidkat, amelyek a lap valamely
rovataba (Tanulmany, Szakpolitikai gyorsjelentés, Jogeset, Vélemény, Kényvismertetés)
illeszkednek. Ehhez kapcsolédban szeretnénk felhivnileend§ szerzéink figyelmét, hogy
akéziratok elkészitéséhez szerz6i utmutatét készitettiink, amelyet kérésre rendelkezésre
bocsatunk. A kéziratokat az europaitukor@uni-nke.hu e-mail-cimre varjuk.

A szerkeszt6ség nevében tisztelettel:

Pdsztor Szabolcs
felelds szerkeszté
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