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A Spitzenkandidat-rendszer
tindoklése és bukasa?

Mint ismeretes, a ratéti cs6sz egyszer a mezén egy hamvas aritokot talalt. Mivel nem
tudta kitaldlni, hogy mi lehet, elvitte a faluhdzéra, ahol éppen egyiitt volt a kupaktandcs.
Mikor a cs6sz a tokot letette az asztalra, az el6ljar6 urak is mind elszérnyilksdtek, hogy
vajon mi lehet az. A végén a bir¢ is beleszdlt: ahogy a formaja is mutatja semmi mas nem
lehet csak tojas. Persze, hogy tojas! Ezt timasztotta ald az a tény is, hogy az 6reg cs6sz
elmondésa szerint egészen meleg volt, amikor a tarisznyéajaba tette és egy idegen csiké
is bitangolt a hatdrban. Viszont ha csikétojas, akkor mar csak azt kellett kitalalni, hogy
mitévok legyenek. Ki kell kolteni —jott a felvetés. A gond csak az volt, hogy a ratétilovak
nem tojnak, tehat nem is kéltenek. Igy a birénak az a pazar otlete tdmadt, hogy akkor
aratoti tojast kéltse ki a ratoti kupaktanacs. Igy is tettek. J6 példanak okaért el6szor a biré
iilte meg a tojast, utdna meg a tobbiek. Bizony még ma is tilne rajta valaki, ha a szomszéd
falukban rebesgetni nem kezdték volna, hogy a ratéti kupaktanacsra razépul a csikotojas.
Erre aztan az elgljarok zugolédni kezdtek, hogy 6k bizony nem ulik tovabb senkilova toja-
sit. A biré azonban szentiil meg volt gy6z6dve, hogy a kiscsiké mar mozog, mig a tébbiek
inkabb a tojasbdl aradé szagra panaszkodtak. Mindenki a sajat igazat védte. Végtére is
megéllapodtak abban, hogy a zaptojast kiviszik a hatarra és onnan egy dombrél annak
a falunak az irdnyaba guritjak, amelyik a ratéti tanics kiszéldsdban leginkabb serényke-
dett. A bir6 leguritotta a csikétojast, ami a domb aljan belegurult egy galagonyabokorba,
amelybél kiugrott egy pici nyul és elszaladt. A dombon a biré szomortian mormogta
magaban: nem megmondtam, hogy a csiké mar mozog? Miért is nem iltik tirelemmel
még egy-két napig azt az istenadta csik6tojast?!

Nehéz nem parhuzamot vonni a tébbszoéri, tébbnapos ,,EU top job” kivalasztasi
folyamat elsé hivatalos 1épcs6jének szamito iilések és a csikétojast érinté torténet kozott.
Habar az Osztrak-Magyar Monarchia tavaly kereken sziz évvel ezel6tt szlint meg hiva-
talosan létezni, a magyar nyelv nemrég mégis egy német eredeti jévevényszoval gazda-
godott. A Spitzenkandidat, azaz a csucsjelolt fogalom eredete tehat német — nemcsak
etimolégiai, hanem alkotményos berendezkedési szempontb6l is — és hanem is a mezén
talaltdk, egy biztos, nemis a Szerzédésekben. Kijelenthetd, hogy az elgondolds miszerint
az eurdpai parlamenti vilasztasokat megnyerd EP politikai formaciéja adja az Eurépai
Bizottsag kovetkezd elnokét egy Szerzédéseken kiviili elgondolads. Mig a Szerzédések
valéban eléirjék azt, hogy az ,eurdpai parlamenti valasztasok figyelembevételével” kell
az Eurdpai Tanacsnak a Bizottsig elnokének személyére javaslatot tennie az Eurépai
Parlamentnek, semmi nem irja el8, hogy ez a jelolt kizdrélag az érintett EP-frakciébol
keriilhet ki. Vitathatatlan, hogy a lisszaboni szerzédés égisze alatt az elsé bizottsagi
elnokot, a luxemburgi Jean-Claude Junckert a Spitzenkandidat elgondoléds alapjan
véalasztottak meg. Ugy néz ki, hogy a Spitzenkandidat-rendszerbél most azonban nem
bujt el6 egy csucsjeldlt bizottsigi elnék, hidba babaskodtak felette tébben is. Miutdn
a t6bbszori, tobbnapos folyamat mar kezdett felettébb kinossa valni — mégiscsak az egész
Eurépai Unié sszes vezetdje tobb napon keresztiil egy épiiletben ticsérgott Briisszelben



KOSZONTO

a Schuman téren - legurult az a bizonyos tojis a dombrél. Hogy egészen pontosan mi
ugrott ki beléle azt még nehéz megjésolni. Egy biztos, az Eurépai Parlament, ha sztiken
is, de mar 4ldasat adta ra. Es ez mar térténelem, a tobbi viszont a jévé, amely feldolgo-
z4sabol az Eurdpai Tiikér is ki fogja venni a részét.

Kecsmdr Krisztidn
fészerkesztd
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Végh Marcell Zoltdn

A 2008-as valsag hozadékai
az EU szamara: gazdasagpolitikai
koordinaciéboél gazdasagi
kormanyzas

Yields of the Economic Crisis of 2008 for the EU:
From Economic Policy Coordination to Economic
Governance

A 2008-ban kitort pénz- és tékepiaci vdlsdg felkésziiletleniil érte az Eurdpai Unié
gazdasdgdt, amelynek tagdllamai nagyban eltéré mddon reagdltak a vildggazdasdgi
hatdsokbol eredd aszimmetrikus gazdasdgi sokkokra. A kordbbi gazdasdgpolitikai
koordindciés mechanizmusok elégtelennek bizonyultak a vdlsdghatdsok kezeléséhez
és a stabil intézményrendszeri mitkodés fenntartdsdhoz, igy a vdlsdgfolyamatok
hatdsdra folyamatos intézményi reformok indultak meg, amelyek részben a Stabilitdsi
és Novekedési Paktumot kivintdk korszertisiteni. A reformlépések azonban a tagdlla-
mok részleges vagy tobbségi ellendlldsdval szembesiiltek, igy ratifikdldsuk féloldalassd
vdlt. Jelen tanulmdny a vdlsdg hatdsdra fogant, a gazdasdgi kormdnyzds el6készitését
célzo reformlépéseket elemzi, ramutatva arra, hogy a vilsdg enyhiilésével a Bizottsdg
reformlendiilete aldbbhagyott, igy az a gazdasdgpolitikai koordindcids rendszer meg-
vdltoztatdsa pedig csak részeredményeket hozott.

Kulcsszavak: eurdpai integracid, gazdasagpolitikai koordinacid, eurévalsag

The global financial crisis starting in 2008 found the economy of the EU unprepared.
Member States reacted to the globally-rooted asymmetric economic shocks in a vastly
differing way. Previously accepted coordination mechanisms were proven ineffective in
mitigating crisis effects and upholding stable institutional functioning. Thus various
institutional reforms were implemented due to the lasting consequences of the crisis,
mostly focusing on modernising the Stability and Growth Pact. However, modernising
attempts faced partial or general indifference of member states, rendering ratification

Végh Marcell Zoltan az SZTE Kézgazdasagtani Doktori Iskola doktorjelélt hallgatéja.
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partial, as well. The present study analyses reform steps preparing for the introduction of
economic governance, also pointing out that the modernisation of economic coordination
only resulted in partial success as the Commission’s modernising efforts feebled with
the fading away of the crisis.

Keywords: economic integration, economic policy coordination, Eurozone crisis

Bevezetés

A 2007-ben kezdédott, majd 2008-ban globalissd valt pénz- és tékepiaci valsig folyoma-
nyaira és silyosnak bizonyulé kévetkezményeire az Eurépai Unié intézményrendszerének
isreagalnia kellett, hiszen a k6zés intézmények még nem alltak ki a valsdgok és a komoly
gazdaséagi visszaesések probajat, és igy a tagallamok és a kozos intézmények szdmara nem
jott még létre egységes valsagkezeld eszkoztar. A bankok t6kemegfelelési helyzetének
gyors romldsa és az ennek kovetkezményében dltalanossd valo hitelezési passzivitas,
alassulé gazdasdgi novekedés, a megnovekedd dllamhéztartasi kiadasok és a kezdetben
dezinflaciés, késébb defliciés folyamatok kézvetve vagy kézvetlenil valamennyi tag-
allamot veszélynek tették ki. Ennek kévetkezményeként 2010-t6] a gazdasagi integra-
ci6 egészét tekintve elhtiz6d6 valsigkezelési folyamatok elégtelen, a valsagot megel6z6
szinthez képest alacsonynak mondhaté gazdasigi névekedés és a magas munkanélkiiliség
valt altaldnossa. A valsag kitorésének évében, 2008-ban létrejovd, gazdasigélénkitésen,
munkahelymegérzésen és -teremtésen, valamint idészakos versenyszabélyozasi (dllami
tdmogatas) mentességek nydjtasan alapuld els6 valsagkezels torekvések egyrészt az elv-
art gazdasdgstabilizil6 hatasukat tekintve elégtelennek bizonyultak, masrészrél pedig
kataliziltak a koltségvetési pozicidk romlasanak folyamatat is. Mindezen térténések az EU
gazdasagpolitikai koordinéciés rendszerét is folyamatos reformkényszer alatt tartottak,
aminek koévetkeztében 2010-re elkerilhetetlenné valt a tagillamok fiskalis fegyelmét,
a gazdasagpolitikai kooperacio erdsitését és a fiskdlis szabdlyok harmonizaciéjat szolgalé
reformjavaslatok folyamatos, 1épésrél 1épésre torténd megvaldsitasa. Ezen tanulmany
a Stabilitasi és Novekedési Paktum rendelkezéseit megtjitd, valamint az azokon tul is
mutatd, gazdasagi kormanyzashoz kapcsolddé reformokat és egyéb fiskdlis politikai val-
tozasokat mutatja be, azonban nem tér ki a kézos eurépai pénzalapok létrejottére, sem
az unios valsagkezelésben leginkabb meghatarozé szupranacionélis szerv, az Eurépai
Kézponti Bank mandatumanak, szerepének és eszkozeinek valtozdsara. A gazdasag-
politikai koordinacié valtozasat vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy a reformlépések imple-
mentaldsi sebessége a vilsag enyhiilésével lassul, az EU déntéshozé szervei a tagallamok
kozti gazdasagi kapcsolatok és a gazdasdgpolitikai koordinaci6 elmélyitésének térténelmi
esélyét pedig elszalasztjik. A reformok fiskilis fegyelmet kikényszerits ereje pedig gyenge
maradt, hiszen az Gjonnan létrejott eljarasok hidba teszik lehetévé a makroskondémiai
egyensulytalansidgok finomhangolasat, rendre ugyanazon tagallamokat szankcionaljak,
mint a korabbiak.

Eurépai Tikér 2019/2.
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A Stabilitasi és Novekedési Paktum létrejotte

Az eurdpai gazdasagiranyitas elsédleges szabalyrendszere, a Stabilitdsi és Novekedési
Paktum (Stability and Growth Pact, a tovabbiakban: SGP vagy Paktum) 1998. julius 1-jén
lépett hatdlyba, az 1996-o0s dublini cstics és a 1992-es maastrichti szerzédés (hivatalosan:
Szerz6dés az Eurépai Unioérdl) folyomanyaként (CoEC, 1992). A megallapodds valamennyi
EU-tagallamra érvényes, és feladata a tagallamok fiskalis ellenérzése annak érdekében,
hogy azok az SGP céljait kozép- és hosszu tavon meg tudjik valdsitani. A Paktum kor-
latokat fogalmazott meg a tagdllamok 4llamaddssag- és koltségvetési hidny szintjeire
vonatkozéan (60% és 3%-ban rogzitve azokat), ezenfelil felugyeleti mechanizmusokat
definialt, valamint a norméktdl eltér6 fiskalis magatartds gyakorlasa esetén korrekcids
mechanizmusokat is megfogalmazott, tilzottdeficit-eljaras (excessive deficit procedure,
atovabbiakban: EDP) néven (Horvath-Szalai, 2004). Akiilonb6z6 tagorszagok gazdasagi
ciklusait koordinalé fiskalis szabalyrendszer elméleti alapjait Theo Waigel német pénz-
igyminiszter fektette le, méghozz4 az inflacié ellen val6 hatékony fellépésnek eszkoze-
ként (Artis-Winkler, 1998). Ennek szellemében a német kézgazdasagtani gondolkodas
ezaltal nagyban partolta az SGP 1étrejottét, és altala a fiskélis fegyelem megerésitését,
méghozza az inflaci6 ,importildsanak”, hatdrokon keresztili terjedésének elkerulése
érdekében. Ervelésiiket alatdmasztja az az allitas, hogy a maastrichti kritériumrendszer
teljesitésével és a kozos valuta bevezetésével nem szilinik meg az adott tagallam fiskalis
értelemben vett felel6ssége az integracio tobbi dllamaval szemben, hanem az a gazdasagi
kooperacié tovabbi idészakaiban is fennall (Stone—-Gent, 2006).

Az SGP elsé komolyabb reformja 2005-ben német és francia politikai nyomasra
tortént meg, és sok szempontbdl a valtozdsok a korabbi eldirasok és feltételrendszer
lazitasaként értelmezhetdk, ugyanakkor a megtjult gazdasagi keretrendszer szamottevé
flexibilitast is adott a tagdllamok szamara. Az 4j szabalyok értelmében, az SGP meg-
el6z6 agara vonatkozoban vezették be az orszagspecifikus kozéptava koltségvetési célok
(medium-term budgetary objectives, MTO) rendszerét, amely tekintetbe veszi az adott
tagallam aktualis koltségvetési pozicidjat és fenntarthatdsagi kockazatait is, és ennek
fuggvényében éllapitja meg az egyes tagdllamokra vonatkozé minim4lis éves koltségvetési
célokat. Ezenfeliil 2005-t8] kezdve a korai figyelmeztetési rendszer keretében az Eurépai
Bizottsag 6nalldan is véleményt fogalmazhat meg, kifejtve azokat a 1épéseket, amelyek
teljesitésével a tagdllamok elérhetik a deklaralt kozéptavu koltségvetési céljaikat. Masként
megfogalmazva, kockazatos vagy a normaktdl eltérs fiskalis viselkedés észlelése esetén
még abban az esetben is képes az Eurépai Bizottsag (European Commission, a tovabbiak-
ban: Bizottsag vagy EC) nyomdst gyakorolni az érintett tagdllamra, ha az dllamadéssagra
és a koltségvetési hidnyra vonatkoz6 sarokszamok teljesiilése nem sériil, de a magatartas
a tobbi tagallam fiskalis stabilitdsara kockazatot jelent. Az SGP korrekciés d4gat megtjitd
lépések proceduralisan és 6sszegszerien is pontositottdk a tulzottdeficit-eljaras soran
kiszabhat6 biintetések nagysagat (European Commission, 2005). Osszességében a reform
az egyszer( szabalyok irdnyabdl az osszetett gazdasagi szakértelem alkalmazasanak
irdnyéba fordult, ugyanakkor a részletszabélyok szamossaga az alapveté szabalyok meg-
kerulésére is hasznalhato, ezért az SGP sikerességét kizarolag a szabalyok implementa-
lasanak kovetkezetessége teremtheti meg (Gonzalez-Paramo, 2005). Mindez a folyamat
ugy is tekinthetd, hogy a tagallamok részleges felmentést kaptak a tulzottdeficit-eljaras
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teljesitése aldl: a deficitszamok kévetkezetes betartasa sokkal kevésbé szamitott a reform-
csomag életbelépését kovetSen fontosnak, azaz a Waigel-féle koncepcié kikényszerité
ereje jelentdsen csokkent (Bagus, 2010).

Avdlsdgra adott elsé reakciok (Euré Plusz Paktum, Hatos Csomag)

Ahogy az EU valsagat feldolgozé szakirodalom (Halmai, 2011; Krugman, 2012; Gyérity,
2013; Pisani-Ferry, 2014) megallapitja, a fentiekben jellemzett gazdasagpolitikai koor-
dinaciés mechanizmus a 2008-as valsdgfolyamatok kiélezédése idején az aszimmetrikus
sokkok elnyelésében egyértelmiien rosszul szerepelt. Ezt az tdmasztja ala, hogy a tagélla-
mokat jelentésen eltéré mértékben érintették a gazdasagi valsag hatasai, a valsdgkezelésre
fordithat6 tagallami forrasokban is szamottevd kiillénbségek mutatkoztak, és mindezek
kovetkezményeként a tagallamok egy csoportja olyan tartds recesszidba esett, amelyet
alacsony gazdaséagi novekedés, roml6 versenyképesség és magas munkanélkiiliség har-
masa jellemzett. A helyzet orvoslasira, a gazdasagi névekedés beinditasara, valamint
aversenyképességi killonbségek csokkentésére szamos intézményrendszeri valtozas lépett
életbe a vilsag évei alatt, a fiskélis keretrendszer szabdlyozasa csupan az egyike ezeknek.
2011-benlépett hatilyba a Paktum soron kovetkezs reformtervezete is, amelynek £6 célja
a korabbi szabalyok helyreéllitidsa volt annak érdekében, hogy a gazdasagpolitikai koor-
dindcié visszaszerezze integraciét erdsit6 hatdsait. A reformcsomag céljai kozé tartozik
aversenyképesség erdsitése, a foglalkoztatas bévitése, a kozpénziigyek fenntarthatésdganak
biztositasa és a pénziigyi stabilitas elérése, illetve 6tddik javitandé tertiletként célként
tizi ki az adépolitikdk koordinaciojat is. Ezen valtozasokat szamos mas, azokat erdsité
intézkedés is kisérte: ilyenek az Eurépai Uni6 novekedési stratégidjat megfogalmazo
Eurépa 2020 stratégia vagy a gazdasdgpolitikai koordinécié szinteréil szolgalé koordina-
ciés mechanizmus, az Eurépai Szemeszter (Holler-Reiss, 2011). A kés6bbiekben targyalt
reformcsomagok valédi tartalmat attekintve azonban lithatjuk, hogy a reformkoncepcié
eredeti céljai jelent6sen csorbultak a tényleges hatélybalépésiik soran.

Az SGP reformja tobb lépésben valdsult meg, ezek kozé sorolhaté az Eur6 Plusz
Paktum (Euro Plus Pact, EPP), a Hatos Csomag (Six-Pack) (14sd a jelen pontban) és a Kettes
Csomag (Two-Pack), valamint a Kéltségvetési Kompakt (European Fiscal Compact, EFC)
(amelyeket a kovetkez6 pontban részletezek).

2011-ben lépett hatdlyba az Euré Plusz Paktum, amely csupan egy kormanykézi
megéllapodést jelsl, azonban azt nem fogadta el az §sszes tagallam, hiszen Csehorszag,
az Egyesult Kiralysag, Horvatorszdg, Magyarorszag és Svédorszag nem ratifikalta ezt a meg-
allapodast. Ugyanakkor szamos, a k6zos valutat nem hasznal6 tagallam, mint Bulgaria,
Dania, Lengyelorszag és Romania is a ratifikdlé orszdgok csoportjiba tartozik. A részt
vevé tagallamok arrdl dontéttek, hogy az Gjonnan lefektetett fiskalis keretrendszeren
belul megerésitik az egyiittmiikodésiiket, ezenfelil strukturalis reformokat hajtanak
végre a versenyképesség ersitése, a fiskalis stabilitds megbrzése, valamint a foglalkoz-
tatds novelése érdekében. Az aldir6 orszagok tovabba megerdsitették azon szandékukat,
hogy az SGP adépolitikai koordinaciés javaslatait is implementaljdk. A Paktum a fenti
tertileteken ajanlasok széles korét fogalmazza meg, amelybdl a részt vevé tagallamok kor-
manyai 6nallé dontési jogkoritk alapjan ultethették at a kozosen elfogadott javaslatokat
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sajat nemzeti joganyagukba. A teljességre nem térekedve, az Euré Plusz Paktum verseny-
képességet erdsité megallapitasai kozott taldlunk:

« abérek indexalasara vonatkozé eléirasokat,

. iparagak liberalizacidjat,

« infrastruktura- és oktatasfejlesztési javaslatokat, valamint

+ aK+F tevékenységek erdsitését.

A foglalkoztatast fejleszté elvek kozé tartozik:
+ a ,flexicurity”-modell kiterjesztése,
+ az élethosszig tarté tanulds tdmogatasa és
+ az élémunka terheinek csékkentése.

Ezenfelul a pénziigyi stabilitas és a kozpénziigyek fenntarthatsaga olyan intézkedések-
kel biztosithaté, mint:

+ anyugdijkorhatar varhaté élettartamhoz vald igazitasa,

« akorai nyugdijazisilehet8ségek visszaszoritisa vagy

. az egészségugyi ellat6 rendszer koltséghatékonysiganak javitasa.

Az adépolitikai koordinaciés javaslatok £6 fokusza pedig a vallalatok tarsasagi adéalapjanak
egyeztetése annak érdekében, hogy visszaszoritsdk az unién beliili ad6versenyt, tovdbba
az addelkeriilési gyakorlatok ellen is javaslatokat fogalmazott meg az Euré Plusz Paktum
(European Commission, 2011a).

Az Euré Plusz Paktum részletszabalyai jelent6sen messzebb keriiltek az eredeti,
Versenyképességi Paktum néven ismertté vilt, elsésorban az eurépai bérszint altala-
nos csokkentésén alapulé versenyképesség-novels koncepcié f6bb iranyelveitédl, hiszen
egyrészt nem sikerilt egyezségre jutni a tagallamok kozti egységes tarsasagi addalaprol,
masrészt a német mintara az alkotmanyba rogzitett addssiagfékek rendszere is kimaradt
a megallapodasbdl csakigy, mint a bérindexalas teljes eltorlése (Loth, 2015). Mas, kriti-
kusabb értelmezésben (Gros, 2011) az Eur6 Plusz Paktum csupan latszatintézkedéseket
jelent annak érdekében, hogy elterelje a figyelmet a gorogorszagi fiskalis katasztrofa kétes
kezelésérol, hiszen csupan a kivanatos gazdasagpolitikai javaslatokrol sziiletett meg-
allapodas, de azok tényleges joganyagba valg iiltetésére a tagallami kormanyok részérél
mérsékelt fogékonysig mutatkozott. Ezt 2015-6s allasfoglaldsaban az Eurépai Bizottsig
is megerdsitette, miszerint az Eur6 Plusz Paktum alvo, inaktiv fazisba kertlt, azaz elveit
nem alkalmazzak aktivan a tagdllamok. Az Eur6 Plusz Paktum eléirasait az allasfoglalas
az Eurdpai Szemeszter részévé célozta volna tenni, ennek kezd6 datumat jelentd momen-
tumot pedig 2017. juniusra becsiilte (EPSC, 2015).

Hatos Csomag néven valt ismertté a Stabilit4si és Novekedési Paktum kévetkez6 meg-
wjitasi kisérlete, amely kozel egyéves egyeztetési folyamatot kovetSen, 2011. decemberben
kerult végleges és elfogadott formaba. A hat szabalyozasi pontot 6sszefoglalé csomag kézos
{6 célja a tagallamok szabélykovets magatartdsanak erdsitése az SGP meglévé el6irdsainak
modositisa nélkiil. Ezenfelul a Hatos Csomag makrogazdasagi egyensulytalansdg miatti
eljardsok néven egy uj gazdasagpolitikai elérejelz6 és monitoringrendszer alapjait is le-
fekteti, amely révén a kozos intézmények a tagallamok fiskalis szabalykovetésén kiviil
a makrookonémiai folyamatok feliigyeletét is magukban foglaljdk. Az 6t rendeletbdl
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és egy iranyelvbdl 4116 Hatos Csomag hatédlybalépésérdl szolé sajtétajékoztatéd (European
Commission, 2011b) kiemeli, hogy 2011. decemberben a 27-bél 23 tagallam allt tal-
zottdeficit-eljaras alatt, ami mindenképp indokoltta teszi a tagallamok szabalykovetd
magatartdsanak erésitését. A Hatos Csomag elfogadasat kovetéen azonnali szankcidk
lépnek életbe abban az esetben, ha tulzottdeficit-eljaras esetén valamelyik tagallam nem
hoz koltségvetési hidnyt javité intézkedéseket, vagy nem implementalja az ECOFIN 4ltal
megfogalmazott el6irdsokat. A dontéshozok a szankcionélasi rendszer szigoritdsatol
remélték a fiskalis fegyelemre vonatkozé elSirdsok betartatdsat: a szankcitkrdl és a birsig
megéllapitasirdl az ECOFIN és a Bizottsag egytttesen rendelkezik, és azok automatiku-
san életbe islépnek minden esetben, kivéve, ha a tagdllamok minésitett tobbsége ez ellen
szavaz. A koltségvetési deficithez kapcsol6do szabalyokat az dllamadéssagra vonatkozé
el6irasok kovetik: ezek legfontosabb eleme, hogy 60% feletti GDP-aranyos dllamadéssag
esetén a tulzottdeficit-eljaras inditdsa automatikussa valik abban az esetben, ha a GDP-
aranyos allamadéssag 60%-ot meghaladé része évente legalabb annak 1/20-4val nem
csokken (European Commission, 2011b). Tekintve, hogy a tagallamok tobbsége a Hatos
Csomag elfogadasakor is tulzottdeficit-eljaras alatt 4llt, ez a lépés komoly, azonnali hata-
lya ad6ssagleépitési program elinditasat, azaz széles kori fiskdlis konszolidaciot irt el6
a tagallamok szamara, elzdrva az utat a tagallami koltségvetések 4ltal finanszirozott
gazdasagdsztonzé politikak elsl. Ugyanakkor elméleti kozgazdasagtani néz6pontbdl nem
egyértelmi, hogy az adssagfék intézményébdl ad6do piacnyugtatd hatas erésebb-e, mint
az allami intervencidk el6irdsszert elmaradasdnak destabilizalé ereje.

Az SGP preventiv 4gat érint6 reformok a Hatos Csomag intézkedésein belil a makro-
gazdasagi egyensulytalansdgok rendszeréhez kapcsolédtak. A korabbi években ugyanis
nyilvanval6va valt, hogy nem csupdn a csapongé fiskalis politika képes veszélyeztetni
agazdasagiintegracio stabilitdsat, hanem egyéb egyensulytalansigok is. A fiskalis fegye-
lem meg6rzése érdekében a Hatos Csomag automatikusan életbe 1ép6 korlatokat definial
az allami kiadasok novekedésére vonatkozéan azon tagillamoknak, amelyek nem érték
el a kozéptava koltségvetési céljaikat, tovabba az elirasok a tulzottdeficit-eljaras soran
maximadlisan kiszabhaté biintetést is megallapitjak, méghozzd a GDP 0,2%-ban. Ez az 6sszeg
a kiigazitas tobbszoros elmaradédsa esetén szabhaté ki, nem kamatoz6 betételhelyezés
forméjaban, ami tovabbi, sorozatos nemteljesités esetén birsigga alakul at. A makro-
gazdasagi egyensulytalansidgok kapcsan pedig egy 0j eljards bevezetését hatarozza meg
a jogszabalycsomag, tulzott egyensulytalansagi eljaras (excessive imbalance procedure,
a tovabbiakban: EIP) néven (European Commission, 2011a). A 2011-ben hatalyba lépett,
az SGP mikodését megreformald jogszabélyok a preventiv dgat az Eurdpai Szemeszter
részévé tették annak érdekében, hogy a tagallami koltségvetések egymasra valé hata-
sainak monitorozasa az Eurépai Bizottsig jogkorébe keriiljon. A reformcsomagnak igy
kiemelked§ djitasa, hogy ezaltal a Bizottsag a tagallami koltségvetésekre vonatkozéan
direkt ajanlasokat fogalmazhat meg, a Stabilitasi és Konvergencia Programok rendszerén
beliil. Ezenfelul az SGP korrekcids 4ganak intézkedései tovabb szigorodtak, azaz a tulzott-
deficit-eljaras automatikussd valt 3%-os meghaladé dllamhdaztartasi hidny esetén. Abban
az esetben, ha valamely tagallam koltségvetési hidnya tulzottnak minésiil, az ECOFIN
azonnali ajanlasokat jogosult megfogalmazni, valamint a célként kittiz6tt eredményekre
vonatkozé hataridéket, az esetleges szankcidkat definidlhatja (Holler—Reiss, 2011).
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A tulzott egyensulytalanségi eljarasnak az a célja, hogy a késébbiekben gazdaséagi
zavarokat, makrodkonémiai sokkokat okozé olyan folyamatok, mint az ingatlanarak
novekedése, a foly6 fizetési mérleg tulzott hidnya vagy tobblete, vagy a maganszektor
eladésodottsaganak felgyorsuldsa esetén azokat a Bizottsag és az ECOFIN idében azo-
nositsa és preventiv intézkedések formdjaban fel tudjon 1épni ellene. Ez a gyakorlatban
ugy val6sul meg, hogy egy tagallammal szemben az SGP korrekciés dga akkor is életbe
tud lépni, ha az unids intézmények tulzott egyensutlytalansagi eljarast inditanak. Ilyen
esetekben a Bizottsag kotelezi az eljarassal sgjtott tagallamot egy korrekcids intézkedés-
tervezet bemutatédsara, amelyet annak megfelelgsége esetén a Bizottsag elfogad, és sza-
mon is kér a kordbbiakban bemutatott logika szerint: a tervezet be nem tartdsa esetén
els6ként kisebb ¢sszegli (maximalisan a GDP 0,1%-ban meghatdrozott) nem kamatozé
betét elhelyezésérdl vagy késébb ennek birsagga valé konvertalasardl donthet az unids
intézmény. Az egyensulytalansagot jelentd indikatorok kozil tizet definidlt a Bizottsag,
az egyensulytalansdgot jel6ls hatarértéket is megjelélve, tovabba azt is hozzatéve, hogy
az indikatorok kore és dsszetétele a jov6beni gazdasédgi folyamatok fiiggvényében val-
tozhat sét, akar tovabb béviilhet. Az indikatorokat és hatarértékeiket a kovetkezd lista
(European Commission, 2011a) mutatja be:

« a GDP szazalékaban kifejezett foly6 fizetési mérleg haroméves mozg6 atlaga

(6%-0s és —4%-o0s hatarértékekkel);

+ a GDP szazalékdban kifejezett nett6 nemzetkozi befektetsi pozicié (-35%-os
hatarértékekkel);

+ az exportpiaci részesedés 6téves atlagos, szdzalékban kifejezett viltozasa (-6%-
os hatarértékkel);

+ az egységnyi munkaerskoltség haroméves, szizalékban kifejezett valtozasa
(+9%-o0s hatarértékkel az eurét hasznalé tagallamok szamara, +12%-os hatar-
értékkel pedig az eur6zénan kiviili tagillamok szdméra);

+ a HICP/CPI deflatoron alapulé relativ redlkamatldabak haroméves atlagos valto-
zasa 35 masik fejlett orszaghoz képest tekintve (-/+5%-o0s hatarértékkel az eurét
hasznalé tagallamok szamadra, —/+11%-os hatarértékkel pedig az eurézénan
kiviili tagdllamok szdméra);

+ amaganszektor elad6sodottsdga a GDP szdzalékaban kifejezve (160%-os hatar-
értékkel);

+ a maganszektorba val6 hitelkihelyezés viltozdsa a GDP szizalékaban kifejezve
(15%-o0s hatarértékkel);

+ az ingatlandrindex éves valtozasa az Eurostat fogyasztasi deflatordhoz viszo-
nyitva (6%-os hatarértékkel);

+ akozponti koltségvetés eladésodottsidga a GDP szdzalékaban kifejezve (60%-os
hatarértékkel);

« amunkanélkiliségi rata haroméves mozgé atlaga (10%-os hatarértékkel).
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Tovdbbi reformok (Kettes Csomag, Koltségvetési Kompakt)

A Hatos Csomagot 2013-ban egy tovabbi kiegészités, a Kettes Csomag kovette, ugyancsak
a fiskélis fegyelem erdsitését célz6 fokusszal. Habar a javaslatokat mar 2011-ben megfogal-
maztak, azok csupan 2013. majus 30-an léptek hatalyba. A Kettes Csomag annak érdekében
jottlétre, hogy tovabbi kiegészitést adjon a fiskalis fegyelmet tdmogaté eljarasoknak. A két
rendelet csupdn az eurét alkalmazé tagallamokra vonatkozik, és els6sorban azt célozzdk
meg, hogy a tagillami koltségvetési dontések atlathatésaga 2014-t6l novekedjen, tovabba
erésebbé viljon a tagillamok kozti fiskalis koordinacid, és névekedjen a gazdasagpolitikai
kockazatok és felel6sségek megosztdsa a tagallamok kozott. A Bizottsag sajtétajékoztatdja
(European Commission, 2013) szerint tovdbba a rendeletek megerdsitik azon tagallamok
fiskélis ellenérzését, amelyek fiskalis stabilitdsukat tekintve stulyos nehézségekkel néznek
szembe, és emiatt pénziigyi asszisztencidban részestlnek.

AKettes Csomag épitette be a tagallamok koltségvetéseinek monitorozasat az Eurépai
Szemeszter rendszerébe: valamennyi tagidllam minden év 4prilis 30-ig Stabilitasi
Programokat és Nemzeti Reform Programokat kételes kozzétenni, bemutatva azt, hogy
hogyan tervezik teljesiteni a kézéptavua koltségvetési céljaikat, illetve milyen lépéseket
tesznek a gazdasigi novekedés és a foglalkoztatds 6szténzése érdekében. A tagillamok
ezenfelil minden év oktéber 15-ig kotelesek a kovetkez6 évi koltségvetési terviiket be-
nyujtani, ezt pedig december 31-éig kell elfogadniuk. A Bizottsdgnak ezaltal lehet8sége
nyilik a koltségvetések véleményezésére. Az intézmény ennek a kotelezettségnek pedig
november 30-ig tesz eleget, és amennyiben az SGP elvarasaitol sulyosan eltéré koltségvetési
hatasokat észlel, médositott koltségvetésijavaslatot kérvényezhet a tagallamoktdl. Mindez
abbdl a szempontbdl tekinthetd valédi innovaciénak, hogy a tagallami koltségvetések
elészor valtak alanyaivi elfogadasuk el6tt nemzetkozi felulvizsgalati rendszernek, amely
nemcsak az SGP céljainak, de a nemzeti fiskdlis rendszer el6irdsainak valé megfelelésrol
is megbizonyosodik, tovabba a Bizottsag idében képes értesiilni a tagallami koltségve-
téseket érint6 valamennyi kockazatrél. Ezek kétségkivil olyan kiegészitések, amelyek
az SGP preventiv dgat erdsitik tovabb anélkiil, hogy hatalyon kiviil helyeznék a korabbi
szabalyozasok el6irasait. Végiil a Kettes Csomag fontos folyoménya, hogy a kézés nem-
zetkozi alapokbdl pénziigyi segitséget kapott tagallamok monitoringjat végzé felugyeleti
rendszer er6forrasait is biztositja, meggy6zédve arrél, hogy ezeket a k6zos eréforrasokat
az eredeti céljuknak megfelelen, maximalis transzparencia és fiskalis szakértelem mel-
lett hasznaljak fel (European Commission, 2013).

Koltségvetési Kompakt néven 2013. januar 1-jétdl 1épett hatalyba a gazdasagi kor-
manyzas soron kévetkez6 reformmegéllapodasa (amelynek teljes megnevezése: Szerz6dés
a Gazdaségi és Monetéris Uni6 Stabilitasardl, Koordinaciéjarol és Kormanyzasardl), amely
azonban az Eur6 Plusz Paktumhoz hasonléan megmaradt kormanykoézi szerz6dés szinten.
Al4iréi kozé tartozik valamennyi eurdt hasznalé tagallam, de az eur6z6nén kiviili tag-
allamok is vallaltak a szerzédésben foglalt kiotelezettségek bizonyos részeinek atvételét
(az Egyesiilt Kiralysag, Csehorszag és Horvatorszag kivételével, amelyek egyaltalan nem
vették at a joganyagot). Az aldiré eur6zénan kiviili tagallamok a kézos valuta bevezeté-
sével valnak kotelezetté a szerzddés teljes joganyaganak adaptalasira. A megallapodas
legnagyobb Gjdonséiga, hogy eltéré hidnycélokat allapit meg a kiilénb6z6 tagallamoknak:
az elérendé strukturalis deficitet (amely a ciklikus hatasokat és az egyszeri kiadasokat
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nem veszi figyelembe) a GDP 0,5%-aban maximalizalja, de magasabb, 1%-os korlatot
allapit meg azon tagallamok szamara, amelyek GDP-ardnyos dllamadéssagszintje tarto-
san és szignifikdnsan 60% alatti értéket vesz fel. A kozéptava koltségvetési célokat pedig
afenti sarokszamok elérésének érdekében koteles meghatdrozni a Bizottsag. Az SGP kor-
rekciés mechanizmusa abban az esetben 1ép életbe, ha a makrogazdasagi mutatok eltérnek
akozéptavu koltségvetési céloktdl - feltéve, hogy az eltéréseket rendkiviili események nem
indokoljak. A fenti el6irdsokat a tagallamok a nemzetijoganyagukba kotelesek beépiteni,
lehetéleg alkotmanyos szintre, ellenkezd esetben az Eurépai Unié Birésidga a GDP 0,1%-
at eléré birsag kiszabasardl donthet — ebben az esetben a ténylegesen kiszabott birsagot
az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (a tovabbiakban: ESM) szamara kell befizeti. Tovabbi
kitételként fogalmazza meg a Koltségvetési Kompakt, hogy az ESM forrasaibél csak azon
tagallamok részestulhetnek, amelyek mar életbe léptették ezt a szigoritdst (TSCG, 2013).

Tovébbi szigoritasként értelmezhetd az, hogy abban az esetben, ha a Kéltségvetési
Kompaktot elfogadé tagallam koltségvetése mégis az addssagfék-szabalyok ellenében
keriilne elfogadésra, a koltségvetés ezentil az Eurépai Unié Birdsaga el6tt is taimadhato.
A gazdasagi koordinéci6 tovabbfejlesztésének féorumaként pedig évente két alkalom-
mal megtartandé eurdovezeti cstucstaldlkozo tartdsat jeloli ki a Koltségvetési Kompakt.
Mindezek altal a Hatos Csomag és a Koltségvetési Kompakt egymasra épiilé, pairhuzamosan
miik6do és kozos fogalmakat (példaul kozéptava koltségvetési célok, szignifikans eltérés,
rendkivili kérillmények) hasznalé megallapodas, amelyek kolcsonosen kiegészitik egy-
mast. Fabbrini (2013) hozzateszi, hogy a Koltségvetési Kompakt lényegében tagillamoktol
a fiskdlis politika aranyszabalyanak térvénybe foglalt implementalasat vérja el, aminek
lényege, hogy a tagallamok csak abban az esetben élnek Gj kolesonok felvételével, ha az igy
szerzett forrasok olyan befektetési tevékenységeket finansziroznak, amelybdl a jelen
és a jové genericidk egyarant profitdlnak, nem pedig folyé miikodésiiket és az esedékes
kiadasaikat finanszirozzdk vele. Ez akkor tud megvaldsulni, ha a kéltségvetés elsédleges
egyenlege kiegyensulyozottan, vagy tobblettel miikodik, és az ezt lehet6vé tevd adssag-
fékszabalyokat fixen rogzitik, lehetéleg alkotmanyos szinten. Utébbi Németorszdgban
mar 2009-ben, Franciaorszagban, Olaszorszagban és Spanyolorszdgban 2011-ben toértént
meg, azonban valamennyi rendelkezés csak egy kozeli jov6ben meghatédrozott hatalytol
kezdve alkalmazza az adéssagfék-rendelkezéseket.

Sikertelen reformkisérletek

A gazdasigi kormanyzishoz tartoz6 intézményrendszer reformkisérletei k6zé nem csak
sikeres kisérletek tartoznak. 2011. novemberben kapott formalis tervezetet az eurdkot-
vény, mas néven Stabilitdsi Kétvény nevet visel6 koncepcié (European Commission, 2011c).
Ekkor a Bizottsag egy z6ld kényvet (European Commission, 2011d) bocsétott ki, felvetve
az eur6kotvények lehet8ségét, és felvazolva bevezetésiik esetleges maédjait, ezenfelil nyil-
vanos konzulticiét inditva a pénziigyi eszkoz 6tletének tdmogatottsagardl. A kétvények
lényegi Gjdonsaga abban allt volna, hogy teljesitésiikért valamennyi eur6zéna-tagallam
egyuttesen felel. Bar a tagallamok csak részben élhettek volna ilyen kétvények kibocsata-
saval, azaz a koncepcié nem viltotta volna ki teljesen azon nemzeti kétvényeket, amelyek
irdnt a tagdllamok kizarolagos felel¢sséget vallalnak (European Commission, 2011c).
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Egyilyen eszkoz nyilvanvaléan hozzajarult volna a kockazatok tagallamok kozti teritéséhez
és az atlagos kamatszint cskkentéséhez, ugyanakkor jogosan vetette fel annak aggéalyat
is, hogy az allamaddssag-finanszirozas egyik fontos szabdlyozéelemét, a kotvénykamatok
alakuldsdnak fiskalis fegyelemre valé késztetését venné ki a rendszerbél, az eladésodas
moralis veszélyérél (,moral hazard”) nem is beszélve (Claessens—Mody-Vallée, 2012).

Az eurdkotvény koncepcidjanak egyik valtozata voros és kék addssag néven vilt
ismertté, (Delpla - von Weizsicker, 2011) amely ugy valasztotta volna az 4llamadéssagot
kétrészre, hogy a 60%-o0s maastrichti korlat alatt a tagallamok szamara kézos, , kék” adds-
sdg jott volna létre, azon felill pedig egyéni, ,voros” adossag, amiért az érintett tagallam
6nélléan felel. Ezaltal a nemzeti felel6sség is megmaradt volna, késztetve a tagallamokat
a kozos szabélyokat tiszteletben tarté gazdilkodasra, mégis elejét lehetett volna venni
annak az 4llamaddssag-valsagnak, amely 2010-ben kezdédve jelentss refinanszirozasi
kockazatokat rétt a valsdgallamokra. A fenti dllamadéssag-finanszirozasi gyakorlatokat
kozos iranyba mozdité javaslatok azonban nem voltak képesek elegend§ politikai tamo-
gatottsdgot szerezni: a lisszaboni szerz6dés mas tagallamok finanszirozasi tilalmara
vonatkoz6 pontja (,,no bailout clause”) egyértelmiien akadalyt gorditett a koncepcidk
elfogadésa elé, amit csak egy 4j alkotmanyozasi folyamat, vagy akar 4j EU-s alapokmany
meghozatala tett volna lehet6vé. Ezt pedig az alacsony kamatkoérnyezet kedvezménye-
zettjei, f6ként Németorszag politikai dontéshozodi, egyértelmiien nem tdmogattik, f6ként
akibontakoz6 gorogorszagi fiskalis katasztréfa idején (Lauk, 2012). A fentiekbdl lathato,
hogy az dllamko6zosség dontéshozéi az dllamkétvénypiac uniformizéldsanak kérdését is
a fiskdlis fegyelem fenntartasanak szolgédlatdba allitottak, még akkor is, ha ez elhuz6dé
addssagvalsaggal sujtotta a periféria tagallamainak tobbségét.

Tavlati célok a gazdasdgi kormdnyzdsban

Az Burépai Unié intézményrendszeri fejlédésének jelenlegi kilatasait legjobban az Ot
Elnok Jelentése (mely Az Eurdpai Gazdasdgi és Monetdris Unié megerdsitésének titemterve
cimet kapta, a tovabbiakban: Jelentés) foglalja 6ssze, amelyet 2015-ben hozott nyilva-
nossagra a Bizottsag, az Eurépai Parlament, az Eurépai Tanacs, az Eurécsoport és az ECB
elnokeibdl 4ll6 csoport (European Commission, 2015). A dokumentum harom fazisban
foglalja 6ssze az EU jogalkotdsa el6tt 4116 feladatokat azzal a céllal, hogy a harom szakasz
teljesitésével helyreallitsa a monetdris unié kiegyensulyozott mikodését, és lehetévé
tegye azt, hogy a tagallamok nagyobb felkésziiltséggel tudjanak szembenézni a glob4lis
kihivasokkal. A hirom szakaszban konkrét, végrehajtandé intézkedésekre tettek javas-
latot: az els6, elmélyitési szakaszt 2015. julius 1. és 2017. junius 30. kozotti idészakra
jelolték ki, és a Jelentés olyan célokat fogalmazott meg, mint a bankuni6 kiterjesztése,
az egységes bankbiztositisi rendszer bevezetése, a megvaldsitds el6tt 4116 tékepiaci unié.
Szintén az elsé szakaszban elérendé célként jelslte meg a Jelentés a tagallamok kozti
konvergencia tovabb erdsitését, az Eurdpai Fiskalis Tanécs feldllitasat, az eur6csoport
szerepének erdsitésével az Eurdpai Szemeszter jelentéségének elmélyitését, valamint
az eur6z6na nemzetkozi képviseletének pontositdsat is.

A Jelentés (European Commission, 2015) a masodik szakaszt (amelynek zaré datumat
elére nem definialta) a gazdasagi és monetaris unié megvaldsitdsa néven illeti, amelynek
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két legfontosabb elvarasa a konvergencia-folyamat kotelez6 jellegtivé tétele, el6re meg-
hatarozott konvergenciamutatok tagallamok altali teljesitésével, valamint az eurdévezeti
kincstar bevezetése. Ezenfelul az ESM miikodését automatikussa tenné azaltal, hogy
els6dleges unids joganyag részévé tenné, és miikodésébe beépitene egy gazdasagi sokkokat
kezels mechanizmust is. A harmadik szakasznak csupén a zaré datumat, 2025-6t jeloli
meg a Jelentés: ekkorra kellene végbemennie a gazdasagi és monetaris unié elmélyitési
folyamatdnak, megvaldsitva valamennyi, az els6dleges joganyagot és az alapit6 szerz6-
déseket érinté valtozdsokat. Az intézményrendszeri reform akkor fog sikert elérni, ha
avaltozdsoknak az integraciét érint6 mind a négy (intézményrendszeri uniéként defini-
alt) dimenzié mentén megvalésulnak. Azaz a reformoknak létre kell hozniuk a jélétet,
szocidlis kohéziét és konvergenciat biztosité gazdasagi uniét, a kézos bankrendszerre
és tékepiacra épuld pénziugyi uniét, a koltségvetések 6sszehangolt és integralt miko-
dését biztosito fiskalis uniét és a demokratikusan elszamolhatd, legitim és megerdsitett
intézményekkel rendelkezé politikai uniét is.

Az EU jovéjérdl szolé 2017. marciusi fehér konyv (European Commission, 2017a)
azintegricié jovojeként otféle lehetséges titvonalat vazol fel, amelyek koziil a tagillamok
politikai elitjeinek kell valasztaniuk — a dokumentum hiaba indul az unié vildgpolitikai
jelentésége csokkenésének aldhuizasaval, valamint az integracié demografiai problémai-
nak taglalasaval, mégsem jelol ki egységes, kovetendd utat a tagéllamok szamara, inkabb
az 4llamkozosség alapértékeinek megerdsitésére hagyatkozik (Trocsanyi, 2017). Raadéasul,
a2025-re elérendd 6t szcenarié kozill harom (,minden megy tovabb”, , kevesebbet egyiitt”,
ynéhanyan tébbet tesznek”) nem az integricié meglévé formainak tovabbi erdsitésén ala-
pul, hanem sokkal inkabb a valsag altal kiélezett kiilonbségek alapjan térténd organikus,
divergens tovabbfejlddésen. Csupan kettd szcenario (,gyokeres dtalakulds” és ,sokkal téb-
bet egyutt”) nevezhet6 a korabban megnevezett integraciderésits célok tovabbvitelének.
A fehér konyvet kovetd, a monetaris integracid jovéjérdl szol6 vitaanyag 2017. méjusban
jelent meg (European Commission, 2017b), és a gazdasdgi és monetdaris unid kiteljesitésének
forgatokonyvére fékuszal. A Jelentés ezen cél elérése elétt olyan akadalyokat azonosit,
mint a tagallamok kozti szocidlis és gazdasagi divergencia, a valsag elmélyilését lehet6vé
tévs, de tovéabbra is jelenlévé pénziigyi sériilékenység és a tovabbra is magas altaldnos
eladésodottsagi szint. Az akadélyok felszdmoldsa részben kothet$ intézményrendszeri
véaltozdsokhoz (bankunid, tékepiaci unié), részben azonban a tagillamok reformkészsé-
gén alapszik (gazdasidgok modernizacidja, strukturilis reformjai), amelyek el6mozditasa
érdekében a kézos intézmények tovébbra is viszonylag keveset tehetnek. A dokumentum
szerint olyan (kétségkivil fontos) teriileteken azonban varhaté el6relépés, mint a nem-
teljesité hitelek kezelési stratégidjanak kidolgozasanal, az dltalanos bankmentési eljarasok
életbe léptetése, vagy az eurdpai betétbiztositdsi rendszer kidolgozasa, ezen eszkozok
viszont csak kozvetetten, és hosszu tavon fogjak a tagidllamok redlgazdasagi problé-
mait enyhiteni. A redlkonvergenciat a gazdasagi kormanyzas (és ezen belil az Eurépai
Szemeszter) tovabbi erésitésével, valamint az EU tdmogatasi politikdjanak reformjival
képzeli el a dokumentum - ugyanakkor a tagallamok kohézi6s tamogatasok reformalasaval
szembeni ellendllasa évtizedek 6ta ismert. Utébbi tényez6 kétségessé teszi a fiskdlis unié
kiépitésének sikerességét, és az eredeti koncepcié felvizezésével veszélyeztet. A fentiek
akként is értelmezheték, hogy a Jelentésben megfogalmazott eredeti integraciés koncep-
ci6 szintén a korabban latott, féloldalas elfogadas sorsara jut, és a kovetkezé évtizedben
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sem lesz meg a fiskélis integracié mélyitéséhez szitkséges reformlendiilet. Ezen tendencidk
tartdssd valasa pedig az EU-n beliili versenyképességi szakadékok tovabb mélytilésével,
illetve a periféria leszakadasaval fenyeget (Pelle, 2018).

A fiskalis fegyelem kialakitasanak dilemmai

A gazdasagi kormanyzas fejlédése sordn szamos elméleti és gyakorlati aggaly fogalmazhat6
meg, amelyekre az EU dontéshoz6 szerveinek is reagalnia sziikséges. Mig azt tapasztaljuk,
hogy a tagillamok makrogazdasagilag kockazatosnak bizonyulé miikédésének monitoringja
egyre részletesebb és dtgondoltabb megfontolas alapjan térténik, addig a részletszabalyok
komplexitasa a tagallamok gazdasagi teljesitményét nehezebben és kevésbé atlathatova
teszi (Kiss, 2010). A tagallami politikai szereplék ezéltal kevésbé elszamoltathatéva valnak
avalasztéik és a kozvélemény eldtt, tovabba a kozos intézmények dltal el6irt numerikus
hatarértékek betartatdsanak magatartdsa alapvet6en nem reflektdl a tagallamok kozti
fiskalis szabalykovetési szokdsokra, gyakorlatokra. A politikai opportunizmusra hajlamos
politikai kulturdkban a numerikus fiskélis szabalyok automatikus kovetése megtorténhet
a tobbi, nem szabalyozott, amde valds gyakorlati hasznokkal rendelkezé indikatorok
kararais (Farkas, 2012; Banfi, 2018): a hosszu tava versenyképességet meghatarozoé egyéb
tényezo6k (mint az oktatds, egészségigy vagy a digitédlis irdstudas) ilyen esetben kart
szenvedhetnek (Domonkos et al., 2017). A versenyképességi hatranyok pedig a kovetkezé
évtizedek beruhazas hidnydban és foly6 fizetési mérleg hidnydban lesznek tetten érheték.
Mas, kevésbé opportunista szabalykévetési kultardkban a numerikus el8irdsok tisztelete
megval6sulhat a versenyképességi indikatorok betartasaval is. Masként megfogalmazva:
azindikatorrendszerszeri el6irasok nem reflektdlnak a gazdasagpolitikai déntéshozatal
idéinkonzisztencia probléméjara, és nem felel6s magatartasu politikai elit regndlasa alatt
arovid tava érdekkovetést helyezhetik el6térbe. Mindezekbél ad6déan a numerikus sza-
balykovetés kulturaja nem szolgélja a kohézids politika mint kézos politika céljait, azaz
alapvetéen nem segiti hozza az orszagkozosség tagjai kozti redlkonvergencidhoz. Az EU
kozos intézményeinek ezdltal a konvergenciacélok elérése érdekében valahogy reflektélnia
kellene a mennyiségi mutatok mellett a strukturalis reformokra és a kvalitativ vizsgalatra
is (Halmai, 2015; Kengyel, 2016; Boros, 2017), ez azonban alighanem nem val6sulhat meg
tovabbi, tagallami szintid jogkorsk szuverenitasdnak feladasa, vagy az aszimmetrikus
informaciékon alapulé, demagdg politikai kultira berekesztése nélkil (Halmai, 2018).
Az isleszogezhetd, hogy a tagallamok szabalykéveté kulturaja alapvetSen a politikai elit
belsé elkotelezédésétsl fugg, azonban a kozos fiskalis és monetaris szabalyok ratifikala-
sdnak alakuldsa az elkotelez6dés heterogenitasardl drulkodik (Csaba, 2018).

Elénye lehet az 4j gazdasdgi kormanyzasi gyakorlatnak, hogy egyre tavolabb keriil
az ,egy méret mindenkinek” (one-size-fits-all) szemlélettél, hiszen habar numerikus korla-
tok betartasara késztet, az egyensulytalansdgok felszamoldsa tobbszereplés és tobblépcsés,
a tagdllam és a kézos intézmények egyiittes bevondsaval toérténé folyamat. A 2008-ban
kezd6dott gazdasagi valsdgra adott reakcidk egyik gyakori kritikajat jelentette ez a szem-
lélet (Blyth, 2013; Pisani-Ferry, 2014; Gyérffy, 2013), amely f6ként a pénziigyi kisegitésre
szoruld tagillamok szdmara el6irt strukturélis reformokban jelent meg — ezek az elvarha-
tonal kevésbé reagiltak a tagillamok gazdasdgszerkezeti, intézményi, infrastrukturalis
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és kulturalis sajatossdgaira, ebbél adéddan a reformcsomagok elfogaddsi folyamata nehézkes
volt szdmos tagallamban (példaul Gérogorszagban vagy Portugalidban), és csak mérsékel-
ten nyertek politikai legitimitast vagy tdrsadalmi tdmogatast. Habar a makroskonoémiai
egyensulytalansagok rendszere joval cizelldltabb biandsmddot tesz lehetévé a fiskalis
fegyelmezetlenségek kezelésére, az ezen keresztil megvaldsuld reformok tarsadalmi
tamogatottsiga tovabbra is kérdéses maradhat. Azonban a Kéltségvetési Kompakt adés-
sagfékszabdlyai tovabbra is az ,,egy méret mindenkinek”-elv jegyében miikodnek, azaz
egységes addssagleépits folyamatot irnak elé a tulzottan eladésodott tagillamok sza-
mara, amelyek ezaltal mozgasteret veszitenek tagallam-specifikus gazdasagi kérdéseik
kezelésében (Kertész, 2014). Tovabbi vizsgalati szempont lehet, hogy habar a ,ki nem
mentési ziradék” a fiskalis szabalykovetés elsédleges garancidja, az EU-szintid pénziigyi
segitségnyujto szervezetek, mint az ESM jelentsen bévitik a (sajat felel6tlenségbdl vagy
6nhibjukon kiviili okokbél adédéan) csédkozeli helyzetbe keruls tagidllamok kimentési
lehet8ségeit, és az allamcséd kockazatat. Azonban a pénzugyi segitécsomag igénylése
a gazdaséagpolitikai szuverenitas részleges feladdsaval jar egyttt, ebb6l adéddan csok-
kenhet a fiskélis fegyelmezetlenségre valé hajlam. Aggaszté precedens lehet azonban,
hogy a tulzottdeficit-eljaras 2005-ben tortént els reformkisérlete soran a meghatarozé
gazdasagi erével rendelkez6 tagallamok (Németorszag és Franciaorszag) egyuittes nyoma-
sdra tortént meg a szankciok fellazitdsa (Authers, 2013). A szabalyozis fiskalis fegyelmet
kikényszerit6 ereje egy hasonlo, feltételrendszert lazit6 jogszabélyalkotasi folyamat sordn
komoly iitést kaphat. A lassd, megfontolt szabélyalkotasi folyamat azonban lehetéséget
biztosit az ebben a témaban folytatott vitdk, tapasztalatok, elméleti megfontolasok be-
épitésére a fiskdlis fegyelemre vonatkozé szabalyozasi teriilet fejlesztése soran.

Eletbelépett eljdrdsok vizsgdlata

A fiskalis fegyelmet szabalyoz6 eljardsok értékelése érdekében a tulzottdeficit-eljarasok
és amakrogazdasagi egyensulytalanségi eljardsok tanulsigait érdemes §sszehasonlitani.
A két eljarast elemezve elséként kézenfekvs annak vizsgalata, hogy a fiskalis szabaly-
kovetés gyakorlata, mintdzata azonosithaté-e bizonyos orszagokra, vagy orszagcsopor-
tokra vonatkozéan. Mivel a tulzottdeficit-eljarasok altalanossa valtak 2010-re, ezért
csupédn kéralményesen vonhaté le a szabalykoévetési magatartasrél ebbél a mutatbol
kovetkeztetés. Igy egyrészt a 2002-t61 2018-ig tarté idészakban a tagallamok 4ltal EDP
alatt toltott évek szdma relevans indikatorként definidlhat6 csaktgy, mint a valsag elétt,
2002-t61 2007-ig az EDP alatt toltott évek szama — azonban mindkét mutaté aranyszam-
ként kifejezve értelmezheté helyesen, az EU-tagsag alatt toltott évek szamaval elosztott
hanyadosként értelmezve. Megvizsgilva ezen mutatékat azt tapasztaljuk, hogy az EDP
alatt toltott évek tekintetében a legrosszabbul teljesit6 orszagok kozott talalunk a (szak-
irodalomban elfogadotta valt magorszdg-periferialis orszag megkilonboztetés szerinti
megkiilonboztetéssel élve, lasd Mangone et al., 2016) magorszdgok csoportjahoz tartozé
tagallamokat (példaul Franciaorszagot, amely 2002 6ta eltoltott 17 évében 15 alkalom-
mal volt eljaras alatt, aranyszdmként kifejezve 88,24%-os értéket felvéve), a valsag alatt
csatlakozott orszagokat (Horvatorszagot és Lengyelorszagot, 83,88%-os, illetve 80%-o0s
értéket mutatva), vagy a periféria orszagait, példaul Gorégorszagot vagy Portugaliit,
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amelyet 14, illetve 13 éven keresztiil sgjtott az EDP (ardnyszamként kifejezve: 82,35%-
ban, illetve 76,47%-ban szerepelve az EDP alatt). A teljes idészakban (2002-2018) mind-
ossze Esztorszaggal és Svédorszaggal szemben nem indult tulzottdeficit-eljaras, illetve
Luxemburggal szemben indult csak egy alkalommal, 2010-ben, amely egy éven belil be is
fejez6dott. Az EDP-n keresztiil vizsgalt fiskalis szabalykovetés talan relevansabb mutatéja
avélsdgot megel6z6 idészak szabalykovetési magatartdsa: alegrosszabbul teljesit6k kozott,
amelyek EU-tagsdguk teljes valsdgot megel6z6 id6szakanak (2002-2007) valamennyi évben
az EDP-eljaras alatt voltak, szintén taldlunk a magorszagok orszagcsoportjiba tartozo tag-
allamot (Németorszag), jonnan csatlakozottakat (Lengyelorszag, Malta, Magyarorszag
és Szlovédkia). Azon tagorszagok kozott, amelyeket a kordbban jelolt id6szakban nem sij-
tott az EDP, szintén vegyesen talalunk periferilis orszagokat (Spanyolorszag, Irorszag),
magorszagokat (Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Luxemburg és Svédorszag), vala-
mint Gjonnan csatlakozoékat (Szlovénia, Csehorszag, Lettorszag, Litvania, Esztorszég).
Ezen adatok alapjan az EDP fiskalis fegyelemre késztet6 hatdsa és a valsagjelenség soran
kialakult orszagcsoportositas kozott egyértelmi kapcsoldddsi pont nem lelhetd fel.

Ezzel szemben, a 2012-t6] vizsgalt egyensulytalansagi mutatétdbla és a tulzott
egyensulytalansagokat jelsls eljarasok természetesen mar nagymértékben reflektalnak
aviélsdgjelenségekre, ami szamszerisitve is kimutathatd. Ugyan tulzott egyensulytalanséigi
eljaras még egyik tagillam ellen sem indult, a 2012-t61 2018-ig tart6 idészak hét éve alatt
valamennyi évében regisztriltak valamilyenfajta egyensulytalansidgot 6sszesen kilenc
tagallam esetében: a periferialis orszdgcsoport valamennyi tagallaman kiviil Bulgaria,
Franciaorszag és Svédorszag is ezen orszidgok kozé tartozik. Csupan nyolc tagallam kérében
nem tapasztalt a bizottsigi eljaras egyensulytalansagot, ezek koziil vegyesen talalhaték
magorszagok (példaul Ausztria, Luxemburg), illetve Gjonnan csatlakozott, kézép-kelet-
eurépai orszagok (példaul Csehorszag, Esztorszag). A talzott egyensulytalansagokra
szoritkozva azonban mar drnyaltabb az 6sszkép: a szamokat vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy a periferiilis orszagok kérében maradtak tartésan fent talzott egyensulytalansagok,
kivéve frorszagot és Spanyolorszagot, ahol ketts, illetve egy év alatt ezek megsztintek.
A magorszagok orszagcsoportjan beliil tulzott egyensulytalansag csupan Franciaorszdgban
maradt fent, mindéssze harom évig. Az ESM segitségnyjté programjaival kimentett tag-
orszagok gazdasagpolitikdjaba a Bizottsag kozvetlen beleszdlasi lehetséggel rendelkezik,
ettdl fuggetlentl az egyensulytalansidgok tartésan fenn tudtak maradni. Beszédesnek
tekinthet6 azonban az az adat, amely szerint azon tagallamokat, amelyeknél egyensuly-
talansdg nem lépett fel az MIP-eljardsok vizsgélatai szerint, dtlagosan csupan 36,81%-ban
stjtotta a tulzottdeficit-eljiras. A hétévesidStartam alatt valamiféle egyensulytalansaggal
rendelkezé tagallamok esetén ez az ardnyszam 54,91%. Még szembet(inébb a kiilénbség
a talzott egyensulytalansidgokat vizsgalva: amig az ilyen eljaras ala nem kerlé tagélla-
mok (6sszesen 17) EU-tagsaguk éveinek atlagosan 42,17%-4t toltotték EDP-eljaras alatt,
addig a tulzott egyensulytalansdgot tapasztal6 tagidllamoknal az ardnyszam atlagosan
61,44%-ra emelkedik.

A fenti szdmadatok arra utalnak, hogy jelentés atfedés tapasztalhaté a talzottdefi-
cit-eljarassal és a makrookondémiai egyensulytalansagi eljarassal szabalyozott orszdgok
kozott. Ez értelmezhetd ugy, hogy a két eljaras f6ként hasonlé orszagokat szankcionadl,
azaz a fiskalis szabéalykovetésre valé 6sztonz6 hatds — bar a valsag évei jelentds tor-
zitdsként hatnak — alapvetéen legfeljebb féloldalasnak minésithetd. Pozitivumként
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kiemelhet6 azonban, hogy most mér a Bizottsdg drnyaltabban tudja nyomon kévetni
amakrookondémiai egyensulytalansagokat, mint 2012-t megel6z6en, tovabba az Eurépai
Szemeszteren és az ESM-en keresztiil pedig kozvetett, illetve kézvetlen hatdssal van
a tagallami koltségvetésekre. Mindez azonban csak drnyalja a tényt, hogy a valsdgot meg-
el6zGen, illetve a valsagot kovetSen a fiskalis fegyelmezetlenségre hajlamos tagallamok
kozott kimutathaté atfedés van, azaz a szabalykovetési magatartds elsésorban tovébbra
is a tagallami hajland6sagon mulik.

Osszegzés

A fentieket elemezve elmondhatjuk, hogy kritikaként fogalmazhat6 meg az intézmény-
rendszeri reformokkal szemben a tagdllamok fiskalis szabalykéveté magatartasanak
tovabbra is fenndllé kikényszerithetetlensége: bar egyre tobb lehet6ség nyilik a kozos
szabélyokat figyelembe nem vevé tagillamok szankcionédldsara, ezen lépések konkrét
megval6suldsara és a szabdlykovets magatartds visszadllitdsdra még nincs markans pre-
cedens. Truger (2015) sszegzésében az intézkedések helyességét nem vitatja, ugyanakkor
leginkabb csak idényerésnek mindsiti — a gazdasagi névekedés helyreallitdsahoz tovabbi
expanzidra van szitkség, a megszoritasok felfiiggesztése és az elkolthetd jovedelmek néve-
kedése altal. A reformcsomagok elfogadasi nehézségei, részleges ratifikdciés folyamatai
az EU intézményi és jogi kérnyezete komplexitasdnak tovibbi névekedésének veszélyét,
s6t a ,,tobbsebességes integraci6” megvaldsulasat hordozza magiban (Paldnkai, 2016).
Afflatet (2016) pedig ugy latja, hogy a reformlépések csupdn a Stabilitasi és Novekedési
Paktum folytatdsai maradtak abban a tekintetben is, hogy meghatérozé tagillamok (mint
Olaszorszag és Franciaorszag) koltségvetési palydi tovabbra is folyamatosan feszegetik
amegéllapodés hatédrait. Ezaltal a k6zos intézmények ereje tovabbra is csak addig terjed,
ameddig a k6zosséget alkoté nemzetallamok hajlandéak sajit szuverenitasuk feladasara
és a szabdlykovets magatartas kovetésére. Tovabba sokatmondé ellentmondas, hogy
a mikézben a 2015-ben hatalyos koltségvetési szabédlyok csupan -0,5% GDP-aranyos
els6dleges egyenleget engedtek meg, ezzel egyidejileg jott létre a fizetésképtelenségi csap-
daba esett tagdllamokat kimentd mentéalap intézménye - ez az inkonzisztencia pedig
egyértelmien feltételezi, hogy a fiskdlis szabalykovetésre valé hajlandésag tovabbra is
mérsékelt maradt. A fentiek azt tdmasztjik al4, hogy a Bizottsag (European Commission,
2017a) altal bemutatott integracios fejlédési utak koziil a ,,minden megy tovabb” elv érvé-
nyestl, és ahogy Szemlér (2017) is aldhtzza, a fiskalis foderalizmus kérdése vélhetSen
tovabbra is megosztja majd a tagdllamokat, sziikségszertien a tobbsebességes integraciét
hozva létre. Az integraci6 tovabbi fragmentalédésa egy kovetkezé aszimmetrikus sokk
esetén pedig tovabb erdsitheti a tagallamok kozti divergens gazdasagi folyamatokat (G4l,
2015; Banfi, 2017).

Akorabbiak 6sszegzéseként elmondhaté, hogy az Eurépai Uni6 gazdasagi kormany-
zasa a 2008-ban kitort globalis gazdasagi valsdg kezdete 6ta nagy léptékben fejlédott,
ugyanakkor a valsidgkezel§ keretrendszer csak részlegesen és lassan reagalt. A reformok
legnagyobb nyertese egyértelmtien a Bizottsag lett abban az értelemben, hogy szamos
Uj hataskor kerilt hozza: felértékelddott a szerepe a tagallami koltségvetések elfogada-
sdban, az ad6ssagfékek létrehozataldban és a fiskalis koordinaci6 egyéb médozataiban.
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Ugyanakkor a 2014-ben hivatalba lépett Juncker-bizottsag inkabb alassd intézményi val-
tozasok mentén alakitja miikodését, és nem novelte a kozos koltségvetés nagysagrendjét,
sem a gazdasdgpolitikai relevancigjat. Az intézményrendszer viltozasanak {6 jellemzdje,
hogy a gazdasigi névekedést beindito, inflacids veszélyek terjedését mérsékls, valamint
aversenyképességi kiillonbségeket csokkentd reformlépések nem tudtak megakadalyozni
avalsag elhuzédasat. Mindezek mellett az ambiciézus reformtervezetek nagyrészt veszi-
tettek kezdeti lenduletiikbél, egy résziik csak joval sztikebb tartalommal valésult meg
(mint az SGP reformja vagy a Versenyképességi Paktum), mas részik pedig megrekedt
kormanykézi megallapodas szintjén (mint az Euré Plusz Paktum vagy a Koltségvetési
Kompakt). Tovabba azonosithatunk olyan valtozastervezeteket is, aminek a megvaldsitasa
kudarcba fulladt (ahogy az eurékotvények példajara mutatja), illetve olyanokat, amik nem
voltak képesek valamennyi tagallam tdmogatdsat elnyerni (ahogy ezt legjobban az Eur6
Plusz Paktum elfogadasi nehézségei példazzak). Alassu intézményrendszeri reformokat
képviseli az Ot Elnck Jelentése, amely kezdetben a jévében kévetkezé valsagjelenségek
megel6zésére és a pénzpiaci egységesitésre fokuszal, nem adva kell6 hangsulyt a gazda-
sagi toredezettség felszamolasara. Ez akképpen is értelmezhetd, hogy a 2015-t6l kezd6dé
gazdasagi enyhiilést kévetéen a Bizottsdg lemondott térténelmi esélyérdl, hogy a gaz-
dasédgi kormanyzast az egységes belsé piac kovetkez6 hajtéerejévé emelje. Ezaltal sem
az évszdzados tavlatban is egyediildlléan sulyos gazdaséagi visszaesés, sem az azt kovetd
lassu kildbalas nem eredményezte az dllamkézosség régota tarté fiskalis anomalidinak
felszamolasat, amely komoly akadaly lehet a globalis versenyképességi térkép 21. sza-
zadi atrajzolédédsa sordan. Mindezt a tanulmany statisztikai elemzése is alatdmasztja,
hiszen kénnyen ramutathatunk, hogy a talzottdeficit-eljarasok és a makroskondémiai
egyensulytalansidg miatti eljarasok jellemzéen a tagillamok hasonlé korét sujtjak. Azaz
a fiskalis szabélykovetés elsGsorban tovabbra is a tagdllamok belsé felelgssége, amelyet
kulturélis, térténelmi, politikai és viselkedési normak formalnak: mindez az EU-n beliili
versenyképességi kilonbségek tartés fennmaradasat vetitik elére.
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A fiskalis kiigazitas sikerességének
megitélése — politikai gazdasagtani
megkozelités

Assessing the Success of Fiscal Adjustment -
A Political Economic Approach

Az elmuilt években a vildggazdasdgra a likviditdsbdség iddszaka volt jellemzd, amely
lehetévé tette az dllamadéssdgok kedvezdbb feltételek mellett tirténd finanszirozd-
sdt. A tényleges adéssdgdllomdny szintje mindazondltal csokkentésre szorul, annak
érdekében, hogy a fiskdlis mozgdsteret ne korldtozza. A fiskdlis kiigazitds azonban
szdmottevd makrogazdasdgi, tarsadalmi és politikai gazdasdgtani koltségekkel jarhat.
A tanulmdny a fiskdlis konszoliddcio sikerességének megitélését politikai gazdasdgtani
kontextusba helyezve feltdrja annak legfontosabb dsszefiiggéseit. Az elemzések sordn
megvidlasztott sikerkritériumok ugyanis szdmottevéen befolydsolhatjdk a sikeresség
megitélését, és ezdltal egy jovébeni konszoliddcié elhalasztdsdt/meginditdsdt is indu-
kdlhatjdk. A tanulmdny mdsodik felében az Eurdpai Unié esettanulmdnydn keresztiil
roviden vizsgdljuk a kiigazitds sikerességét.

Kulcsszavak: fiskalis kiigazitds, politikai gazdasagtan, sikerkritérium, Eurdpai
Unié, konszolidacié sikeressége

Over the past few years, the world economy was characterised by a period of liquidity,
which allowed the financing of public debt under more favourable conditions. Nevertheless,
the level of actual debt remains to be reduced in order not to limit the fiscal scope.
However, fiscal adjustment may have significant macroeconomic, social and political
economic costs. The study explores the success of fiscal consolidation in a political
economy context, revealing its most important relationships. The success criterion(s)
chosen for the analyses can considerably influence the judgment of success and may
also induce the postponement/launch of a future consolidation. In the second half of
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the study, the success of the adjustment is briefly examined through the European
Union case study.

Keywords: fiscal adjustment, political economy success criteria, European
Union, success of fiscal consolidation

Bevezetés

A jelenlegi ,kegyes” vilaggazdasagi kérnyezet olyan makrogazdasagi feltételrendszert
teremtett, amely szaimottevéen megkonnyiti az adéssagratak fenntarthatésagat. A vilag-
gazdasagi novekedés egészségesnek latszo volta, valamint a jelentésen eladésodott
allamok piaci kériilmények mellett térténé kénnyebb (tovabba szamos orszag esetében
egyaltaldn a piaci kérulmények kézotti) finanszirozasa elfedi a felszin alatt meghiaz6dé
egyensulytalansagokat. A turbulencidk azonban fennéllnak, amelyek jév6beni kezelését
korlatozhatja a megnovekedett dllamaddssagi ratak okan beszikuld fiskdlis mozgastér.

A fiskélis konszolidacié sarkalatos pontja a fiskalis tér biztositdsanak, és ezaltal
akoltségvetés fenntarthatésidganak s, igy az a fenti vilaggazdasagra és addssagalloményra
vonatkozé megallapitdsokkal kiegésziilve indukaljak a jévébeni fiskalis kiigazitas elenged-
hetetlen sziikségességét. A konszolidicié alkalmazasa ugyanakkor dsszetett kérdéskor.
Egyfeldl fontos tényezé az id6zités. A 2010-es szuverén adéssagvalsagot kovetSen alkal-
mazott eurdpai restriktiv irdnyvonal szdmos elemzés alapjan stlyosbitotta a vilsagot,
és a kereslet visszafogdsa révén tovabb mélyitette a névekedési dldozatot (tovabba meg
kell jegyezni a fiskalis multiplikator aldbecslésének szerepét is). Mindazonaltal a jelenlegi
torékeny novekedési kornyezet, és a kereslet visszafogasa jelentds névekedési dldozat-
tal jarhatna. Az adéssagallomany csokkentése ugyanakkor elengedhetetlen kézéptavon.
Az egyes bevételi és kiadasi oldali intézkedések azonban eltéré hatdssal lehetnek a gazda-
sdgi mutatok és a tarsadalom vonatkozasaban is, igy az idézités tényez6jén tulmutatdan
kikell emelnia gazdasagi és politikai gazdasagtani hatasokat is. Utébbiak szamottevéen
fuggnek a kiigazit6 intézkedések sikerességétdl, hiszen egy kevésbé sikeres konszolidacié
politikai 4ldozatokat indukalhat. A konszolidacié sikerességét ugyanakkor a negativ gaz-
daségi hatdsok minimalizalasa (f6képp a keynesi névekedési hatdsé), valamint politikai
oldalrdl a hitelesség eredményezheti.

Ezen 6sszefuiggéseken alapulva jelen tanulmaény célja a fiskalis kiigazitas sikerességi
kérdéskorének vizsgilata politikai gazdasigtani aspektusokbdl. A kiindulépontot a koltség-
vetési hidny 4j politikai gazdasidgtani megkozelitései képezik. Az 4j politikai gazdasigtan
véalaszt adott az elmult évtizedekben végbemend eladésodottsagi folyamatokra, ame-
lyeket a keynesi és neoklasszikus tanok addig nem magyaraztak teljes mértékben. Az 4j
politikai gazdasagtan kiindulé pontja, hogy az egyéni haszonmaximalizilds (politikus)
tarsadalmi koltségeket, és hasznossagveszteséget indukalhat (Benczes, 2008). A fiska-
lis kiigazitds politikai gazdasagtani aspektusainak egyik 6 perspektivdja ugyanakkor
a konszolid4cio sikeressége. A siker lehet8sége elére 6sztonozheti a gazdasigpolitikai
dontéshozokat a restriktiv intézkedések bevezetésére, mig a siker elmaradédsa elodazhatja
az implementalast annak ellenére is, hogy az a fiskélis fenntarthatésidg szempontjabol
szitkségesnek tekinthetd lépés lenne. A sikerkritérium meghatdrozasa a szakirodalomban
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sokréti. Az egyes kritériumértékek és azon tényez8k rendszerezése is elengedhetetlen,
amelyek emellett befolydsolhatjak a konszolidacié sikerességét. A meghatarozott feltételek
empirikus vizsgalata esettanulmany keretei kozott torténik meg. Az elemzés a sikeresség
kérdéskorére koncentralédik, ugyanakkor kettés horizonton valésul meg. Az elemzések
els6 aspektusaban a 2010-2012 kozott a mag- és perifériadllamok altal bejelentett kon-
szolidaciés intézkedéseket azonositottam. Megallapithatd, hogy a bevételi oldal tekin-
tetében 9sszhangban vannak az elméleti és empirikus szakirodalomban leggyakrabban
el6fordulé kovetkeztetésekkel, vagyis hogy a sikeres (legkisebb névekedési dldozattal
jaré) konszolidacié egyik eleme a fogyasztasi tipusu ad6k emelése lehet. Tovabba a ki-
addsi oldali intézkedések tekintetében a strukturalis reformok, a hatékonysig névelése,
valamint a j6léti juttatasok csokkentése, azon belil is a transzferek mérséklése segitheti
el6 a konszolidacio sikerességét. Masodik aspektusban a sikerkritériumokat hataroztam
meg, amelyek alapjan leszogezhetd, hogy a fiskalis kiigazitas megitélése egy sikerkritérium
alkalmazasaval félrevezets lehet. A siker megitélése szdmos tényezétédl fugghet, koztik
leginkabb novekedési hatdsoktol, amely egyfelél novelheti a kiigazitas koltségeit, masfelsl
pedig az addssagrata révén csokkentheti az intézkedések sikerességét is. A tanulmanyt
az Osszegzés és a levont kovetkeztetések zarjak.

A fiskalis konszolidacio politikai gazdasagtani
aspektusai

A fiskélis kiigazitas sikeressége eltér6 mdédokon definidlhaté annak figgvényében, hogy
makrogazdasagi oldalrdl, politikai gazdasagtani vagy intézményi szemszogb6l vizsgaljuk
hatasait. Mindazonaltal az mindegyik megkozelitésben azonos, hogy a vizsgalatok kiilon-
boz6 fazisokra bonthatok: (i) a deficit (s ezaltal kozvetve az dllamadéssag) felhalmozoda-
séra, (ii) a hidny és a megnovekedett ad6ssag hatdsaira, valamint (iii) az ezek kezelésének
lehetséges eszkozeként a fiskalis kiigazit6 intézkedések altal kifejtett hatasokra. Jelen
fejezet célja, hogy a deficit felhalmozasanak, és annak csékkentésének, azaz a kiigazité
intézkedések politikai gazdasagtani aspektusait rendszerezze. Nem elhanyagolhaté szem-
pont ugyanakkor a makrogazdasagi aspektusok azonositasa sem. A fiskélis kiigazitas
keynesi értelemben véve révid tavon kibocsatasi dldozattal jar, hossza tavon azonban mar
nincsilyen negativnévekedési hatasa. A szakirodalomban konszenzus mutatkozik abban,
hogy a konszolidacié a kiadasi oldali intézkedések terén mutatja a legkisebb névekedési
aldozatot. E megéllapitdst szdmos tanulmany aldtdmaszt, ezek a teljesség igénye nélkul:
Alesina-Ardagne (1998, 2009, 2012), Alesina-Perotti (1995), Alesina et al. (2015), vala-
mint European Commission (2010).

A fiskalis konszolidécio politikai gazdasagtani iranyb6l megkozelitve egyfajta politikai
célként hatarozhaté meg, amely annak érdekében fogalmaz6dik meg, hogy az dllamhaztartas
fenntarthato legyen, és az 4dllamaddssag fenntarthatésaga is megvalésuljon (Price, 2010).
A kiigazitas dsszetételét tekintve a politikai gazdasidgtani megkozelités 6sszhangban van
anovekedési hatdsokkal, ugyanis mig névekedési oldalrél nézve a kiadasi oldalon végrehajtott
kiigazitasok kisebb novekedési dldozattal jarnak, addig az ugyanilyen jellegii és 6sszetételd
konszolidacio elsegitheti a kormanyzat tovabbi regnélasat (Alesina et al., 1998).
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Apolitikai gazdasagtani aspektusait vizsgalatanal elengedhetetlen kiemelni a hidnyra
valé hajlam (deficit bias) fogalmat, amelynek kialakuldsahoz hozz4jarulhat a korméanyzat
opportunizmusa, a koltségvetés atlathatésdginak hidnya, valamint intézményi oldalrél
akormanyzati fragmentaci6 és az elszamolhat6sag alacsony szintje (Price, 2010). Emellett
Té6th (2017a) az Gj politikai gazdasdgtani megkozelitésbél kiindulva a deficithajlam okai-
ként hat csoportot azonositott: a fiskalis illaziét és informdciés aszimmetriit; a dontés-
hozok idépreferencidjat, a dinamikus inkonzisztenciat, a kézalap és mohdsag problémajat,
a koaliciés kormanyok és a koltségvetési konszolidacié tényez6jét, valamint a potyautas
taktikat. Benczes (2008) az Gj politikai gazdasagtani elméletek elemzésével hangsulyozza,
hogy attél fiigg6en a kormanyzat milyen eséllyel indul az aktualisan kévetkez6 vilaszta-
sok alkalmaval, gy az ad6ssagot, s annak valtoztatdsat stratégiai valtozoként hasznal-
hatja fel, amely végsé soron erdsitheti a deficitre val6 hajlamot. Kiemeli azonban, hogy
a gazdasagpolitikak kozotti hatar elmosédott napjaikban az egyes hatalmon 1évé partok
kozott, amely korlatozhatja e megkozelitést, és a deficit felhalmozasat is. Emellett a fis-
kalis transzparencia magas szintje is el6segiti a koltségvetési hidny kedvezébb alakuldsat
is (Dreyer Lassen, 2010). A deficit felhalmozasinak egyik korlatja lehet a koltségvetési
szabalyok beépitése, ami egyfajta politikai ciklusokon talnyulé fékként szolgalhat a fiska-
lis koltekezés, és ezaltal az dllamaddssidg novekedésének megakaddlyozasiban (Benczes,
2008; To6th, 2017a). Az eurdpai valsag tapasztalata alapjan a szabdlyok mindazonaltal
csak kézéptavon tudjik hatdsukat kifejteni, és rovid tavon szitkségesek a diszkreciondlis
beavatkoz¢ intézkedések. E beavatkozasok hitelképessége azonban révid tdvon gyorsan
megszinik, igy a bevezetésik rovid hatdridével ajanlott (Benczes—Kutasi, 2010b).*

A deficit kialakuldsan talmutatéan attérve a konkrét kiigazité intézkedésekre, s azok
kifejezetten a kormanyzat 4ltal térténé alkalmazasanak hajlandésagara le kell szégezni,
hogy a bevezetést befolyasolhatja a kormdnyzat 6sszetétele, valamint megvalasztasidnak
ideje is. A kiigazitds gyakrabban jelenik meg akkor, ha a gazdasagi kérnyezet megvalto-
zik, és krizis alakul ki (Alesina et al., 2006). E krizis el6revetitése tarsadalmi igényként
is felléphet a koltségvetési egyensulytalansidgok elkeriilése érdekében, amelyek azonban
csak rovid tavon jelenthetnek eredményeket, és kozéptavon nem okozhatjik jelentésebb
strukturalis reformok bevezetését (Benczes—Kutasi, 2010a). A koaliciés kormanyok
kisebb val6szintséggel hajtanak végre sikeresnek tekinthet6 kiigazitast, mint azon poli-
tikai ergk, amelyek parlamenti tébbségiik révén egyedul alakitottak kormanyt (Alesina
et al., 1998). A koaliciés kormanyok késleltethetik a kiigazitisok bevezetését, ugyanis
a kiigazitas koltségeinek viselése terén nehezen juthatnak konszenzusra, mely politikai
er( szavazobazisa viselje a restriktiv intézkedések terhét (Benczes, 2008). A kormanyzat,
vagyis a végrehajtoi hatalom er8ssége fontos tényezé a deficithajlam, valamint a kiigazitas
bevezetése szempontjabdl is. A szamottevs tobbséggel rendelkezé kormanyzat hama-
rabb hajthat végre kiigazit6 intézkedéseket (Alesina et al., 2006). A koaliciés kormanyok
kiigazit6 intézkedéseinek sikerességére Dreyer Lassen (2010) empirikus vizsgélatai
soran ugyanakkor nem mutatott ki statisztikailag aldtdmaszthat6, egyértelmi bizonyi-
tékot, ahogy azon kormanyok szerepét illetéen sem, amelyek kisebbségben irdnyitjik
az egyes allamokat. A valasztasok id6pontjat vizsgdlva megallapithatd, hogy az Gjonnan

Jelen tanulmanynak nem célja bévebb kontextusban a fiskalis szabalyok és azok hatdsainak elemzése,
arrél lasd bévebben példaul Benczes—Kutasi (2010a, 2010b), Téth (2017a, 2017b).
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megvélasztott kormanyok gyakrabban alkalmaznak kiigazité intézkedéseket, s nagyobb
val6szintiséggel tudnak pozitiv hozadékot is elérni a restrikcié id6szakdban (Molnér, 2012).
Mindazonaltal a valasztasok évében kisebb valdsziniiséggel vezetnek be kiigazit6 intézke-
déseket, mint mas idészakokban (Baldacci et al., 2004). E statisztikailag alaitdmaszthato
politikai gazdasdgtani megfontoldsok ellenére a fiskalis konszolidaci6 bevezetése ugyan-
akkor trividlisan nem vonja maga utan a politikai népszertiség csokkenését. Alesina et
al. (1998) 19 OECD orszagon 1960-1995 kozott elvégzett elemzései alapjan kimutattak,
hogy a kiigazitas nem indukalja a politikai népszertiség mérséklédését, és nem eredményez
egyértelmien ,valasztéi buntetést”. E kovetkezés fenndll a transzferek és a kormdnyzati
bérek mérséklésével jar6 kiadasoldali intézkedések alkalmazésa esetében is. Alesina et al.
(2010) 1975-2010 kozotti idészakban empirikusan vizsgalta a kiigazit6 intézkedéseket,
és 13 esetben talalt bizonyitékot arra, hogy a kiigazitas kormanyvaltast eredményezett,
mig 26 esetben nem tértént valtozas a restrikcié idészaka alatt, ami igy 33%-os arany-
nak feleltetheté meg a teljes mintdhoz viszonyitva. Eslava (2011) azonban kiemeli, hogy
amegszoritdsok politikai népszertiségre kifejtett hatasat jelentsen befolyésolja a valasz-
tok fiskalis valasztas ellendrzésére valo képessége.

A fiskalis konszolid4cié szamos esetben jelentés makrogazdasagi és tarsadalmi
aldozatokat kivan az adott dllam allampolgéaraitdl, és a bemutatott elméleti és empirikus
eredmények ellenére szdmos politikai déntéshozé a népszertiségét féltve csak részleges
intézkedéseket hajt végre, 4tfogd reformokra azonban nem keriil sor. A bejelentett fiskalis
konszolidacié hitelességén tehat csorba eshet, igy a fiskalis kiigazitas politikai gazdasag-
tani hatdsai jelent6sen figgnek a kormanyzat hitelességétél is. A hitelesség 6nmagaban
tényezdként merilhet fel, mindazonaltal a monetéris politika alkalmazkod6képessége is
befolyasolhatja. Lemoine-Lindé (2016) DSGE-modell keretei kézott térténd vizsgalatai
soran tokéletlen hitelesség feltételezése mellett bevezetett kiigazité intézkedések hatésait
elemezték fuggetlen monetéris politika és valutadvezet, azaz a monetaris politikai alkal-
mazkoddképesség hidnydnak teljesiilése mellett. Az eredmények alapjan leszégezhetd,
hogy a tokéletlen hitelesség negativ hatdsa viszonylag alacsony, ahogy a névekedési aldo-
zat mértéke is, és a kiigazitas képes csékkenteni az ad6ssagrata értékét, amely hatasok,
a monetaris politika alkalmazkoddképességének meglétére vezethetsk vissza. A valuta-
Svezetben végrehajtott restrikci6 nagyobb névekedési dldozattal jar, rovid és kozéptavon
korlatozott az addssagrata csokkentésének lehetGsége. A hitelességi csatorna nem key-
nesi hatasok jelentkezésében betoltott szerepét hangstlyozza az Eurépai Unié orszagain
elvégzett vizsgalatai kapcsan Cugnasca—Rother (2015) is. Elemzéseik alapjan a fiskélis
kiigazitas koltségeit csokkentheti ugyanis egy hiteles konszolidacids intézkedés, olyan
gazdasagi kornyezetben, amelyben a monetéris transzmissziés mechanizmusok gyengii-
lésébol fakaddan a bankkozi kamatlabak alacsonyabbak, mint a hitelkamatldbak. A hiteles
konszolidicié ugyanakkor csékkentheti a fizetésképtelenség kockazatat is, és a szuverén
allamadéssag kockdzati felarainak mérséklédése enyhitheti a maganszektor hitelkamat-
labaitis. A hiteltelen megszoritdsoknak sulyos dra van. A konszolidacié elényei csak két év
elteltével jelentkeznek, a hitelesség kezdeti hidnya GDP-veszteségekhez vezethet az els6
két év sordn, amelynek mértéke kétszer olyan nagy, mint a késébb jelentkezd hosszu tava
pozitiv hatdsoknak. A konszolidaciés intézkedések, amelyeket els6 kérben nem tartsként
érzékeltek, de varhatéan a jévében elnyerik hiteliiket, jelentésen nagyobb kibocsatasi
és foglalkoztatasi koltségekkel jarhatnak (European Commission, 2010).
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Ahitelesség nemzetkozi hitelprogramokban betltott szerepének éngerjeszt6 folya-
matat azonositotta Gy6rffy (2017), amelynek alapjan a hiteltelen kormanyzat alkupoziciéja
gyengébb a nemzetkozi hitelprogramok feltételeinek targyaldsa soran, és az igy kialkudott
keményebb feltételek tovibb mélyithetik a hiteltelenség mértékét azaltal, hogy azok teljesi-
tése nehézkesebb, gazdaségi és tairsadalmi dra nagyobb, és igy a tairsadalom elégedetlensége
azok nem teljesitését is indukalhatja. Az el6z6 eredményekhez hasonléan Almeida et al.
(2015) kis nyitott gazdasagot feltételezé modellszimul4cidi is a hiteles és lassabb fiskélis
kiigazitast tekintik sikeresebbnek, olyan megkézelitésbél, hogy révid tavon alacsonyabb
noévekedési dldozattal és joléti veszteséggel jarhatnak.

Az elemzést az intézményi tényezskkel folytatva hangsilyozandé, hogy az erés
intézményi feltételek szigorubb fiskilis politikat eredményezhetnek, mig az intézményi
merevség korlatozhatja a reakcioképességet fiskdlis stresszhelyzetek esetén. A fejl6dé
orszagokban a transzferek és tdimogatasok magas aranya korlitozhatja, mig a tébbségi
jogalkotasjavithatja a fiskalis alkalmazkodoképességet. A fejlett gazdasdgokban a fiskalis
nehézségek elkerulésére csupan a demokratikus intézmények fejtenek ki pozitiv hatast
(Lavigne, 2006).

A kiigazitas sikeressége

A fiskalis kiigazitds sikeressége tobb tényezére vezethetd vissza. E faktorok lehetnek
pusztan gazdasagiak, politikai gazdasagtani, intézményi jellemzdk, de a tairsadalom szem-
pontjabdl is mérhetdk. Ennek megfeleléen a fiskalis konszolidacié sikeressége az egyes
nemzetkdzi kutatasokban eltéré médon jelenik meg. Altaldnossdgban leszégezhetd,
hogy a kiigazitas abban az esetben tekinthetd sikeresnek, ha tartés javulast eredményez
a koltségvetési egyenlegben, és pozitiv hatdssal van az adéssagratara is. Gy6rify (2008)
empirikus vizsgélatai alapjan a sikeres fiskalis konszolidci6 alapja a tdrsadalmi konszen-
zus, a belsé elkotelezettség, a kiad4si oldal konszolidaciéja tébb kormanyzati cikluson
keresztil, vagyis a tartés és hiteles konszolidacié. Kovacs (2015) tovabba kiemeli, hogy
a szakirodalomban meghatdrozott sikerességi értékek mellett megjelenik a nyilvanossag
szerepe is, amely nem az alapjan itéli meg az adott fiskélis restrikci6 bevezetését, hogy
a bevezetés pillanatdban megfelel6 dontés sziiletett-e, hanem a jévében kifejtett hatas-
mechanizmusokat veszi figyelembe, amelyek igy az dtalakulé gazdasdgi kérnyezet mellett
megvaltozhatnak. Emellett ki kell emelni azt a tényt is, hogy az elméleti és empirikus
tanulmanyok jelentds eltéréseket mutatnak a sikeresség szdmszeri értékének meghata-
rozéasa soran is. E sikerkritériumokat rendszerezi Kovacs (2015), amelynek eredményét
az 1. tablazat szemlélteti.
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1. tablazat

A sikeres fiskdlis konszoliddcié mértékének megjelenése néhdny szakirodalomban

Szerzék Vizsgalt indikator Siker kritériuma
Perotti (2013) ciklikusan kiigazitott hérom év alatt a 1,5 szdzalékpontos javulas

elsédleges egyenleg

Devries et al.
(2011)

szakpolitika-fékuszu
megkozelités

adott periédusban csékkent a deficit
a publikilt szdndékok szerint

De Cos-Moral-
Benito (2011)

addssdgrata

harom év alatt az ad6ssagrata tébb mint
4,5 szazalékponttal csokken

Afonso (2010)

ciklikusan kiigazitott

a teljes epiz6dminta szérdsdnak masfélsze-

elsédleges egyenleg resével torténd javulds egy év alatt
Barrios et al. adéssorata az addssdgrata harom év alatt 5 szazalék-
(2010) & pontos javuldsa
Cottarelli (2010) ciklikusan kiigazitott haromeéves javulds, egyik évben sem

elsédleges egyenleg

romolhat 1 szdzalékpontnal jobban

Alesina-Ardagne
(1998, 2009)

ciklikusan kiigazitott
elsédleges egyenleg

2 szazalékponttal javul egy alatt,
vagy legalabb javul 1,5%-ot 4tlagosan
a kovetkez6 két esztendében

Larch-Turrini

ciklikusan kiigazitott

a GDP 1,5%-4anak megfeleld javulas egy év
alatt ugy, hogy egyik évben se javult jobban,

(2008) elsédleges egyenleg mint 1,5%, és nem is romlott 0,5%-nal
nagyobb mértékben
von Hagen etal. | ciklikusan kiigazitott | 1,25 szdzalékponttal javul egymast kévetd
(2002) egyenleg két évben
. ciklikusan kiigazitott | 1,6 szazalékponttal javul egy év alatt, vagy
Zaghini (1999) els6dleges egyenleg | 0,8 szdzalékponttal kettd vagy tobb éven at
McDermott- ciklikusan kiigazitott (s . "y
Wescott (1996) elsodleges egyenleg 1,5 szdzalékponttal javul két év alatt
Giavazzi-Pagano | ciklikusan kiigazitott | 3 szdzalékponttal javul két év alatt, vagy
(1996) elsédleges egyenleg 3 szazalékponttal javul az elsé évben

Forras: Kovacs 2015, 76.

Az arendszerezés alapjan leszogezhet6, hogy nincs konszenzus a sikeresség kritériumait
illet6en, és szamos esetben ellentmondis is fennall az egyes meghatarozasok kozott.
A legtisztabb feltételnek a ciklikusan kiigazitott els6dleges egyenleg javulasa tekint-
hetd, mig az addssagrita kovetelményére mas tényezdk is képesek hatast gyakorolni.
Az addssdgrata az ad6ssagképletbdl fakadodan fiugg az els6dleges egyenleg mellett (a ki-
indulé értékétdl) az exogén valtozonak tekinthets kamatlibtol, valamint a névekedési
rata alakuldsatol is. Ebbél eredéen a fiskalis kiigazitas keynesi (esetlegesen nem keynesi)
hatasai révid tavon eliminalhatjdk a kiigazitas elsédleges egyenlegre gyakorolt pozitiv
hatésat, és ezaltal sikertelennek mindsithetik a konszolidacids eréfeszitést. Vice versa
az addssagrata sikerességének kritériumat a kedvezé gazdasagi kérnyezetben végrehajtott,
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és igy esetlegesen kisebb névekedési dldozattal jaré restriktiv fiskalis politika kisebb
erGfeszitése révén érheti el, ugyanakkor a tényleges ad6ssagallomény csokkenése cseké-
lyebb lehet. Ezzel szemben a ciklikusan kiigazitott egyenleg kritériuma a mutaté definitiv
jellegébél fakaddan korlatozottabban reagal az egyes kiilsé tényezékre. Azaz a mutaté
kisztiria konjunktira hidnyra gyakorolt esetleges hatasait, valamint a kamatkiadasokat/
bevételeket is, igy vildgosabb és relevansabb képet ad a kiigazitas sikerességérél. Kovacs
(2015) ugyanakkor a ciklikusan kiigazitott els6dleges egyenleg kritik4jaként fogalmazza
meg az ex post jellegét.

A fiskalis kiigazitas sikeressége nem csupan egy mutatészdm értékének valé meg-
felel6séget jelenti. Molnar (2012) az addssag stabilizdlasa érdekében végrehajtott fiska-
lis konszolidacids intézkedések esetében 6t tényezdt azonositott, amelyek befolyasoljak
akiigazitds sikerességét: a bevezetéskor fennallf kiindulé 4llapotot, a kiigazitas hosszat,
méretét és intenzitdsat, valamint az adéssagrata stabilizdcidja érdekében tett eréfeszité-
seket is. Price (2010) is fiskalis kiigazitas iranti elkotelezettséget emeli ki, mig monetéris
oldalrélleszogezi, hogy a mérsékl6ds kamatkiaddsok nem segitik el6 az eredményességet,
ugyanakkor a monetdris politikai konnyités (kamatlabak révén térténé lazitds, expanzio)
szamottevd komponensként identifikdlhaté. Kovacs (2015) e faktorokon talmutatéan
kiemeli a koltségvetés intézményi szerepét, és annak hatékonysigat, bedgyazottsiagat
a teljes dllami struktardba. Fontos szempontként meriil fel a méltanyos koltségvetési
kiigazitas koncepcidja is, ugyanis ha a restriktiv intézkedések kevésbé érintik negativan
a szocialisan érzékenyebb csoportokat, akkor az eldsegitheti a szocialis kohéziét, vala-

A fiskalis kiigazitasok 2010-2012 kozott az Eurépai Unio
mag- és perifériaillamaiban - esettanulmany

Az elméleti keretrendszerben mar azonositott sikerességi kritériumok és azokkal kap-
csolatos problematikak miatt kombinalt megkozelitést alkalmazok az eurépai fiskélis
kiigazitas 2009-2012 kozotti sikerességének értékelésére. A kombindlt megkozelités
magaban foglalja a ciklikusan kiigazitott elsédleges egyenleget, valamint az ad6ssagrata
sikerkritériumként térténé alkalmazasat is. A ciklikusan kiigazitott elsédleges egyenleg
soran Perotti (2013) definiciéjat hasznalom fel. Tovdbba De Cos-Moral Benito (2011)
és Barrios et al. (2010) nyoman a kiigazitas akkor tekinthet6 sikeresnek, amennyiben
az adéssagrata minimum 4,5 szdzalékponttal csokken a kiigazitdst koveté harom év alatt.
Perotti (2013) a fiskalis konszolidacié sikerességét a ciklikusan kiigazitott els6dleges
egyenleg 1,5%-kal vagy annal nagyobb iitemben térténd csékkenésében hatarozta meg
hirom éves idShorizonton. Jelen fejezetben is ezt a kiiszobértéket tekintem az elemzések
alapjanak. A vizsgalat targyat az EU magorszagai, nevezetesen Ausztria, Belgium, Dénia,
Egyesult Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Németorszig és Svédorszag,
valamint a periféria allamai, azaz Ciprus, G6rogorszag, Irorszag, Olaszorszag, Portugalia
és Spanyolorszag képezik.
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A konszoliddcids intézkedések jellege a vizsgdlt iddszakban

Mielétt a fiskalis kiigazitasok sikeressége keriilne gércsé ala, fontos azonositani a tag-
allamokban bejelentett restriktiv intézkedések jellegét is. A 2008-as gazdasagi vilsag
és a 2010-es szuverén addssagkrizis hatalmas nyomdst gyakorolt az egyes orszagok
koltségvetési egyenlegeire is. A pénziigyi valsag kirobbandsat kévetden szamos eurdpai
orszag a fiskalis 6sztonzés eszkozével probalt talpra allni. A koltségvetési egyenlegek
és az ad6ssagratak azonban révidesen hatalmas nyomads ala kertltek, amelyek a szuverén
adéssdgproblémékban keriiltek felszinre. 2010-t61 tehat megvéltozott a gazdasagpolitikak
f6 irdnyvonala, és kényszerbdl a fiskalis kiigazitasok kertltek el6térbe. Jelen alfejezetben
a krizis kitorésétdl, vagyis 2009-tél annak enyhiléséig, vagyis 2012-ig tarté haroméves
intervallumban bejelentett kiigazité intézkedéseket rendszerezem.

A tagillamok a fiskalis konszolidaci6 széles spektrumat alkalmaztak a krizis alatt
akiadasi és bevételi oldalon egyarant. A megszoritasok id6zitése az orszagok tobbségében
2010-re tehetd, ugyanakkor szdmos dllam esetében sziikséges volt egy masodik intézke-
dési csomag bevezetése is, amelyet dltaldban 2012-ben jelentettek be. A kiigazitds 6ssze-
tételét tekintve vegyes az 6sszkép, az azonban megallapithatd, hogy jelent6s szamban
alkalmaztdk az adéemelést, valamint a kiillénb6z6 juttatasok csokkentését. A vizsgalt
15 orszagbodl 6 esetében tortént kilénadé bevezetése vagy novelése a krizis kapcsan.
Ezen adénemek tébbek kozott kiterjedtek a bankokra, a dohdnyérukra, a szeszesitalokra,
az édességekre, az uiditGitalokra, valamint az izemanyagokra. E kozterhek emelése kettés
céllal parosult. A koltségvetési bevételek nsvelése mellett ugyanis a tarsadalom jolétének,
egészségének elésegitését is szolgalta. Utobbi kategdriaba sorolhat6 péld4ul Belgiumban
a CO,-kibocsatasra kivetett add, amely a kérnyezetvédelmet segitette els, vagy a tobb
orszagban is jelent6sen megnaévelt jarulékok a dohdnyarukra, valamint a szeszesitalokra.
Az egyenl6 kozteherviseléssel 6sszhangban j6 néhany tagorszag emelte valamilyen for-
maban (példiul Olaszorszagban Gj addkat vetettek ki a jdémaéduaak esetében) a magasabb
jovedelemmel rendelkezdk addterheit. Emellett még a bevételi oldal tekintetében fontos
tényezd volt az altaldnos fogyasztashoz kapcsol6d6 adé emelése szamos tagdllamban.
Ez azonban csupdn kismértékben (1-2%-o0s emeléssel tortént), és f6képp a perifériadllamok
vonatkozdsaban tobblépcsés emelésként fordult eld. Az 4fa minima4lis emelése is jelent6s
tobbletet eredményezett a koltségvetési bevételekben, ugyanis nagy bazison alapulé adé-
nak mindgsult. A vizsgéilt orszagcsoportokban az empirikus eredmények a bevételi oldal
tekintetében 6sszhangban vannak az elméleti és empirikus irodalom kévetkeztetéseivel,
vagyis a sikeres konszolidaci6 egyik eleme a fogyasztasi tipusu adok emelése lehet. Az id6-
s6dés problémdjaval parhuzamosan a kiigazitdsok kézott megjelent a nyugdijkorhatar
emelése is. A korhatér kitolasa kett6s célt szolgal, egyrészt noveli a munkaerd potencilis
allomanyat a gazdasdgban, masrészt pedig csékkenti a fizetendd terhet a koltségvetés
kiadasi oldalan. Emellett mérsékelheti az egyre inkabb jelentkezd, az id6s6dé tarsada-
lom &ltal kifejtett negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasokat. A vizsgélt tagorszagokban
azonban eltérd a nyugdijkorhatar jelenlegi mértéke, ugyanis a déli tagallamok esetében
sokkal alacsonyabb, mint az északiaknal.
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A kiadasi oldali intézkedéseket tanulmédnyozva megallapithatd, hogy az egyes
tagorszdgokban a strukturalis reformok és a hatékonysag novelése is a valsdgkezelés
eszkozeként szolgédlt. Ezt tdmasztja ald, hogy a két vizsgélt orszdgcsoportban nagy
tobbségében (az orszdgok 3/4-ében) megjelent az dllami szféra kiadasainak csokkentése
is. Erre a rendszerezés soran tobb moédszer is ramutatott. Idesorolhaté az egyes dllami
szervek, azon belill is példaul a minisztériumok (példaul az Egyesult Kirdlysdgban) vagy
a tartomdnyok (példaul Spanyolorszdgban) koltségvetésének csokkentése. A koltségek
visszafogisa mellett szdmos tagillamban jelentds szamu kozalkalmazottat bocsatottak
el, vagy az altaluk igénybe veheté juttatdsok, bérek csékkentésére keriilt sor. A juttata-
sok csokkentése azonban nemcsak a kézszféraban val6sult meg, hanem szdmos esetben
csokkentek a gyermekek utan jaro juttatasok, valamint a nyugdijakhoz két6d6 juttatasok
is. A kiadasi oldali vizsgalatok is alatdmasztjak a szakirodalomban megfogalmazott fel-
tételezést, miszerint a strukturélis reformok, a hatékonysig novelése, valamint a joléti
juttatasok csokkentése, azon beliil is a transzferek mérséklése eldsegitheti a konszoli-
daci6 sikerességét. E megallapitasokat tdmasztjdk ala az adott idészakon elvégzett mas
empirikus elemzések is. Az eur66vezetben alkalmazott diszkrecionalis fiskalis kiigazito
intézkedések 2011-ben a GDP 2%-anak feleltek meg, mig 2013-ban a GDP 3,9%-4nak.
Abevételi oldalon a fogyasztasi tipust addk, valamint a munkét terhel§ juttatadsok emelése,
mig kiadasi oldalon a transzferek és a fogyasztasi kiaddsok mérséklése volt a jellemz6.
Az alkalmazott konszolidaciés intézkedések GDP-re gyakorolt hatdsai a kiigazitdsoktdl
mentes alapértékekhez viszonyitva 2011-ben —4,3%-kal, 2013-ban pedig -7,7%-kal tértek
el az eur6z6na kumulalt potencialis kibocsatasanak tekintetében (Gechert et al., 2015).

A tagdllami konszoliddcick sikeressége

Az eurépai konszolidacio sikerességének megitélése nem egyszeri feladat a sikerkritériumok
el6z6 fejezetben bemutatott definitiv divergencidja okan. Emellett a kiigazitas sikerességét
még szamos tényezd befolyasolhatja a kiigazit6 intézkedések mellett. A kovetkezkben
a ciklikusan kiigazitott elsédleges egyenleg és az addssdgrata mutatdjanak tekintetében
vizsgdlom az eurdpai kiigazitas sikerességét. Az els6 konszolidaciés intézkedések beve-
zetése 2010-ben tortént, ezért a vizsgalatoknal ez tekintendé a bazisévnek.
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Az 1. 4bra ésa?2. dbraillusztralja a ciklikusan kiigazitott elsédleges egyenlegek esetében
abazisévet, vagyis 2010-et, valamint a rakovetkezs évet a magorszdgokban és a periféria-
allamokban. A fejezet elején meghatarozott sikerkritérium, vagyis Perotti (2013) definicija
alapjan akkor tekinthetjiik sikeresnek a konszolidiciét, ha CAPB-egyenlegek minimum
1,5 szazalékponttal javulnak a konszolidaciét kovets harom évben. Az egyes orszagokat
vizsgalva leszogezhetd, hogy harom orszag kivételével (Belgium, Ciprus és Svédorszdg) min-
den tagallamban javult a mutaté értéke a fenti idészakban. Belgiumban és Svédorszagban
csekély mértékd romlas volt megfigyelhets, amely azonban egyik orszdg esetében sem
vezethetd vissza fiskdlis politikai egyensulytalansagra a valsdg legsulyosabb éveiben sem,
ugyanis a svéd mutaté értéke még igy is szufficites volt, mig a belga hidny is minimalisra
tehetd. Svédorszaghoz hasonléan Olaszorszagban is tébbletet mutat az egyenleg, amely-
nek mértéke még névekedett is 2010-r6l 2011-re.

A1,5 szazalékpontot meghaladé javulas Gérogorszag, Irorszag, Németorszag, Portugalia
és az Egyesiilt Kiralysag esetében figyelhet6 meg, tehit ezen 4dllamok mér a hdrom évre
datalt mértékd kiigazité hatast egy éven belul elérték. E tagallamok kéziil azonban
Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag kivételével mindegyik kilsé segitségre szorult a kri-
zis kovetkeztében. A mutatéik tetemes deficitrdl indultak a bazis évben, tovabba a brit
ciklikusan kiigazitott els6dleges deficit is jelent$s negativummal (-4,98%) zart 2010-ben.
A kuiszobértéknél kisebb mértéki csokkenés figyelheté meg Ausztria (+0,872 szazalék-
pontos valtozas), Ddnia (+0,25 szazalékpontos javulas), Finnorszag (+0,27 szazalékpontos
véltozas), Franciaorszag (+1,38 szazalékpontos javulas), Hollandia (+0,37 szazalékpontos
véltozas), valamint Spanyolorszag (+1,44% szazalékponttal javult) esetében.
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A ciklikusan kiigazitott elsédleges egyenlegek alakuldsa a mag-orszdgokban 2012-ben
és 2013-ban a GDP %-dban

Forrds: az IMF adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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Forrds: az IMF adatai alapjan sajat szerkesztés

A 3. és a 4. abra az els6 konszolidaciék bevezetését koveté masodik és harmadik évet,
vagyis a 2012-es és 2013-as évet dbrazolja. A magorszagok koziil Ausztria, Belgium,
Franciaorszag, Hollandia esetében jelentdsen javult a mutaté értéke 2011-r81 2012-re, vala-
mint 2012-r6l 2013-ra is. Németorszdgban a mar 2011-ben jelentkezé szufficithez képest
is tovébbijavulé tendencia figyelhetd meg. Svédorszag esetében a 2010-ben még az 1%-ot
meghaladta a mutaté értéke, amely 2013-ra negativba fordult. A skandinév dllam esetében
anagyon alacsony deficit az egyenlegben csupan 2013-2015 kézott 4llt fenn, és a koltség-
vetési fegyelem és a kordbban mar emlitett szabdlyalapu koltségvetésnek betudathatéan
az ut6bbi években Gjra szufficitet realizalt az orszag a ciklikusan kiigazitott koltségvetési
egyenleg tekintetében. A CAPB-egyenlegekben mar az elsé évben is kirajzol6dé javulé
tendencia tovabb folytatédott. Mindazonaltal sok tagidllam esetében a romlé gazdasagi
koriilmények eredményeként 2012-ben tjabb kiigazit6 intézkedésekre volt szitkség. Igy
arnyaltabb kép bontakozik ki a megszoritdsok sikerességének megitélésétilletéen. A pontos
atlathatésag érdekében az 5. dbra mutatja meg a ciklikusan kiigazitott els6dleges egyen-
leg valtozasat 2010-r6l, vagyis a kiigazité intézkedések kezdetétsl 2013-ra, azaz az elsé
konszolidacidk sikerkritériumban meghatirozott hairoméves megitélésének kezdetéig.
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A ciklikusan kiigazitott els6dleges egyenlegek valtozdsa 2010-rd6l
2013-ra (GDP %-aban)
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5. abra

A ciklikusan kiigazitott elsédleges egyenlegek vdltozdsa 2010-r6l 2013-ra (GDP %-dban)

Forrds: az IMF adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az egyértelmiien kirajzolddik az 5. dbran, hogy a legjelent8sebb javulast az egyenlegben
a krizis sordn nemzetkozi hitelfelvételre szorult dllamok érték el, ami nagymértékben
visszavezethet$ a megszorit6 csomagok okozta kiilsé kényszernek. Mindazonaltal a PIIGS
orszagoknal drnyaltabb a kép a pozitiv helyzetet illetéen. Ciprus esetében ugyanis a valsig
a szigetorszagban 2012-ben tet6zott, és a konszolidaci6 hatasai csak a vizsgalt idészakon
kivil fejtik ki hatasaikat. Gérogorszagban ugyanakkor a konszolidacié hitelességének kér-
dése a sorozatos megszorit6 csomagok ellenére is folyamatosan felmeriilt (Pasztor—Szijarto,
2016), ezt tdmasztja al4, hogy 2015 augusztusaban ujabb nemzetkézi hitelfelvételre szo-
rult az orszag. Alegfrissebb adatok alapjan megallapithat6, hogy jelenleg a CAPB-mutaté
pozitivabb minden tagillam esetében, sok dllam vonatkozasiban azonban elég ingadozéan
alakult a vizsgélt id6szak 6ta eltelt években is. A konszolidacidk Gsszetétele és hatasai
alapjan nem lehet egyértelmien homogén csoportokat kialakitani a vizsgalt tagallamok
vonatkozdsaban. A kiigazitdsokat tekintve megallapithat6, hogy relative hasonlé §ssze-
tételd kiigazit6 intézkedések zajlottak le, azok csupan az id6zitésiikkben, mértékiikben,
hitelességiikben voltak eltéréek. A hatdsok tekintetében le kell szogezni, hogy a vizsgélt
id8szakban alkalmazott Perotti (2013) definiciéjan alapulé sikerességi kritérium alapjan
csupdn négy orszag esetében nem tekinthetd sikeresnek a lefolytatott fiskalis kiigazitas.
Meg kell jegyezni egyfelsl, hogy Belgium (+0,9 sz4dzalékpontos valtozas), Dania (+1,3
szazalékpontos javulds), valamint Finnorszag (+0,6 szdzalékpontos valtozas) esetében
is jelent6s javulds ment végbe a mutaté értékében, valamint azt a tényt, hogy mindha-
rom orszag esetében is rendkiviil alacsony deficitrél indult a krizis legstulyosabb éveiben
amutaté (és 2013-ra szufficitet mutatott), igy ennek fényében egydltaldn nem nevezhetd
sikertelennek az alkalmazott restriktiv fiskalis politika, még ha a sikerkritérium ezt is
predesztindlna. A kiigazitas sikeressége nagyban befolyasolja az adott gazdasag kiindulé
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helyzete, és a nemzetkozi kornyezet, igy a siker megitélését csak az orszagspecifikus hata-
sok kontextusdban lehet végrehajtani.

Amennyiben megvizsgiljuk az adéssagrata értékében bekovetkezd valtozasokat is
kirajzolédik, hogy 2010-r61 2013-ra csupan Németorszag és Ausztria esetében mutat csok-
kenést az indikator értéke. Alegtobb tagorszagban, s az Eurépai Unié aggregalt szintjén is
2014-ben torténelmi magassagokban tetézott az dllamaddssagi rata, és csupan az utébbi
években mutatott csokkenést. E megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy a fiskalis kiigazitas
sikerességének megitélése kettds. Amig a ciklikusan kiigazitott els6dleges egyenleggel
vizsgalva a problémakért sikeresnek tekinthet6 egy-egy konszolidaciés intézkedés(cso-
mag), addig az adéssagrata vonatkozasaban eltérések mutatkoznak. E divergencidk t6bb
tényezdre vezethet8k vissza. Legfontosabb tényez6ként tarthat6 szamon, hogy a fiskélis
multiplikéator aldbecslésre kertilt a valsdgkezelést megel6zden, igy a keynesi hatasok job-
ban érvényesiiltek. Ezen alabecslés kovetkezményeként a névekedési dldozat nagyobb lett
a krizis sordn, amely nevezé hatasként negativ konzekvencidkat eredményezett az adés-
sagrata értékének alakuldsidban. A konszolidaci6 révén ugyanakkor a CAPB-egyenlegek
javultak, viszont a névekedési dldozat mértékébdl fakadéan az addssagrata értékében
ez nem mutatkozott meg. Emellett tovabbi tényezsként tarthat6 szamon a mutat6 stock,
azaz allomdény jellege, s a hatasok késleltetett megjelenése is. E késleltetés nyoman csak
a vizsgalt id6szak utén jelentkezhettek a pozitiv hatdsok. Az addssagrata értéke ezzel
4sszhangban az elmult két évben szdmos gazdasigban kéztitk az Eurépai Uniéban agg-
regélt szintjén is mérséklédott. A mutatd csokkenését ugyanakkor fenntartdsokkal kell
kezelni. Egyfelsl a mérsékl6dés mértéke csekélynek tekinthetd, és tovabbra is egyensuly-
talansagokat hordoz magaban, mindemellett a szakirodalmi allaspontok alapjan a magas
allamaddsségi rata szintje szdmos orszag esetében negativ makrogazdasagi hatasokat
fejthet ki, kilénésen a névekedés tekintetében.? Tovabb4 megvizsgalva az addssag tény-
leges dllomanyénak alakuldsat az Eurépai Unidban, le kell sz6gezni, hogy csupan néhany
allam esetében mutatott csékkenést az addssag dllomanya, amelynek mértéke is csupan
korlatozott volt. Az adéssagrata zsugorodasa a nevezd hatasra, azaz a kedvezéen alakul6
noévekedésre vezethetd vissza (Marton, 2018).

Kovetkezésképpen a kiigazitds sikerességének megitélését minimum két sikerkri-
térium horizontja mentén kell elvégezni. Emellett ugyanakkor a siker a meghatarozott
sikerkritérium fiiggvénye is, de emellett 6nmagaban egyik kiiszobérték sem értelmezhetd.
Tovabbi tényezék és kiillondsen a keynesi és nem keynesi névekedési hatasok is jelentds
szerepet jatszhatnak a siker elérésében, amelyeket, ha politikai gazdasagtani kontextusba
helyezziik, akdr egy esetlegesen bevezetend6 restriktiv intézkedés(csomag) kritériumai
is lehetnek.

Osszegzés, kovetkeztetések

Ajelenlegivildggazdasagi kérnyezet ugyan megteremti a magas dllamaddsséagi ratak piaci
koriulmények kozott torténd finanszirozhatésaganak feltételeit, mindazonaéltal a fiskalis

2 Az ad6ssagrata ugyanakkor az alacsonyabb gazdasagi névekedésen keresztiil nemcsak a jévé, hanem

ajelen generaci6 esetében is gazdasagi és tarsadalmi koltségekkel jar (Kertész, 2014).
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kiigazitas kozéptavon elengedhetetlen. A konszolidaciés intézkedések makrogazdasagi
és politikai gazdasdgtani hatasuak. A hatdsmechanizmusok szétvélasztdsa azonban tel-
jes mértékben nem lehetséges, ugyanis egymast erésité és gyengité befolyadsok merilnek
fel. E kovetkeztetés mentén a tanulmany is komplex médon vizsgélta a fiskalis kiigazitas
politikai gazdasagtani aspektusait. Az empirikus vizsgalatok eredményei a kiigazitas
sikerességére iranyultak Az elemzések els6 aspektusdban a 2010-2012 kézott az Eurdpai
Unié mag- és perifériadllamainak esettanulménya képezte, amelyben azonositottam
a bejelentett restriktiv fiskalis politikai intézkedéseket. A sikeresség tekintetében pedig
le kell sz6gezni, hogy sikerkritérium megvalasztdsa fontos tényezd, és a kiigazitds egy
kritériumérték alapjan torténé megitélése félrevezets kovetkeztetéseket indukalhat.
Hangstlyozni kell emellett a makrogazdasagi hatdsok koziil a novekedés szerepét is,
amely novelheti a tdrsadalmi és gazdasagi koltségeit a restriktivintézkedéseknek. Emellett
az adéssigrita mutatdjanak sikerkritériumként térténd hasznédlata soran a nevezd hatas
révén mérsékelheti/eliminalhatja a CAPB-egyenlegben bekévetkez6 pozitiv valtozasokat
is. A fiskalis konszolidacié szitkségessége tehit megkérdédjelezhetetlen, és csupan az id6-
zitése, valamint a bevezetéséhez szitkséges politikai akarat megléte a kérdéses.
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és a pénziigyi buborékok
interakcidja

Interaction of the Expansionary Monetary Policy
and the Financial Bubbles

A krizist kivetd években megvaldsitott expanziv monetdris politikai irdnyvonal bdr
nagymértékben eldsegitette a gazdasdgi kildbaldst, fontos a nem szdndékolt mellék-
hatdsok szdmbavétele is. Bdr az infldcié szintje mindvégig mérsékelt maradt, a gazda-
sdgba juttatott dridsi pénzmennyiség nem tiint el nyomtalanul. Szét kell ejteni olyan
kiovetkezményekrdl, mint a mdr meglévd egyenldtlenségek tovibbi mélyiilése, a pénz-
ugyi instabilitds veszélye, illetve az eszkizdr-novekedés okozta buborékok kialakuldsa
a kiilonbizo eszkizok piacain. A kutatds célja a témakdérrel asszocidlhato kockdzatok
szdmbavétele, kiilonds tekintettel az eszkiozdr buborékok képzddésének veszélyei,
valamint a monetdris politika oldaldrél megnyilvdnuld lehetséges vdlaszreakcidk, ki-
hivdsok. A tanulmdny tovdbbd részletesen koriiljdrja a pénziigyi buborékok elméleti
dsszefiiggéseit, illetve a mennyiségi lazitds pénzigyi instabilitdsra, buborékképzidésre
kifejtett kockdzatainak kérdéskorét.

Kulcsszavak: eszkozar-buborék, expanziv monetaris politika, mennyiségilazit4s

Although the expansionary monetary policy stance in the years following the crisis has
greatly contributed to economic recovery, it is also important to take into consideration
the unintended side effects. Although the level of inflation has remained subdued
throughout, the huge amount of money spent on the economy has not disappeared
without trace. It is important to pay attention on the consequences of the further
deepening of existing inequalities, the risk of financial instability and the formation
of bubbles caused by asset price increases in the markets of different instruments. The
aim of the research is to take into account the risks associated with the above topic, in
particular the risks of asset price bubbles and the possible responses and challenges
which may affect the area of monetary policy. The study also details the theoretical
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context of financial bubbles and the risks of quantitative easing to financial instability
and bubble formation.

Keywords: asset price bubble, expansionary monetary policy, quantitative easing

Bevezetés

A krizist kovetd id6szak aktiv monetdris politikai szerepvallalasa, igy a pénzkinalat
novelését célzo intézkedések, mint példiul a mennyiségilazitis (quantitative easing, QE)
kétségkivil elengedhetetlenek voltak a kildbalds megvalésuldsaban. Ezen intézkedések
nagymeértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy a gazdasagi névekedés visszatalaljon a meg-
felel6 palyara, illetve egy kedvezébb gazdasdgi kérnyezet alakuljon ki.

Fontos azonban figyelembe venni, hogy hasonlé jelentségtiek ezen intézkedések
nem szandékolt mellékhatésai, hiszen azok negativ visszacsatolasokat eredményezhet-
nek. Visszatekintve az elmult évtized monetaris politikai eseményeire az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy az inflaci6 szintje mindvégig mérsékelt maradt, s a kezdeti félelmekkel
ellentétben az expanziv monetaris intézkedések nem eredményezték az arszinvonal elsza-
baduldsét. A gazdasagba juttatott 6ridsi pénzmennyiség azonban nem tilint el nyomtalanul,
hat4sai mas teriileteken is megnyilvinultak. Fontos szét ejteni olyan kévetkezményekrdl,
mint a mar meglévs egyenlStlenségek tovabbi mélytlése, a pénziigyi instabilitds veszélye,
illetve az eszkozar-névekedés okozta buborékok kialakuldsa a kiilénb6z6 eszkdzok piacain.

Jelen tanulmany célja a fent emlitett kockazatok szdmbavétele, kiilénos tekintettel
az eszkézarbuborékok kialakulasara, veszélyeire, illetve a monetdris politikat érinté ki-
hivéasaira. A kutatas els6 egységében attekintem a pénziigyi buborékok elméleti 6sszefiig-
géseit, majd pedig a mennyiségilazitas pénziigyi instabilitasra, illetve buborékképzsdésre
kifejtett kockdzataira helyezédik a hangsily. A tanulmany héatralévé részében a mone-
taris politika oldalarél megmutatkoz6 lehetséges vilaszreakcidkat, illetve a potencidlis
veszélyeket tarom fel.

Pénziigyi buborékok

A szakirodalom alapjan a t6zsdéken kétféle buborék létezik: a bels6 buborék és a spekula-
tiv vagy mas néven raciondlis buborék. A bels6 buborék alapvetéen a fundamentumokon
nyugszik, ekkor a piaci szerepl6k raciondlis varakozasai ténylegesen alatdmaszthatjik
az éppen aktudlis drfolyamot. Ezzel szemben a spekulativ buborékokat a varakozasok
fitik, és nem kozvetleniil a fundamentumokhoz kapcsolédnak. Ebben az esetben a piaci
ar tulzottan eltér a fundamentalis értéktél, és redlisan nem tadmaszthaté ala az aktualis
ar (Nagy, 2008). Az arbuborékok tehat valamilyen pozitiv visszacsatolas altal generalt,
6nmagat fenntarto és felerdsit6 folyamatot irnak le.

A spekulativ eszkézarbuborékok kialakuldsanak tanulméanyozasanal Sharma (2017)
harom f6 megkozelitést emel ki. Ezek kozul az 6nbeteljesité varakozasok kézgazdasagi
elmélete tekinthetd dominansnak. Az elmélet szerint egy eszkoz értékelését nem kizardlag
a piaci szerepl6k gazdasdgi fundamentumokon alapulé értékitélete hatdrozza meg, hanem
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tikrozi spekulativ viselkedésiiket is. A piaci ar és a gazdasdgi fundamentumok kozotti
kulonbség — amely a spekulativ viselkedésen alapul6 értékelést testesiti meg — buboréknak
nevezhetd (Flood-Garber, 1980; Li-Chand, 2015; Tirole, 1982; Sharma, 2017).}

Egy masik népszert elmélet a spekulativ arbuborékok fejlédésében a greater fool,
vagyis a ,nagyobb bolond”-elmélet. Keynes (1936) szerint a ,nagyobb bolond”-elmélet
kiindulépontja, hogy egy eszkoz piaci 4ra a gazdasagi fundamentumokon tulmutatéan
a piacok irraciondlis hiedelmein és virakozasain is alapulhat. Az elmélet szerint a be-
fektet6k annak ellenére, hogy tisztdban vannak az adott eszkéz alacsony fundamentalis
értékével, hajlandéak érte tobbet fizetni, mivel arra szamitanak, hogy valaki masnak
magasabb aron el tudjik adni az adott eszkozt, és igy végs6 soron kedvezébb pozicidéba
kerulhetnek (Keynes, 1936; Barlevy, 2015).

A harmadik megkozelités a pozitiv visszacsatoldsi befektetési stratégia, amely a mult-
beli arviselkedésen alapul. A magatartasi pénziigy azokat a pszicholégiai tényezdket
hangsulyozza, amik befolydsoljak a befektet8k viselkedését. A megkozeltés alapjan
akereskeddk hajlamosak arra, hogy trendkéveté magatartast folytassanak. Ez azt jelenti,
hogy a kereskedék sokkal inkabb hajlamosak eszkézoket venni az drak emelkedésekor,
és eladni, amikor azok cs6kkennek. Idetartozik az is, amikor a multbéli arak befolyasol-
jak az extrapolativ varakozasokat és nagy fluktuaci6khoz vezetnek a kereskedett eszkoz
értékében (De Long et al. 1990; Sharma, 2017).

Mishkin (2011) arra hivja fel a figyelmet, hogy nem minden eszkézarbuborék tekinthet
azonosnak. Szerinte a pénzigyi térténelem és a legutébbi pénziigyi valsig tanulsdgaibol
is az kovetkezik, hogy a hitelezés vezette buborékok tekinthetéek a legveszélyesebbnek.
Ennek kiindulépontjit rendszerint a gazdasagi kilatdsokrél alkotott tilzott varakozasok
vagy a strukturalis valtozasok adjik. Ezek miatt a pénzpiacokon fellendiil a hitelezés,
aminek hatdsira megndé bizonyos eszkozok irant a kereslet, kivaltva ezaltal az 4rnove-
kedéstiket. Az eszkozdrakban torténé névekedés azonban tovabb 6szténzi ezen eszkézok
ellenében nyujtott hitelezést, névelve igy az altalanos keresletet, ezaltal pedig az arakat.
Am a felvazolt visszacsatolasi mechanizmus buborékot generéalhat. A hitelezési feltételek
enyhitésének hatdsira a hitelezgk egyre kevésbé aggédnak azon, hogy a kélcsénzsk vissza
tudjdk-e majd fizetni hiteleiket, igy inkabb az eszk6zok tovabbi felértékel6dését vetitik
elére, és tartjak szem el6tt. Id6vel azonban a buborék kidurran, és véget vet a folyama-
toknak. Mishkin (2011) szerint ugyanakkor a buborékok masik tipusa, az irracionalis
gazdagsag vagy lelkesedés (irrational exubernace)® kevésbé veszélyes. E buborékok kiza-
rélag a tulzottan optimista varakozasokbdl alakulnak ki és sokkal kisebb kockdzatot
jelentenek a pénziigyi rendszerre, mint a hitelezés vezette buborékok.?

A hitelezés vezette buborékok rendkiviili voltat a legutébbi valsag is egyértelmiien
megmutatta, illetve ravilagitott arra is, hogy a buborék kidurranasit kévetéen a feltaka-
ritds is nagyon nehézkes tud lenni. Tovabbi fontos tanulsag, hogy ez a buborék akkor is
felmerulhet, ha a megel6z6 id6szakra 4r- és kibocsatas stabilitas jellemzé. Valjaban maga

Idesorolhatdk olyan jelentés buborékok, mint példaul a hollandtulipan-mania, a déltengeri buborék,
a Dotcom-buborék vagy az amerikai ingatlanpiaci buborék.

A témaval bévebben foglalkozik Schiller: Tézsdemdmor cim( kényve (eredeti cimén: Irrational exuberance).
Példaul az 1990-es évek technoldgiai részvényeiben 1évé buborék nem a banki hitelezés és a névekvé
részvényarak kozotti visszacsatoldsi mechanizmus miatt alakult ki, és igy a techrészvények buboréka-
nak kidurranasat sem kisérte a bankok mérlegének jelent6s romlasa.
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az ar-, illetve kibocsatasstabilitas 6szténzi a hitelezés vezette buborékok kialakulasat,
mivel a piaci szerepl8k ekkor gyakran alulbecsiilik a gazdasidgban fennéllé kockizatot.

A torténelmi példdkat figyelembe véve tobb olyan tényezé kiemelhetd, amelyek kata-
lizatorként mikédnek és mozgatoérugdi a spekulativ buborékok kialakulasdnak. Az egyik
legfontosabb ilyen katalizitor a monetéris expanzié, ahogy az a legutébbi valsdg nyoman
is megjelent. Masik fontos tényezéként érvényesiilhetnek a spekulativ buborékok kiala-
kuladsaban a laza pénzigyi és kereskedelmi szabélyozasok (Sharma, 2017).

A buborékok témakére ugyanakkor szamos tekintetben igényel kiemelt figyelmet
a gazdasagi szerepl6k részérdl, illetve tobb okbdl kifolyélag is aggodalmat jelentenek.
El6szor is a téke helytelen elosztdsdhoz vezetnek. Masodszor, az eszkdzarakban tor-
ténd emelkedés a buborékkomponens altal kockazatot jelenthet a pénziigyi stabilitasra,
veszélyeztetve ezaltal a pénziigyi rendszer mikodését. A buborék kidurrandsa altalaban
dsszekapcsolodik egy-egy pénzigyi valsdggal, illetve mélyebb és hosszabb recessziok-
kal. A monetéris politika transzmisszi6ja szintén hatdstalanna valik, ha a buborékok
dinamikdja eltér a fundamentumok mozgasatdl. Dénté fontossagua tehat szétvalasztani
az eszkoézarak mozgasat, hogy azokat milyen mértékben befolydsoljak a fundamentumok,
valamint mekkora hanyadot tesz ki a buborékkomponens (Blot et al. 2017).

A mennyiségi lazitas szerepe a kockazatok
novekedésében

Szdmos olyan tényezé hatdrozhaté meg, amelyek miatt a mennyiségi lazitds hatasai
pénzigyiinstabilitadst eredményezhetnek. Figyelembe véve az eurd6vezeti tapasztalato-
kat elmondhat6, hogy bar a vallalati hitelezés terén alacsonyabb a nem teljesitési ardny,
mindez visszavezethet6 arra, hogy a QE hozzdjarult az ugynevezett ,zombi’-cégek, illetve
a nem teljesits hitelek fennmaradasat tamogaté feltételekhez. Az olcsé hitelek megaka-
dalyozzak a versenyképtelen cégek megsziinését. Mindez valés veszélyként értelmezhetd
az eur6ovezetben, vagyis fennall egy olyan hatdsmechanizmus kockdzata, amivel a laza
monetdris politika korlatozza a t6ke produktivabb felhasznalas irdnydba térténd ujra-
elosztasat. Ennek eredményeképpen, a kevésbé produktiv cégek életben maradnak, mig
az uj, esetlegesen sokkal termelékenyebb véllalatok meglehetésen nehéz belépési akada-
lyokkal szembesiilnek (Fiedler-Kooths-Stolzenburg, 2017; Hughes Hallett, 2017). Tovabbi
problémakat vethet fel, ha a bankok hiteldllomanyanak jelent6s részét idével a nem telje-
sit6 hitelek fogdk kitenni, és emiatt visszafogjik hitelezésiiket. Mindez fennakadasokat
okozhat a tobbletlikviditas és az 4j hitelek, valamint a koltekezés kozotti transzmisszids
mechanizmusban, ami pedig érinti a kibocsatds alakulasat is.

Ha azonban a kézponti bank éltal tartott eszkézok egy része valna fizetésképtelenné,
akkor a veszteség val6jdban az Eurépai Kézponti Bank (EKB) mérlegében generalddik és nem
pedig a mar eleve eladdsott kormanyzat mérlegében térténne. Itt ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy els6sorban a j6vedelemaramldsok viltoznak: megsziinnek egyrészt az EKB
részére iranyulé kamatfizetések, masrészrél pedig az EKB 4ltal a nemzeti kormanyoknak
fizetett extra profit is. Mindezen folyamatok azonban nem jarnak kévetkezményekkel
az ado6fizet8k szamara, mivel a kézponti bankoknak nem szitkséges egy meghatarozott
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t6ke-eszkoz ardnyt fenntartaniuk a miikodéshez. A valédi kockazat mas: ha a nem teljesit
kotvényeket nem helyettesitik, az exit (kilépési) stratégia soran sem lesz elegendé olyan
kotvény, amit vissza tud juttatni a piacra. Emiatt a maganszerepl6k az inflacié tovabbi
novekedését fogjak varni a jovében. Fontos, hogy az el6bb kiemelt kockazatok hosszu
tavra vonatkoznak és révid tavon kevésbé nyilvinulnak meg. (Hughes Hallett, 2017)

Haan - Van den End (2017) szerint a magas eszkozarak tail risket* vetithetnek el
azinflaciéban. 1985-t8l megvizsgalva, 11 fejlett orszag adatait figyelembe véve a szerz6-
paros arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magas eszkozarak egyes esetekben alacsony
inflaciét, esetleg deflaciét, mig maskor magas inflacids epizédokat jeleztek. Tovabba,
az eszkozarak inflacidra torténd atfutdsiideje meglehetésen hosszu tud lenni. A kézponti
bankok szamdara mindez 6sszességében azt jelenti, hogy az eszkézarak jelzéképessége
azinflaciéra tekintve mind idében, mind az iranyat tekintve meglehetésen bizonytalan.
A mennyiségi lazitds a kockazatvallalas 6szténzésével, mintegy nem szandékolt mellék-
hatasaként hozzajarulhat az eszkozar-buborék kialakuldsidhoz, amennyiben az eszkoz-
ar-alakulasok nincsenek szinkronban a gazdasagi fundamentumokkal. A hosszabb tavot
figyelembe véve, e buborékok kidurranasa még sulyosabba teszi a dezinflaciés helyzetet.
A monetaris politika szdmara igy tehit elengedhetetlen tudni, hogy az eszk6zarvaltozasok
az arstabilitas jovébeni kockazataira utalnak-e, illetve milyen késleltetéssel. Haan — Van
den End (2017) kutatdsdnak kovetkeztetései alapjan az elsésorban eszkdzarcsatornan
keresztil érvényesiil6 monetaris politika nem feltétlenil jarul hozza az arstabilitashoz.
Az eszkozarakra kifejtett stimulalé hatdsok az eszkozpiacok felvirdgzdsahoz vezethetnek,
amik t4plaljadk a magas inflaciét, hosszabb tavon azonban alacsony vagy negativ inflaciét
eredményezhetnek az eszkozarbuborék kidurranasakor. Mivel a QE kiillonésen érinti
az eszkozarakat, igy ebbdl az kovetkezik, hogy ez az intézkedés veszélyeztetheti az inf-
lacids célt, ha az tulzott eszkdzar valtozasokhoz vezet. Az eszkézarak és az arstabilitas
kozott felfedezheté nem egyértelmi kapcsolat nem jelenti azt, hogy az eszkézarak ala-
kuldsa nem tartalmazhat hasznos informaciét a kézponti bankok szamara. Akkor is, ha
az eszkozar névekedések infliciéra kifejtett hatdsai ex ante nem egyértelmiiek, a kézponti
banknak tudataban kell lennie, hogy az eszkézar mozgasok szoros kapcsolatban allnak
a pénzugyi stabilitasi kérdésekkel.

Abelsé, illetve spekulativ buborékok tesztelése soran Hudepohl (2016) a QE buboré-
kokra kifejtett hatdsait vizsgalta. Koévetkeztetései alapjan dltaldnossdgban véve nincs jele
annak, hogy a QE szignifikdnsan és pozitivan hozzajarulna a buborékok kialakuldsdhoz
az amerikali, japan, angol és az eurézénai tézsdéket alapul véve. A 2010-2016 kozotti ids-
szakra vonatkozéan azonban az eur66vezet esetében megallapithaté egy szignifikdns, 4m
viszonylag kismértéki pozitiv hatas a bels6buborék-komponens és a relevans QE-valtozé
kozott. A spekulativ buborékok irdnti tesztek ugyancsak nem igazoljik a buborék jelen-
létét az egyes régiokban a QE elindulasat kévetden.

Atail risk egy olyan eseményre utal, amelynek bekovetkeztének valészintisége elméletileg annyira mini-
malis, hogy szinte nincs is. Mindezek ellenére mégis gyakran bekévetkezik. A befektetések vilagdban
ez arra utal, hogy egy portféli6 hozama varatlanul szinte irredlisan magas vagy alacsony szintre ugrik,
6sszezavarva a befektetSket és a kockazatkezelési modelleket egyarant. Statisztikai oldalrdl térténé
meghatarozas alapjan akkor beszélhetink tail risk eventrél, ha normalis eloszlast feltételezve a hozam
a szo6ras haromszorosanal jobban eltér az atlagtdl és ennek valdszintisége elvileg csupan 0,03 szazalék

(Somi, 2008).
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Az EKB QE programjanak kib8vitésének veszélyeit illetéen az id6 szintén nagyon fon-
tos tényezdéként érvényesil. Bar kib6vités nem sorsdont6 hosszisagu a pénziigyi stabilitas
kérdését érinten, mégis hozzdjarul a felmeriil kockdzatok tovabbi felhalmozasahoz. Mig
akockazatok fennalldsa bizonyithatd, szdmszertsitésiikk nagyon nehéz, illetve lehetetlen
megmondani, hogy milyen id6horizonton beliil testesiilnek meg. A nem szandékolt torzité
mellékhatasok az id6 muldsaval egyttt nének. Az extrém alacsony kamatlibak rezsime
kihivis elé allitja a kereskedelmi bankok tizleti modelljét. Mivel a kamatmarzs korlato-
zott a bevételi oldalon, a bankok sokkal hangstlyosabb lejarati transzformacié mellett
kotelezik el magukat. Ebben a szitudciéban, a jovébeni kamatlab emelkedése kozvetleniil
erodalja az eszkozeik értékét, megkérdsjelezve a fizetSképességiiket. Ha a lejarati transz-
formaciét a befektetési cégek hajtjak végre, a jovébeni névekvs kamatlabak negativan
érintik a fizet6képességiiket, ami tovabbgytrtizhet a bankszektorba a nem teljesité hite-
lek névekvé ardnya miatt. Az adatok azt mutatjak, hogy a tizéves vagy hosszabb lejarata
hitelek aranya meglehet6sen magasabb, mint 5 évvel ezel6tt, mind a jelzaloghitelek, mind
anem pénziigyi villalatoknak nyujtott hitelek esetében.

AXkiterjesztett id6tavon fennallé alacsony kamatokkal jellemezhetd periédus a kolt-
ségvetési konszolidacié és a strukturalis reformok hosszu tavu lehetéségét is jelentené.
Az empirikus tapasztalatbdl azonban az kévetkezik, hogy a fiskalis fegyelem kevésbé
lesz ambiciézus, amint a szuverén fizetésképtelenség azonnali veszélye elttinik. Szintugy,
astrukturalis reformok folyamata is lelassul, amint a komoly makro6kondémiai problémak
mar kevésbé tiinnek égetének. Amig a reformok kivitelezésének hajlandésaga aranyos-
nak tlinik a gazdasagi problémakkal és a refinanszirozasi korlatozasokkal, a QE fenn-
allasa biztosan nem 6szténzi az eur6zéna orszagait, hogy a problémak szerkezeti okaira
dsszpontositsanak, igy a program kibévitése alkalmatlannak ttinik tovabbi strukturalis
reformok irdnti igény inditasara (Fiedler—-Kooths-Stolzenburg, 2017).

Van-e buborék?

Alapjaiban véve énmagaban az eszkézarak fundamentumainak értékelése is bizonytalan,
igy nagyon nehéz meghatédrozni azt is, hogy az 4&r mennyivel lépi tl a tényleges értéket,
vagyis, hogy mekkora hdnyadot tesz ki a buborék. A buborékokat tehit nehéz felismerni.
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Forrds: FRED

Az 1. abra grafikusan szemlélteti a FED mérlegf6osszegének novekedését, illetve a SP500
index’ alakulasét. Jol lathato, hogy a két gorbe meglehetésen egyiitt mozog, tehit a koz-
ponti bank &ltal megvaldsitott, mérlegf6dsszeget novels intézkedések nagyjabdl egytitt
jartak arészvénypiaci drindex alakuldsaval is. E mtveletek tehit nem hagytak érintetlentl
a részvénypiacokat sem, habér ezek dinamikajanak magyardzata semmiképp sem szi-
kithet§ le kizarolag a jegybanki tevékenység alakulasira. Megvizsgdlva a 2. abrét, amely
az eurdovezeti részvénypiaci drindexet szemlélteti, szintén egyértelmi dremelkedés raj-

zol6dik ki kb. 2012-t6] kezd6déen, amely trend a mai napig érvényesiil.

A S&P 500 index az USA részvénypiaci mérészama. Azindex 500 vezeté vallalatot fogal magédban az USA

gazdasaganak vezetd iparagait érintve, amelyek nyilvanosan szerepelnek a NYSE-nél vagy a NASDAQ-
nal, éslefedik az USA részvényeinek 75%-at. Mivel ez egy drindex és nem egy teljes hozamindex, az S&P

500 itt most nem tartalmazza az osztalékokat.
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Részvénypiaci drindex az euréévezetre vonatkozoan (2010 = 100) (%)
Forrds: FRED

Azingatlandrak valtozasat szemléltetd grafikonokon (3. és 4. dbra) taldn még drasztikusabb
valtozast mutat a 2012-t kévetd periédustél mind Eurépaban, mind az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Az arindex mindkét vizsgélt teriileten meghaladja mar a valsag el6tti szintet
is. Mindezen trend hosszu tavi fennéllassa mindenképp felveti egy ingatlanbuborék kiala-
kuldsanak veszélyét, és fontos az ehhez kapcsol6dé kockazatok szem el6tt tartasa.
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Ingatlandrindex az USA-ra vonatkozéan (1980 Q1 = 100)
Forrds: FRED

A részvény- és az ingatlanar-buborékok a fogyasztési viselkedésre egyarant karosak.
Az emelkedé részvény és ingatlanarak az egyénben azt az érzetet keltik, hogy gazdagab-
bak. Minél gazdagabbnak érzik magukat az emberek, anndl nagyobb hianyadat koltik el
ajovedelmiiknek és annél kevesebbet takaritanak meg. Amikor a buborék végiil kidurran,
az egyének Gjraértékelik jolétiiket. A fogyasztok ott maradnak a hazakkal és jelzdlogokkal,
afizetend6 szamlaik magasabbd, befektetési szamlaik értékei pedig alacsonyabba valnak
(Kovacs - Pasztor, 2018). Az eszkézarbuborékok a kormanyzat pénziigyi dontéseit is tor-
zithatjak. A részvényarak emelkedésekor a tékenyereséghez kapcsolédé adobevételek is
megemelkednek. A megnovekedett kormanyzati bevételek a kiadasban térténé noveke-
déshez és az ad6k csokkentéséhez vezetnek. A buborék kipukkadédsaval azonban az ad6be-
vételek dramaian visszaesnek. A buborékok hatasainak mélyebb vizsgilatanal mar fontos
kulénbséget tenni a részvény és az ingatlanarak kézott. Mig a gazdasdgot hasonlé csator-
nakon keresztiil érintik, a mértékik killéonbéz6nek hathat. A részvénydrakban toérténd
fellendiilés, majd annak kidurranasa sokkal kevésbé karos a gazdasdgra, mint ugyanezen
folyamatok az ingatlanarak esetében. Ennek két oka van: el§szor is az egyéni fogyasztasi
dontések sokkal érzékenyebbek alakdsarakra, mint a részvényarakban toérténé fluktudci-
6kra. Masodszor, azokban az orszagokban, ahol a lakdsvasarlasokat kélcsonzéssel finan-
szirozzak, a bankok mérlege kitettebbé valik az 6sszeomlas hatasara (Cecchetti, 2004).
A talértékelt eszkozarakrol szol6 figyelemztetések kovetkeztében az USA-beli kor-
manyzati kotvényeket érintSen is hasonlé veszélyeket fogalmaztak meg. Szamos kritika
érte a Fedet, miszerint a QE programja és alaza kamatldbak a kétvénypiacokat a buborék-
képz8dés iranydba nyomtak. Majdnem tiz évvel az 6sszeomlas utdn a csupan valamivel 2%
feletti hozamot igér6 tizéves kincstdrjegyek is sok esetben driagianak érzédnek. A piacok
tényleges allapota azonban ennél bonyoultabb. Mazzoleni-Garg (2017) arra prébélja meg
felhivni a figyelmet, hogy a hozamok altaldban nem informativak a kétvények értékelésére
vonatkozéan. Mivel a tizéves kincstarjegy hozama historikusan alacsony, igy téves lehet
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kovetkeztetésekre bocsatkozni a kincstarjegyek alul- vagy felulértékelésérél. Az alacsony
hozam jelentds része magyarazhaté az infliciéban és a potencialis redl GDP névekedésé-
ben megmutatkozo dltaldnos lefelé iranyulé trenddel. Figyelembe véve a makrogazdasagi
trendeket a szerz6paros arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kincstarjegyek mérsékelten
tulértékeltek, mindazonaltal tavol vannak a buboréktertlettsl. A mai értékelések teljesen
illeszkednek abba a trendbe, amelyet a kincstdrjegyek piacdnak ingadozasai mutattak
utébbi idékben. Téves megkozelitéslehet tehat kizarélag a FED-et hibaztatnia példa nélkuli
monetdris lazitdsa miatt. Az utébbi 25 év alatt a kétvények és az amerikai részvénypiac
negativ irdnyu kapcsolatot mutattak, igy egy fedezetként szolgiltak a makrogazdasagi
kockazat ellen. A kétvények nem vonzébbak annal nagyobb mértékben, mint ahogy arra
a hozamaik alapjan kovetkeztetni lehetne (Mazzoleni-Garg, 2017).

Mivel sem az elméleti, sem az empirikus irodalom nem jutott konszenzusra, a pénzigyi
buborékok azonositasanak terén Blot et al. (2017) a pénziigyi buborékot egy agnosztikus
megkozelitéssel probalja azonositani, ami a leggyakrabban hasznalt modellek atlagola-
sabol tevédik 6ssze. Habar egyik modell sem jutott konszenzusra, feltételezésiik, hogy
e modellek 6sszességében az eszkdzbuborékok £6 tulajdonsagait képesek megragadni.
Az eur6zéndara vonatkozé adataik azt mutatjik, hogy az utébbi emelkedés a részvény-
arakban nem jellemezhet6 buborékkal. Szintén nincs jele buboréknak a kétvénypiacokon
az utébbiidészakban. Azonban 2015 6ta megkezdédott a lakaspiacokon az eszkézok tul-
értékelése. Az eredmények alapjan a nem konvencionalis monetaris politika nem infldlta
a részvénypiacok és a lakaspiacok buborékait. Az eredmények alapjan tehat nincs erds
és stabil okozati kapcsolat a monetaris politika és az eszkézar buborékok kozott, kivéve
a kotvénypiacokat, ahol a legtobb QE-hoz kapcsol6dé miivelet megvaldsul.

Nemzetkézi hatdsok

Empirikus tanulmanyok nyoman megéllapithatd, hogy a QE jelent6sen hozzajarult
a gazdasdagilag kevésbé fejlett orszagokba iranyulé tékedramlas szintjéhez. Az alacsony
hozam miatt ugyanis a befektet6k mas teriileteken prébéltak hozamra szert tenni, ami
értelemszertien ezen eszkoézok tulértékelését valtotta ki.

A QE és az eszkozarbuborék kozti kapcsolat feltarasa érdekében Haas-Young-Taft
(2017) exogén QE és endogénbuborék-viselkedést magaban foglalé modellt hozott létre.®
Kovetkeztetéseik alapjan a mennyiségilazitds kimenetele paraméterfiiggs: azok a gazda-
sdgok, amelyek a jovedelmiikh6z képest viszonylag alacsonyabb hajlandésdgot mutatnak
a fogyasztasra, azokndl er6sebb hatdsok érvényesiiltek mind a felemelkedés, majd ezt
kovetSen a visszaesés szakaszdban is. Azok a gazdasagok, amelyek tobbet fogyasztanak
a jovedelmiikbdl, kisebb prociklikus hatdsokat tapasztaltak. Bebizonyosodott tovabba,
hogy a QE meglehetésen kis mértékben téplalta a gazdaséagi panik szintjét.

Lépez (2015) tanulmanyaban Bernanke-Gertler (1999-es) zart gazdasagi modelljét
béviti ki egy eszkézarbuborék makrogazdasagi hatdsainak kis nyitott gazdasag kontex-
tusdban megnyilvanulé hatdsainak szambavétele érdekében. Mindkét modellben a mér-
legféosszeg hatdsok fontos elemekként szerepelnek a monetaris politika transzmissziés

A modell elsésorban Godley-Lavoie (2007) SEC-modellezés megkozelitésére épul.
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mechanizmusat érintéen, de az utébbiban tovabbi drfolyammechanizmusok foglalnak
helyet. A szakirodalom alapjan a feltérekvé orszagokban a t6kebedramlasok az egyik leg-
fontosabb meghatarozéi az eszkézarbuborékok kialakulasanak. A modell £6 kovetkeztetése,
hogy amikor a monetaris hatdsag kizarélag az inflaciéra valaszol egy eszkézarbuborék
felfutasa soran egy feltérekvd gazdasagban, a tékebedramlasok esetén zart gazdasidghoz
képest sokkal erésebb fluktuacié van jelen a kibocsatasban. A t6kebedramlasok a real-
arfolyam felértékel6dését is eredményezik, ami zart gazdasaghoz képest a piaci eszkoz-
arak erésebb reakciéjat valtja ki. Hasonlé hatdsok vannak jelen, ha a monetaris politikai
hatésagreagal ugyan az eszkézarakra, de mindez az ellentétes iranyba toérténik. Tovabba,
ha az eszkozbuborékot egy eszkozar-osszeomlas koveti, a monetaris hat6sag reakcidja
az eszkozarakra nagyon er6s makrogazdaségi volatilitast és kibocsatasi veszteséget
okoz. Az ilyen modellek a t6kekontrollok bevezetésére hivjik fel a figyelmet prudencialis
okokbdl (ilyen tortént Brazilidban 2009 oktéberében, amiutan az orszag valutaja 36%-os
felértékelddést tapasztalt) (Lopez, 2015).

Mit kell tennie a jegybankoknak, ha kialakult egy
buborék?

Amennyiben kialakult valamilyen eszkézarbuborék, igy a monetaris politika oldalarél két
altalanos megkozelités killonboztethets meg: a sztenderd, vagy hagyomanyos intézkedés,
és a , buborékintézkedés”. E16bbi csak addig a mértékben reagal az eszkozarakra, ameddig
azinforméciét hordoz a kézponti bank szamara a monetdaris politika célvaltozoéirdl, vagyis
a kibocsétas és az inflacié alakuldsardl, utébbi aktivan fellép a buborékok kezelésében.
Egy t6zsdepiaci fellendiilést kévetd periédusban altalaban erésebb kereslet és meg-
emeledett infliciés nyomas van jelen. Ezek szigorodé intézkedéseket kovetelnének meg
e kévetkezmények kiegyenlitése érdekében. Fontos, hogy a sztenderd intézkedési vilasz
esetén is indokolt azonositani az eszkézar fundamentalis és buborékkomponenseit. Mivel
a buborékkomponens dinamikéaja valéjaban sokkal volatilisebb, és egyben karosabb for-
rasa is a makrodkonémiai kockazatnak, az optimalis monetaris politika sokkal inkabb
abuborék, mintsem a fundamentélis komponens mozgésaira reagal. A buborékintézkedés
kiindulépontja szintén a sztenderd politika gondolatmenetét koveti, de bizonyos koriil-
mények kézott mar lépéseket is tesz az eszkozdarbuborék szinten tartasa vagy csékken-
tése érdekében. A buborékintézkedés hivei szerint a buborékkomponens ingadozisainak
olyan komoly negativ kovetkezményei lehetnek a makroskonémiai teljesitményre, amit
a monetdris politika nem képes kénnyen ellensulyozni. Preferaltabb tehat a kézponti
bank szdmara a makroskonémiaiingadozdsok e forrdsat kozvetleniil eliminélni. Tovabba,
mivel a buborékok gyakran énmagukat erésité viselkedést mutatnak, a megfeleld id6-
ben térténd megel6z6 miveletek segitenek elkertlni a késébbi tulzasokat, tobbleteket.
A buborékpolitika feltehetéen kiegyenlitené a kézponti bank makroskondémiai céljaitdl
valé rovid tava eltéréseket annak érdekében, hogy késébb jobb teljesitményt tudjon
nyujtani. Tovabbi fontos kilonbség a két megkozelités kozott, hogy a sztenderd politika
abuborékkomponenst adottnak vagy exogénnek tekinti, mig a buborékpolitika figyelembe
veszi, hogy miként tudja intézkedéseivel befolydsolni a buborékot (Rudebusch, 2005).
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Nem megkérdéjelezhetd, hogy az eszkézarbuborékok veszélyt jelentenek-e a pénz-
igyi stabilitdsra. Nincs azonban teljes egyetértés arrdl, hogy a déntéshozdéknak hogyan
kellene kezelnitik a buborékokat. A 2008-as valsig kéveteztében ismét felmeriiltek azok
a kérdések, hogy a monetdris politika mennyiben jarul hozza az eszkdzarbuborékok ki-
alakuldsdhoz, illetve képes-e deflalni a buborékokat. Tagabb értelemben fogalmazva, hogy
a nem konvcencionilis intézkedések és a potenciilis negativ hatasaik milyen kévetkez-
ményekkel jartak a pénziigyi stabilitasra.

Két ellentétes nézépont van: ,leaning against the wind” megkozelités’ alapjan az expan-
ziv monetéris politika hozzajarul az eszkézarbuborékok kialakuldsahoz, a restriktiv intéz-
kedések pedig képesek csokkenteni 6ket. Alternativ megkozelitések alapjan ugyanakkor
nem ajanlott a monetaris politika hasznédlata a buborékok, illetve a pénziigyi stabilitasi
kérdések kezelésére, és inkabb a makroprudenciélis eszkéz6k dominancidja meghatarozo
(lasd bévebben: Gerlach, 2010; Svensson, 2012; Collard et al., 2017). A masik megkozelités
a ,cleaning up the mess”, vagyis, hogy a buborék kidurranasat kovetéen a ,feltakaritasban”
kell aktiv szerepet véllalnia a monetaris hatésdgnak (Blot-Hubert-Labondance, 2017).

A leaning against the wind stratégia igazoldsanak érdekében a kézponti banknak fel-
tételeznie kell, hogy képes azonositani, amikor az eszkdzarak eltérnek a fundamentalsi
értékiiktdl. Ez a feltétlezés meglehetésen bizonytalan, ugyanis nehézkesen lehet a kézponti
banknak olyan informacids elénye a maganpiacokkal szemben, amely ezt lehet6vé tenné.
Amennyiben a kézponti banknak nincs informdacids elénye, dm felismerte a kialakult
buborékot, akkor nagy valdszintiséggel a piac is felismeri, és a buborék hamarosan ki-
durran. Igy barmilyen buborék, amelyet a kézponti bank bizonyossaggal azonositani tud,
nagy valdsziniiséggel mar nem fog tovabb fejlédni. A masik dolog, amely felmeriil a lea-
ning stratégidval kapcsolatosan, hogy nagyon sokféle eszkozar van, és adott pillanatban
a buborék lehet, hogy csak az adott eszkéz egy részében van jelen. A monetéris politikai
lépések valoszintileg altalanossidgban érintenék az eszkozarakat, mintsem kifejezetten
abuborékot célozva. Meg kell emliteni tovabba, hogy néhany elméleti modell kévetkezte-
tései alapjan a kamatlab emelkedése megéllithatja az eszk6zarak felgyorsulasat, azonban
mas forrasok alapjan a kamatlab emelkedése a buborék kidurranasat eredményezné, igy
sokkal komolyabban karositana a gazdasagot. Ezt a néz6pontot térténelmi példak is ala-
tamasztjak, mint példaul a monetdris szigoritas 1928 és 1929-ben az USA-ban és 1989-
ben Japidnban (Mishkin, 2011).

Mishkin (2011) szerint ugyanakkor nem énmagaban az eszkézarbuborék ellen kell
fellépni, hanem a potenciilis hitelbuborékok ellen, abban a fazisban, amikor a pénziigyi
egyenlétlenségek elkezdenek felépiilni. A védekezés els6 lépése ekkor a makroprudenci-
alis eszkozok alkalmazasa lenne, amelyek segitségével korlatoznilehetne a hitelpiacokon
atulzott kockdzatvillalast. Azonban, mivel a makroprudencialis intézkedéseket egyrészrél
nehéz megformalni, illetve gyenge az a politikai akarat, amely végrehajtana 6ket, szitkség
lehet a monetdris politikara is, hogy szembemenjen a hitelbuborékokkal.

Blot-Hubert-Labondance (2018) elemzéseik alapjan arra a kévetkeztetésre jutot-
tak, hogy a buborékok reakciéi nem szimmetrikusak. A restriktiv vagy expanziv mone-
taris politikai sokkokra adott vilaszokat tehat az empirikus elemzésekben meg kell
kulonboztetni. A szerzok kovetkeztetései alapjan a restriktiv monetdaris politika nem

7 E nézépont képviselsi tobbek kozott Borio and Lowe (2002), Cecchetti et al. (2004) és Woodford (2012).
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képes deflalni az eszkézarbuborékokat, mig az expanziv intézkedések inflaljak éket.
Mindemellett, az expanziv monetdris politika hatasait befolydsoljak az intézkedési
eszkozok jellegei is. Annak a kockdzata, hogy a QE infldlna az eszkozar buborékokat,
ténylegesen nem testesiil meg az adatokban. Azonban, a kamatlabcsokkentések — vagyis
ahagyomanyos expanziv monetdris politika - jelentds és pozitiviranyt hatassal lennének
a részvényarfolyam-buborékokra. A kézponti bankoknak tehit tudataban kell lenniiik,
hogy az alacsony iranyad6 kamatlab kockdzatot helyez a részvényarbuborékok infldl4sara.
Azonban, a buborék komponens aszimmetrikus vdlasza miatt a monetéris politika nem
bizonyul megfelels eszkéznek, hogy deflalja 6ket. A pénziigyi instabilitds azonban nem
csak az eszkozar buborékokon keresztiil realizdlédhat, igy a monetaris politika is szere-
pet kaphat, hogy a hitelekre kifejtett hatasain keresztiil a makroprudencialis eszkzokkel
egyutt csokkentse a pénziigyi kockazatot.

Gali (2013) tanulmanyanak kovetkeztetései alapjan a monetaris poltika a buborék
létezésére nem, csupdn a rovid tava viselkedésére, és az ingadozasanak mértékére tud
hatni. Az optimalis intézkedéseknek lényegében a tényleges aggregalt kereslet és a bubo-
rék stabilizasalasa kozotti egyensulyra kell térekedniiik. E16bbi pozitiv kamatlab-reakciét
kovetelne meg a buborék esetén, mig az utébbi a negativ kamatldb-reakciét indokolna.
Ha a buborék 4tlagos mérete kell6en nagy, akkor az utébbi motivum lenne dominéns,
optimalissa téve a kozponti bank szdmara, hogy a novekedd buborék esetén csékkentse
akamatlabat. Természetesen a kovetkeztetések nem vehetSek egyértelmiinek az aktualis
intézkedések meghozatalakor, hiszen a modell nem reprezental szimos olyan kihivast,
amellyel a dontéshozok szembestilnek. Elgfordulhat tovabba, hogy a tényleges buboré-
kok nem racionalis tipusiak, és oly médon reagilnak a monetdaris politikai viltozasokra,
amely nincs benne a fenti elméletben.

Kovetkeztetések a monetdris politika szdmdra

Felmerul a kérdés, hogy vajon a kézponti bankoknak valtoztatniuk kell-e a monetaris
politika kivitelezésén a jévében, hogy elérjék a pénziigyi stabilitas céljat.

Zsiday (2017) szerint a jegybankok azért is becsiilik ald az eszkézarbuborék jelen-
t6ségét, mivel til sztiken értelmezik az inflicidt, és csak a fogyasztéi drakra vetitik azt
ki. A mai gazdasidgokban az eszkézaraknak sokkal nagyobb jelentsége van a kordbban
tapasztaltakhoz képest. A vagyonhatas kovetkeztében a részvényaremelkedés fogyasztas-
béviilést von maga utan, viszont a buborék kipukkanasa gazdasagi recessziét eredményez-
het. A kevésbé részvénycentrikus terileteken, mint példdul Eurépa, az ingatlanarakon
van anagyobb hangsuly. Az infliciés mutatékban azonban az ingatlandrak alakuldsa sem
feltétleniil jelenik meg. Fontos lenne azonban, ha a jegybankok ezt is figyelembe vennék,
hiszen a pénznyomatasbdl szarmazo 6sszegek elsésorban az eszkézarakat, és nem pedig
a fogyasztoi arakat emelik.

Csermely-Szalai (2010) szerint a jévében sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni
arra a tényre, hogy az inflaciés célkovetés keretrendszere 6nmagaban nem elegendé
a makrogazdaségi stabilitds biztositadsa és a pénziigyi egyensulytalansagok, illetve jove-
delemingadozdsok mérséklésére. A modern gazdasagokban a tulfiitottség jelei szamos
esetben fenntarthatatlannak litsz6 eszkozarakban és pénziigyi egyensulytalansdgokban
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(Asset Price Booms/Financial Imbalances, APFI) jelennek meg, és nem feltétleniil az inf-
laciés mutatékban. Ezek hatasaikban a legtébb teriileten megegyeznek az infliciééval,
szintén makrogazdasagi volatilitast okoznak, illetve monetaris poltikdnak mindkét eset-
ben a simitasra kell térekednie.

Korébban az dltalanos megkozelités alapjan a jegybankoknak csak annyiban kellett
reagilniuk az APFI-kre, amennyiben az azok altal okozott tulfltéttség mar az inflicids
elérejelzésben is megtestesiilt. Ez a talfltéttség azonban nem feltétleniil jar egyiitt az inf-
laci6 emelkedésével —legalabbis bizonyos idShorizonton beliil. A jegybanki modellek tébb-
ségében a jegybank veszteségfiiggvényében benne foglaltatik a kibocsatasi rés simitésais,
illetve csak bizonyos korlatozasok mellett érvényestil, hogy nem kell kézvetleniil reagalni
a kibocsatési résre — ami amugy is megnyilvanul az infliciés elérejelzés emelkedésében.
Mindezek alapjan az APFI-k és a kibocsatasi rés kozti kapsolat feltarasa altal beilleszthetsk
lennének az APFI-kbél szarmazé informacidk a hagyomanyos elemzési keretbe, illetve
az APFI-kbél szarmazé joléti veszteségek mérséklése (Csermely-Szalai, 2010).

Vitathat6, hogy a monetaris politikdnak legf6képp az inflaci6 stabilitasira kell-e
fékuszéalnia, vagy ezzel pirhuzamosan ugyanekkora hangsulyt kell-e az eszkozar fejle-
ményekre is fektetnie. A mérsékelt inflacio jelenléte megnoveli annak veszélyét, hogy
az inflaci6 stabilizdldsra fékuszalé monetdris politika nem fogja tudni kezelni az eszko-
zarboomok alatt felmertlé hatékonytalansagokat, elégtelenségeket. Kérdésként meriil
fel tehat, hogy miért alakul mérsékelten az inflicié az eszkézarboomok alatt?

Tkeda (2013) amerikai id6soros adatokon alapulé modelljében az inflaci6 értékében
megmutatkozé lefelé haté nyomas a laza pénzigyi szigorra vezethetd vissza. Ennek ki-
indul6pontja, hogy a hitelviszonyt megtestesit6 cégeknek finanszirozni kell a miikodétéke
koltségét. Egy eszkozarbuborék emeli a cégek értékét, ami egyszeriibbé teszi szamukra,
hogy noveljék a miikod6tSkére szant forrdsbevonasaikat és csokkentsék a termelési kolt-
ségeket. Ez lefelé hat6 nyomast fejt ki a hatarkoltségre és igy az inflacidra is. A szimula-
ci6 alapjan az inflici6 fele olyan mértékben emelkedik a buborékban, mint a lefelé haté
nyomés nélkiil tenné. Igy tehat az inflaci6 relativ alacsony marad az eszkézboom esetén.

Az inflaciés stabilizaciés politika, illetve a szigort inflacids célkévetés nemesak nem
tudja hatékonyan kezelni az eszkézarbuborékok okozta elégtelenségeket, de révid tavon
sulyosbithatja is a problémékat, vagy hatékonytalansidgokat. Az inflacié stabilizdlasa
megkoveteli a hatarkoltségek stabilizdlasit. Mivel a péziigyi szigorban torténd lazitas
révid tavon cs6kkenti a hatarkoltséget, a szigoru inflaciés célkévetés monetaris lazitast
kovetel meg a fellendiilési idészak kialakuldsakor. A monetaris lazitis azonban egy fel-
lendiilési id6szakot még kiterjedtebbé tesz és sulyosbitja a problémat a fellendilésben.

Azinflaci6s dinamika az eszkézarbuborékban fontos kovetkezményekkel jar a mone-
taris politika szdmdra. Ha az inflicié emelkedik, amint a buborékok altal okozott haté-
konytalansigok névekednek, akkor az inflaciés célkovetés hasznos intézkedési keret marad
a buborékban. Am, ha az inflicié nem emelkedik, akkor elé6fordulhat, hogy az inflciés
célkovetd keretrendszerer nem fog megfelel§ valaszt adni az egyre névekvé hatékony-
talansagokra, és rombolja a gazdasagot. Id6ben visszatekintve az eszkézarrobbanasok
alegtobb orszagban altalaban mérsékelt inflaciés periodusokban voltak jelen (Ikeda, 2013).
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Osszegzés

Avalsagot kovets id6szak egy olyan periédust hozott el a fejlett orszdgok jegybankjainak
miikodésében, amely példa nélkili monetéris lazitast, illetve meglehetsen alkalmazkodé
irdanyvonalat képviselt. Az alacsony kamatkornyezet, a gazdasagba juttatott 6ridsi pénz-
mennyiség mindazonaltal a mértékéhez képest mérsékelt hatdsokkal jart. Kilonosen igaz
ez az inflaciés mutatdk alakuldsara. Paul (2018) szerint a magyarazat abban rejlik, hogy
az Gjonnan létrehozott pénz a kézponti bankok szamlajian maradt. Emellett a QE els6-
sorban a gazdagok jolétét emelte, akik a bevételik viszonylag kis hanyadat fogyasztjik
el, miga kozéposztaly, és alegjobban raszorulék nem igazan tudtak beléle hasznot huzni.
Mivel a fogyasztasuk nem nétt, az arak is valtozatlanok maradtak.

Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy mindez nem jelenti a monetaris intézkedések
eredménytelenségét. A hatasok szamos esetben mas teriiletek indikatoraiban nyilvanultak
meg szamszeriden. Kiemelt szereptiek e téren az inflaciés mutaték altal figyelembe nem
vett eszkozdrak. A mennyiségilazitds, illetve a meglehet8sen expanziv monetdris politikai
iranyvonal komoly kockazatokat vetett fel egy fenntarthatatlan eszk6zar-névekedés, igy
egy eszkozarbuborék kialakuldsa kapcsan. E veszélyek az intézkedést alkalmazé orszag
hatarain tilmutatéan, nemzetkoézileg is jelen lehetnek.

Bar arészvény-, kotvény- és ingatlanpiacokon is egyarant megfigyelhetd egy évek 6ta
tarté novekedési trend, mégsem igazolhato egyértelmien egyik tertilten sem a buborék
jelenléte. A buborékok azonositasa nagyon bonyoult a kialakulasuk szakaszaban, és ritka,
amikor egy ilyen azonositdst magabiztossidggal tehettink. Napjainkban a buborékok ki-
alakuldsanak szakaszat sok esetben gazdasagi stabilitas, illetve alacsony inflaciés id6szak
jellemzi. Kashkari (2017) szerint emiatt biztositani kell a pénzigyi rendszer rugalmas-
sdgat, hogy az megfelels ellendllast tudjon produkalni a jov6beni korrekcidkra. Ez azt
jelenti, hogy a nagyobb bankokat arra kell késztetni, hogy sokkal tobb tékét halmozzanak
fel, amikor a piacok erések.

A jegybankok oldalarél a buborékok kezelésében szintén nincs konszenzus, hogy
vajon a leaning vagy a cleaning stratégia a legcélravezetébb, vagyis hogy a megel6zésre
vagy a buborék kidurranédsa utani feltakaritasra kell-e a fékuszt helyezni. A kérdéskort
megneheziti az eszkézok fundamentalis és buborékkomponenseinek nehézkes elvalasz-
tasa, illetve fel kell mérni, hogy melyik megkozelités okozna nagyobb pénzigyi volatili-
tast ésigy instabilitast. A monetaris és fiskalis politika kézotti szorosabb egytttmiikodés
ez esetben is ajanlott, hiszen az exit stratégidhoz kapcsoléd6an megvalésulé intézkedések
felvethetik az allamadéssag fenntarthat6sagara helyez6d6 magasabb észlelt kockazatot.
Fontos tehat a kiszamithaté jegybanki magatartas is. Mindemellett a monetaris politika
kizarolagos szerepén tulmutatéan kiemelt szerepet kapnak a makroprudenciélis intéz-
kedések is, amelyek szintén a stabilitdst hivatottak szolgélni.
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Az e-kereskedelemmel
kapcsolatban alakulé eurdpai

versenyjogi gyakorlat

New Game, New Rules: The Emerging European
Antitrust Policy in Connection with E-commerce

Az e-kereskedelem gyors fejlédése sajdtos uj jelenségekhez vezet az druk és szolgdl-
tatdsok elosztdsi ldncdban, az vj értékesitési csatorndt a vdllalkozdsok megprébdljdk
termékeikhez, meglévd disztribiicios modelljeikhez illeszteni, felhaszndlnivagy éppen
haszndlatdt az dltaluk kivint keretek kozé szoritani.

Eurépdban az e-kereskedelem fejlédésének intenzitdsa nem egyforma. Az egyes
nemzeti piacok eltér jellemzdi, szerkezete miatt az e-kereskedelem bizonyos sajdtossd-
gai egyes tagdllamokban problémdsabbak, mint mdshol. Megfigyelheté az is, hogy ahol
az e-kereskedelem elterjedtebb, a tagdllami versenyhatésdgok is aktivabbak e tertileten.

A jelen tanulmdny célja, hogy dtfogdan dttekintse az druk online kereskedel-
mének vertikdlis vonatkozdsaira irdnyado eurdpai versenyjogi szabdlyozdsi keretet
és tigyeket és ezen keresztiil ismertesse a kialakuloban lévé eurdpai joggyakorlatot,
versenypolitikai irdnyvonalat.

A tanulmdny f6 kivetkeztetése, hogy jelenleg az e-kereskedelemmel kapcsolatban
szdmos versenyjogi szemponthdl relevins kérdés még tovdbbra is nyitott. Sok esetben
nem egyértelmi, hogy a vizsgdlt korldtozdsok torzitjdk-e egydltaldn a versenyt, illetve
hogy a fogyasztéi® elényik esetlegesen kompenzdljdk-e az ilyen korldtozdsok dltal
okozott hdtrdnyt. Ezen kérdéseknek a szétszdlazdsdt és az azokra eurdpai szinten
adott vdlaszokat nagyban befolydsolja a tagdllami versenyhatésdgok jogértelmezése,
valamint a vertikdlis szabdlyok jelenleg esedékes feliilvizsgdlata.

Gal Gabor a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak tagja. E-mail: gal.gabor@gvh.hu

A ,termékek” kifejezés a tovabbiakban arukra és szolgaltatdsokra egyarant vonatkozik.

Az EuMSZ 101. cikkének alkalmazéiséban a ,fogyasztok” fogalma feléleli a megallapodéssal lefedett ter-
mékek minden kozvetlen vagy kézvetett hasznaldjat, beleértve azokat a gyartokat, akik alapanyagként
hasznositjak, a nagykereskedéket, a kiskereskedéket és a végs6 fogyasztokat, azaz azon természetes
személyeket, akik tizleti vagy szakmai tevékenységiik keretein kiviili célbél cselekszenek [Iranymutatas
a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol (2004/C 101/08), 84. pont].
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Kulcsszavak: e-kereskedelem, online kereskedelem, vertikalis korlatozasok,
Eurépai Digitalis Egységes Piaci Stratégia, e-kereskedelmi dgazati vizsgalat,
online platformok, MEN-klauzula, kettds drazas, online reklamozas

The rapid development of e-commerce leads to specific new phenomena in the distribution
chain of goods and services, businesses are trying to adapt this new distribution
channel to their products and existing distribution methods and make use of it or to
restrict its use.

The intensity of the development of e-commerce in Europe is not uniform. Due to
the different characteristics of national markets and their structure, certain features
of e-commerce are more problematic in some Member States than elsewhere. It can
also be observed that where e-commerce is more widespread, national competition
authorities are also more active.

The purpose of this study is to comprehensively review the current European
competition regulatory framework and cases concerning the vertical aspects of online
distribution of goods and to present the emerging European jurisprudence and competition
policy in this context.

The main conclusion of the study is that currently many issues related to e-commerce,
which are relevant from the competition law point of view, are still open. In many cases,
it is unclear whether the restraints observed distort competition at all, and whether the
benefits may compensate consumers for the disadvantages caused by restrictions. The
future assessment of these issues and the responses given to them at European level
are, to a large extent, influenced by the competition law enforcement of competition
authorities of the Member States and the current review of vertical rules.

Keywords: e-commerce, online sales, vertical restrictions, European Digital
Single Market Strategy, e-commerce sector inquiry, online platforms, MFN
clause, dual pricing, online advertising

Bevezetés

Az e-kereskedelemrél bizonyosan 4allithatjuk, hogy jott, latott és gy6zott. Az online
véasarlas talan legikonikusabb viéllalatét, az Amazont alig tébb mint htsz éve, 1994-ben
alapitotta Jeff Bezos, amelyben a részesedésének értéke az azéta eltelt sziik 25 év alatt
avilidgleggazdagabb emberévé tette.?

Arobbanasszert névekedés nemcsak az Amazonra, hanem az egész e-kereskedelemre
jellemzé vilagszerte. Az elmult évtizedben az online vasarl6 személyek szima megsok-
szorozddott, az OECD-tagorszagokban ez a szam 2017-re meghaladta a népesség 50%-at,*

A Bloomberg szerint: www.bloomberg.com/billionaires/profiles/jeffrey-p-bezos/ (Letéltés datuma: 2018.
11.20.)

Implications of E-commerce for Competition Policy — Background Note. 5. Forras: https://one.oecd.org/
document/DAF/COMP(2018)3/en/pdf (Letéltés datuma: 2018. 11. 20.)
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az Eur6pai Uniéban (a tovdbbiakban: EU vagy unié) pedig a 2007-es 30%-r6l 2018-ra
60%-ra nétt.° Az e-kereskedelem tovabbi térnyerése pedig megallithatatlannak t{inik.°

Az e-kereskedelem sok tekintetben atformalta mindennapi élettiinket az elmult két
évtizedben. Elég csak belegondolni abba, hogy nem is olyan régen hogyan vasaroltunk
elektronikai cikkeket, konyveket vagy zenét, hogyan foglaltunk hotelszobat vagy vettiink
repilé-, szinhdz- és koncertjegyet.

Az e-kereskedelem lényeges valtozasokhoz vezetett a termékek és szolgaltatdsok el-
osztasilancdban és a fogyasztokra nézve is. Olyan 4j online piacterek, platformok jottek
létre, amelyek viszonylag hirtelen, hatalmas piaci er6t voltak képesek szerezni és ezzel
atformaltak a létezé elosztasi modelleket és lancolatokat, valamint Gjakat hoztak létre,
sokszor innovativ megoldasokat alkalmazva.

Az e-kereskedelemnek készonhetben a fogyasztok idét és pénzt spérolnak a termékek
keresésére és 6sszehasonlitasara forditott id6 csokkenésével. Az aruk és szolgéltatdsok
lehetséges beszerzési teriilete Eurépa-szinttivé (vagy akar vilagszintiivé) nétt az online
rendelés és hazhozszallitis lehet8sége miatt. A piacok atlathatébba, az drak 6sszeha-
sonlithatébba valtak a keresé és ar-ésszehasonlité oldalaknak készonhet8en. Ez utébbi
az atlathatésdggal egyiitt fokoz6do drversenyhez vezet, az e-kereskedelem el6nyeit sok-
szor a fogyasztok aratjak le (Accardo, 2013).

Ugyanakkor az online kereskedelem el6retorése Gj kihivas a gyartok és a szolgaltatasok
nyyjtéi szdmara, hiszen meg kell taldlniuk az offline és az online csatornin valé értékesités
szamukra legel6nyosebb egyensulyat ugy, hogy kézben az eddig offline kiskereskedelmi
csatornara felépitett és optimalizalt markaimazsuk’ is fennmaradjon.® Ebben az adap-
tacids folyamatban pedig értelemszerien figyelemmel kell lenniiik mind az 4j, névekvé
piaci erejii online platformokra, mind pedig a hagyomanyos offline kiskereskedelemre
is. Az offline kereskedelem, a kéboltok (,brick and mortar shops”) szintén kénytelenek
alkalmazkodni ebben a megvaltozott kérnyezetben, hogy versenyezni tudjanak a tisztan
online kereskedékkel (Friederiszick—-Glowicka, 2015).

Ezek a folyamatok sokszor a piaci szerepl6k kozotti konfliktust indukalnak, amely-
ben a felek, piaci pozicidjuk védelmében, vagy Gjonnan szerzett piaci erejiikket kihasznélva
olykor olyan eszk6zkhoz folyamodnak, amelyekkel sajat javukra prébaljak befolyasolni
a verseny folyamatat, és ezzel egyiitt versenykorlatozé hatdsuk van.’

5 https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tin00096&lan-
guage=en (Letoltés datuma: 2019. 02. 19.)

A Nielsen egy friss jelentése szerint az FMCG-termékek teriiletén példaul az e-kereskedelem négyszer
gyorsabban né, mint a hagyoményos. Forras: www.nielsen.com/wp-content/uploads/sites/3/2019/04/
future-opportunities-in-fmcg-ecommerce.pdf (Letéltés datuma: 2019. 07. 23.)

A markaimazs vagy méarkaarculat egy adott termékrél a fogyasztokban kialakult altaldnos benyomas
(lasd példaul a Bizottsdg 1991. december 16-i hatdrozatat a IV/33.242 — Yves Saint Laurent Parfums)
igyben (HLL12,18.1.1992, 24-35.), amely szerint: , Luxury cosmetic products differ from similar products
that meet other consumer requirements, inter alia, through the image of exclusivity and prestige which, in the
consumer’s mind, is associated with the brand under which they are sold. The manufacturer’s capacity to create
and maintain an original and prestigious brand image is thus a key factor in competition).”

Lésd: Vertical restraints: new evidence from a business survey. Competition and Markets Authority. Forras:
www.gov.uk/government/publications/vertical-restraints-roundtable-discussion-and-business-survey
(Letoltés datuma: 2018. 11. 20.)

Lasd: Vertical restraints for online sales, OECD paper, 2013. Forras: www.oecd.org/competition/
VerticalRestraintsForOnlineSales2013.pdf (Letéltés datuma: 2018. 11. 20.)
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Az uniéban, annak sajatos felépitése miatt a fenti evolacié kiegésziil egy szabélyo-
zasi dimenziéval is. Az online kereskedelem belsé logikaja szerint hatarokon atnyulo,
de a kulénboz6 tagallami szabalyok, a szellemi alkotasok jogdnak nemzetekre felépitett
rendszerébél fakadé korlatok, valamint a vallalkozasok altal alkalmazott korlatozasok
léte az EU alappillérének szamito egységes belsé piac koncepcidjaval nem mindig fér 6ssze,
igy az EU altali beavatkozashoz vezetett.

A fentiek fényében a jelen tanulmany ezeket a jellemzgket és az azokra az eurdpai
versenyjog altal kinalt vadlaszokat és versenypolitikai irdnyvonalat kivdnja bemutatni,
elsésorban az aruk/szolgaltatdsok elosztasdhoz kapcsol6do vertikélis megallapodasok
kapcsan felmerilt kérdésekre koncentralva. A tanulmany nem targyalja részletesen
a digitalis tartalom online kereskedelmével kapcsolatban felmeriilé, illetve az esetleges
horizontalis kapcsolatok vagy egyoldald piaci magatartasok dltal felvetett versenyjogi
kérdéseket, azokra csak utalni kivan.

AkovetkezGkben el6szor azt mutatjuk be, hogy az e-kereskedelem hogyan illeszkedik
az Eurdpai Bizottsdg (tovabbiakban: Bizottsag) tagabb célkitizéseihez, majd ezt kove-
téen az eurépai versenyjog online kereskedelemre vonatkoz6 4ltalanos szabalyait, végil
pedig az idevagd legijabb bizottsagi és tagallami eseteket, joggyakorlatot vessziik szamba.

Az Europai Bizottsag és az e-kereskedelem
Az Eurdpai Digitdlis Egységes Piaci Stratégia

A Bizottsag jelenleg kiemelt figyelmet fordit a vertiklis megallapodasokra és az e-keres-
kedelem kérdésére. Ennek hatterében a Bizottsag altal 2015 méajusaban kozzétett Eurépai
Digitalis Egységes Piaci Stratégia 411,° amelynek egyik alapvetd célkit(izése az internetes
termékek és szolgaltatdsok elérhet6bbé tétele az eurdpai fogyasztok és vallalkozdk sza-
mara a tagallamkozi internetes tevékenység utjaban all6 akadalyok lebontasaval. A stra-
tégia ezen célkittizéshez kapcsoléddan irta els, hogy a Bizottsdg dgazati vizsgélatot indit,
amelynek célja, hogy megvizsgilja a versenyjognak az elektronikus kereskedelemre tor-
ténd alkalmazasat. Ezen felhatalmazas alapjan inditotta el a Bizottsdg (Versenypolitikai
Féigazgatésag — DG Competition mint az EU versenyhatésiga) a kovetkez6 pontban
ismertetett e-kereskedelemre vonatkozé dgazati vizsgalatat.

Tehit az e-kereskedelemre vonatkoz6 dgazati vizsgalat és versenyiigyek a Bizottsag
digitalis stratégidjanak részét képezik, tobb egyéb szabalyozasi eszkéz komplementereként.

Ezen pillérhez kapcsol6déan a Bizottsdg szamos mas kezdeményezést is elinditott.
Idetartoznak példaul a digitalistartalom-szolgaltatdsra irdnyulé szerz6dések egyes

A Bizottsag COM/2015/0192 final kézleménye az eurdpai digitalis egységes piaci stratégiarol. A straté-
gia szerint: , [A] digitdlis egységes piac olyan piac, amelyben biztositott az druk, a személyek, a szolgdltatdsok
és a téke szabad mozgdsa, és ahol az egyének és villalkozdsok akaddlymentesen, a fogyasztd- és adatvédelmi
szabdlyok messzemend betartdsa és tisztességes versenyfeltételek mellett végezhetik internetes tevékenységei-
ket. A digitdlis egységes piac megvalésitdsa révén Eurépa megtarthatja a digitdlis gazdasdgban elfoglalt vezetd
pozicidjdt, eldsegitve az eurdpai vdllalkozdsok globdlis novekedését.”

Commission decision initiating an inquiry into the e-commerce sector pursuant to Article 17 of Council

Regulation (EC) No 1/2003, C(2015) 3026 final.
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vonatkozdsairdl, valamint a termékek internetes és egyéb tavértékesitésére irdnyulé
szerz6dések egyes vonatkozdsairdl sz6l6 javaslatok és a fogyasztévédelmi jogszabalyok
végrehajtasaért felelés nemzeti hatésdgok kozotti egyiittmikodésrél szol6 irdnyelv.'?
A Bizottsag javaslatot tett tovdbba a hataron atnyulé csomagkézbesitésrél sz616 rendelet
elfogadasara,’® a teriileti alapu tartalomkorlatozassal szembeni (geo-blocking) rendelet
elfogadasara,' az e-kereskedelemre vonatkozé hozzidadottérték adécsomagra,' vala-
mint a szerz6i jog modernizalasira.’ A Bizottsig az online platformokkal kapcsolatban
isjogalkotast kezdeményezett'” éslétrehozott egy szakértéi panelt is (EU Observatory),*®
amely az ezzel kapcsolatos kérdésekben szakértéi segitséget nyujt a Bizottsag szdmara.

A Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatésdgdnak e-kereskedelmet
érintd dgazati vizsgdlata

A fenti intézkedéscsomagba illeszkedve a Bizottsig e-kereskedelemre vonatkozé, 2015
és 2017 kozott lefolytatott vizsgalata'® arra kereste a valaszt, hogy az 4ruk és a digitélis
tartalomszolgaltatas online forgalmazasa tertiletén milyen piaci fejlemények, trendek
figyelhet8k meg, vannak-e potencialisan versenykorlatozoé tizleti modellek, és ha igen,

12

COM (2015)634 final; valamint a termékek internetesés egyéb tavértékesitésére iranyul6 szerzédések
egyes vonatkozasairél sz6l6 javaslat COM (2015)634 final; COM (2016) 283, ami alapjan elfogadasra
kertlta2017/2394 Rendelet (2017. december 12.) a fogyasztévédelmijogszabélyok végrehajtasaért felel6s
nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodésrsl és a 2006/2004/EK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérél.
13 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/644 Rendelete (2018. aprilis 18.) a hatarokon 4tnyuld

csomagkézbesitési szolgaltatasokrol.

1 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 Rendelete (2018. februar 28.) abelsé piacon belill a vevd
allampolgarsiga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan térténé indokolatlan teriileti alapt tartalom-
korlatozassal és a megkiilonboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK

és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv médositasardl.

15

border-ecommerce_en (Letéltés datuma: 2018. 12. 03.)
16

Digital Single Market - COM(2016) 593 final.

17

és atlathaté feltételek elémozditasarsl [SEC(2018) 209 final].
18 Commission decision of 26.04.2018 C(2018) 2393 final.

19

11.20.)
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A digitélistartalom-szolgaltatasra iranyulé szerz6dések egyes vonatkozasairél sz6l6 iranyelv-tervezet,

https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/digital-single-market-modernising-vat-cross-

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: Towards a modern, more European copyright
framework COM(2015) 626 final; and Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council on ensuring the cross-border portability of online content services in the internal market,
COM(2015) 627 final, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying
down rules on the exercise of copyright and related rights applicable to certain online transmissions of
broadcasting organisations and retransmissions of television and radio programmes - COM(2016) 594
final, and Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on copyright in the

Javaslat az online k6zvetité szolgaltatasok iizleti felhaszn4léi tekintetében alkalmazando tisztességes

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries_e_commerce.html (Let6ltés ddtuma: 2018.
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milyen indokai vannak ezek alkalmazasanak. Eurépai szinten ez a legfrissebb 4tfogé
elemzés?® az e-kereskedelem versenyjogi aspektusait illetéen.?

A vizsgalat 2017 majusidban kozzétett végsé megallapitidsai®? az aruk tekintetében
azt mutatjak, hogy az online kereskedelemmel a piacok atlathatésaga és az arverseny
nétt. Ez mind a piaci szerepldk, mind a fogyasztok viselkedésére hatdssal volt. Egyrészt
afogyasztok kénnyen 6sszehasonlithatjak a termékeket és az drakat online és egyszertib-
ben dénthetnek az internetes vagy offline vasarlasrol. Ez ugyanakkor elésegiti a mindkét
irdnyu fogyasztdi potyazast is (,free-riding”; példaul a terméket a fogyaszté kiprobalja
a boltban, de azutan az interneten rendeli meg egy masik keresked6tél). Ebbél kovetke-
z6en a magas szinvonalu értékesitésbe vald befektetés 6szténzése az offline és online
feluletek kozotti egyensuly és esélyegyenléség megteremtése révén mind a gyartok,
mind a keresked6k szdméra alapveté fontossagu. Masodsorban megfigyelhet6 az is, hogy
az egyre intenzivebb drverseny miatt a piaci szerepl6k olyan forgalmazasi modellt keres-
nek, amely lehet6vé teszi az értékesitési csatornak iranyitasat, és az ar helyett a verseny
egyéb paramétereiben val6 versenyt (minéség, markaimazs). Harmadrészt kidertlt, hogy
amegkérdezett kiskeresked6k nagy része koveti versenytarsai online arait és a megfigyelt
arak alapjan automatikus drazészoftvert hasznél sajat drainak kialakitasara. Végil a vizs-
gélat ravildgitott arra a tényre is, hogy az online piacterek megkoénnyitették a kisebb
kereskeddk piacra lépését.

Ezen fejlemények elsdsorban az ugynevezett markan belili (intra-brand) versenyt
korlatozo kikotések gyakoribb hasznalatdhoz vezettek, igy tobbek kozott a szelektiv for-
galmazas el6retoréséhez és olyan vertikalis korlatozdsok hasznéalatahoz, amelyek az online
csatorna gyarté altali kontrolljit célozzdk (példaul arkorlatozasok, online piactereken
valé értékesités korlatozasa, ar-6sszehasonlité oldalak hasznalatanak korlatozasa vagy
az online értékesit6 kereskeddk kizdrasa). Ezek a korlatozasok sokszor megnehezitik vagy
akar lehetetlenné teszik a hatdron atnyulé kereskedelmet.

A Bizottsag a fentiek alapjan versenyjogi szempontbdl tébb kereskedelmi gyakorlatot
iskifogisolhaténak tartott. Egyrészt ramutatott, hogy a szelektiv forgalmazas rendszeré-
ben a kizarélag online értékesit6 kereskeddk kizarasa aggalyos lehet. Mdsrészt kiemelte,
hogy az dgazati vizsgilat eredményei szerint a legszélesebb korben elterjedt vertikalis
korlatozasok az arképzéssel kapcsolatosak. Idetartozik a kiskereskedelmi drak rogzitése,
amelyek betartatdsa konny az egyre gyakoribb arkévetd szoftvereknek koszonhetéen
(emiatt a horizontalis koordinécié is egyszeriibb lehet). Egy masik drazassal kapcsolatos
problematikus teriilet a kettés arképzés. Egy tovabbi gyakori, a valaszadok jelents része
altal megjelolt korlatozasfajta az online piactereken torténd értékesités akadalyozasa.

Avizsgalat 1800 piaci szerepld (kereskedék, piacterek, ar-6sszehasonlité oldalak, fizetési szolgaltatasok
nyujtéi, gyartok, tartalomszolgéltatok és jogtulajdonosok) valaszara épilt és 6sszesen mintegy 8000
szerz6dés keriilt elemzésre.

AVertikalis Rendelet felulvizsgalata, amelyet a Bizottsag 2018 oktdberében kezdett meg, kiemelt figyel-
met fordit majd erre a témakorre. Lasd: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/
index_en.html (Let6ltés datuma: 2018. 11. 20.)

2 Végsé jelentés az e-kereskedelmi dgazati vizsgélatrol, COM(2017) 229 final, 2.1 pont (a tovabbiakban:
,Végsé Jelentés”); http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_final_report_en.pdf
(Letoltés datuma: 2018. 11. 20.)
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Végil az értékesitési teriiletre vonatkozé szerzédéses korlatozasok (geo-blocking) is
megkérddjelezheték versenyjogi szempontbol.?®

Ami a digitalis tartalomszolgaltatastilleti, a Bizottsdg kovetkeztetése szerint potenci-
alisan versenykorldtozo hatdst lehet az online szolgaltatasra vonatkozo6 jogoknak a hagyo-
manyos csatorndkra vonatkozé jogokkal vald ésszekapcsolasa, teriiletalapu szerz6déses
korlatozasok hasznalata, alicencszerz6dések hosszu idétartama, illetve bizonyos fizetési/
elszamolasi médok hasznélata.

A Bizottsag az dgazati vizsgdlat kovetkeztetéseképpen az az alapjan azonositott
legelterjedtebb versenykorlatoz6 magatartasokat célz6 jogérvényesitést és a tagallami
versenyhatdésagok kozotti egyiittmikodés tovabbi mélyitését tiizte ki célul, illetve jelezte,
hogy az dgazati vizsgalat altal 6sszegyijtott tapasztalat a vertikalis szabédlyok felulvizs-
galatét is szolgélja majd.

Avizsgalat végs6 megallapitasait kisérd részletesebb munkadokumentum?® hasznos
sorvezetd a Bizottsdg az e-kereskedelemmel kapcsolatos gondolatmenetének és kovetke-
zetéseinek megértéséhez.

A kovetkez6 fejezetben az EU versenyjogdnak az online kereskedelemre vonatkoz6
szabdlyait ismertetjiik részletesebben.

Vertikalis megallapodasok és online kereskedelem
szabalyai az EU versenyjogaban

A vertikdlis csoportmentességi rendelet és a vertikdlis
irdnymutatds — dltaldnos szabdlyok

Az online kereskedelem versenyjogilag leginkabb relevans kérdései a vertikalis megal-
lapodasok, vagyis a gyart6-forgalmazé viszonylatdban mertlnek fol. Tipikusan ilyenek
példaul az online értékesités, illetve online reklamoz4s tilalma vagy korlatozéasa és az arral
kapcsolatos korlatozdsok (eltéré arak alkalmazasa az offline és az online értékesitési csa-
torna kozott, MEN? tipust klauzulak alkalmazésa, viszontelad4si drak rogzitése).

Altalanossagban véve a vertikalis megallapodasban foglalt korlatozasok kevésbé
aggalyosak versenyjogi szempontbdl, mint a horizontalisak (gyarté-gyartd, illetve forgal-
mazo6-forgalmazo viszonylat), és azok akar jelentds elényokkel is jarhatnak a fogyasztok
részére. Ennek oka, hogy az elosztésildncolatban a felek kiegészitik egymdst a terméknek
afogyasztéhoz valé eljuttatisaban és ezért dltaldban a termelés/elosztas optimalizalasa-
hoz, hatékonyabba tételéhez fliz6dik érdekik.

Altalaban egy vertikalis megallapodas versenyjogi szempontbél akkor szamit prob-
lematikusnak, amennyiben barmelyik szinten a szerepl6k jelentSsebb piaci részesedéssel

23

A Végsé Jelentés 3.1 pontja.
2 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf (Letéltés ddtuma: 2018.11. 20.)
A’most favoured nation’ vagy mas néven arparitas klauzulaval a jelen tanulmany , Kiskereskedelmi
MFL-klauzula” cimi fejezet foglalkozik részletesen.

25
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rendelkeznek. Ebben az esetben ugyanis érdekikkben és mddjukban allhat a versenyzé
cégek piacra lépésének megakadalyozasa, a versengés intenzitdsdnak csékkentése vagy
a horizontalis koordinacié. Péld4ul egy jelentds piaci erével® rendelkezé gyarté olyan
kotelezettségeket irhat el6 forgalmazéinak, amelyek gatoljik vagy megakadédlyozzak
a forgalmazot a versenytars gyartd termékeinek forgalmazasaban.

Az EU versenyjogaban a vertikalis megallapodasokra a 330/2010-es vertikalis csoport-
mentességi rendelet? (a tovabbiakban: Vertikalis Rendelet) vonatkozik, amely az Eurépai
Uni6 mikoédésérdl szolo szerz6dés (EuMSZ) 101 cikk (3) bekezdése alapjan mentességet
biztosit a vertikalis megéallapodasok tekintetében az EuMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
eléirt tilalomnak az alkalmazasa aldl. A Vertikalis Rendelet alapjan a mentesség f6szabaly
szerint meghatéarozott piaci részesedés®® alatt alkalmazandé és amennyiben a megallapodas
nem tartalmaz kiulénésen stulyos versenykorlatozo kikotést. Ezek olyan versenykorlatozé
kikotések, amelyek a piaci részesedés mértékétdl fuggetlenil valészinisithetéen negativ
hatdssal jarnak.”

A jelenlegi Vertikélis Rendelet nem tartalmaz kiilon, az interneten torténd érté-
kesitésre vonatkoz6 szabdlyokat, de a vertikélis korlatozasokrol sz6l6 irdnymutatds®
(a tovabbiakban: Vertikalis [rdnymutatas vagy Irdnymutatas) tobb helyen is érdemben
és részletesen foglalkozik az internetes kereskedelemmel, igy példaul a stulyos korlatoza-
sokkal foglalkozé részben,®! valamint a szelektiv és exkluziv forgalmazassal kapcsolatban.?
A tobbi vertikalis korlatozassal kapcsolatban az Irdnymutatds nem tartalmaz az online
értékesitésre vonatkozo speciélis szabalyokat.

AzIranymutatés értelmében az internet hatékony eszk$z az tigyfelek nagyobb csoport-
janak elérésére, mint kizarélag a hagyoményos kereskedelmi médszerek alkalmazasaval,
ezért az internet haszndalataval kapcsolatos korlatozasok (viszont)eladasi korlatozasnak
mindstlnek. Az [rdnymutatas szerint elvileg minden forgalmaz6 szdmara engedélyezni
kell az internet hasznalatat termékértékesités céljabol. Ez azt jelenti, hogy dltaldnos sza-
baly szerint, ha egy forgalmazé sajat online tizletet hasznal termékek eladasa céljabdl,

A magas piaci részesedés 4ltalaban jol jelzi ezt, de alacsony piacralépési korlatok esetén nem feltétleniil
jelent piaci erét.

2 ABizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eur6pai Uni6é miikodésérdl sz6l6 szerzédés 101.
cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira térténé
alkalmazaséarol, HL L. 102, 23.4.2010. 1-7.

A Vertikélis Rendelet 3. cikke értelmében mind a szallit6, mind a vevé piaci részesedése 30% alatti kell
hogy legyen.

A Vertikélis Rendelet 4. cikke tartalmazza azoknak a kiilénésen silyos korldtozasoknak a felsorolésit,
amelyek a teljes vertikalis megallapodds Vertikalis Rendelet hatalya aléli kizarasat eredményezik. Ha
egy megiallapodas ilyen killénosen stlyos korlatozast tartalmaz, az annak vélelmezéséhez vezet, hogy
amegallapoddsa 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik. Az is vélelmezhetd, hogy a megéllapodas
valésziniileg nem tesz eleget a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért a csoportmentesség
nem alkalmazandé.

30 A vertikalis korlatozasokrol sz6l6 irdnymutatas, HL C 130, 19.5.2010. 1-46.

A Vertikalis Iranymutatds II1.3. pontja.

Léasd kulénésen Vertikélis [rdnymutatasnak az exkluziv és szeletiv forgalmazassal foglalkozé VI.2.2
és VI.2.4 pontjait.
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az passziv értékesitési formanak minésiil.*® Ebbél az kovetkezik, hogy a sajat weboldalon
torténd eladas korldtozasa a Vertikalis Rendelet 4. cikke értelmében kiilénésen silyos
versenykorlatozidsnak mingsiil.? Ilyen példaul az olyan szerzédéses kikotés is, amelynek
értelmében a forgalmazé magasabb arat fizet az interneten keresztiil értékesiteni kivant
termékekért, mint azokért, amelyeket hagyomdanyos médon kivan értékesiteni.®®

Ugyanakkor a Vertikalis Irdnymutatas kifejezetten nevesit olyan, az online keres-
kedelmet korlatozé kikotéseket is, amelyeket a szallitok jogszertien alkalmazhatnak. gy
példaul a sz4llité elbirhatja a forgalmaz6 szamara a hagyomaényos kiskereskedelemben
(vagyis a fizikai értékesitési pontokrol) értékesitendé minimalis értéket vagy mennyi-
séget.*® Az ilyen — nem interneten torténd - értékesitést a szallité tdmogathatja is egy
elére rogzitett (nem forgalomhoz kotott, valtozo) dijjal, amelynek célja a hagyoményos
értékesitési eréfeszitéseinek elémozditdsa.’” A Vertikalis Irdnymutatasban a szelektiv
és exkluziv forgalmazdsi médokra vonatkozd, online értékesitéssel kapcsolatos specidlis
szabalyait a kévetkezd pontokban ismertetjiik.

Szelektiv forgalmazds és e-kereskedelem

A (mindségi és mennyiségi) szelektiv forgalmazas, a vertikalis szabalyok altal elismert
és szabalyozott elosztasi médszer, amelyben a szalliték egy zart forgalmazéi rendszert
hozhatnak létre ugy, hogy egyrészrél a szerzédéses forgalmazok szdmat, masrészrél
pedig a viszonteladds tovabbi lehetéségeit korlatozhatjak minéségi kovetelményekre
tekintettel.®® A mindségi és a mennyiségi szelektiv forgalmazast a Vertikalis Rendelet
mindaddig mentességben részesiti, amig sem a szallitd, sem a vevd piaci részesedése nem
haladja meg a 30%-ot; még akkor is, ha §ssze van kapcsolva mas, nem kiilénésen sulyos
vertikalis korlatozasokkal, mint péld4ul a versenytilalom vagy a kizarélagos forgalmazas,
feltéve, hogy a szerz6déses forgalmazok 4ltali, egymas és a végs6 fogyasztok felé torténd
aktiv értékesitéseket nem korlatozzak. A Vertikalis Rendelet a szelektiv forgalmazas

# Az Iranymutatas 51. cikke értelmében ,passziv” értékesités: ,[A]z egyedi iigyfelektdl felszdlitds nélkiil

érkezd kérésre adott vdlasz, ide értve az druk leszdllitdsdt, illetve a szolgdltatdsok nyujtasat az ilyen ugyfelek
részére. Passziv értékesitésnek mindsiil az olyan dltaldnos jellegii hirdetés vagy promécié, amely elérheti ugyan
a mds forgalmazdk (kizdrélagos) teriiletein vagy tigyfélcsoportjain beliil taldlhato vdsdrlékat, de amely egyben
ésszertii eszkize az ilyen teriileteken vagy tigyfélcsoportokon kiviili iigyfelek — példdul a hirdetd sajdt teriiletén
levd iigyfelek — elérésének. Az dltaldnos jellegii médiahirdetés vagy — promécié az ilyen tigyfelek elérése ésszeri
médjdanak minésiil, ha a vevd szamdra akkor is vonzd lenne e beruhdzdsok végrehajtdsa, ha azok nem jutndnak
el mds forgalmazdk (kizdrélagos) teriiletein vagy iigyfélcsoportjain beliili iigyfelekhez.”

Az Iranymutatés 52. cikk (a)-(d) pontja konkrét példikat sorol fel ennek lehetséges eseteire.
Irdnymutatés 52. cikk (c) pontja.

Irdnymutatés 52. cikk (c) pontja.

Irdnymutatés 52. cikk (d) pontja.

A tobbi vertikalis korlatozassal kapcsolatban az Iranymutatds nem tartalmaz az online értékesitésre
vonatkozé specialis szabalyokat.

A Vertikalis Rendelet 1. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében ,olyan forgalmazdsi rendszer, amelyben
aszdllité vdllalja, hogy a szerzddés szerinti drukat vagy szolgdltatdsokat, akdr kézvetleniil, akdr kézvetve, csak
meghatdrozott kritériumok alapjdn kivdlasztott forgalmazdknak adja el, és ezek a forgalmazok villaljdk, hogy
az ilyen drukat vagy szolgdltatdsokat nem szerzédéses forgalmazok szamdra nem értékesitik a szdllito dltal
e rendszer mitkddtetésére meghatdrozott teriileten”.
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tekintetében a mentességet az érintett termék és a kivalasztasi szempontok jellegére
tekintet nélkil biztositja.

Alapelv, hogy szelektiv forgalmazasi rendszeren belil a kereskedé nem korlatozhaté
abban, hogy valamennyi végsé felhasznal6 részére aktiv és passziv értékesitést egyarant
nyujtson, akar az internet segitségével is. A minéségi szelektiv forgalmazas lényege, hogy
a forgalmazok felé a szallit6 kiillonféle minéségi kovetelményeket ir el6. Nyilvanvalo,
hogy ahagyomanyos kiskereskedelemre alkalmazott kévetelmények (példaul a termékek
fizikai bemutatasa a boltban) nem alkalmazhatdék egy az egyben az online kereskede-
lemre. E tekintetben a Bizottsig az egyenértékiiség kovetelményét tamasztja a szallitok-
kal szemben: az online értékesitési kovetelményeknek nem ugyanazoknak kell lenniiik,
mint a hagyomanyos értékesitésre eldirtaknak, hanem ugyanazon célokat kell kovetniiik
és osszehasonlithaté eredményeket kell elérniiik. A kévetelmények kozotti killonbségtétel
csak akkor elfogadhat6, ha azt akét forgalmazdsi méd jellege kozotti kiilonbség indokolja.*

Kulonosen a szelektiv forgalmazas esetében lehet jelentdsége annak is, hogy a szallité
mindségi kovetelményeket tdmaszthat az drui viszonteladdsaval foglalkozé internetes
honlap tekintetében, hasonléképpen ahhoz, ahogyan egy szallit6 4dltaldaban mindéségi
kovetelményeket tdmaszthat egy tizlettel, a katalégusalapu értékesitéssel, vagy a rekla-
mozassal és hirdetéssel szemben. A szallité a forgalmazoi halézat tagjava valas feltétele-
ként azt is megkdvetelheti forgalmazditél, hogy legyen egy vagy tobb fizikai értékesitési
pontjuk vagy bemutatétermiik. Tovabba a szallit6 azt is megkovetelheti forgalmazéitél,
hogy azok harmadik fél platformjat kizarélag a szallit6 és forgalmazéi kozt a forgalmazok
internethaszndlata tekintetében megallapitott standardoknak és feltételeknek megfelelsen
hasznaljak a szerz6déses termékek forgalmazasa céljabol. Példaul, amennyiben a forgal-
maz6 weboldaldnak harmadik fél platformja (példaul az eBay vagy az Amazon) ad helyet,
a szallité megkovetelheti, hogy az tigyfelek ne a harmadik fél platformjanak nevét vagy
logéjat viselé weboldalon keresztiil latogassdk a forgalmaz6 weboldalat.*

Kizdrolagos forgalmazds és e-kereskedelem

Kizarélagos forgalmazasrol akkor beszélink, ha a szallité beleegyezik abba, hogy termékeit
csak egy forgalmazonak adja el abbél a célbél, hogy a forgalmazo azokat egy adott teriileten
vagy meghatarozott iigyfélcsoport részére forgalmazza, és a kizar6lagos forgalmazo véde-
lemben részesiil az 6 teriletén vagy iigyfélcsoportjaban a szallité minden mads, az unién
beliili vevéje altal végrehajtott aktiv értékesitéssel szemben, tekintet nélkiil a szallité 4ltal

0 Iranymutatds 56. cikk. Az Iranymutatds harom példat ad az indokolt kiilonbségtételre: a nem szerzédéses

forgalmazok szamara torténd értékesités korlatozasa, eltérd szallitasi hataridék el6irasa, specialis kove-
telmények az online értékesités utani tigyfélszolgalat, az tigyfelek termék visszakiildésével kapcsolatos
koltségeinek megtéritése és a biztonsagos fizetési rendszerek alkalmazésa tekintetében.

4 Irdnymutatds 54. cikk.
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eszkozolt értékesitésekre.*? Kizarolagos forgalmazas esetén tehat az aktiv értékesités*®
korlatozhato, a passziv értékesités korlatozasa viszont kizdrja a mentesilés lehet6ségét.**
Tekintettel arra, hogy az interneten térténd értékesités a Vertikalis Iranymutatas értel-
mében &ltaladban passziv értékesitésnek mindsiil, az Irinymutatds megprébélja kijelslni
ennek hatdrait. Tisztdzza, hogy a weboldal hasznédlatianak a sajét teriiletén vagy ugyfél-
csoportjan kiviil is lehetnek hatédsai, ez azonban a technol6giabdl — azaz a bairhonnan
megval6sithat konnyd elérhet8ségbdl — ered. Passziv értékesitésnek mindsiil ezért, ha
az ugyfél felkeresi a forgalmazé honlapjat, kapcsolatba 1ép a forgalmazéval, és ez a kap-
csolat értékesitéshez és szallitishoz vezet. Ugyanez igaz arra az esetre, ha az ugyfél azt
vélasztja, hogy a forgalmazé (automatikusan) kiildjon neki értesitést, és ez a valasztas
vezet az értékesitéshez. Onmagaban az, hogy a honlapon vagy a kommunikacié soran
véilaszthaté a nyelv, nem valtoztat az értékesités passziv mivoltan.*®

A Bizottsag kiemelte példaul, hogy a passziv értékesitésre vonatkoz6 kiilonésen
sulyos korl4tozas lehet az olyan kizarélagos forgalmazéi megéllapodas, hogy a forgalmazé
masik (kizardlagos) terileten beluli igyfeleket megakadalyoz weboldaldnak megtekin-
tésében, vagy annak el8irdsa, hogy a forgalmazé weboldaldn helyezzen el a gyarté6 vagy
mas (kizardlagos) forgalmazok oldalaira mutaté automatikus tgyfélatiranyitast vagy
az olyan megéllapodas, hogy a (kizdrélagos) forgalmazé szakitsa meg a vevék interneten
keresztili ugyleteit, amennyiben hitelkdrtyaadataik nem a forgalmazé (kizardlagos)
teriiletén beliili cimet azonositanak.*¢

Ugyanakkor az internet hasznalatanak korlatozasa dsszeegyeztethetd a Vertikalis
Rendelettel, amennyiben az interneten t6érténé hirdetés vagy internethasznalat aktiv
értékesitést eredményezne példaul mas forgalmazok kizarélagos tertletein vagy ugy-
félcsoportjaiban. A Bizottsig bizonyos ugyfeleket célzé aktiv értékesitési formanak
tekinti a kifejezetten ezen tgyfelekhez intézett online hirdetést. Példaul, a harmadik
felek weboldalain elhelyezett tertileti alapu hirdetések az arra a teriiletre irdnyulé aktiv
értékesitések egyik formajat képezik, ahol ezek a hirdetések lathatok. Altalanossiagban
a meghatdrozott teriiletre vagy meghatarozott ugyfélcsoportra iranyuld eréfeszitések
az e teriiletre vagy ezen iigyfélcsoportra iranyulé aktiv értékesitési formanak mingsil-
nek. Példdul, ha egy keres6motornak vagy online hirdetésszolgaltaténak azért fizetnek,
hogy egy hirdetés meghatarozott teriilet felhasznaléinal jelenjen meg, az az e teriiletre
iranyuld aktiv értékesitésnek mingsul.”

4 Irdnymutatas 51. cikk.

AzIranymutatas 51. cikke értelmében ,aktiv” értékesités soran aktivan fordulnak az egyedi iigyfelekhez
tébbek kozott kozvetlen levélmegkeresés (direct mail), azon belul kéretlen elektronikus levelek kildése
vagy latogatasok utjan; ugyancsak ide tartozik a meghatarozott agyfélcsoport vagy meghatarozott
teriileten levé tugyfelek aktiv megkeresése olyan média- vagy internetes hirdetés vagy mas promocié
atjan, amely kifejezetten az adott tigyfélcsoportot vagy az adott teriileten talalhaté tigyfeleket célozza
meg. Az olyan hirdetés vagy promdcid, amely csak akkor vonzé a vevé szamara, ha az meghatarozott
ugyfélcsoportot vagy meghatarozott teriileten levé tigyfeleket (is) elér, aktiv értékesitésnek mindsiil
e meghatérozott tgyfélcsoport vagy meghatarozott teriileten levé tigyfelek tekintetében.

44 Vertikélis Rendelet 4. cikk b) pont.

4 Ugyan ezt az Iranymutatds nem tisztdzza, de a szerz6 allaspontja szerint orszagspecifikus honlap létre-
hozasa viszont mér aktiv értékesitésnek mindsiilhet, és az ebben az erre vonatkozé korlatozas mente-
stilhet a Vertikélis Rendelet értelmében a 101. cikk (1) bekezdése alkalmazasa alél.

Irdnymutatés 52. cikk a) és b) pont.

Irdnymutatds 53. cikk.
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Barmennyire is el6remutat6 és el6relaté volt a Bizottsag 2010-ben elfogadott verti-
kalis szabédlyrendszere, a gyakorlatban tébb olyan kérdés felmeriilt, amelyre nézve nem
voltirdnymutatas, vagy amellyel kapcsolatban az irdnymutatas nem volt elég egyértelm.
Ilyenek voltak példaul a platformok altal alkalmazott MFN tipusu kikotések, az online
piactereken torténd értékesités, az ar-dsszehasonlité oldalak hasznalata, az online hirde-
tésekkel kapcsolatos kérdések (példaul Google AdWords) vagy a kettss arképzés kérdései
(Hederstrom—Peeperkorn, 2015).

A gyakorlatban felmeriilt leggyakoribb kérdések

Az e-kereskedelemmel kapcsolatos versenyjogi relevancidju kérdések a tagallami gyakor-
latban meriltek fel el6szor (példaul a hotelfoglaldssal kapcsolatos tigyeikben), és onnan
tobb esetben az Eurépai Unié Birésaga (a tovibbiakban: Birésag vagy EUB) elé kerultek
az EuMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljards keretében (Pierre Fabre
és Coty*®-itéletek) (példdul a szelektiv forgalmazassal kapcsolatban 14sd: Hoffmann, 2014).

A Bizottsig els6sorban az alabb ismertetett e-kereskedelemmel foglalkozé dgazati
vizsgalatban és a Coty-uigy kapcsan artikulalta a felmeriilt kérdésekkel kapcsolatos allas-
pontjat, és azzal pArhuzamosan vagy azt kévetSen tobb e-kereskedelemmel kapcsolatos
gy isindult.®® A Bizottsag az e-kereskedelem versenyjogi vonatkozésait 4&tfogéan az OECD
részére készilt feljegyzésben foglalta 6ssze 2018-ban.*°

Az alabbiakban az EU versenyjogdnak az MEN-kikotésekkel, az internetes értékesitést
korlatozo kulonbozé tilalmakkal, valamint az drra vonatkoz6 korlatozasokkal kapcsola-
tos, legtjabb fejleményeket ismertetem. Ezek sokszor elvalaszthatatlanul 6sszefon6dnak
a tagéllami jogalkalmazéssal, amelyet szintén igyeksziink bemutatni.

Kiskereskedelmi MEN-klauzula

A platformokon keresztiili megegyezésként vagy kiskereskedelmi MFN-klauzulaként is
emlegetett kikotés gyakran felbukkan az utébbi id6kben az eurdpai versenyhatésagok
gyakorlatdban. Ez a kikétés tipikusan egy online piactér (mint vevd) és egy aru/szol-
galtato gyartdja/szolgaltatdja (mint eladd) kozott jon létre abbdl a célbél, hogy az adott
platform legalabb olyan kedvez§ feltételekkel értékesithesse az adott drut/szolgéltatast,
mint amennyiért az eladé ugyanazt a terméket mas online platformon értékesiti,” vagy
ma4s szavakkal ugyanazt a terméket az elad6 nem értékesitheti olcsébban vagy kedvezsbb
feltételekkel mas platformon keresztil.

a8 Lasd , A teljes tilalom” és , Platformon toérténé értékesités tilalma (a Coty-tigy)” pontokat.

Léasd példaul a Bizottsag sajtékozleményében felsorolt, eletronikai cikkek kereskedelmével és szamito-
gépesjatékokkal kapcsolatos iigyeket: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-201_en.htm (Letsltés
datuma: 2018. 11. 20.)

Implications of E-commerce for Competition Policy - Background Note, https://one.oecd.org/document/
DAF/COMP(2018)3/en/pdf (Letoltés datuma: 2018. 11. 20.)

Innen a ,,most favoured nation” elnevezés.
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A koézgazdasagtani és versenyjogi irodalomban viszonylag altalanos egyetértés van
a tekintetben,* hogy ez a vertikalis korlatozds a markan beliili versenyre van hatassal,
mivel az ugyanazt a terméket értékesits, és alapvetSen versengé platformok kozotti
versenyt gyengiti, illetve a piacra Gjonnan belépni szandékozé platformok kizardsara
alkalmas. Ennek az az oka, hogy az esetlegesen értékesiteni kivano és alacsonyabb kolt-
ségekkel miikods platformok a jutalékok csokkentésével sem tudjak a végsé fogyasztd
szamdra ajanlott drakat csékkenteni. A mar versengd platformok kézotti verseny is gyen-
giil, hiszen azoknak sincs okuk a sajat jutalékuk csokkentésére, mert ezzel nem tudjak
avégso arat befolyasolni és igy eladasaikat/piaci részesedésiiket novelni. Ez azt is jelenti,
hogy a kiskereskedelmi MEN-kikotést alkalmazé platformok kévetkezmények nélkiil
emelhetik jutalékaikat, ami az adott piac egészén emelked$ drakhoz vezethet. Tovdbba
azilyen kikotésekkel érintett piacokon a platformoknak nem all érdekiikben a szallitknak
nyujtott szolgaltatds mindsége alapjan versenyezni, hiszen a termékek szallitéinak nem
all médjaban a jobb szolgaltatdst nyjto platform felé terelni a forgalmat. Végiil az MEN-
klauzuldk az ¢sszejatszast is novelhetik, mind a szallitok kozott a kiskereskedelemi ar
tekintetében, mind pedig a platformok kézott a jutalékokra nézve (Fletcher-Hviid, 2014).

A kéros hatdsok fuggnek a platform piaci erejétél és az MEN-kikotés hatokorétsl
is. Ez utébbi tekintetben a versenyjogi gyakorlat™ és a szakirodalom (Hviid, 2015) meg-
kulonbozteti az Ggynevezett szlik és tig MEN-t. Ebben az esetben a platform azt irja el6
a szallit6 szdmara, hogy az az adott platformon keresztiili értékesitések vonatkozasaban
legalabb olyan kedvezé arakat kételes alkalmazni, mint a sajat értékesitési csatornain. Tag
MEN esetében a kikotés nemcsak a sajat csatorndkat illetéen ir el6 arparitdsra vonatkozd
kovetelményt, hanem valamennyi egyéb értékesitési platformra.

Az MFN-kikotések ugyanakkor jarhatnak versenyjogi értelemben vett hatékony-
sdggal is, amelyek a fogyaszték szdmdra elényosek. A platformok rendszerint jelent8s
beruhazasokat eszkoézdlnek az online felilet kialakitdsaba és fejlesztésébe, tovabba
a minél szélesebb fogyaszto6i bazis kialakitdsa érdekében sokat koltenek a reklamo-
zasra, marketingre és egyéb tdmogaté funkcidkra (tanacsadas, fogyasztéi vélemények,
garancia stb.). Ha a platform nem alkalmazhatna MFN-kikotést a szalliték a platform
ezen szolgdltatasait kihasznélva sajat csatorndikon olcsébban drulhatnik a terméket,
akik az online kereskedelem egyszertiségét kihasznilva egyszertien atklikkelhetnének
a szallité internetes feliletére, hogy ott vasaroljak meg (Ggynevezett potyautas-jelenség).
Az MFN-kikotésekkel ugyanakkor az ilyen jellegl potyazasok kikiiszébolheték, mialtal
az adott platform beruhazisokra, keresletnévels intézkedésekre vald 6sztonzottsége
fennmarad. A hatékonysig azonban nagyban fugghet az adott piac jellemzéitél (példaul
az alacsonyabb 4ru termékeknél a potydzds kevésbé lehet jellemz6).

Az elmult évtizedben az eurépai versenyhatésiagok nagy szamban inditottak vizs-
galatot MEN-kikotésekkel kapcsolatban (példaul az olasz, német, francia, holland, svéd,

52 Léasd példaul az OECD ezzel kapcsolatos 6sszefoglaléjat és a benyujtott hozzajarulasokat: http://www.

oecd.org/daf/competition/competition-cross-platform-parity.htm (Letéltés datuma: 2018. 11. 20.),
példaul Ezrachi (2015)
53 Léasd példaul: Jelentés az online szallashelyfoglalas piacan lefolytatott agazati vizsgélatrdl, 2016. méjus,
http://gvh.hu//data/cms1034253/Agazati_vizsgalat_online_szallashelyfoglalas_piacan_vegleges_jelen-
tes_2016_06_08.pdf (Letoltés datuma: 2018. 11. 20.); lasd még az olasz, német, francia, holland és brit

versenyhatésagok hasonl6 piacokon folytatott eljarasait.
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magyar és brit versenyhat6sdgok). Ennek taldn részben az is oka lehet, hogy sem a Vertikalis
Rendelet, sem a Vertikalis Irdnymutatds nem tartalmaz irdnyelveket erre vonatkozéan.
2010 6ta tobb eurdpai versenyhatdsag foglalkozott ilyen jellegl kikotésekkel, els6sorban
a hotelfoglalassal kapcsolatos iigyeikben,** részben eltéré kovetkeztetésekre jutva.>
A versenyfelugyeleti eljarasok eredményét az érintett hatédsigok a Bizottsaggal k6zosen
elemezték és tették kozzé.>

A hotelfoglaldson kiviil a versenyhat6sagok gyakorlata szerint mas piacokon is
problematikusnak bizonyult ez a fajta vertikalis korlatozas, az angol versenyhatdsag
gyakorlatdban péld4ul a biztositasokat kozvetits platformok esetében (UK Private Motor
Insurance,”” Home Insurance®®). A német versenyhatdsag beavatkozasa egy energiadrakat
dsszehasonlito platform® és az Amazon 4ltal alkalmazott az drakra vonatkoz6 MEN el-
tavolitdsdhoz vezetett.®* Magyarorszagon a Gazdasigi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) is foglalkozott ilyen kikotésekkel az online ételrendelés piacén.®*

ABizottsag 2015-ben az Amazonnak az e-kényvek piacan alkalmazott olyan kikétéseit
vizsgalta, amelyek szerint a kiadéknak tajékoztatniuk kellett az Amazont a versenytarsai
altal ajanlott kedvezdbb vagy eltéré uzleti feltételekrdl, illetve legaldbb olyan feltételeket
kellett az Amazonnak is biztositaniuk, mint a versenytdrsaknak. Az tigy, amely ugyan
vertikalis korlatozasokat érintett, de a Bizottsag az EuMSZ 102. cikkét alkalmazta, végiil
kotelezettségvallaldssal zarult.®

A Bizottsag e-kereskedelmi vizsgédlata szerint a megkérdezetteknek csak egy kis része
jelezte, hogy MEN-klauzulat alkalmaz. A Bizottsag allaspontja szerint, a fentebb kifejtet-
tekkel egybevagéan, az MFN-klauzuldknak lehetnek a versenyre kiros, de ugyanakkor
afogyasztokra nézve elényos hatdsaiis. Az ilyen megéllapodasok a Bizottsig szerint nem
mindsiilnek kiillongsen sulyos versenykorldtozasnak, hatasaikat a Vertikalis Rendelet
altaldnos szabalyai szerint kell értékelni.®®

Az MFN kikétésekkel a magyar versenyhat6sag is részletesen foglalkozott az online széllashelyfoglalas

piacan lefolytatott dgazati vizsgalataban (2016. majus), http://gvh.hu/data/cms1034253/Agazati_vizs-

galat_online_szallashelyfoglalas_piacan_egleges_jelentes_2016_06_08.pdf) (Letsltés ddtuma: 2018.

11.20.)

Léasd az Eurépai Bizottsag dsszefoglaléjat: http://ec.europa.eu/competition/ecn/hotel_monitoring_re-

port_en.pdf (Letéltés ddtuma: 2018. 11. 20.)

% Uo.

www.gov.uk/cma-cases/private-motor-insurance-market-investigation#final-order (Letéltés datuma:

2018.11.20.)

www.gov.uk/cma-cases/price-comparison-website-use-of-most-favoured-nation-clauses (Letoltés

datuma: 2018. 11. 20.)

59 www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2015/03_06_2015_Verivox.

html (Letéltés datuma: 2018. 11. 20.)

www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/November-2013/The-German-Competition-

Authority-60681 (Letéltés datuma: 2018. 11. 20.)

61 Netpincér-iigy — VJ 89/2015, www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2015/
vj_89_2015_236.html (Letoltés datuma: 2018. 11. 20.)

82 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1223_en.htm (Letsltés ddtuma: 2018. 11. 20.)

Az e-kereskedelmi dgazati vizsgédlat végsé jelentéséhez kapcsolédé munkadokumentum 4.7 pontja http://

ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf (Letsltés datuma: 2018. 11. 20.)
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Az internetes értékesités tilalma
A teljes tilalom

A Birésag 2010-es Pierre Fabre itéletének koszonhetéen mar viszonylag régéta egyértelmd,
hogy az online értékesités tiltdsa® kiiléndsen stlyos versenykorlatozdsnak mindsiil, mert
e kikotés 4ltalanosan kizdrja azokat a végfelhasznalokat,® akik a termékhez csak online
tudnanak hozzajutni. Mindez pedig a passziv értékesités korlatozasdnak mindsiil és igy
a csoportmentesség nem alkalmazhatd.% Vagyis az internetes értékesités lehetéségének
teljes kizdrdsa nem részesiilhet a csoportmentesség kedvezményében.

Ez egybevég a Vertikalis Irdnymutatasban kifejtettekkel, miszerint ha egy forgalmazé
a sajat weboldalat hasznalja termékek eladdsa céljabdl, az passziv értékesitési formanak
mindsiil, és az ilyen értékesités korlatozasa a Vertikalis Rendelet és Iranymutatas értel-
mében kiilénésen sulyos korldtozdsnak mingsil, hiszen kizar olyan teriileteket, illetve
vevSkort, amelyeket az interneten térténé értékesités elérhetne.

A Bizottsag altal kifejtettek szerint®” a vertikalis megallapodésokra vonatkozé sza-
balyozas fékusza a belsé piac megvaldsitasanak tagabb célkitiizésével, az unié piacdnak
szerzédéses kikotéseket kivannak kizdrni a csoportmentesség kedvezményébdl, amelyek
annak a korlatozasara irdnyulnak, hogy a forgalmazo milyen tertileten, illetve milyen vevékor
szamara értékesithet. Ezzel szemben a kizardlag az druk értékesitési mddjaira vonatkozo
korlatozasok részesiilhetnek a csoportmentesség kedvezményében.

Ebben az értelemben az internetes értékesités teljes tiltdsa nyilvanvaléan korlitozza
azt, hogy a kereskedd hol és kiknek értékesithet, azonban az e-kereskedelem vildgiaban
tobb olyan gyakorlat is kialakult, amelyek tekintetében kozel sem mindig egyértelmd,
hogy azok ténylegesen kizdrnak-e teriileteket vagy vevékoroket, vagy csak az aruk érté-
kesitésének médjara vonatkoznak.

Példaul a Bizottsdg egy 2018 végén elfogadott hatidrozata® egy szelektiv forgalmazasi
rendszerben (Guess) az olyan szerzédéses gyakorlatot is célja szerint versenykorlatozénak
talalta, amely a gyarté elézetes hozzajarulasdhoz kototte az online értékesitést ugy, hogy
annak engedélyezése nem alapult semmilyen elézetesen meghatarozott minéségi kévetel-
ményen.® Ennek a gyakorlati kévetkezménye, hogy minden olyan szelektiv forgalmazasi

8 Az EUB C439/09. sz. Pierre Fabre Dermo-Cosmétique-tigyben 2011. oktéber 13-an hozott itélete

[EU:C:2011:649] (a tovabbiakban: ,Pierre Fabre-itélet”), a konkrét iigyben a Pierre Fabre egy szelektiv

forgalmazasi rendszert mikodtetett, amelyben el6irta termékei forgalmazoi részére, hogy az érintett

kozmetikai és testapold termékek értékesitése helyiségben, okleveles gydgyszerész kotelezd jelenléte mel-

lett torténjék (vagyis e termékek értékesitése tekintetében de facto megtiltotta az internet hasznalatat).

Ideértve akar a szakmai végsé felhasznalokat, akar a végsé fogyasztokat.

Az itéletet a francia és az angol versenyhatésag is kovette a Bang&Olufsen (Décision n® 12-D-23 du 12

décembre 2012) és a Roma-branded mobility scooters (CE/9578-12) tigyekben.

A Bizottsag allaspontjat a Coty-iigyben kifejtett véleményében Niels Wahl f6tandcsnok hivatkozta

(137-138. pont) http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3243B5066 FDAA-

A9369E7869EA30471C0?text=&docid=193231&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=-

first&part=1&cid=399162 (Letoltés datuma: 2018. 11. 20.)

68 Case At.40428 Guess. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40428/40428_1205_3.
pdf (Letoltés datuma: 2019. 02. 23.)

8 Lasd a hatarozat 127-131. pontjat.
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rendszerben, ahol az internetes értékesités el6zetes jévahagyashoz kotott, az online
értékesitésre vonatkoz6 mindségi kovetelményeket kell majd kidolgozni.

Kérdésként meriilt fel a gyakorlatban tovabba az is, hogy hogyan kell kezelni azokat
a korlatozasokat, amelyek nem zarjak ki a sajat webshopban torténé értékesitést, hanem
példaul a termékeknek harmadik személy altal iizemeltetett feliileten valé viszontelad4sat
tiltjadk vagy az internetes értékesités reklamozasat korlatozzik, mint péld4ul a gyartéd
altal hasznélt Google AdWords hasznalata vagy ar-ésszehasonlité oldalak hasznalata.
Akovetkez6 pontok az ilyen és hasonlé korlatozasokkal kapcsolatos eseteket ismertetik.

Platformon torténé értékesités tilalma (a Coty-iigy)

Mint fentebb , Szelektiv forgalmazas és e-kereskedelem” cim{ pontban mar utaltunk
ra, a Vertikalis Irdnymutatas 54. cikke szelektiv forgalmazasi rendszerekben lehet6vé
teszi az online platformon térténd értékesités korlatozasat. Ez a kérdéskor, valdszintileg
az Amazon ottani erds piaci poziciéja miatt, Németorszagban keriilt leginkabb fékuszba.
A német birésagok eltéré véleményen voltak a tekintetben, hogy az online platformon
torténd értékesités tilalma a Vertikalis Rendelet szerinti kulénésen silyos versenykor-
latozasnak tekinthet6-e.

Akérdést végiilis a Coty-iigyben™ a Birdsag valaszolta meg. A jogvita a Coty Germany
GmbH (a tovébbiakban: Coty) és egy forgalmazdja kozott keletkezett egy, a Coty altal
alkalmazott kikotés miatt, amellyel a Coty megprébalta megakadalyozni, hogy szerzé-
déses forgalmazdja az Amazon.de platformon forgalmazza termékeit. Az els6fokd német
biréséag elutasitotta a kérelmet, mert dlldspontja szerint a tilalom az EuMSZ 101. cikkébe,
illetve a Vertikalis Rendelet 4. cikk c) bekezdésébe utk6z6 sulyos versenykorlatozas volt.
A Coty fellebbezését kovetben a fellebbviteli birdsag négy kérdésben kérte a Birdsag els-
zetes allaspontjat.

A Coty-iigy két szempontbol is jelentds: egyrészt a szelektiv forgalmazasi rendszerek
és a presztizsimazs kapcsolatat illet6en a Birdsig lehetéséget kapott arra, hogy a szelek-
tiv forgalmazdsra vonatkozd, e-kereskedelem elétti esetjogot, illetve a Pierre Fabre-tugy
erre vonatkozé megallapitasat az aktudlis piaci korilmények fényében (Gjra)értékelje,”
masrészt pedig arra is, hogy a platformon toérténé értékesités tilalmara vonatkozéan
utmutatést adjon.

Az els6 két kérdés arra vonatkozott, hogy az olyan szelektiv forgalmazasi rend-
szerek, amelyek célja a luxusimdazs meg6rzése (elsé kérdés), illetve konkrétan az erre
iranyulé targybani tilalom (mésodik kérdés) 6sszeegyeztethetSk-e az EuMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével. Az els6 kérdés kapcsan a Birdsdg megallapitotta, hogy a luxustermékek
szelektiv forgalmazasi rendszerben torténd forgalmazasa 9sszeegyeztethet6 az EuMSZ
101. cikk (1) bekezdésével, amennyiben a korabbi bir6sagi gyakorlat 4ltal lefektetett

70 Az EUB C-230/16. sz. Coty Germany-iigyben 2017. december 6-dn hozott itélete [EU:C:2017:941] (a tovab-
biakban: Coty-itélet).

A Pierre Fabre-itélet 46. pontjdban a Birésag megéllapitotta, hogy: ,A presztizst sugallé arculat megévd-
sdra irdnyuld célkitiizés nem mindsiilhet a versenykorldtozds alapjdul szolgdld jogszerii célkitiizésnek, és igy
nem igazolhatja, hogy az ilyen célkitiizésre irdnyuld szerzddéses kikitésre ne vonatkozzék az EuMSZ 101. cikk
(1) bekezdése.”
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Metro-kritériumok teljestilnek.” A masodik kérdés, vagyis a konkrét tilalom, elemzésé-
nek kapcsan a Birdsidg ramutatott, hogy az 9sszeegyeztethetdség elbirdlasihoz szintén
annak a Metro-kritériumokkal valé ésszevetése szitkséges. Ennek az elvégzése a tagallami
birésag feladata, de Bir6sag a konkrét tigyben megvizsgélta, hogy a korlatozas a megva-
l6sitani kivant céllal ardnyos-e. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy a korlatozas célja
az, hogy az érintett druk kizarolag a szerzédéses forgalmazohoz legyenek kapcsolhatdk,
ami kovetkezetes a luxusimazs meg6rzésének céljaval. Tovabba biztositja szdmara, hogy
ellendrizni tudja, hogy az druk értékesitése megfelel a szerzédésben foglalt feltételeknek
(amit harmadik felek felé nem tud megtenni, mivel kéztiik nincs jogviszony). A Birdsig
kiemelte tovabba, hogy a Coty nem irt el6 abszolut tilalmat a szerzédéses forgalmazok-
kal szemben, csak az tiltott, hogy a szerz6dés targyat képez6 aruk online értékesitését
harmadik feleknek a fogyasztdék szamaéra lathaté médon miikédé platformjain keresztil
végezzék.”

A harmadik és a negyedik kérdés arra vonatkozott, hogy a targybani korlitozas
a Vertikalis Rendelet 4. cikke b) vagy c) pontja értelmében vett stlyos versenykorla-
tozdsnak mindéstil-e. E tekintetben a Bir6sag valasza negativ volt, vagyis amennyiben
a szerz&désben részes felek piaci részesedése a Vertikélis Rendeletben el@irt érték alatt
marad, automatikusan részestilhet a csoportmentesség kedvezményében. A Birdsag ezzel
kapcsolatban ramutatott, hogy a jelen tigy targyat képez6 kikotés nem tiltja meg teljes
egészében az internet hasznalatat, a platformon vasarlok csoportja nem képez egy koriil-
hatarolhat6 vevékort, illetve hogy az alapeljaras targyat képezd szelektiv forgalmazasi
szerz6dés bizonyos feltételek mellett megengedi a szerzédéses forgalmazdéknak, hogy
azinterneten keresztil harmadik felek platformjain reklamozzanak, valamint hogy online
keresémotorokat alkalmazzanak, vagyis az tigyfeleknek médjukban all a szerz6déses for-
galmazdk kinalatat ilyen keresémotorok alkalmazdsaval megtalalni.”

Azitélet a presztizsimazzsal rendelkezé termékek gyartéinak kedvez a tekintetben,
hogy azok megtilthatjak az online platformokon térténd értékesitést. Kérdés azonban, hogy
mennyire tudnak vagy akarnak ellenallni a luxustermékek gyartéi a platformok piaci
erejének.

A Coty-itélet kétségteleniil hasznos abban a tekintetben, hogy tisztizza a Pierre Fabre-
itélet 4ltal felvetett kérdéseket a luxustermékek szelektiv forgalmazasianak az EuMSZ
101. cikk (1) bekezdésével valé 6sszeegyeztethet6sége vonatkozasdban. Tisztazatlan
maradt azonban, hogy mi tekinthetd luxus- vagy presztizsimézzsal rendelkezé termék-
nek, hogyan kell értékelni az online forgalmazisra vonatkozé6 hasonlé tilalmakat, hanem
luxustermékekrél van sz6? Maga a Coty-itélet sz6vegezése nem egységes, hiszen néhol
a,luxusimdazs” néhol pedig a , presztizsimdzs” kifejezést hasznalja,”® ami esetlegesen arra
engedhet kévetkeztetni, hogy a Birdsag nem tartotta indokoltnak a luxustermékekre korla-
tozni 4lldspontjat. Habar a Bizottsag, a Coty-itéletet kovetSen kozzétett dllasfoglaldsaban

” Ezen kritériumok értelmében (i) a viszontelad6kat olyan minéségi jellegii objektiv szempontok alapjin

kell kivalasztani, amelyek mindenkire egységesen vonatkoznak és elérhet6ek minden lehetséges viszont-
elad6 szamara, masrészt (ii) alkalmazasuk médja nem diszkriminativ, (iii) harmadszor, az alkalmazott
kivélasztasi szempontoknak nem szabad tallépniiik a szikséges mértéken.

Coty-itélet 21-58 pontja.

" Coty-itélet 59-69 pont.

7 Léasd példaul Coty-itélet 25., 38., 42 pont.
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megjegyezte, hogy dllaspontja szerint a Bir6sdg kovetkeztetései mas termékcsoportokra is
alkalmazhatok,” a tagallami bir6ségi gyakorlat azonban maris eltéré kévetkeztetésekre
jutott e tekintetben, rdadasul azonos termékek, futécipék esetében.””

Kérdéses azis, hogy a Bir6sagnak a Vertikalis Rendelet 4. cikkének b) és c) pontjanak
alkalmazhatésdgara vonatkozé érvelése mennyire segiti a jogbiztonsagot és a Vertikalis
Rendelet alkalmazhat6sagat. A Coty-itéletnek az adott szelektiv forgalmazasi rendszer
sajatossagaira és az interneten térténd reklamozas lehet8ségére valé utaldsa™ azt a kocka-
zatot hordozza magaban, hogy a jogalkalmazdknak egyedileg kell majd értékelni minden
egyes szelektiv rendszerben a tiltott és engedélyezett online értékesitési eszkozoket, hogy
megalapozott kovetkeztetésre lehessen jutni a platformértékesités tilalmaval kapcsolat-
ban. Példdnak okaért sulyos versenykorlatozdsnak mingsiilne-e ugyanazon kikétés, ha
az adott forgalmazasirendszerben az ar-6sszehasonlité oldalak hasznélata is tilos lenne?
Véleményiink szerint ez az értékelési mdédszer ugyanazon tilalom esetén eltérd eredmé-
nyekre vezethet, ami biztosan nem lenne szerencsés a jogbiztonsig szempontjabol.

Végiil a Coty-itélet azt a kérdést sem tisztazta, hogy a targybani korlatozas célja
vagy hatasa szerint versenykorlatozo6-e, abban az esetben, ha a Metro-kritériumok nem
teljesiilnek és a Vertikélis Rendeletben meghatarozottak feletti piaci részesedések esetén
esetlegesen egyedi értékelésre lenne szitkség. Ugyanakkor, mivel a Bir6sidg nem taldlta
a kikotést a Vertikdlis Rendelet értelmében silyosan versenykorlatozénak, valészintbb,
hogy azilyen korlatozasok nem céljuk, hanem csak hatdsuk tekintetében mingsiilhetné-
nek jogsértének.

A Coty-itéletet kovets legujabb fejlemény a francia Stihl-igyben hozott déntés,
amelyben a tagallami versenyhatdsag a Coty-itéletben lefektetett elveket alkalmazta
a Stihl-termékek online kereskedelmével kapcsolatos korldtozasokra. Az ugy egyes,
szelektiv forgalmazisi rendszerben értékesitett Stihl-termékek online platformokon
torténd értékesitésének korlatozasara vonatkozott. A versenyhat6sag megallapitotta,
hogy szelektiv forgalmazasi rendszer jogszertien alkalmazhat6 ilyen termékekre nézve
és azok platformokon térténd értékesitése is korlatozhato, azonban megéllapitotta, hogy
a konkrét tigyben a korlatozas aranytalan volt. ”

Competition policy brief, April 2018. http://ec.europa.eu/competition/publications/cpb/2018/
kdak18001enn.pdf (Letoltés ddtuma: 2018. 11. 21)

77 Egyholland tigyben a tagéllami bir6sag a Nike cipéket luxusaruknak tekintette (C/13/615474 / HA ZA
16-959), mig a német Asics-tigyben a Német Szévetségi Bir6sdg kimondta, a Coty-tigytél kifejezetten el-
hatarolva az Asics-iigyet, hogy a sport és fut6cipék nem mindsiilnek luxusterméknek. KVZ 41/47 - http://
juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Ak-
tuell&Sort=122888&nr=80673&pos=25&anz=515 (Letoltés datuma: 2018. 11. 21.)

A Coty-itélet 67. pontja értelmében: ,[A]z alapeljdrds tdrgydt képezé szelektiv forgalmazdsi szerzédés bizo-
nyos feltételek mellett megengedi a szerzddéses forgalmazoknak, hogy az interneten keresztiil harmadik felek
platformjain rekldmozzanak, valamint, hogy online keresémotorokat alkalmazzanak, vagyis [...] az iigyfeleknek
rendes koriilményeknek kozott modjukban dll a szerzédéses forgalmazék kindlatdt ilyen keresémotorok alkal-
mazdsdval megtaldlni.”
www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_rub=684&id_article=3290&lang=en (Letoltés
datuma: 2018.11. 21.)
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Ar-6sszehasonlité oldalak és Google AdWords

Az 4r-6sszehasonlit6 oldalak olyan weboldalak, amelyek a vasarlok szamara lehet6vé
teszik a kereskeddk arainak 9sszehasonlitdsat és az ajanlatok elérését a kereskedé oldalara
mutaté linkeken keresztiil. Az dr-6sszehasonlité oldalak altal nyjtott szolgdltatasokért
altaldban nem a vasarlok fizetnek, hanem alistazott keresked8k. Ezen oldalak hasznalata
széles korben elterjedt® ugyanakkor a szallitok néhany esetben korldtozzak ezek hasz-
nalatat. A korlatozas oka elsésorban a méarkaimézs védelme.®!

A Vertikalis Irdnymutatds nem tartalmaz az ar-6sszehasonlit6 oldalakra vonat-
koz6 utmutatast, és bizottsagi gyakorlat sincs még ebben a témaban. Az e-kereskedelmi
agazati vizsgalat azonban foglalkozott ezzel a kérdéskorrel is, az abban foglaltak szerint
az ar-osszehasonlit6 oldalak az online piacterektél eltéréen nem értékesitési csatorna-
ként funkciondlnak, hanem a kereskeddk elérhet8ségét teszik lehet6vé az online térben.
Az ar-6sszehasonlit6 oldalak hasznédlatanak teljes kizdrdsa ezért ellehetetlenitheti a keres-
kedgk online értékesitését, aminek kovetkeztében az ilyen tilalom Vertikélis Rendelet 4.
cikke szerinti passziv értékesités korlatozasanak mindsiilhet.®?

Az dgazativizsgalat eredményei arra is raimutattak, hogy némely szallité korlatozza
forgalmazoéit abban, hogy az aru gyartéjanak markanevét hasznaljak, vagy azokra licital-
janak az online keresészolgaltatdsokban (példaul Google AdWords). Ezek a korlatozasok
feltehetSen azt célozzak, hogy a keresked6k weboldalai kulcsszavas kereséskor a keresés
talalatai kozott prominens helyen szerepeljenek. Ez azért allhat a gyarto érdekében, mert
sajat online kiskereskedelmi tevékenységet folytat, illetve mert szeretné marketingkolt-
ségeit optimalizalni. Mivel a keresémotorok alapvet$ fontossdguak abban, hogy a vevsk
megtaldljak a kereskedd ajanlatat és ténylegesen korlatozhatjak az online értékesitést
ezért a hasonlé korldtozasok joggal vethetnek fel aggélyokat az EuMSZ 101. cikk (1) be-
kezdésével val6 kompatibilitdsukat illetéen.®

A Vertikalis Irdnymutatds ezzel a korlatozassal kifejezetten nem foglalkozik, de
aBizottsdgnak a Guess-tigyben 2018 végén elfogadott hatdrozata®* értelmében egy szelek-
tiv forgalmaz4si rendszerben a gyarté markanevének online keresészolgéltatassal torténd
rekldmozéasanak tiltdsa az eurdpai versenyszabalyok megsértésének minésiil. A Bizottsag
indoklasa szerint egy ilyen korlatozdsnak nem lehet az a jogszer célja, hogy a Guess termé-
kek imazsat megovja. Ennek alastdmasztasara a Bizottsag hivatkozik a Hasselblad-tigyre,®
amelyben a Birésidg kimondta, hogy szelektiv forgalmazasi rendszerben az arak rekla-
mozasat tilté el6irds az EuMSZ 101 cikk (1) bekezdésébe titkozik, valamint a Birdsagnak
a Google France védjegy-iigyben hozott itéletére,®® amely szerint a védjegyjogosult akkor
tilthatja meg a védjegyének hozzdjaruldsa nélkil internetes reklamszolgaltatas keretében

8 Az e-kereskedelmi dgazati vizsgdlat végsé jelentéséhez kapcsol6dé munkadokumentum, 4.5 pont.

8t Az e-kereskedelmi agazati vizsgalat végsé jelentéséhez kapcsol6dé munkadokumentum, 4.5.3 pont.

82 A német Asics-tigyben hozott szévetségi birdsagi dontés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mas kor-
latozasokkal kombindciéban az ar-6sszehasonlité oldalak korlatozéasa a Vertikalis Rendelet 4. cikkébe
utkozik.

Az e-kereskedelmi agazati vizsgalat végsé jelentéséhez kapcsolédé munkadokumentum, 4.8 pont.

84 Case At.40428 Guess. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40428/40428_1205_3.

pdf) (Letoltés ddtuma: 2019. 02. 23.)

8 AzEUB(C-86/82 sz. Hasselblad kontra Bizottsdg-iigyben 1984. februar 21-én hozott itélete [EU:C:1984:65].
8 AzEUB C-236/08 sz. Google France és Google-iigyben 2010. mércius 23-4n hozott itélete [EU:C:2010:159].
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torténd hasznalatat, ha a reklam nem, vagy csupan nehézségek aran teszilehet6vé az atla-
gos internethasznalé szdmara annak felismerését, hogy a hirdetésben emlitett aruk vagy
szolgédltatdsok a védjegyjogosulttdl, illetve ahhoz gazdasagilag kapcsolt véllalkozastol,
vagy ellenkezéleg, harmadik személyt6l szarmaznak. A Bizottsag szerint tovabba az ilyen
korldtozasok nagyon megnehezitik a kiskeresked6k megtalalasat online, korlatozzak
az intrabrand versenyt és azt a védjegyjogosultnak a kiskeresked6k parhuzamos online
reklamtevékenysége miatti reklamkoltségeinek emelkedése sem indokolja.®” A hatarozat
kovetkeztetése szerint az ilyen kikotés célja szerint korlatozza a versenyt.

Arjellegii korldtozdsok

Az online kereskedelemben az drjellegti korlatozasok, killonésen a fix vagy minimum viszont-
eladasi 4rak, illetve a kettds drazés a leginkabb elterjedt korlatozasok kozé tartoznak.®

Ez 6nmagéban taldn kevéssé meglepd, hiszen a tagallami versenyhat6sigok eddigis sok
esetben foglalkoztak ilyen tipust korlatozasokkal (Galarza-Dziadykiewicz—Pérez, 2014).

Ami viszont tjdonsdg az az, hogy amint mar emlitettiik, az online kereskedelem
résztvevdi el@szeretettel alkalmaznak automatikus arkévetd szoftvereket. Ez egyrészt
nagyon megkénnyiti az ajanlott draktél valo eltérés ellendrzését és adott esetben szank-
cionaldsat is. Masrészt az e-kereskedelmi vizsgalat ramutatott arra is, hogy a jelentds
piaci erével rendelkezg viszonteladok egyes esetekben garantélt drrést kotnek ki, amely
viszont arra késztetheti a gyartdkat, hogy fokozott figyelemmel kisérjék az ajanlott kis-
kereskedelmi arak betartdsat.®

A rogzitett vagy minimum viszonteladasi ar az online kereskedelemben

A Vertikalis Rendelet 4. cikkének a) pontjaban foglaltak szerint kiilénésen stlyos korlato-
zas aviszonteladasi 4r meghatdrozasa, azaz olyan megallapodas kotése vagy 6sszehangolt
magatartas folytatdsa, amelynek kozvetett vagy kozvetlen célja olyan rogzitett 6sszegi
vagy legalacsonyabb viszonteladasi 4r, illetve rogzitett 6sszegi vagy legalacsonyabb ar-
szint meghatdrozasa, amelyet a vevének figyelembe kell vennie.

8 Lasd a dontés 114-123. pontjat.

8 Lasd killonésen Az e-kereskedelmi dgazati vizsgalat végsé jelentésének 28-29. bekezdését: http://ec.eu-
ropa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_final_report_en.pdf (Letsltés datuma: 2018. 11. 20.)
Az e-kereskedelmi dgazati vizsgalat végsé jelentéséhez kapcsol6d6 munkadokumentum 570-572. és 580.
pontja http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf (Letoltés datuma: 2018.
11.20.)
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A Bizottsag e-kereskedelmi vizsgilatabdl az deriilt ki, hogy az e-kereskedelemben
az ajanlott arak alkalmazésa tobbféle okbol®® széles kérben, minden termékkategéridban
elterjedt.”

Az e-kereskedelmi vizsgédlat egyes eredményeit viszontlatjuk a Bizottsig minimum
viszonteladasi drakkal foglalkozé hatarozataiban® is. A hagyomanyos arrogzitéshez
képest ezen tigyek sajatossaga volt, hogy a négy érintett elektronikai cikkeket gyarté val-
lalat elsésorban az online kiskeresked8k viszonteladasi arait ellenérizte és befolyasolta.
A Bizottsag észlelte, hogy az online kereskedék nagy része drkovets szoftvereket hasz-
nal, amelyek automatikusan a tébbi online keresked6 araihoz igazitjik elad4si draikat.
Ily médon a gyartéknak az alacsony drakat kinil6 kiskereskedékkel szembeni fellépése
szélesebb piaci hatast valtott ki.

A tagallami gyakorlatbdl szintén kittinik az, hogy viszonylag gyakoriak az olyan ese-
tek, amelyek a gyartéknak az online értékesitési csatornan alkalmazott drak ellendrzése
iranti torekvésével kapcsolatosak® (Schlimpert, 2016).

Kett6s arazas

Kettds drazdsrol beszéliink az olyan kikotés esetén, amely el6irja, hogy a forgalmazé fizes-
sen magasabb arat az interneten keresztiil tovabbértékesiteni kivant termékekért, mint
azokért, amelyeket hagyomanyos médon kivan értékesiteni. A kettds drazds a Vertikalis
Irdnymutatds értelmében kiiléndsen sulyos korldtozasnak mingsiil.** Azonban bizonyos
korilmények kozott egy ilyen megallapodas eleget tehet az EuMSZ 101. cikk (3) bekez-
désének. Ilyen kiilonleges koriilmény lehet, ha a gyarto olyan kettés arképzésrél dllapo-
dik meg forgalmazéival, amely szerint az online értékesitések esetében az ar magasabb,
tekintettel arra, hogy a gyarté szdmara az online értékesités joval magasabb koltségekkel
jar a hagyomanyos értékesitéseknél.*®

Az e-kereskedelmi dgazati vizsgdlat ramutatott, hogy a kettds arazas tilalma csak
az ugyanazon kereskedd/forgalmazé vonatkozasiban az offline és az online csatorna

% Amegkérdezettek az ajanlott drak hasznalatanak indokaként emlitették tébbek kozott a markaimézst

és a termék pozicionaldsat, azt, hogy a termék gyartdjanak t6bb informaécidja van az adott piacrél
és fogyasztoi szokasokrol, hogy a kereskedék szamdra iranymutatast nyujt, illetve az értékesitési csa-
tornak kezelését segitik vagy példaul 4j termékek bevezetésében hasznos.

Akiskereskedék harmada, mig a gyartok négyotode szamolt be ajanlott drak hasznélatardl. Az e-keres-
kedelmi dgazati vizsgéalat végsé jelentéséhez kapcsol6dé munkadokumentum 558-559. pontja.

%2 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4601_en.htm (Letsltés ddtuma: 2018.12. 11)
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Anémetversenyhat6sag a Bundeskartellamt egy sor tigyben foglalkozott minimum viszonteldasi araknak
az online kereskedelemben val6 rogzitésével (CIBA Vision, Ansmann, Phonak, Garmin). A brit verseny-
hat6sig pedigaz online reklamozott arak ajanlott ar alatti reklamozasanak tilalmat talélta jogsértének
(Pride mobility scooters).

Léasd a Vertikalis Iranymutatas 52. pont.

Példaul azért, mert az utébbi normal esetben tartalmazza a forgalmazé 4ltali otthoni beszerelést,

94
95

mig az interneten keresztiil torténé értékesités nem, ezaltal joval tobb tigyfélpanasszal és garancialis
koveteléssel jar a gyarto felé, a megéllapodas kimeritheti a 101. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
feltételeket. E tekintetben a Bizottsag azt is figyelembe veszi, hogy a korlatozas varhatélag mennyiben
korlatozza majd az internetes értékesitéseket és hatraltatja a forgalmazot az igyfelek nagyobb csoport-
janak és mas rétegeinek elérésében - 14sd a Vertikélis Iranymutatas 64. pontjat.
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tekintetében alkalmazott killonb6z6 arak alkalmazasira vonatkozik, az egyes forgal-
mazok kozotti killonbségtételre nem (vagyis az online és offline kereskeddk kozotti dr-
diszkriminacié nem mindsiil kett8s drazasnak és igy sulyos korlatozasnak).

Masrészt kideriilt az is, hogy a piaci szereplék az eltéré arak alkalmazasat alkal-
masnak tartandk arra, hogy az online és az offline csatorna kozotti potyazast kezeljék,
azindokolt kiilénbségeket, az offline csatorna pluszkoltségeit beleszamolva. Ezt figyelembe
véve az dgazati vizsgalat végkovetkezetése értelmében a kettés drazas tovabbra is kils-
nosen sulyos versenykorldtozdsnak minésiilne, azonban a Bizottsag kiemelte az EuMSZ
101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilés lehet§ségét abban az esetben, ha a kettés
arazds nélkiilézhetetlen a potyazdas kezelésére.%

Akettds drazas kérdése mar felmerilt a GVH gyakorlatdban is. A VJ/55/2013. szamu
iigyben a vizsgalat tirgya a kontaktlencsegyarté CIBA/Alcon forgalmazasi rendszere volt,
amely eltér6 kedvezményeket biztositott az internetes keresked6k és az optikai uzletek
szamara, az internetes keresked6k hitranyéara. A versenytandcs szerint az 4j szerz6déses
rendszer — az eltéré kedvezményrendszer miatt — kettGs drazast valositott meg, amely
a vertikalis szabdlyok szerint® sulyos versenykorldtozadsnak mindsiilt és célja és hatasa
szerint is versenykorlatozé volt.

Osszefoglalas

A fentiekben ¢sszefoglaltuk az e-kereskedelemmel kapcsolatosan az eurépai versenyjogban
felmeriilt aktualis kérdéseket, eseteket.

A teljesség kedvéért megjegyezziik ugyanakkor, hogy a vertikalis korlatozasokon
tul, amelyekre a jelen tanulmany ésszpontositott, az e-kereskedelemnek vannak egyéb
olyan jellemzéi is, amelyek versenyjogi szempontbdl figyelemreméltok. A platformokkal
kapcsolatban példdul ilyenek a piacmeghatarozas, illetve az adatok felhasznaldsanak
egyes aspektusai. A piacmeghatédrozas kérében a platformok elemzése tobboldalusdguk
és az értékesitési lancban betéltott szerepiik miatt nem teljesen egyértelmd,” az adatok
felhasznalasaval kapcsolatos aggdlyok miatt pedig a kozelmultban a Bizottsag és a német
versenyhatésig — a Bundeskartellamt - is vizsgélatot inditott.*

Ami az e-kereskedelemre vonatkoz6 eurdpai versenyjog jovébeni fejlédését illeti,
a Bizottsig két jelenleg parhuzamosan futé munkafolyamata lehet alapvetd fontos-
sagui — a vertikalis szabalyok nemrégiben kezdett feltilvizsgalata,'*® valamint a digitalis
kérdések tekintetében Gjonnan felallitott szakértéi testiilet kovetkezetései.* A fentiekbél

Az e-kereskedelmi agazati vizsgalat végsé jelentéséhez kapcsol6dé munkadokumentum, 4.6 pont.

A Vertikalis Rendelet 4. b) pontja, illetve a Vertikalis Irdnymutatas 52. d) pontja alapjan, illetéleg
avertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérél szol6
205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet 7. §-anak b), illetve ba) pontja alapjan.

Lésd: Implications of E-commerce for Competition Policy — Background Note, 2. pont https://one.oecd.
org/document/DAF/COMP(2018)3/en/pdf (Letéltés datuma: 2018. 12. 20.)
https://globalcompetitionreview.com/article/1174542/eu-probes-amazon-use-of-merchant-data (Letéltés
datuma: 2018.12. 20.)

100 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/index_en.html (Letoltés ddtuma: 2018.12. 20.)
101 http://ec.europa.eu/competition/information/digitisation_2018/index_en.html (Letéltés ddtuma: 2018.
12.20.)
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lathat6an a fejlddés dinamikajat befolyasolja a tagallami hat6sagok jogértelmezése és akti-
vitdsa, és a Bizottsdg, valamint a tagallami hat6sagok kozotti munkamegosztas.

Avertikalis szabalyok felillvizsgalata kapcsdn feltehetdleg az esetjog legtjabb fejlemé-
nyei (killénoésen a Coty-itélet), valamint az dgazati vizsgalat és az az alapjan indult tugyek
tapasztalatait fogjak részletesen megvitatni és rogziteni. igy feltehetéen felmeriilnek majd
az MFN-ugyek tapasztalatai, a platformon térténé értékesités, az dr-6sszehasonlité olda-
lak, az online rekldmozds, a kett6s drazds, a szelektiv forgalmazasi rendszerek internetes
értékesitéssel kapcsolatos kérdései.

A fentiek alapjan levonhat6 végsé kovetkeztetés, hogy az e-kereskedelem versenyjogi
szabdlyai épp most formalédnak, kikristalyosodott egységes joggyakorlatrél még nem
beszélhetiink. Olyan 4j teriilet ez, ahol az egyes kereskedelmi gyakorlatok mindésitése
a Bizottsagnak és a tagdllami hat6sadgoknak sokszor még fejtérést okoz, és ahol a korabbi
joggyakorlat timpontokat igen, de kész megoldasokat nem kinal. Az eddigi tigyekbdl
az latszik, hogy a f6 kihivis, hogy miként lehet az online értékesitési csatorna természe-
tébol eredd nyitottsdgat, hozzaférhetGségét sszeegyeztetnia termékek és szolgaltatasok
eléallitéinak és a hagyomanyos kiskereskedelem szerepléinek érdekeivel.

A Coty-itélet és az e-kereskedelmi vizsgélat egyes kovetkeztetései azt vetitik elére,
hogy az internet értékesitési csatornaként valé hasznéilata nem korlatozhatatlan, illetve
hogy lehetnek olyan indokolt szallitéi igények, amelyeket a versenyjog figyelembe vehet
(példaul a kettds drazas tekintetében). Masrészt viszont az e-kereskedelemmel kapcsolatos
iigyek arra utalnak, hogy a Bizottsdg és a tagdllami versenyhatdsagok készek beavatkozni
az interneten torténd értékesités Gj tipusu korlatozasait illetéen (14sd példaul ar-6ssze-
hasonlité oldalak vagy online rekldmozas korlatozasai) esetén. Ebben a tekintetben
azonban tisztdzatlan kérdések nehezitik a jogalkalmazdk életét, példaul nem vildgos,
hogy a platformon toérténé értékesités tilalma csak luxustermékek szelektiv forgalmazasa
esetében elfogadhat6 vagy més termékek és forgalmazasi mdédok esetében is, valamint
hogy annak jogi minésitése mennyiben fligg a t6bbi, online értékesitést vagy reklamozast
korlatoz6 szerzédéses kikotéstsl. Nem teljesen vilagos az sem, hogy az EuMSZ 101. cikk
(3) bekezdése szerinti hatékonysagi védekezés milyen esetekben és mekkora szerepet
jatszhat az online csatorna korlatozdsdnak indokldsaban a kettds drazas vagy az inter-
netes értékesités bizonyos formainak korlatozasainak tekintetében.

Ennek fényében az elkovetkezé évek feladata lesz az e-kereskedelem Gjdonsédgaira
adott vélaszok koherens rendszerének kidolgozésa és finomhangolasa az eurépai ver-
senyjog alapvetd céljaihoz és eszkoézeihez illeszkedGen. A vertikalis szabalyok jelenleg
zajlé — a Bizottsag altali - felulvizsgalata erre kival6 lehet8séget teremt.
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Osszegzés

Nem kénnyt feladat egy viszonylag nagy terjedelmi kényv f6bb megallapitasait réviden
6sszegezni. Mindenekel6tt azért nem, mert minden 6sszefoglalas szitkségszertien egysze-
riisit, azaz bonyolult és sz6vevényes problémékra kellene itt most lehetéleg pofonegyszert
valaszokat adni. Mikézben az ember pontosan azért ir komoly témarél kényvet, és nem
tanulményt vagy esszét, nem is beszélve a napi publicisztikarél, mert gondosan koriil
akarjajarnia targyat, megvildgitani annak 6sszetettségét és finom Gsszefiiggéseit, és végiil,
miel6tt kialakitand a sajat véleményét, lehetdleg figyelembe venni a pro és kontra érveket.
Masrészt a dolog rettent6en unalmas tud lenni, s ma itt semmit sem szeretnék jobban
elkeriilni, mintsem hogy Onok az elkévetkezé 6réaban el-elszenderedjenek. Bar ennek is
meglenne a kedvezd élettani hatdsa. Annél is kénnyebben csuszhatnék bele az intellektudlis
egyhangusagba és monoténidba, mivel maga a kérdés gerincét alkot6 Eurépai Unié legtobb
témadja — mint ahogy azt az 4ltalam egykor hallgatott tdrsadalomtudésok taldn legokosabbja
Ralf Dahrendorf megallapitotta — asitdsra ingerl6 unalom. Mikézben szdmunkra, eurs-
paiak szdmadra, alig van égetébb tarsadalmi és kulturélis probléma ennél. Tulzas nélkil
azt mondhatjuk, hogy a sorsunk fiugg ettdl, és az esetleges rossz helyzetfelismerésnek,
és még ink4bb a hibas politikai déntéseknek belathatatlanok a jovébeli kévetkezményei.
Az 1900-es évek elején, tehat az els6 vilaghaborut megel6z6 boldog békeidékben sem
gondolta senki, hogy néhany rossz déntés, vagy ahogy ezt Christopher Clark nagyszert
konyvében bemutatta, egymasra épil6 rossz politikai dontések és torténeti esetlegességek
milyen szakadékba tudjak 16kni az emberiséget. Nem gondolom, hogy ma itt tartanank,
de azt igen, hogy sokan illuziékba ringatjadk magukat litva az elmult immadr t6bb mint

Gyurgyak Janos térténész, szociolégus. E-mail: gyurgyak.janos@upcmail.hu
Jelen kézirat el6adds formaban a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Eurépa alkonya? cimi konferencidjan
hangzott el 2018. november 15-én.
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hetven békeév valésagat. Elfeledkezve arrél a realitasrol, hogy az emberiség — ahogy azt
Vorosmarty Mihaly zsenidlisan megsejtette — alapvetéen sdrkdnyfogvetemény, illetve hogy
mi eurépaiak a gyilkolasban és pusztitdsban mindigis az élen jartunk, és most is minden
valdszintiség szerint csak egy szunnyadé vulkan tetején ticsérgiink. Tovabba az sem lehet
kétséges, hogy a kovetkezo valsag, amely talan mar itt toporog a kapunk el6tt, valamikor
megérkezik, csak azt nem tudjuk, hogy pontosan mikor, milyen mélységii lesz, és milyen
kovetkezményekkel jar majd. A tét tehat tulsdgosan nagy ahhoz, hogy a megolddsra varé
problémdk és sarkalatos kérdések megvalaszoldsa intellektuélis unalomba fulladjon, vagy
csupan a politikusok jatékszerévé valjon. Minden télem telhet6t megteszek tehat ma dél-
elstt, hogy ezt elkeriiljem, azaz mindenfajta izgatdszerek nélkul figyelmiiket fenntartsam.
Ennek érdekében egyrészt az ezernyi felvethet6 kérdés kozil csak alegfontosabbakra kon-
centralok, biztatva Onoket arra, hogy a tobbinek nézzenek utdna a konyvben. Masrészt
mell6zni prébalok mindenfajta tudalékos hokuszpokuszt, figyelemelterel6 manévert,
modszertani eszmefuttatdst, azaz kertelés nélkiil vetem fel a legégetsbb és legrazésabb
témaékat is. Tovabba mindent megteszek azért, hogy elkeriiljem az unalmas és burokra-
tikus nyelvezetet, az ugynevezett euroblablat.

Szerintem hirom 6 kérdés koré csoportosithatdk a legizgalmasabb eurédpai prob-
lémak. Egy: mit jelent egyéltaldn az, hogy Eurépa? Meg lehet-e hatdrozni egyértelmiien
az eurdpaisig értelmét? Meg lehet-e viszonylag nagy bizonyossidggal mondani, hogy
melyek azok a meghatéarozé és elengedhetetlen értékek és jellemvondsok, amelyek elkii-
l6nitik ezt a kontinenst a t6bbit6l? Ketts: mi az Eurépai Unié tulajdonképpeni formaja
és tartalma, bolcs dontés volt-e ezt ebben a formaban létrehozni, és még inkabb, okos
dolog-e ezt tovabbra is igy fenntartani? Hirom: mondhatunk-e valami biztosat a jévére
nézve, vagy meg kell elégedniink azzal a mindennapi bélcsességgel, hogy a mult sotét,
mélységes mély kut, a jelen érthetetlen és értelmezhetetlen kdosz, a jové pedig mindig is
belathatatlan és kiszamithatatlan marad. Mindezt réviden 6sszefoglalva: az emberiség,
és benne Eurépa népei homdlybél homdlyba tartanak.

Miutén kell6képpen elbizonytalanitottam Onéket, hadd mondjam el, hogy vélemé-
nyem szerint az elsé két kérdésre van vagy legalabbis lehetséges racionalis-tudoményos
valasz, ami persze nem jelenti automatikusan azt, hogy nekem sikerilni is fog ezt az el-
kovetkezgkben feltarni. A harmadik kérdésre valéban nem adhat6 végsé véilasz, hacsak
nem hisziink az eleve elrendelésben, vagy valamiféle determinisztikus térténelemmagya-
rézatban, ellenben ha nem kételkediink — s csak remélni tudom, hogy ebben Onok velem
tartanak — a végsé emberi szabadsdgban, akkor ez sziikségszer(ien nyitotta és megjésolha-
tatlannd teszi a j6v6t. Ennek ellenére azt gondolom, hogy ha az elsé két kérdésre helyesen
vélaszolunk, akkor a harmadik esetében sem kell teljességgel a sotétben tapogatéznunk.
Ezekre a nem kénnyi kérdésekre koncentrilok a tovabbiakban.

De miel6tt ezt megtenném, engedtessék meg nekem, hogy két el6zetes megjegyzést
tegyek. El6szor is engem elsGsorban Eurépa multja, jelenje és jovoje foglalkoztat, és nem
csupan az Eurépai Uniéé. Fontosnak érzem ezt a killonbségtételt. Hajlamosak vagyunk
ugyanis megfeledkezni arrdl, hogy a két dolog nem teljesen ugyanaz. Bar az elmult néhany
évtizedben az Eurépai Unié mintegy kisajatitotta Eurépat, azaz kizarélag magat nyil-
véanitotta az eurdpaisig letéteményesévé. Ha el is tekintiink attél a problématdl, hogy
Oroszorszag mennyire része Eurépanak, errél a kérdésrél ugyanis a kényvben egy egész
fejezet szdl, de ezt itt most zardjelbe teszem, akkor is tény, hogy Eurépa fontos nemzetei,
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mint példaul a svajci vagy a norvég nem részei az uniénak. Nem is beszélve a Balkanrol,
amely torténetileg mindig is Eurépa puskaporos hordéjanak bizonyult, kovetkezésképpen
nem lehet eltekinteni téle. S a jov6 nagy kérdése, hogy vajon ez a régié megvaltozott-e,
vagy az maradt, ami mindig is volt. De taldn nem is kell ilyen messzire menni, hiszen
Nagy-Britannia kilépése, az igynevezett Brexit folyamata, barmi is lesz ennek a torté-
netnek a végsé kimenete, egyértelmiien bizonyitja, hogy a britek kb. fele-fele aranyban
megosztottak ebben a kérdésben, a skotok, a walesiek és az észak-irek inkabb az unié
mellett, az angolok ink4bb ellene. Magyarul: még az uniét alkot6 alapnemzetek kozvé-
leménye sem egységes az unié elfogadasdnak kérdésében. Ma még eldénthetetlen, hogy
ebben az Eurdépa szamara oly lényeges kérdésben mi bizonyosodik be, a britek hagyoma-
nyos politikai bolcsessége, nevezetesen, hogy 6k még id6ben hagyték el a siillyeds hajot.
Vagy az, hogy mara mar teljesen vagy részlegesen elveszitették ezt a képességiiket, azaz
rosszul dontéttek a kilépéssel. Nem arrdl van szé ugyanis, amit sok politikus és polito-
l6gus hangoztat manapsag, nevezetesen hogy az uni6 meglesz a britek nélkiil is, és hogy
ez egyszerlen finanszirozasi kérdés. Ezt végzetes tévedésnek gondolom, szerintem sok-
kal tobbrél van sz6. Nem a britek pénze fog ugyanis a jévében hidnyozni, hanem az sok
évszazad alatt kiszenvedett politikai bolcsességiik, amivel kétségkivil rendelkeznek,
s amely olyannyira hidnycikk itt Kézép- és Kelet-Eur6paban. Elkotelezett anglofilként
és konzervativ térténészként mondom, az 6 politikai tapasztalataik, Gjitasaik, intézmény-
teremt6-képességiik, toleranciaigényiik, de leginkabb mérhetetlen szabadsigvagyuk
nélkil Eurépa taldn még mindig egy autokratdk altal irdnyitott kontinens lenne. Még
vildgosabban és egyértelmiien fogalmazva: a jov6 szempontjabdl tragikusnak latom eset-
leges hianyukat, torténészként és politikai gondolkodéként pedig nem bizom a francidk
és a németek politikai bélcsességében, marpedig aligha lehet kérdés, hogy jévénket 6k
ketten fogjék alapvetéen meghatarozni. S ebbe alig lesz beleszélasa masnak, barmit is
gondoljanak errél a kis népek délibabokat kergetd vezet6i. Ezt a kiilonbségtételt Eurépa
és az Eurépai Uni6 kozott tehat fontosnak érzem, még akkor is, ha alapvetéen én magam
is az Eurépai Uniét tartom Eurdpa jelenlegi £6 kérdésének és egyben gondjanak.

A masik bevezets megjegyzés is egy fontos kiilonbségtételre vonatkozik. Sokan nem
értik ugyanis, hogy alapveté kiilénbség van, még ha egyazon targyra is vonatkoznak, egy-
felél az intellektudlis-tudomdnyos, masfeldl a politikai megkozelités kozott. Sporthasonlattal
élve: a politikusok és az értelmiségiek csak latszoélag futballoznak azonos palyan. Ennek
a kiillonbségtételnek azért tulajdonitok olyan nagy jelentéséget, mert a két terulet kép-
visel6i hagyomédnyosan hadban dllnak egymassal, és kolcsondsen hajlamosak félreérteni
egymast. Az intellektuellek dltaldban nem értik vagy képtelenek elfogadni a politikusok
szempontjait, ha nem egyenesen felel6tlen szédelgéknek, vagy rosszabb esetben miveletlen
bunkéknak nézve 6ket. A politikusok pedig leginkabb levegének szeretik nézni az értelmi-
ségieket, rosszabb esetben még a f6ld szinérél is eltiintetnék 6ket, s elarvult helyiiket s6val
hintenék be. A politikusok dénté tobbsége szamara az értelmiségilegfeljebb megfizetett
szolgaként vagy alkalmazottként, barmikor lecserélheté parasztbabuként képzelhet§ el,
6nall6 véleménnyel rendelkez8 autoném személyként alig. Jelezni szeretném tehat, hogy
itt most hatdrozottan szuverén értelmiségiként, autoném gondolkod6ként mondom el
mondanddmat, s jéllehet tudataban vagyok annak, de mégsem foglalkozom a politikusi
megkozelités massigaval, s az elgondolasaimbdl esetlegesen kovetkezé megvaldsitas
nehézségeivel. Azzal sem bibel6dnék most, hogy Eurépa kapcsan elkilénitsem az eurdpai
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politikusok kulénbézé tipusait, példaul a politikabdl éléket a politikaért él6ktél. A rea-
litasokat j6l ismerd, s azokat csupan kihaszndlé hatalommaximalé politikusokat a jéval
kevesebb szamu dllamférfiaktdl, akik bar ugyanolyan jél ismerik a realitasokat, a politikai
kornyilallasokat, mint az el6bbiek, de nem az uralkodé széljarast figyelik dlland6an, s nem
tilnek fel minden arra halad6 hullimra, végiil adandé alkalommal képesek szembemenni
a nemritkan tudatlan vagy szélkakasként viselked$ kozvéleménnyel is, ha szilard érté-
keiket veszélyben érzik. Az dllamférfiak politikai teljesitményének ugyanis kizarélag egy
mércéje van: jobb vildgot hagynak-e maguk utdn, mint amit elédeiktél 6rokoltek. Egy sz6, mint
szaz ebben az el6addsban szempontjaim kizaro6lag intellektuélisak.

Az els6 kérdés tehat ugy hangzik, hogy mit jelent Eurdpa, mi a lényege és értelme
az eurépaisagnak, s végiil melyek azok a meghatdrozé ismérvek, értékek, valamint jellem-
vondsok, amelyek nélkiil elképzelhetetlen Eurépa? A kényv irdsa soran arra kovetkezte-
tésre jutottam, hogy Eurdpa, bar vannak a nagy torténészek, filozéfusok és tarsadalom-
tuddsok altal feltart kozos gyokerei, bizonyos kézos jellemvonasai, ennek ellenére mégis
foldrajzi-regionalis, geopolitikai, vall4dsi-kulturalis, nemzeti és 6nazonossagi szempontbdl
sokszinii és mélyen megosztott, azaz egységes identitas nélkiili foldrész maradt. Eppen
maga ez a f6ldrajzi, politikai, gazdasagi, kulturalis és nemzeti sokszintiség Eurépa egyik
legjellemzébb ismertetdjegye. Ez a sajatossag Eurdépat alapvetéen megkiilonbozteti mas
torténeti és jelenlegi birodalmaktdl, civiliziciéktdl és kontinensektél, ahol sokkal inkabb
az egysziniiségre, uniformitasra, hatalmi és kulturalis centraliziciéra val6 térekvés a jel-
lemzé8. Ha azonban tal akarunk 1épni Eurdpa ezen k6zos és meghatdrozé jellegzetességén,
s mégis csak megprébalkozunk més ismertet6jegyek felkutatasival, akkor problémaék
és nehézségek soraval talaljuk szembe magunkat. Nincs ugyanis két ezzel a problémaéval
foglalkoz6 torténész vagy tarsadalomkutatd, akik ugyanazt mondanak, s ugyanazokat
azismertetd jegyeket emelték volna ki. Rendkiviil széles a paletta, sleggyakrabban olyan
karakterisztikumok szerepelnek miiveikben, mint a gérég-rémai humanizmus, a keresz-
tény szellemi és erkolcesi értékek, a soksziniiség és a pluralizmus, a tolerancia, a szabadsag,
az emberi méltdsag tisztelete, a raciondlis és tudomanyos gondolkodas, a jogallamisag,
a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogok stb.

Lassunk néhdny konkrét példat ilyen normativ médon meghatarozott karakter-
egyuttesekre és valaszkisérletekre, koncentraljunk tehit most azokra a gondolkoddkra,
akiknek volt valamiféle eredeti és atfogé elképzelése Eurépa lényegi magvardl. Most tehat
az egyszerliség kedvéért és azid6 rovidsége miatt csak az dltalam legfontosabbakat emlitem,
s eltekintek azoknak a torténészeknek a bemutatasatol, akik eleve megkérddjelezik ezeket
a szubsztantiv és esszencidlis megkozelitéseket, magyarul, akik azt allitjak, hogy az eur6-
paihistéridban nincsenek ilyen, az egész torténeti folyamaton végigfuté és az eurdpaisag
értelmét meghatdrozoé értékek vagy jellemvonasok. A szubsztantiv megkozelitést tagadd
nézetek és allaspontok szerint az eurdpai toérténelemnek vagy nincs ,magja’, ,lényege”,
sértelme”, vagy ha van, az az emberi elme szdmara megkozelithetetlen. S ezért az a leg-
helyesebb, ha nem is foglalkozunk ilyen metafizikai kérdésekkel, azaz csak egyszerten,
kronologikus vagy tematikus rendben leirjuk magit a térténeti folyamatot. Szerintiik
ugyanis az eurépai toérténelem részletes feltdrdsa magaval az eurdpaisidggal azonos. Ahogy
az egyik legkivalébb Eurépa-térténész, Norman Davies fogalmazott, Eurépa hasonlit
agriffmadarhoz, ennélfogva praktikusabb ennek az allatfajnak nem a meghatarozasaval,
hanem csupdan a leirdsaval télteni az id6t.
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Kezdjik taldn a sort taldn az Eurépa-térténetirds nagy alakjaval, a katolikus lengyel
Oscar Haleckivel. Halecki szerint az eurdpai épitményre a katolikus egyhaz tette fel a tetét,
azaz Halecki is osztotta Arnold Toynbee-nek azt a nézetét, hogy egy civilizacié alapja
alapvetéen mindig is valldsi. Eurépa térténelme — vélte — hosszu évszazadokon keresz-
tiil a kereszténység torténelmével volt azonos, de még azokra a generacidkra is, amelyek
késébb elfordultak az ortodox keresztény tanitastdl, a ,keresztény etika térvényei mély
hatast gyakoroltak”.

Mindezek utan azt gondolhatnank, hogy Oscar Halecki is azon katolikus gondol-
kodok kozé tartozott, akik szamara Eurdpa spiritudlis 1ényegét maga a keresztény vallds
jelentette. Ez azonban nem 4ll! Szerinte ugyanis Eurépa tébb mint a keresztény népek,
majd a nemzetek Eurépaja. Eurépa Halecki értelmezésében olyan ,térténelmi kozosség”,
amely alapvetéen két pilléren, két alapeszmén nyugszik: a gérég-rémai humanizmuson
és akeresztény erkolcsi és szellemi értékeken. Halecki ezzel a kiinduléponttal két, Eurépa
lényegét magyarazo addigi elméletnek is ellentmondott, egyrészt a f5ldrajzi determinista
nézeteknek, masrészt az eurépai kulturit a rémai-latin civilizaci6 és a birodalom felbom-
lasdban donté szerepet jatsz6 barbar toérzsek szimbidzisdval magyarazoé koncepcidknak.
Halecki elméletének figyelemremélté jellegzetessége tovabba a dinamizmusa. Nala ugyanis
ez a két alapeszme nem alkot 4dlland6, mozdulatlan, mechanikusan 6sszenétt egészet,
viszonyuk nem egyszer s mindenkorra adott, hanem nagyon is valtozd, és nem ritkdn konf-
liktusokkal teli. S ez az elgondolds abbdl a szempontbdl sem egyszer s mindenkorra adott
és statikus rendszer, hogy Eurépa térténelmének egyes kiemelt idészakaiban - s ilyennek
tartotta 6 mindenekel6tt a reneszansz és a korai felvildgosodas id8szakat, a gorog-rémai
eredeti humanizmus a masik — a keresztény alkotéelemhez képest jelent6sen meger6sod-
hetett, s6t uralkodé6va is valhatott. Halecki mondandéjanak lényege tehat, hogy Eurépa
akkor virdgzott, amikor ez a két alapérték nem keriilt egymassal éles ellentétbe, hanem
viszonylag békésen, s egymdst megtermékenyitve és kiegészitve, szimbiotikus kapcso-
latban hataroztik meg az eurdpai kultarat és torténelmet. Csak jelzem, hogy ez az ere-
deti és gyiimolcsoz6 elmélet azonban kissé egyoldalura és idealisztikusra sikeredett,
hiszen ezekbél az elvekbél ugyanis nem vezethet le Eurépa kevésbé rokonszenves, sétét
éshomalyban hagyott oldala: a folyamatos és dllandé haboruskodasok, az imperializmus
és a vilaguralomra torekvés, a birodalmisag gondolata, az eurdépai kultira és az eurdpai
ember felsébbrendiiségének a tana, a fajelmélet, az dllandé héditasra torekvés, a gyar-
matositas, killonboz6 tipusa diktaturak kitalalasa és miikodtetése, a nemzetek egymas
kozotti gyulolkodése és haborui, két vilaghaborua kirobbantasa, végiil a totalitarizmus
két vélfajanak elvi és gyakorlati kidolgozasa. S ami legalabb ilyen fontos, ez a két alap-
pillér nem ad semmilyen magyarazatot az ujkori térténelem legjelentésebb mozzanatara,
a kapitalizmus kialakuldséra.

Eredeti, izgalmas és tovabbgondoldsra mélté Eurdpa-képet vazolt fel Bib Istvdn is. Bibd
Istvan Eurdépa-képének és hatalomelméletének alapszovetét tanitémesterétdl, Ferrerotol
vette at. Ferrero elméletének kiindulépontja a félelem, 6 ugyanis ugy latta, hogy a félelem
az él6 univerzum lelke, s az emberiség gondolkodasat alapvetéen a félelem uralja. A poli-
tikai hatalom, a masokon val6 uralkodés vigya is ebbél a félelembél szarmazik. Bibét is
alapjdban ezek a kérdések izgattak: hogyan novelhet6 a bizalom, s hogyan csékkenthet6
afélelem egy tarsadalomban? Az erre adott valasza is azonos Ferrerééval, azaz 1ényegében
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csak egy uton, nevezetesen a hatalom humanizédldsanak, moralizalasanak és embersé-
gessé, illetve ellendrizhet6vé tételének utjan. Mas megfogalmazasaban: a félelem akkor
csokkenthetd egy tarsadalomban, ha valaki nem all embertédrsainak nyomaszté kényszere
alatt, és 6 sem tart masokat e kényszer alatt. Bib6 éppen azt tartja az eurdpai kulttra egyik
legfontosabb meghatarozé jellegzetességének, s egyben megkiilénboztets jegyének mas
kontinensekhez képest, hogy Eurépa képes volt kitérni az emberi térténelem nagyobb
részét meghatarozé kényszeralkalmazds és kényszerelviselés 6rdogi korébdl, mégpedig négy
nagy eurdpai dllam- és tarsadalomszervezé elgondolason, mégpedig a gorog-rémai vila-
gon, a katolikus egyhazon, a reforméacién és a francia forradalmon keresztil, amelyek
fokozatosan megteremtették ,a szabadsdg kis kéreit”, s érvényre juttattik az emberi mél-
tosag eszméjét. A szabadsag kis koreinek kiépitésén tal Bibé szerint az eurdpai politika
és tarsadalomfejlédés masik jellegzetessége az egyensiilyra térekvés, mégpedig a politikai
egyensuly mindkét vonatkozdsaban, tehat kiilpolitikai, nagyhatalmi értelemben, azaz
az eurdpai hatalmak kozotti kiegyensulyozottsagra val6 folyamatos térekvésben. Masrészt
belpolitikai és szociol6giai értelemben is, azaz az egyes tadrsadalmakon belil az egyen-
sulyra valé torekvésben, ami Bib6 szamara elsésorban a korlatlan hatalomkoncentricié
megakaddlyozasat jelentette. Az eurdpai politikdban és torténelemben szerinte akkor
keletkeznek torések, valsagok, amikor ezek a kiils6 és belsé egyensulyok valamilyen okok
kovetkeztében megbillennek, és ilyenkor van sziitkség a Bib6 altal részletesen kidolgozott
kozosségi terapidk finom alkalmazasara. Amikor ugyanis a k6zosség tagjai nem tudjak
kivonni magukat a kézosséget megrazkodtatd torténelmi tapasztalat, az ezek nyomén
kialakult félelmek, illetve sérelmek uralma alél, akkor alakulnak ki a politikai hisztériak,
s akkor kell a félelmi pszichézisaik oldasidban segiteni Gket.

Bib6 tehat az eurdpai torténelmi és politikai fejl6dés legnagyobb vivmanyanak és ered-
ményének azt tartotta, hogy képes volt a tdrsadalomban érvényesiils erdszak- és igazsdg-
talansdg mennyiséget lényegesen csokkenteni, ugyanakkor a tarsadalom szabadsagigényét
novelni, lépésrél 1épésre kitorni a személyes uralom kiilénb6zé formaibdl, s elindulni
azon az uton, amely a jév6ben elvezethet az altala kissé talan tulzottan idealisztikusan
elképzelt tdrsadalmi modell, a kélcsonos szolgdltatasok tdrsadalma felé. Ezt az erészak-
és igazsdgtalansdgmennyiség csokkentését szerinte az tette lehetévé Eurépdban, hogy
kialakult a kiilonb6z6 szabadsagjogoknak (sajté-, gondolat- és gyiilekezési szabadsag,
hatalmi dgak elvalasztasa, dltaldnos vilasztas atjan létrejové népképviseleti parlament,
visszahivhaté végrehajt6 hatalom, a hatalomtdl fiiggetlen biraskodds stb.) egy olyan egy-
massal 6sszefiiggd és egymashoz lancszertien kapcsol6do6 rendszere, amely gyokeresen
eltér a torténelemben kialakult més kultardk és civilizaciok gyakorlatatol.

A Bibé Istvan nyomdokain elindulé Sziics Jend Eurépa-képének két 1ényeges 6sszetevijét
kell kiemelni. Egyrészt Szlics megkérddjelezte, hogy lenne egységes eurdpai modell. Sziics
szerint Eurépa nem tagolatlan, osztatlan egész, hanem hirom régiébol 4ll6 konglomeratum.
Egy olyan hdromosztatii rendszert vazolt tehat fel, amelyben két autochton, egymastdl 1ényegi
pontokon kiilénb6z6 struktira alakult ki, a keleti, amelynek jellemz6i a cezaropapizmus,
az expanziv terjeszkedés, a lassi névekedés, a tdrsadalmi rang szerinti hierarchia, s végiil
az autokratikus hatalomgyakorlas, illetve a nyugati. A kett6 kozé szorult egy harmadik,
nem autochton, hanem mintakévet$ kozép-kelet-eurépainak nevezett régi6, amely bar
nem rendelkezik 6nallé struktira és rendszerképzé erével, ugyanakkor mind a keletitél,
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mind pedig a nyugatitél kiilonbozik. Inkabb a nyugatihoz all kozelebb, mivel gorég-rémai,
keresztény és latin nyelvi hagyomdny jellemzi, ugyanugy, mint a nyugati orszagokat.
Ebbe a csoportba tartozik Magyarorszag is. Ez a régi6 tehat a nyugati normakhoz igazo-
dott, de a torténések kelet-eurdpai kozegben jatszodtak le, valamint modernizalédasa,
a strukturdk kialakulasa sokkal inkabb felalrél szorgalmazott médon, mintsem alulrél,
organikusan és spontdn médon tértént. Ezen tal bar a nyugatias szerkezetek mindeniitt
megvannak, de valamilyen formdban mind deformdltak, hidnyosak, erétlenek, féloldalasak,
,ritkabb alakzatuak”, hol hidnyosan csonkak, hol pedig ardnytalanul tulburjanzok. Végiil
ezen népek, pontosabban ezen népek uralkod¢ elitje szamara a nyugat-eurdpai fejlédés
volt és maradt a modell. A nyugati modell esetében Sztics lényegében igazat adott Bibonak,
akia modern korban kialakult demokratikus tarsadalomszervezédés és kozosségalakulas
gyokereit a szerz6déses viszonyokban, a kélcsénosen biztositott jogokban és kotelezett-
ségekben, a ,szabadsdg kis koreinek sokasdgiban”, valamint a hatalomkoncentréciot
és az egyoldalu alavetést meghiusit6 egyensulyi helyzetetekben taldlta meg. Sziics ehhez
még hozzétette, hogy a nyugati értelmi tdrsadalomfejlédés lényegi 6sszetevéje még
az antik-germdn szimbi6zisb6l kinétt feudalizmus és hiibériség, tovibba a tarsadalom
autondém fogalmanak kialakulasa, a tdrsadalom és az dllam szétvdlasztdsa. Szlics Bibéval
egyetértett, amikor az eurdpai specifikumot mas kontinensekkel és civilizaciokkal 6ssze-
vetve a dinamikus fejlédésben talalta meg, de 6 ennek okait médsban latta. , A nyugati fejlédés
titka — irja — nem a Spengler-féle faustilélekben 4ll, még csak nem is abban, hogy az 4zsiai
civilizaciok »ciklikus« mozgasaval szemben »kumulativ« volt, hanem egy olyan fejlédés-
ritmusban, melyben a kumulativ viltozas mindig egyben struktturavéltast is hozott. Vagy
mas szemszogbdl: maguk a struktiurak voltak olyanok, hogy eleve magukban hordtak
6nmaguk meghaladdsanak feltételeit.” Ez az elképzelés, tehit hogy Nyugat-Eurépaban
a folyamatos kumulativ valtozasok egyben struktiravdltdsokat is eredményeznek, rend-
kiviil eredetinek és gytimoélcséz6nek bizonyult, de nyitva hagyta azt a kérdést, hogy miért
is erds és folyamatos Eurépaban a kumulativ névekedés, és a felhalmozasok nyoman
miért kovetkeznek be mindig strukturalis valtasok is? Ezekre a végs6 okokra a torténet-
tudomdny valdszintileg nem tud valaszt adni. Ezekre a kérdésekre adott valaszokat, vagy
véalaszkisérleteket alkalmasint csak a teolégidban vagy a térténetfilozéfidban taldlhatjuk
meg, vagy rosszabb esetben ott sem.

Végiil ejtsiink néhany szét az egyik legjelent6sebb 20. szazadi térténész, a francia Fernand
Braudel elképzelésérdl. Braudel a sziikebb értelemben vett Eurdpa legfontosabb jellem-
vonasanak a kisebb-nagyobb rendek, rétegek és tarsadalmi csoportok szabadsdgainak
ésjogainak a folyamatos és rendithetetlen, de nem konfliktus nélkiili névekedését tartotta.
Ehhez ugyanakkor Braudel szerint még egy lényeges mozzanat jarult, nevezetesen, hogy
a szabadsédgjogok ezen expanzidja és kiteljesedése Eur6paban nem — vagy csak idélege-
sen — jart tarsadalmi felfordulassal. Ugy latta ugyanis, hogy a kiilénb6z6 szabadsagok
ésjogok egymashoz valé viszonya nem nehézség nélkiili, val6jaban korlatozzak és fenye-
getik egymadst. Az igazi eurdpai névumot az emberiség torténetében tehat a szabadsdgnak
és a stabilitdsnak ez az elvalaszthatatlan egysége adta. Bar Braudel pontosan tisztdban volt
azzal a dilemmaval, amit Descartes egyik levelében fogalmazott meg, nevezetesen, hogy
ha elméletben minden egyes individuum teljesen szabad, 6nmagaban elégséges, akkor ezt
a tdrsadalom hogyan élheti tul, s milyen eszkézei maradnak a k6zosségi szabélyozdsra?
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Tovabb4 azt is tisztan litta, hogy a liberalizmus idészakdban hogyan éltek vissza a sza-
badsag eszméjével, milyen ellentmondasok és antin6miak keletkeztek ennek nyoman.
Mindezek ellenére — mondja Braudel - az individualis szabadsag és nyelvezet az eurépai
orokség mozdithatatlan és kitérolhetetlen része, mintegy masodik természetinkké valt,
amellyel sziikségszertien egyiitt jir a tolerancia és masok tisztelete. Braudel a szabadsag
és ajogok mellett még négy Eurépat meghatarozé jellegzetességet emelt ki: a keresztény-
séget, a humanizmust, a tudomanyos-racionalis gondolkodast, valamint az indusztria-
lizaciot, végsé soron tehat a kapitalizmust, amelyek igy egyiitt valamennyire egységes
eurépai kultarat hoztak létre. Braudel végsé itélete, hogy Eurdpat egyszerre jellemzi a fenti
egységet jelents gondolkodas és mentalitds, ugyanakkor a nemzeti sokféleség. Eur6pa maga
a sokféleség, ezért nem beszélhetiink az eurdpai kulturarél, csak eurdpai kulturakrol.
Aleginkabb nyilvanvalé gazdasigi kiillonb6zdségek, eltérs lehetdségek mogott is meglatja
azonban az egységet, nevezetesen, hogy a kézépkortol kezdve Eurdpa régiéi ugyanazon
gazdasagi ciklusok (drak hullamzasa, valsagok, konjunkturak és dekonjunkturék stb.)
hatasainak voltak kitéve.

Ez a négy kiragadott elmélet is egyértelmien bizonyitja, hogy nincs egy olyan formula,
nincs egy olyan definici6, nincs egy olyan megkézelités, amely hidnytalanul visszaadna
Eurépa lényegét vagy értelmét. Tovabba nincs két olyan szerzé, akiknek a megkozelitése,
valamint Eurépa jellemz6 jegyeinek felsoroldsa teljesen fedné egymast. Végul egészen
bizonyosan nincs az eurdépaisdgnak egy meghatdrozo £6 jellemvonasa, amely az euré-
paisdg alapjat kizar6lagosan jelentené. Ennek ellenére ezek a mas-mas megkozelitések
mégiscsak egy irdnyba mutatnak, nevezetesen, hogy Eurépa tarsadalmaiban a térténelem
folyaman — még ha ez a folyamat dtmenetileg meg is akadt — a félelem, valamint erészak-
és igazsdgtalansidg mennyisége nagymértékben csokkent, a tarsadalom szabadsigfoka
novekedett. Masodszor, Eurpat nagyfoku regionalitas, tovabbd nem jelentéktelen nemzeti
kilonbségek jellemzik. Harmadszor, Eur6panak vannak részben a gérog-rémai tradiciébdl,
részben a kereszténységbdl fakad6 kozos gyokerei. Negyedszer, az eurdpai tarsadalmak
valéban aktivak, dinamikusak, s nem passzivak, mint a sintoista, a konfucidnus vagy
a buddhista civilizaciék voltak, tovabba erés benniik a szabadséagra, s6t a lazadasra valé
hajlam, azaz szembeszidllds mindennel, ami elnyomhatja, hattérbe szorithatja az embert.
A dinamikus mozgas ellenére Eur6pat tovabbra is nagyfoku stabilitds jellemzi. Az eurépai
torténelem egyik nagy csodéja, hogy ez a stabilitdst biztosité legitimacio, ugyanakkor
az alland6 dinamikus véltozas egyiittesen jelentkezik. Mi kévetkezik mindebbél? Szerintem
harom dolog, és mindharom arra mutat, hogy valami egyedi, paratlan jelenséggel 4llunk
szemben az emberiség egyetemes torténetében. Egyfeldl 1étrejott egy finom, példa nélkili
és rendkiviil torékeny rendszer, amelyben egyszerre van jelen a kumulativ felhalmozds,
a dinamizmus és a stabilitds, valamint a stabilitds id6szakonkénti megbomlésa struktira-
vdltdst, snem kdoszt eredményez. A rendszer masfeldl is rendkiviil térékeny, nevezetesen,
hogylatszélag egymasnak ellentmondo és konnyen egymassal konfliktusba keriil elvek
és idedk, mint a gorég-rémai humanizmus, a kereszténység, a felvilagosult racionaliz-
mus, tovdbbd a joguralom, az emberi méltdsag és a szabadsag eszményei végiill mégiscsak
rendszerré allnak 6ssze. Valésdgos csoda, hogy ezek az 6nmagukban is ellentmondasos
és nehezen meghatarozhaté elvek és értékek, amelyek ritkan kapcsolédnak harmoniku-
san egymashoz, Eur6paban mégiscsak miikodéképes gazdasagi, tarsadalmi és politikai
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szisztémat hoztak létre. Végiil, van az eurdpai térténelemnek egy harmadik csoddja,
és latszélag megmagyarazhatatlan paradoxona, nevezetesen: a pluralizmus, a demokra-
cia és a sokszintiség csak ott virdgozhat, ahol egyiivé tartozas, integraci6 és egység van,
de mindenekel6tt kozos terv a jovére. Az eurdpai térténelemben gyakran felbukkané
gatlastalan diktatorok, felelétlen autokratdk, populista demagdgok és értékekben nem
hivé, azokat levetett ruhaként cserélget6 hatalomtechnikusok sohasem fogtédk fel ennek
a finom szovetnek, ennek a térékeny rendszernek a vildgtorténeti jelent6ségét és egye-
diségét, s mindent megtettek ennek szétromboladsira. Csak bizakodhatunk abban, hogy
mint a maltban mindig is, igy a jé6v6ben is végsé soron kudarcot fognak vallani. Mindezek
azonban csak a kozos gyokereket és tradicidkat jelentik, s énmagukban nem feltétleniil
elégségesek ahhoz, hogy egy k6zds eurdpai identitasrol, 6sszetartozas-tudatrdl, s egy
mikodsképes eurépai politikai kozosségrol beszéljiunk. Eurdpa el6tt all6 £6 kérdés tehat
az, hogy a bizalom és erés kozosségi érzés nélkiil, vagy csupdn minimalis megléte mellett
lehetséges-e megteremteni egy ésszeurdpai demokratikus tarsadalmat és egy hatékony
és miikodéképes eurdpai uniot.

Ez a probléma azonban mar atvezet masodik kérdéstinkhéz, amit ugy fogalmaztunk meg,
hogy milyen az Eurépai Unié tulajdonképpeni forméja és tartalma, s bolcs dontés volt-e ezt
ebben a forméban létrehozni, illetve még inkabb a jévében fenntartani. Mieltt azonban
eljutnék alkalmasint pesszimistdnak tlin6 végkovetkeztetéseimhez, talan meglepé médon
hadd vegyem el6sz6r szamba a nemzeti kereteket megsziintetni akarod, az egységes Eur6pat
létrehozni szandékozo elméletek és célkitiizések legfontosabb és meggondolasra mélt6
érveit. A sor élére kivankozik a kétségkiviil legnyomédsabb érv a béke fenntartdsa, valamint
az eurdpai népek védelme. Az elmult tébb mint hetven évben — s ez példatlan az eurdpai
toérténelemben — nem folyt nagyobb hiboru a kontinensen, leszamitva természetesen
a Jugoszlavia szétesését kovetd horrort. A kovetkez6 fejtegetésekbdl ki fog dertilni, hogy
taldn én lennék az utolso, aki az Eurdpai Bizottsag jelenlegi elngkét, a luxemburgi Jean-
Claude Junckert a nagy eurépai allamférfiak soraba iktatndm, mégis igazat kell adnom
az elnoknek, amikor is azt fejtegette, hogy azok, akik kételkednek Eurépaban, és akiket
idénként a kétségbeesés kertilget, azoknak gyakrabban kellene meglatogatniuk Eurépa
katonai temet6it. Ugyanigy az unid, illetve el6dje az Eurépai Kézosség meglehetds haté-
konysaggal védte meg Nyugat-, Dél- és Eszak-Eurépa orszagait a szovjet fenyegetéssel
szemben, de hogy ez nem terjedt ki Eurépa minden orszdgira és népére, nos, arrél mi
magyarok tudndnk ezt-azt mesélni. Bir nem tartozom azok kozé, akik a 20. szazadi
vilagégéseket kizardlag a nacionalizmus szamlajara irjak, mikézben ennek szerepét nem is
negligdlnam teljes mértékben, meg kell mondanom, legalabbis legitim annak a kérdésnek
a felvetése, hogy a béke fenntartasaért, azaz millick halaldnak elkeriiléséért vajon nem
méltdnyos dr-e a nemzeti szuverenitds részleges vagy teljes feladdsa? Ebben az ssze-
fuggésben egészen mas megvildgitisba kertl a ,briisszeli biirokracia” magas koltségeit
biralék érvrendszere is. Ha ugyanis az unié intézményei a k6z6s unids budzsének, azaz
az §sszeurdpai GDP egy szazalékanak jelentékeny részét sajat magukra koltenék is, még
az sem volna tulsadgos nagy ar egy eurdpai hdbort elkertléséért. Ugyancsak az unié ered-
ményei kézé tartozik egy eurdpai gazdasdgi-kulturalis network kiépitése, tovabba a gaz-
dasagi hatékonysag novelése, bar emellé akdr mar nagy-nagy kérdéjeleket is tehetnénk,
valamint a szabadsag, az emberi méltésig, a demokrécia és ajogallam megérzése, jollehet
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kilénosen alegutébbiidékben itt is szaporodhatnak kérdéjeleink. S ez utébbi teriileten mi
magyarok sem vagyunk ma sziiletett baranyok, igy alkalmasint mai tetteink miatt lenne
mit meggyénnunk. De a legfontosabb érvek egy szorosabb eurépai unié megteremtése
és fenntartdsa mellett taldn nem is a fentiek, hanem geopolitikai jellegiiek. Ha jol érzé-
kelem a vilagtorténelem 21. szdzadi trendforduléjat, akkor ez az amerikai unipoléris
rendszer végét, és erételjes multipolaris tombosodést és nagyhatalmi politizalast jelent,
azaz az amerikai mellett a kinai, az orosz, valamint esetlegesen az indiai vagy a ma még
korvonalazatlan iszlam 4llamok meger6sodését. Kérdés, hol lesz ebben a teljességgel 4j
geo- és vildgpolitikai szitudciéban Eurépa helye, és vajon a nemzetek Eurépaja miikods-
képes-e egy ilyen konstellaciéban, tovabba, hogy egy kis orszag szamara fenntarthaté-e
a ,beliil is vagyok, kiviil is vagyok” ingad6z6 stratégiaja, az Ady Endre éltal is megénekelt
komporszag stitusza, s végsé soron nem vezet-e ez Ujabb nemzeti tragédidhoz.

A fentiek teh4t mind-mind megfontolasra mélté dilemmak, s egészen bizonyosan
nem igaz az az érvelés, miszerint nincs mit vesztentiink az Eurépai Unié lazitasaval vagy
egyenesen szétverésével. Kényvem azonban elsésorban nem ezekkel a tévoli eshet6sé-
gekkel és lehetdségekkel szamol, hanem — ha ugy tetszik — a mult és a jelen realitasait
veszi szamba. K6zéppontjaban egy eurdpai identités, egy eurdpai tarsadalom, egy eurdpai
kozosség kialakulasanak valdszintisége vagy még inkabb valdszinttlensége 4ll. Tovabba
annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy mi van az egész unio6s elképzelést meghatarozé
koncepcié mogott? Az unid ugyanis tobb évtizeden keresztiil egy meglehetésen homalyos
ésbizonytalan elvre, az egyre szorosabb egység (ever closer union) tézisére épiilt, amelynek
sem a végcélja, sem az idétartama, sem pedig a kévetend6 médszerei a mainapig nem vila-
gosak és kidolgozottak. A tovabbiakban tehit ezt a harom kulcskérdést, tehat az eurdpai
identitast és az unié politikai rendszerének formajat, és az e mogott meghuzodo rejtett
elvet vizsgilom.

Kezdjiik taldn a sort egyik legnehezebb kérdéssel, az eurdpai identitdssal. Az elébbiek-
ben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy bar Eurépanak vannak kézos gyokerei, kozos
jellemvondsai, ennek ellenére mégis foldrajzi-regionalis, geopolitikai, vallasi-kulturalis,
nemzeti és 6nazonossagi szempontbdl mélyen megosztott féldrész. Maga a féldrajzi, poli-
tikai, gazdasagi, kulturalis és nemzeti sokszintiség Eur6pa egyik legjellemz8bb ismertetd-
jegye. Ennek kovetkeztében immadr a hetvenéves integracids eréfeszitések ellenére sem
tudott létrejonni a k6zos eurdpai identitas.

Az Eur6pai Uni6 ,,alapit6 atyai”, nem Ggy, mint a maiak nagyon is tisztaban voltak egy
kozos eurdpai identitas jelentsségével. Ok még emlékeztek a 19. szazadi olasz Massimo
d’Azeglio képvisels nevezetes mondasara: ,Olaszorszag mar megsziiletett, most az ola-
szok kovetkeznek”. Igy gondolkodtak: a kozos Eurépa mar megsziiletett, mar itt van
és mikodik, s most kévetkeznek majd az eurépaiak. Az alapité atydknak az volt ugyanis
a reményiik, hogy a nemzetek kozotti szolidaritds hamarosan erésebb lesz az 4ltaluk ide-
jétmultnak tekintett nacionalizmusok 6sszetarté erejénél, azaz a kozeljovoben kialakul
egyfajta kozos eurdpai identitds. Azt feltételezték, hogy a nemzetijelleg nem keriil szembe
anemzetek felettiséggel, s6t a kett6 harmonikus egységet alkot majd. Még Jean Monnet
is azt gondolta, hogy nem elég csupan szupranacionalis intézményeket létrehozni, hanem
mindenekel6tt magukat az eurépai embereket kell egyesiteni, mert szerinte a féderacié
jovéje az eurépai emberek jovébeli akaratdn nyugszik. Az alapité nemzedéket tehat még
atitatta az egységesiilés szelleme és vagya, utédaik azonban — mindmadig — mar csak
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az egyuttlét mindennapi és praktikus problémadit szeretnék megoldani. Nem mondhat-
juk, hogy az unié intézményei ne tettek volna lépéseket a kézos eurdpai identitds meg-
teremtése érdekében az ERASMUS projektél az eurdpai testvérvarosok programig, a kézos
utlevéltél az uniés himnuszig. Ezek a programok bar kétségtelentl erdsitették egy eurdpai
halozat 1étrejottét, az identitas kérdésében azonban semmi komolyabb eredményt nem értek
el. Ezek a kisérletek nem valtak tényleges k6z9sségképz6 er6vé, tovabba nem hoztak 1étre
egységes eurdépai kozvéleményt, igy mindmaig a nemzetek maradtak az identitas és kul-
turalis egység legfontosabb vonatkoztatasi pontjai. A kollektiv identitas elemei, a nyelv,
avallas, a kultura, a térténelmi tudat, az ellenségképek stb. csak korlatozottan jelentek
meg eurépai szinten, mikézben ennek a folyamatnak 6nmagétél kellett volna beindulnia,
mint ahogy ez a 19. szdzadban a nemzetek esetében tortént. A k6zos identitds azonban
alapvetéen nem kényszer hatasara alakul ki, kévetkezésképpen nem kényszerithetd ki,
legalabbis a 20. szazad elejétél bizonyosan nem.

Ugyanezt a részleges sikertelenséget mutatjak az elkészilt kozvélemény-kutatdsi
adatok és a szocioldgiai vizsgalatok is. Az eurépai polgarok ugyanis keveset tudnak az unié
miikodésérdl, s ezért nem véletlen, hogy az tugynevezett demokratikus deficit fogalma
mellett gyakran taldlkozhatunk a szakirodalomban a tuddsdeficit terminussal is. A mélyebb
szociolégiai vizsgalatok szerint azoknak az ardnya, akik magukat inkabb eurépainak
tartjak (,most of the time”), az elmult 20 évben stabilan 15-20% koéril mozgott. Ezekrdl
apolgarokrdl dllithatjuk tobbé-kevésbé, hogy elsésorban eurépaiak. Ha ehhez a csoporthoz
hozzavessziik azokat, akik magukat részben (,,some of the time”) eur6paiaknak tartjak,
akkor ez az arany egytttesen 50% koriill mozog. Ebbél kovetkezéen az eurdpai népesség
valamivel kevesebb mint felének nincs semmiféle eurdpai identitastudata. Az identitast
és ezen tilmutatdan egy esetleges foderalis eurdpai demokracia j6v6jét nagyban befolyasolja
azidegen nyelv tuddsa is, az a tény nevezetesen, hogy az eurdépai polgarok koriilbelul 40%-a
nem beszél idegen nyelvet, s a masik 60% tobbsége sem azon a szinten, hogy az identitas-
képzé lenne. S egyébként is, melyik legyen ez az idegen nyelv: az angol, a német, a francia?
Nehéz elképzelni egy olyan demokriciat, ahol hidnyzik, vagy csak korlatozottan van jelen
a mindenki 4ltal értett és kovethetd nyelv és kézos kommunikacio.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy tébb mint hetvenéves uniés eréfeszitések
ellenére sem tudott létrejonni a kozos eurdpai identitas. Mi kovetkezik mindebbél? Ezzel
attérink az unié politikai formajanak és a mogotte meghiuz6dé koncepci6 probléméjara.
Mivel nem alakult ki egységes eurdpai identitds, igy nincs egységes eurépai tarsadalom
és eurdpai kozvélemény, ennek kovetkeztében nem alakult ki az egységes eurdpai politikai
kiziosség sem. Enélkiil azonban foderalis Eurépardl beszélni, ilyet megvaldsitani, nem maés,
mint kalandos és veszélyes véllalkozas, de leginkabb merd illuzié. Ugyanakkor a vilagban
és Eurépaban bekovetkezett alapvetd viltozdsok miatt mar nem lehet visszatérni a régi, jol
megszokott nemzetallami keretek k6zé sem, amelyet — nem teljesen alaptalanul ~ manap-
sag szidalmazni szokas, elfelejtve, hogy a modern korban a nemzetek teremtették meg azt
a politikai kozosséget, amely talajan a demokracia és a jogallam egyaltalan kibontakoz-
hatott. Az egyetlen miik6désképes rendszer egy eurépai konféderacié lehetett volna, de
ezt az ,alapité atyak” akarata, s mindenekel6tt a zsenidlis Jean Monnet meghiusitotta,
beépitve a rendszerbe egy dltalam Monnet-kédnak nevezett cselfogdst, amely allandé
reformra, allandé tovabblépésre kényszeriti az uniét a foderacié iranyaba, anélkiil, hogy
erre az eurépai népesség tobbségének valddi igénye lenne. Ennek kévetkeztében Eurdpa

Eurépai Tukér 2019/2.

d4ZSSH

e



-

ESEyal

100 GYURGYAK JANOS

csapddba keriilt, nem tud visszalépni az dltalam helyesnek gondolt konféderacios formahoz,
ugyanakkor a miikod6képes foderacidhoz szitkséges minden alapfeltétel is hidnyzik. Ebbél
alehetetlen helyzetbdl jelentett egy ideig kiutat a kompromisszumos egyre szorosabb unié
elképzelése. Az egyre szorosabb uni6 koncepci6ja azonban végsé soron feltételez egyfelsl
egy célt, amely felé az egész folyamat tart, de ez a végcél — mint ahogy azt a fentiekben
lattuk — a kodbe vész, azaz pontosan, részleteiben nem fogalmazdédott meg soha sem.

Az egyre szorosabb uni6 koncepciéja és politikai gyakorlata mogott tehat végsé soron
az eurdpai politikai elit hatarozatlansidga huzodik meg, s hosszu idén keresztiil mégis
azért mikodott megfeleléen Eurépdban, mert hittérbe szoritott vagy elnapolt egy fontos
problémat, tudniillik a végsé célokra vonatkoz6 feloldhatatlan ellentétet. A foderalistak
és a konfoderalistak kozott ugyanis éppenséggel ez a koncepci6 és politikai gyakorlat
tette lehetévé a kompromisszumot, azaz ezért nem robbant ki mindmaig nyiltan a két
elképzelés mélyén meghiz6dé konfliktus. Tovabba azért sem, mert a nemzeti-nacionalista
er6k viszonylagos gyengesége egészen a legutébbi id6kig nem fenyegette ezt a hallgatélagos
kompromisszumot. Ez a koncepci6 valamelyest megfelelhetett a nyugat-eurépai nemzetek-
nek (kilénésen a németeknek), akik a nemzeti fejlédés atjat mar a 19. szazadban végig-
jartak. A csatlakozéds utdn azonban olyan orszagok is bekeriiltek be az uniéba, amelyek
ezt az utat még nem jartak be, igy igen messze vannak még a posztnacionalista dllapottol
és eszméktdl. Ezeknek az orszdgoknak 4t kellett venniiik az addig Nyugat-Eurépaban
organikus médon keletkezett joganyagot, igy nem csoda, hogy ebben a régiéban ez nem
vagy csak korlatozottan szervesilt. S megoldatlan maradt a f6 kérdés, azaz: miis az egész
projektum végcélja: foderacid, konfoderacid, dllamszovetség, nemzetek laza tarsuldsa
vagy valami mas? Az egyre szorosabb egység elképzelésnek és politikai gyakorlatnak
ugyanis végsé soron ez a legnagyobb problémaja, nem tudjuk, hogy — bar egyre szorosab-
ban tessziik ezt — végiil is hova, merre tartunk. Egy kompromisszumos és kényszer sziilte
megoldds, médszer és eszkéz mara sok vonatkozasban alternativa nélkiili célla valt, igy
nem is lehetett mas a sorsa, mint a tartalmatlanna valas, majd a teljes kiiiresedés. S ma
ezt a kitiresedett gondolatot és gyakorlatot nagyon nehéz lelkesits eszmeként felmutatni
az eurdpai polgarok szdmara.

Arra a kérdésre is hatdrozott valaszt kellene adni, hogy mi az a gazdasagi, tdrsadalmi
és politikai forma, amely hosszu évtizedek utan Eurépédban létrejott, de amely szemmel
lathat6an nem tudott, s ma sem tud nyugvé pontra jutni vagy megszilardulni. Az egyik
leggyakrabban hasznalt hasonlat az uniéval kapcsolatban a kerékpdr, amelyet dllandéan
hajtani kell, mert ellenkez6 esetben azonnal ledll, s az eredeti projektum végleg értelmét
veszti. A mésik a hajékaravin, amelyet egyrészt nem olyan kénnyd megforditani, még
ha rossz irdnyba megy is. Masrészt, a karavan sohasem varhatja meg leglasstubb jarmi-
vet, ha célhoz akar egyaltaldn érni. De taldlé metafora-e a kerékpar vagy a hajokaravan
Eurépa meghatarozasara és leirdsara? A végsé kérdés, hogy mi az a jelenség, mi az az
yallatfaj”, amely kialakult itt a szemiink el6tt, mi a természete, s rokonithat6-e barmi
massal az eddigi vildgtorténelemben, tovabba leirhaté-e ez a politikai rendszer legaldbb
megkozelité pontossidggal. Hogy mennyire nincs még megkozelité konszenzus sem e kér-
dés koriil, azt j6l mutatja, hogy Jacques Delors, aki egyike volt a mai forméban létezé
unio legfontosabb kigondoléinak és megteremtéinek, valamint hosszt id6n keresztiil
elnoke az Eurdpai Bizottsagnak, azt taldlta mondani egyszer, hogy az unié meghataro-
zatlan politikai objektum (non-identified political object). Az Eurépai Unié definidlasa
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kérdésében a legfontosabb és a leginvenciézusabb unids kutaték kézott is olyan szaka-
déknyi a tavolsdgok huzédnak, amelyek meghokkenték és egyben elgondolkodtatoék.
Egyikiik neo-kézépkori birodalomnak (Jan Zielonka), méasikuk kormanykézi rezsimnek
(Andrew Moravcsik), szabalyoz6 allamnak (Giandomenico Majone), tagallamok uniéja-
nak (Christopher Bickerton), méasok t6bbszintd kormédnyzasi forméanak vagy 4j nemzetek
feletti 4llamnak tartjék a kialakult format.

Az Eurépai Uni6 politikai rendszerének és formajanak meghatarozasa igy tobb okbdl
sem konnyt feladat. El6szor is az Eur6pai Unidrdl sz6l6 szerzédés nem ad pontos, a hagyo-
manyos fogalmi keretbe illeszked6 meghatarozast. Nem is adhat, hiszen ez a politikai
formacié — mint ahogy az aldbbiakban err6l még lesz szé — kentaurjelenség. Pontosan ezt
ahidnyt pétolja a homalyos, egyre szorosabb egységterminus, amint azt a fentiekben lattuk
és elemeztik. Masodszor maga az unio szerkezete és miikidése sem statikus rendszer, hanem
alland6an valtozo, szerz6désrédl szerzédésre mindig valamennyire Gjabb alakot 61t6 politikai
berendezkedés. Nem véletlen tehat, hogy az eurdpai polgarok tébbsége nem érti az uniénak
ezt a bonyolult, sokszor informalis miikédését, s ezzel kapcsolatban inkabb csak - pozitiv
vagy negativ — el6itéleteik vannak, komolyabb ismeretek nélkiil. Nehéz a polgidroknak valami
olyasmivel azonosulni, amit még meghatarozni, kérvonalazni sem tudnak igazan, s ami-
nek értelmezéséhez kifinomult nyelvezet és nem kevés torténeti tudas szitkséges. Az unié
egyik legkitinébb kutatéja és értelmezdje, John McCormick még ennél is radikédlisabban
fogalmazta megkételyeit, amikor azt kérdezte, hogy hogyan tudunk egyaltalan gondolkodni
vagy véleményt formalni valami olyanrdl, amirél azt sem tudjuk, hogy micsoda. Kevés biz-
tos allitads kockaztathaté meg tehit az unié mibenlétérdl. Bizton allithaté egyrészt, hogy
az Eur6pai Uni6 orszagai a sz6 klasszikus értelmében mar nem nemzetallamok, azaz veze-
t6ik mar nem rendelkeznek teljes szuverenitassal orszagaik felett. Tovdbba az Eur6pai Unié
mai forméajdban még nem féderacié, hidba dlmodtak oly sokan errél. Eur6pabdl nem lett
az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonlé politikai szerkezett Eurépai Egyesiilt Allamok,
s folottébb kérdéses, hogy lesz-e valaha. Ebbél kévetkezik, hogy nem épult ki teljes vértezettel
az eurdpai szuperallam, birmennyire is riogatnak , Briisszellel” euroszkeptikus politikusok
és publicistdk. Bar kétségtelen, hogy az eurépai kormdnyzasnak és iranyitasnak vannak
bizonyos szupranacionalis elemei. S az is biztosan mondhat6, barmi legyen is ez az 6j kép-
let, hogy amilétrejott mindenképpen unikalis a térténelemben. Ebbél a szempontbdligaza
lett Monnet-nak: az eur6pai k6zosség valéban ugras volt a s6tétbe.

Minden bizonnyal azokkal az értelmezdkkel és kutatékkal érthetiink leginkabb
egyet, akik ennek a politikai rendszernek egyfeldl a vildgtorténelmi ujdonsdgdt, mésfelsl
a hibrid voltat hangsulyozzak. Az Eurépai Uni6 bar nemzetek feletti képzédmény (supra-
national polity), de kevesebb mint egy dllam, ugyanakkor t6bb mint egy orszagok kézotti
nemzetkozi szervezet. A nemzetek Eurépaja kifejezés, amit oly elgszeretettel hangoztat-
nak euroszkeptikus politikusok, ezt a mar megvalésult uniét semmiképpen sem irja le.
Ez az @j politikai képzédmény ugyanis mdr talmutat ezen a koncepcién. A ,nemzetek
Eurépdja” nem is egyértelmi fogalom, taldn ezért is hasznaljik oly elészeretettel igazi
céljaikat elleplezni akaré politikusok. A kifejezés ugyanis egyfelsl egy nemzetkozi szer-
vezetbe tomoriilt szuverén nemzetek kozosségét jelentheti, masfelél utalhat nemzetek
laza konféderacidjara. Az Eurépai Uni6 mai formaja mindkettd értelmezésnél tobb, tehat ha
valaki ma a nemzetek Eurépéjat koveteli, akkor az egyértelmiien azt jelenti, hogy az unié
ilyen-olyan visszaépitésében, lebontasidban érdekelt vagy egyenesen arra torekszik.
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Az Eurépai Unié tehit nem foderaci6, de nem is konféderacid, nem egyszer(i nemzet-
kozi szervezet vagy kooperacid, s mai formajaban mar nem szuverén dllamok kézossége.
Taldn azt mondhatnank Ernst Haas és Simon Hix nyomadn, hogy az unié egy komplex
és hibrid forma, egy kentaur, amely pontosan leképezi a foderalistak és konfoderalistak
kozott 1étrejott és folyamatosan valtozé kompromisszumot, amelyrél a fentiekben mar
beszéltiink. Ezek utdn nem is csodalkozhatunk rajta, ha az eurépai polgarok nagy részé-
nek nincs ideje és kedve egy ilyen jellegti vitdhoz és hosszadalmas értelmezéshez. Ennek
kovetkeztében nehezen tudnak azonosulni egy ilyen soha és sehol nem volt, alig-alig defi-
nialhat6, bonyolult, dltaluk nehezen atlathat6 képzédménnyel. Valahol itt van a mélyen
fekvé oka a negativ eredménnyel végz6dé referendumok sorozatdnak, amit az eurépai
szupranacionalis politikai elit mindig értetlenkedve és megdobbenéssel fogad. Altalaban
is elmondhaté, hogy az inkabb féderaciéparti eurdpai gazdasagi, politikai és kulturalis
elit képtelen beldtni, hogy elképzeléseiket nem mindenki osztja, s az eurdpai népesség
tobbsége elutasitja. Nem véletlen, hogy ez az elit tartézkodik attél, hogy a foéderacio kér-
dését dsszeurdpai népszavazasra bocsassa.

Végiil befejezésil ejtsiink néhdny szét arrél az izgalmas kérdésrél, hogy mik az esélyei
a rendszer tovabb élésének, azaz milehet az unié jovéje? Erre a kérdésre csak hipotetikus
és feltételes vilasz adhatd, ha igaz a bevezet6ben megfogalmazott elképzelésem a végsé
emberi szabadsagrél. Ma ugyanis még senki sem tudhatja, hogy mi lesz a torténet vége:
nemzetéllamokra valo szétesés, a jelenlegi helyzet stabilizalédasa kisebb-nagyobb korrekci-
6kkal, vagy pedig a nemzetallamok végleges megszilinése Eur6paban? Ennek ellenére mégis
mimondhaté viszonylagos biztonsaggal? Szerintem annyi mindenképpen, hogy az unids
torténet semmiképpen sem egyirdnyu, csak egy kimenetelii unilinedris folyamat, és még kevésbé
abrizolhaté ugy, mint udvtérténet vagy torténeti szitkségszeriség. Ez a bizonytalansagi
tényez6 ajovotilleten a legutébbi négy valsdg utan (alkotmédnyozas kudarca, eurékrizis,
euroszkeptikus partok megerdsodése, Brexit) azok szamara is vildgossa valhatott, akik
az eddigi integricids folyamatot tdvtérténetként értelmezték vagy egyiranytunak gon-
doltak, s akik el6zetesen elképzelni sem tudtdk, hogy az unié egyszer még nyitott végi
kalandd4 valhat. Az uni6 tehat ma mar djra tobb oldalrél vitatott projektum lett, s az sem
tarthato teljesen kizdrtnak, hogy maégiile eltiinhet az eurépai polgarok eddigi - igaz, eddig
sem teljesen egységes — tdmogatasa.

Arra a kérdésre a fentiekben felsorolt érvek alapjan, nevezetesen hogy lehetséges-e
egyaltalan foderalis dllamszovetség politikai-kulturalis kézosség nélkal, hatdrozott nem-
leges vilaszt adnék. Egy ténylegesen miikédé politikai-kulturalis kézosség nélkiili fodera-
tiv Eur6paban rendkiviili médon megneheziilne, ha nem egyenesen lehetetlenné vilna
a demokricia, s nagymértékben megnovekedne egy centralisztikus-biirokratikus politikai
berendezkedés veszélye. Egymassal hatékonyan kommunikalni képtelen, az értékek mini-
malis konszenzusat elfogadni nem hajlandé, a nemzeti helyett egységes politikai-kultu-
ralis kozosséget kialakitani nem tud6 népesség dlland6 konfliktusok forrasa lenne. Nem
tudja az ilyen politikai szisztéma ugyanis kitolteni azt a mély szakadékot, amely egyfel6l
a korminyzdk, az irdnyiték, masfel6l korméanyzottak és irdnyitottak kozott huzédik.
Mikodsképes politikai kozosség és kozvélemény nélkil képtelen lenne egy ilyen foderélis
politikai rendszer megszerezni az irdnyitottak donté tobbségének lojalitasat, igy legitimi-
tasa konnyen veszélybe keriilhetne. Tovibbmélytilne igy az a szakadék, amely mar most
is megfigyelhetd az elit és a népesség tobbsége kozott. Ennek az ellentétnek a feloldasa
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nélkil nincs megoldasa az eurdpai problémanak. Ezenfelil a féderaciét megteremteni
kivanokat és az azt elutasitékat legyenek azok konféderalistak vagy nacionalistak mély,
antagonisztikus ellentét valasztja el, amelyeket eddigis csak a homalyos egyre szorosabb
unio jelszavaval lehetett egybetartani. Ha ez lesz hosszu tavon az eurdpai politika leg-
f6bb torésvonala, akkor az kizérja a versenyelvil demokréciat, hiszen ez a kérdés mélyen
megoszto, vagy-vagy valasztast tesz csak lehetévé, kovetkezésképpen megakadalyozza
egy Uj politikai valtégazdasig kialakuldsat. Ez pedig a hagyoményos belsé eurépai egyen-
suly végét jelentené. Végs6 soron tehat arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy itt lenne
az id6 visszatérni a konfoderacids elképzelésekhez, amelyeket el6szér Charles de Gaulle
és beliigyminisztere, Christian Fouchet fejtettek ki, és amelynek lényege, hogy az euré-
pai parlament a nemzeti parlamentek kildétteibél 411, valamint korlatozott hatalommal
rendelkezik, s a bizottsag csupan végrehajté szerve a szuverén orszagok tanicsa egyhanga
dontéseinek. Ebb6l kovetkezben egyfeldl itt az id6 felhagyni a lehetetlen megkisértésével
és délibdbok kergetésével, mert ez még komoly gondokat okozhat a jévében. Mésfeldl le
kell szamolni azzal az illaziéval, hogy van visszatérés a nemzetallamok koréba, s léte-
zik még miikodsképes nemzetek Eurdpdja, hacsak a fenti konféderacids elképzelést nem
nevezzik annak. Arra a kérdésre, hogy vajon adottak-e a ma politikai feltételei egy ilyen
jellegii visszalépésnek hatdrozott nemmel felelhetek. Ugyancsak ma még elképzelhetetlen
az unios intézmények bizonyos visszabontédsa vagy gyokeres atalakitdsa, kiilénés tekin-
tettel az eurd koriili mizéridkra. S itt térek vissza arra, amit a bevezetében az értelmiségi
és a politikusi szerepek kiilénbségérsl mondtam. Intellektudlis szempontbdl a fenti kévet-
keztetésre jutottam, de hogy ez politikailag hogyan kivitelezhetd, nos, arra nem tudok
ilyen hatarozottsaggal valaszolni. Arra azonban gondolni sem merek, hogy a valtasra majd
csak egy, a kontinens egészét megrazo valsag utdn keriilhet sor. Felelésen gondolkodé
értelmiségi vagy politikus nem kivdnhatja, hogy beteljesedjen a zsenialis Jean Monnet
joslata, miszerint ,,az emberek csak akkor hajlandék elfogadni a valtozast, ha szembe
kell néznitik annak sziikségességével, és csak akkor ismerik fel ezt a szitkségességet, ha
avélsadg mar a nyakukon van”.

Készonom megtisztels figyelmiiket!
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Divergencia vagy konvergencia?

Utmutaté Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia politikai rendszereihez

Recenzi6 Dr. Ordogh Tibor a Szerbia, Horvdtorszdg és Szlovénia
politikai rendszerének ésszehasonlitdsa 1990 és 2016 kozott!
cimi kényvérdl

Divergence or Convergence?

Directory to the Political Systems of Serbia, Croatia and Slovenia
Book Review of The Comparative Analysis of the Political
Systems of Serbia, Croatia and Slovenia between
1990 and 2016 by Tibor Ordégh, PhD

A Nyugat-Balkan? jovdje az utébbi években nemcsak a biztonsagpolitikéval foglalkozék
szamara szamit vonzé tertletnek, hanem a politikatudoménnyal és nemzetkézi kapcso-
latokkal foglalkoz6 hazai szakemberek és kutat6k korében is érezhetSen egyre nagyobb
népszeriségnek érvend. Ennek indokai kézétt jelen van természetesen a foldrajzi kozel-
ség, a kozos torténelmi mult és a kulturalis kapcsolatok is, 4m okként meriilhet fel
az eurdpai integracié is. A délszlav haborikat kévet6en ugyanis a térségben is megindult
az euroatlanti integricids folyamat, amely izgalmas elemzési terepet biztosit a kiillonbéz6
diszciplindk szamadra. A biztonsagpolitika, az Eurépa-tanulmanyok, vagy a nemzetkozi
kapcsolatok mar régéta kiillénb6zé aspektusokon keresztiil vizsgaljak a Nyugat-Balkan
politikai térténéseinek fejlédését. Mindezek mellett az is fontos, hogy ezen orszigok
politikai rendszereit is megismerhessiik.

Dr. Ordégh Tibor konyve ebbél a szempontbél régen vart, és hidnypotlé miinek sza-
mit a magyar politikatudomany szamara.

Braun Andrés az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Politikatudomanyi Doktori Iskoldjanak doktor jelsltje,
valamint az Antall J6zsef Tudaskoézpont briisszeliiroddjanak nemzetkozi kapcsolatok referense. E-mail:
andrasbraun90@gmail.com

OrDOGH Tibor (2018a): Szerbia, Horvdtorszdg és Szlovénia politikai rendszerének Gsszehasonlitdsa 1990
és 2016 kizitt. Budapest, Dialég Campus Kiado.

Nyugat-balkani allamok csoportjaba az aldbbi orszagok tartoznak: Szerbia, Bosznia-Hercegovina,
Koszové, Macedénia, Montenegré és Albania.
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Akoényv Magyarorszag déli szomszédjainak mutatja be a politikai fejlsdését, a Jugoszlavia
szétesését kovets iddszaktol kezdbdben. A szerzé érthetéen és vildgosan dbrazolja, hogy
Szlovénia, Horvatorszag és Szerbia esetében milyen torténelmi birodalmak jatszottak
kulcsszerepet, és milyen hatdsok érték az egyes dllamokat, és ezek hogyan formaltdk
a szerb, horvit és szlovén nemzeti identitast. A konyv médszertani kiilonlegessége, hogy
a politikai rendszereket 6sszehasonlité politikatudoményi szempontrendszer szerint
mutatjabe. Ez amédszertan lehetévé tesziaz olvasé szamdra azt, hogy megértse a hdrom
nemzet politikai rendszereket atsz6vé hasonlésdgait és a kiilonbségeit is.

A szerzé nagy alapossaggal ismerteti az egykori jugoszlav tagkoztarsasagok politikai
rendszereinek alakulasiat, és a kozos dllam szétesését kovetGen a hdrom allam politikai
fejl6dését mutatja be. Tekintettel arra, hogy elsésorban politikatudomanyi munkarél van
sz0, az alabbi teriiletek szdmitanak az elemzés targyanak:

1. alkotmaényos és kormanyzati rendszerek fejlédése;

2. hatalommegosztas viszonya;

3. partrendszer és torésvonalak alakulasa;

4. valasztasi rendszerek és valasztasok;

5. politikai intézmények, ugymint a parlamentek, kormanyok és &llamfék

egymashoz val6 viszonya.

A kényv egyik legfontosabb érdeme tehat az, hogy nemcsak a politikai rendszereket
mutatja be, hanem azok kialakuldsat és fejl6dési iranyait is. Mindez lehet6vé teszi azt,
hogy tampontot adjon mindazoknak, akik tudomanyos szinten kivinnak a Nyugat-
Balkinnal foglalkozni.

A konyv hipotézise

Ordogh Tibor hipotézise szerint Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia politikai rendsze-
rei kozott ,tobb a hasonlésag, mint a kiilénbség”. Ez nagyrészt abbdl kovetkezik, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchia 1918-as szétesését kovetGen a szerbek, a horvatok és a szlo-
vének is k6zos dllamban éltek egészen a kilencvenes évek kezdetéig. Nemcsak a haboru
elészele, hanem mar a kzos dllamisag, Jugoszlavia idején is fontos felfogisbeli kiilénb-
ségek mutatkoztak meg Belgrad, Zagrab és Ljubljana kozott. A kilencvenes évek elején
aztan Horvétorszag és Szlovénia is fiiggetlen allamokka véltak, mig Szerbia és Montenegré
dllamszévetsége 2006-ban bomlott fel.? Erdemes emlékeztetni, hogy ebben az idészakban
a Balkanon tébb ,dllamosodési” folyamat is lezajlott.* A harom orszag fiiggetlenedését
kovetéen mindhdrom esetben @j politikai intézményrendszer j6tt 1étre, amelyek nagyban
tamaszkodtak a kordbbi térségi tradicikra.

A Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztarsasag felbomlasat kovetSen jott létre a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag, amelynek Szerbia és Montenegré voltak a tagjai. 2003-ban az allamalakulatot dtnevezték
Szerbia és Montenegréra, amely 2006-ban, Montenegr6 kivilasaval ért véget.

Ekkor jott létre az 6néll6 Bosznia-Hercegovina, Macedénia és késébb Koszové is deklaralta Szerbiatol
val6 fiiggetlenségét.
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Az intézmények kezdetben egymdstdl eltér irdnyban fejlédtek, majd még is kon-
vergencia kovette a divergenciit. Ez ut6bbi folyamat még zajlik, és els6sorban az eurépai
integraci6 egyik fontos hatdsanak tudhaté be. Ahogyan a szerz6 fogalmaz, az orszdgok
kozotti killonbségek , kevésbé relevansak az orszdgok miikédése szempontjabol”.

Ujszerii megkozelités

A komparativ politolégia lehet6vé teszi a politikai rendszerek és alrendszerek széles
spektrumu elemzését, igy megismerhet6vé valnak a rendszerek kozotti kulonbségek
és hasonldsagok. A politikai rendszer intézményi megkézelitése mellett azonban tjdon-
sagként jelentkezik az, hogy Ordogh Tibor nemcsak az intézményesedési folyamatot
(azaz a politikai és alkotmanyos rendszerhez kéthetd intézmények kiépiilését) mutatja
be, hanem az 4j demokracidk egyes kihivisait is. A demokracia minésége szempontjabél
vildgos kiilonbség rajzolédik ki az egyes orszagok kozott. (Ordogh, 2012)

Szlovénia 2004-ben, a kzép-eurdpai orszagokkal egyiitt csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz. Ahogyan az a miibél is kidertil, az egykori legfejlettebb jugoszlav tagkoztarsasdgra
mint konszolid4dlédott demokréciara tekinthetiink. Horvatorszag, amely 2013-ban lett
unids tag, szintén ilyen tipusi demokricidnak tekinthetd. Szerbia e tekintetben lemaradt
a két masik dllamtdl, és jelenleg csatlakozdsi targyalasokat folytat az Eurépai Unidval.

A demokracia konszolidécidja, a stabil intézményrendszer, azok miikodésének vizs-
galata és bemutatasa pontos képet ad az elemzett orszagok demokratizacids folyamatban
betoltott helyérsl.

Az esetleges kiilonbségek vagy hasonlésagok igy nemcsak jobban kimutathatéva val-
nak, de egyfajta fejldési ut is kirajzolédik az dllam- és intézményi fejl6dés tekintetében.

A konyv szerkezete

Ahogyan arra mér kordbban utalas tértént, a balkani térséggel kapcsolatos egyik automa-
tikus asszociaciéként a délszlav (1991-1995) és a koszovéi (1999) haboruk keriilnek els.
Kevesebb sz6 esett azonban arrél, hogyan miikédtek e tragikus eseményeket kévetéen
az ujonnan kialakul6 politikai rendszerek és milyen 4j térésvonalak alakultak ki a poli-
tikai aktorok kozott. Mindharom orszdgot olyan meghatdrozo hatasok érték, amelyek
komoly kihatéssal voltak a politikai rendszerekre.

Az elemzés id6ébelisége® ezen okbdl kifolydlag tébb szempontbdl is fontos.

Elgszoris, a kelet-kézép-eurdpai demokratizaciés folyamatokhoz hasonléan a Balkanon,
igy a szocialista Jugoszlaviaban is ekkor tartottdk az els6 tobbparti valasztasokat.® Noha
atobbparti atalakulast kovetden a demokratikus fejlédés eltéré iranyokat vett, mégis fon-
tos nyomon kévetni a harom orszag Jugoszlaviatol valé elszakadasat kovetd torténelmét.

° 1990 és 2016 kozott tobb meghatarozé folyamat is végbement. Szlovénia és Horvatorszag fuggetlen

allamokka valtak, mig Szerbia elvesztette Montenegrot és Koszovot is. Mindhdrom orszaglegfontosabb
kilpolitikai prioritdsava valt az eur6pai uniés csatlakozas, amelyet Ljubljana és Zagrab mar abszolvalt.
Ut6bbi ketts szamara a NATO-csatlakozas is fontos biztonsagi prioritas volt.

Még Jugoszlavia keretein belil.
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Igy megtudhatjuk azt, hogyan alakult a szlovén fiiggetlenség és atmenet miért volt
sikeresebb a szlovén demokratikus konszolidacié a horvat és a szerb kisérlethez képest.

Maésodszor, képet kapunk arrél is, hogy a tudmani Horvatorszag félelnoki berendez-
kedése milyen autoriter elemeket hordott magdban, és ez a rendszer hogyan valtozott
meg 2000-ben és végiil hogyan stabilizdlédott és konszolidalédott ez az Gj, imméron
parlamenti rendszer.

A millennium egyébként Szerbia szamara is fontos viltozasokat hozott. Egy évvel
a koszovoi haborut kévetSen Slobodan Milogevié rezsimje valsagba kertlt, és a vezet6t
Vojislav Ko§tunica véltotta a szévetségi elnoki székben. Ezt kovetSen indulhatott el
a tényleges demokratikus atalakulas (vagy ahogyan a szerz6 fogalmaz, rendszervaltas)
Szerbidban, amelynek konszolidaciés folyamata a mai napig zajlik. A szerb demokrati-
kus dtmenetet azonban t6bb tragikus esemény, mint példaul a reformer miniszterelnok
Zoran bindi¢ meggyilkolasa, vagy Koszové elszakadasa koriil kialakult politikai valsig
is bearnyékolta. (Ordogh, 2018b)

Ordégh Tibor objektiv elemzésének készonhetSen a demokratizalédas sikereit
és ,buktatéit” is alkalmunk van részleteiben megismerni.

Ezen torténések hatterét és osszefiiggéseit a konyv kilenc fejezetben targyalja. Az 6ssze-
hasonlit6 médszertannak készénhetéen e bonyolult szalak megérthetévé, kovethetsvé
valnak. Az els6 két fejezet mutatja be az dllamok alkotmanyos és kormanyzati rendszerét,
kitérve a torténelmi alapokra. A kényv kézépsé harmada foglalkozik a part- és valasztasi
rendszerekkel. Végiil az utols6 harom fejezet targyalja részletesen az intézményrendszert:
az olvaso teljes képet kaphat a térvényhozas munkajardl, a kormanyzati rendszerrél,
valamint a végrehajtéi hatalmi 4g miikodésérél is.

Tekintettel arra, hogy az Eurépai Unié mindinkabb szigorodé csatlakozisi feltételei
megkivanjak a stabil demokratikus és intézményi miikédést, a kényv nemcsak regionélis
elemzést ad, de fontos hattéranyagként szolgdlhat mindazok szamara is, akik a balkani
térséget eurdpai unids csatlakozasi kontextusban vizsgaljak.

Felhasznalt irodalom
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Kovdcs Olivér

A kritikai gondolkodas legyen 6r6k

Csaba Laszlo: Vilsdg, Gazdasdg, Vildg. Adalékok Kozép-Eurdpa
hdrom évtizedes gazdasdgtiorténetéhez (1988-2018) cimii konyv
bemutatasa'

Long Live Critical Thinking

Book Review of Laszl6 Csaba’s Crisis, Economy, World.
An Addendum to Three Decades of Economic History in Central
Europe (1988-2018)

A 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok kapcsan tizmillidk tettek hitet amellett, hogy
azokat az Egyesiilt Allamok 43. elnoke és korménya szervezte meg. Az Egyesiilt Allamokban
végezték el azt a felmérést is, amely arra volt kivancsi, hogy a valaszadoék szerint a leg-
gazdagabb 20% vajon hiny szdzalékat birtokolja az 6sszvagyonnak és hogy egyébként
mennyit tartandnak elfogadhaténak. Tippjuk szerint a leggazdagabbak az 6sszvagyon
60%-aval rendelkeznek, és olyan 30-35%-ot tartandnak méltanyolhaténak (Starmans
et al., 2017). A val6sagban viszont a leggazdagabb 20% az 6sszvagyon kézel 85%-at (1)
birtokolja. A valsagrél alkotott képiink tehat teljesen téves is lehet. Igy van ez a tarsa-
dalmi-gazdasédgi folyamatok terén is, s éridsi a felel6ssége a tudés értelmiségnek, hogy
képeslegyen tisztidbb képet adni arrdl: miis térténik valéjaban, kiilonésen a 2008/2009-
es pénzigyi majd redlgazdasigi valsig tapasztalatainak fényében. A kézgazdasigtudo-
manyi irodalomban szdmos kétet latott napvilagot e targykoérben az elmult években, de
legtobbjitk kapcsan a recenzens nem tudna tébbet mondani annal, minthogy: ,Oszintén
mondhatom, ez a kényv megallja a helyét a polcon a tébbi mellett.” Viszont, akadnak néha
olyan konyvek is, amelyeket valéban érdemes a polcrél leemelni, mi tébb, megszivlelni
a benne foglaltakat, mert azok a tudhaté ismeretek jol szerkesztett targyalasan at izgal-
mas és relevans kérdések megvilaszoldsara vallalkoznak. Ilyen kényv Csaba Laszlé )
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kotete is, amely Kozép-Eurdpa harom évtizedes gazdasagtorténetérdl ad nagytotilt ugy,
hogy kézben nagy kérdésekre ad — a tudésemberhez mélté — 6vatos és mégis Gjszertinek
haté valaszokat.

Akotet kozponti kérdése, hogy térségiink mennyire zarkézott fel a Nyugathoz az el-
mult harom évtizedben és ekdzben a palyafiiggéség és palyateremtés ardnya hogyan is
alakult. Bevezet6jében utal arra a torz valésidgképre, amely ujabban széles kérben meg-
figyelt jelenséggé valt a fejlett vilagban. Fontos 4llitdsa, hogy a parancsgazdasag-piac-
gazdasag kettése mellé felsorakozik egy hibrid modell. Ez a modell viszont képes lehet
avalésdgot is dtszabni. Csaba Laszl6 kutatési kérdései alapvetSen a kovetkezsk: 1. Igaz-e,
hogy a kilencvenes évtizedben a piacositds, valamint a gazdasagi és a politikai szabad
verseny tulfutott az optimumon, és — a 2008-2009-es globalis pénzigyi valsag altal fol-
ersitve — egyfajta természetes kovetkezménynek tekinthetd az inga visszalendiilése?
2. Igaz-e ezért, hogy voltaképp a torténelem bosszujat éljiikk napjainkban, a harmincas
években kialakult, majd a kommunista modernizaciés kisérlet és a szovjetizdlédas meg-
szakitotta ,természetes palyara tortént visszatérés” taniilennénk? 3. Hogy a vildg meg-
valtozdsa miként is hatott, vajon a mobilalkalmazasokra épil6 negyedik ipari forradalom,
ami egyebek kozt elmossa a virtualitds és az anyagi val6sdg kozti hatarvonalat, a vilaghalo
teremtette és ma mar valasztasi eredményeket is alakit6 tarsadalmi, kommunikécids tér,
akozosségi média és a jorészt kulonféle kozéposztalyokbol all6 szabadidds és szolgaltatd
tarsadalom mennyire enged teret az autoriter megolddsoknak? Hirom orszagcsoportra
koncentralva (K6zép-Eurépa és a Baltikum, Délkelet-Eurdpa, és a szovjet utédallamok,
a Fiiggetlen Allamok Kézossége) harom idészak torténésein keresztiil mutat ra arra, hogy
akedvez6 vildggazdasédgi klima ellenére csak kisszamu szerepld az, amely a felzarkézast
meg tudta tdmogatni; a kihivdsokra modellértékiinek tekintheté hirom valaszreakcié
sziiletett (kozpontositds, megszoritasok és piacositds, valamint liberalis piacgazdasag
koltségvetésilanyhasdggal). A szerz§ szerint ki kell hangsulyozni azt a gazdasagtorténeti
tapasztalast, hogy az atalakulast és a felzdrkézast tdimogaté reformok is tapasztalati
j0szagok, a reformpartisdgnak ott és csak akkor lett keletje, ha kézulik mar érezhet6en
termore fordult valami (31. o.).

ATl rész — amely az El6zmények: Gsszeomlds, remények és forditott tervezés fejezetcimet
kapta — alapvetéen a tobbdimenzids dtalakulas folyamataként elhirestlt SLIP-stratégiat
mutatja be, és amellett érvel, hogy az egy igazolhatéan jolét- és versenyképesség-nisvels,
hatékonysagjavito csomag volt. A recenzens meglatasa szerint a leirtak csak ujbél nyo-
matékositjak — a konyvben is masutt idézett — Janossy Ferenc felfogiasanak idétallosagat,
vagyis, hogy a tarsadalmi-gazdasidgi rendszer olyan, mint egy kifeszitett hald, amelyet
csak és akkor lehet magasabbra emelni, ha tébb ponton fogjuk azt meg, azaz tébb teri-
letre kell a gazdasagpolitikdnak is fékuszalnia. A fejezet egyik fontos tizenete, hogy
a torténelmileg is egyedinek tekinthetd dtalakulds mérlegének felallitasakor tekintettel
kell lenniink arra, hogy a kommunista témb nagyon is heterogén volt, illetve hogy a lej-
tén lefelé mend szekér megallitasa is eredmény (40. 0.). A versenyképesség nyelvén ez azt
jelenti, hogy annak puszta megdrzése is folyamatos eréfeszitést igényel, vagyis a lejtén
valé egy helyben allas sem kénnyt feladat, felfelé a lejtén pedig plane nem egy Kiralyhegyi
Pil-féle konnyed vigjaték.

ATIIL rész adja a négy modellértékiinek tekintett orszag mini-esettanulmanyait. A len-
gyel esetbdl felfejthetd egyik kozponti gondolat, hogy Lengyelorszag sikeresen eljutott
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a piacgazdaségig, de teljesitménye alulmulta a varakozasokat, igy a folyamat tarsadalmi
elfogadottsaga korlatozott maradt. A keletnémet eset a vart gazdasdgi csoda elmaraddsat
htizza al4, mig a bemutatott orosz példa arra int mindannyiinkat, hogy a térténelmileg
lemaradé rendszerek életképességét nem szabad alabecsiilni. A magyar esettel pedig mar
annak szemléltetésére vallalkozik a szerz6, hogy az atalakulds éltanuléjaként emlegetett
orszagban a legélesebb a szakadék a realteljesitmény és a tarsadalmi percepcidk kozott.
A1V.vész — Az Eurdpai Unié mint vdlasztévonal - fontos megallapitdsokat tartalmaz, amelyek
kozul csak azt emelnénk ki, hogy ahol az uniés tagsag nem volt beldthaté tavolsidgban, ott
a csatlakozas el6tt sem latunk komoly reformokat, a csatlakozas utdn pedig az eszméken
és értékeken alapuld belsé elkotelezédés volt és maradt az el6bbre jutas, a felzarkézast
megtdmogaté reformok valédi hajtémotorja.

Az V.részaz1999 és 2008 kozti elszalasztott lehetdségek évtizedével foglalkozik. E ki-
vételesen kedvezs iddszaktol a szakma azt remélte volna, hogy az orszdgok fogékonyabbak
akonvergenciafolyamatot felgyorsité és életképesebbé tevs reformokra. Csaba Lasz16 hat
mozzanatcsoportot sorol fel, amelyekkel a tekintett periddus szokatlanul békés jellegét
magyarazza. Am, ahogy az a torténelemben lenni szokott, az 6rombe iirom is vegyiilt,
hiszen voltak , kevésbé ldtvdnyos, de anndl veszélyesebb” (88. 0.) elemek. A szerz6 ramutat,
hogy nem a régi és (j tagallamok kozt alakult ki térésvonal, hanem a belsé dontéshozéi
(és persze tarsadalmi) elkotelez6déssel megaldott orszagok és a reformokkal kapcsolato-
san csak amolyan allelkesiiltséget drasztd orszdgok kozott (példaul az 6narcképét alsa-
gosan kontiroz6 Goérdgorszag, de ide sorolhaté Franciaorszdg, Olaszorszag, Portugalia,
Szlovénia, Belgium, Horvatorszag és Magyarorszagis). Mit is jelent mindez? Egyfelél azt,
hogy miikédhet is az eurépai integracié modellje. Masfel6l pedig azt, hogy nem miikodott
kényszerzubbonyként az euré sem — emeli ki Csaba Laszl6. Had emlékeztessiink ezen
aponton arra a pszicholdgiai felismerésre, amely ugy tlinik id6tallénak bizonyul: a térsa-
dalom java része mindig aszerint itél meg egy adott szakpolitikat (igy integraciés térekvést
és folyamategyuttest), hogy azjé vagy rossz eredményre vezetett, és nem pedig az alapjan,
hogy az adott szakpolitikai médszerek és elgondoldsok a folyamat legelején racionélisnak
hatottak-e. A Gazdasagi és Monetaris Uni6é (GMU), és egyaltalan az integracié kapcsan
még arra térnénk ki, hogy gyakran sajnos az a nélkulézhetetlen, ami latszélag folosleges:
A GMU fenntarthaté mikodéséhez lehet ugyan (a recenzens meggy6z6dése szerint kell is)
intézményi valtoztatasokat eszk6zolni, de ami valéjdban a legsziikségesebb volna az egy
eurdpai attitlid, az eurdpai sorskézosségtudat megléte, s megerGsitése.

AVI. rész mini orszdgtanulmdényai lényegében annak a kulcsgondolatnak az illuszt-
ralasara szolgilnak, hogy a rendszervaltoztatas és az Eurépai Unibhoz térténd csatlakozas
palyabefolyasold ereje az 1999-2008-as idészakban meggyengiilt. Németorszag kapcsan
azt a kérdést jarja koriil, hogy mi lehetett az oka a keleti orszagrész lemerevedésének,
holott elvileg a fejl6déshez minden készen allt. Oroszorszig esetén az érdekelte a szerzét,
hogy miért is lehetett szitkségszertinek gondolni a centralizaciét, mint az oligarchikus
kapitalizmus meghaladasanak utjat, illetve hogy miért is lett ,t6bb mint kormanyvaltas,
kevesebb mint rendszervaltds” (107. o.) Vlagyimir Putyin szinre lépése. Emléksziink,
Putyin alig par hénap leforgdsa alatt — a csecsen incidensek utdn — lett orszagosan is
ismert és tdmogatott az orosz tirsadalomban. A recenzens szamara a fejezet kilon
érdeme, hogy a mélyre 4s6 szellemi eréfeszitésekkel hadildbon 4116 munkakbdl tajékozodo
Olvasé szamara megvildgitja: valéjadban sosem vezérelte Putyint Oroszorszag gazdasagi
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megerdsitésének 6haja, sokkal inkabb toérekedett a politikai hatalom megerdsitésére.
Arra, hogy Oroszorszag szemmagassagba keriiljon ellenfeleivel, s meghatarozé szerep-
16je legyen a vildg szinpadanak. A modernizaciés hidnyok ellenére — dacara a tarsadalmi
varakozasoknak és a komoly koltségvetési tobbleteknek — Oroszorszagban nem jelent meg
e hidnyossigok felszamoldsanak érzékelheté jele — mutat ra a szerzé. Példaul, ismeretes
volt eléttuk (Degtyar’, 2012), hogy milyen nyugdijreform mentén haladhatnanak elére,
lépni csak a névekvo nyersanyagarak éraja utdn léptek; az elmuilt évszdzad tudomanyos
felfedezései koziill néhdnyat orosz tuddsok jegyeznek, aminek alapjan egy tébb labon 4ll6,
versenyképes termékek elgallitdsara képes, magas technolégiatartalmu orosz gazdasag képe
lebeg el6ttiink - szamos teriileten komoly importfiggés figyelhetd (Ksenofontov-Polzikov,
2018) -, de ez épp oly fikcié, mint Shangri-La volt James Hilton regényében. Csaba Laszlé
ezutan a lengyel dtalakulds szakaszait vazolja, annak téréses jellegét és a reformalhatdsag
viszonyat bontja ki. A lengyel ut valéjdban azt példazza, hogy az dvatos, gyakorlatilag ,,una-
lomig ortodox” (114. 0.) gazdasagpolitika eredményes lehet, de inkdbb csak révid tavon.
A szerz6 is utal a mélyebb szerkezeti reformok elmulasztésaval el64llé problémakra, arra,
hogy a lassu és kis 1épések politikaja nem lehet a kibontakozas utja. Az egykori legendas
demokratikus ellenzéki gondolkodé, Adam Michnik még gy tartotta, hogy a kommu-
nizmusban az a legrosszabb, ami utdna jon; valészintileg igaza volt, hiszen ma a tényeket,
a demokratikus értékeket preferalé gondolkodast kezdi ki a rabidtus, az Eurépai Uniét
olykor ,képzeletbeli kozosségnek” tekint6 nacionalista felfogas.”? Es bar a magyarorszagi
fejlemények ismertek alegjobban a hazai olvas6kozénség el6tt, a szerzd Gjszerd narrativat
ad és ramutat: az orszag jé két évtizeden 4t nem tett mdast, minthogy a kézepes fejlettség
csapdéja felé menetelt a szinte mindent atligozé és a reformokat semlegesité politikai
(és olykor szakmai) megosztottsig okan.

A VII. rész mar az elemzés altal vizsgalt harmadik évtized @j vildggazdasagi kor-
szakvaltasardl szol. A fejezet fontos tételmondata, hogy az atalakul6 orszagok gazdasagi
teljesitményét és jovébeli kilatadsait multbéli mércék alapjan szinte lehetetlen megitélni
abizonytalansag uj korszakaban. Ez a narrativa némileg emlékeztetheti a szakérté olvasét
Saskia Sassen (2000) munkdssagara az elvesztett kontroll kapcsan, vagy Akerlof és Shiller
(2009) gondolatara, miszerint ma mér a mesterségesen felépitett sztorik nem is a ténye-
ket magyarazzik, hanem azok maguk valnak tényjellegtivé. Ugyanakkor szerzénk a val-
sdg Ota folhalmozott ismeret és tapasztalat birtokdban az elemzés Gjabb rétegébe képes
kalauzolni. Félvillantja a pénzigyi megrazkddtatds tapasztalatait, nem mell6zve az EU,
illetve a modellértékiinek tartott négy orszag aspektusat. Sajnalatos médon a pénziigyi
véalsagok komplex tanulmanyozasaval csak sz6r mentén taldlkozhatunk a f6iramu koz-
gazdasdgtudomanyban - jegyzi meg Csaba Laszl6. A szerz6 egyébként sokakkal ellentét-
ben mar a 2008-as valsag kitorését kovetd elsé évben is azt javasolta (Csaba, 2009), hogy
a kozgazdasigtudomany alapvets finomhangolasra szorul. Mindebbél pedig egyenesen
kovetkezik ama térekvése, hogy a pénziigyi valsagok patolégiajat adé sajat valsagmodelljét,
illetve a kivédhetetlen valsagok pusztit6 hatdsainak mérséklését lehet6vé tev szabalyo-
zasi kovetkeztetéseit is az Olvasé elé tarja (131-141. o.).

Utalunk itt alengyel dllamf6, Andrzej Duda kijelentésére. Elérhetd: https://emerging-europe.com/news/
polish-president-launches-attack-on-eus-false-community/ (Letéltés datuma: 2019. 02. 18.)
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A 2008-2009. évivalsag és annak utdéletének értelmezésére eztdn keriil sor. Ebbgl
pedig kitetszik, hogy miképp a szervezetbe bevitt szénhidratok sem képesek tartésan
és mellékhatasok nélkil megemelni a szerotonin szintet (boldogsag érzetet), ugy a kezdeti
laza monetaris és koltségvetési politikdk altal megtestesitett valsdgkezelés sem alapozott
meg 6romteli évtizedet, hisz annak is voltak — és a mai napig vannak - sulyos kovetkez-
ményei (példdul mondani sem kell, hogy a magasabb haztartasi- és/vagy véllalati, illetve
kuls6 elad6sodas fenntarthatatlan és a Tennessee Ernie klasszikus daldnak sorat juttat-
jak esztinkbe: ,You load sixteen tons, what do you get? Another day older and deeper in debt”).
A gazdasagpolitikdnak torzité hatasa volt — hizza ald Csaba Laszl6. Vagyis a torténelmi
palyafiggsséggel operdlé megkozelitések magyarazo ereje egyre vérszegényebb. A szerz6
ugyan konkrétan nem tér ki arra — bar effajta nagytotal felvazolasa kézben nem is elv-
art -, hogy az OECD-orszagokban a gazdasagpolitikai hataskor ald esé adérendszerek
progresszivitasa tudatos cselekvések sorozatanak eredményeképpen fokozatosan és lat-
vanyosan csokkent az elmult évtizedekben, holott ez a fejlemény — a pénziigyi rendszer
szabélyozatlansigaval egyiitt — nem csekély mértékben jarult hozz4 ahhoz, hogy a pénzugyi
szektor a redlgazdasdgon tulterjeszkedve 6nmagébdl é16 pénzigyi kaszinéva valhasson;
ahhoz, hogy a t6kébdl szarmazé jovedelemrész exponencialisan emelkedhessen a munkébél
szarmaz6 jovedelemrész kardra; végss soron ahhoz, hogy az egyenl6tlenségek krénikusan
novekedhessenek minekutdna a nacionalista és populista nézetek sulya rekord szintekre
emelkedett. Alényeg, hogy a Csaba Laszl6 dltal alahuzott gazdasagpolitikai befolyés igen
is hatott és a palyafuggsségre épit6 magyarazatok dzsija ma mar nagyon alacsony.

A VIIL. rész (Uj utakon — Az Eurdpai Unié: vilsdg és megujulds) egy kérdést jar koril:
jart-e az EU-tagsdg olyan mértéki gazdasdgi el6nyokkel és politikai-intézményi, valamint
altalanos civilizaciés hatassal, amely a vizsgalt térség vilasztonak tilnyomo tébbségét
lenytigozte volna. A GMU nemcsak a maastrichti kritériumokat jelenti, a GMU egy filo-
z6fia - figyelmeztet a szerz6. S mint olyan, egyfajta sorskézosségi tudatot feltételezne
a tagorszagoktol, amiazonban — ahogy korabban utaltunk ra — hidnycikk. A valsagkezels
mechanizmusokat és lépéseket kellGen targyilagosan és kritikusan mutatja be. Esetleg
annyi kiegészités tehetd, hogy példanak okaért az dllandé valsagkezel$ Eurépai Stabilitdsi
Mechanizmus (ESM) funkciéjat at lehetne gondolni: vilsag hijan is bevethet6vé lehetne
formalni olyanok szdmara, akik — a szerzé altal tobbszor emlitett erds belsé elkotelez-
dést - hitet tettek komoly gazdasagpolitikai reformok meginditdsa és végrehajtasa mel-
lett, ugyanakkor meginditasukhoz kell a nem vart kévetkezményeket csillapitani tudé
addicionalis puffer. A fejezet végére vilagossa valik, hogy nem bizhatunk sem az 6nallé
nemzetépitésnek, sem a felszines eurdpai integraciénak az életképességében: a valodi
fejlédés ezek szerves egyiittesét koveteli meg.

A IX. rész a valsagkezelés orokségével és a kialakul6 4j normalitassal foglalkozik.
A szerzé meggy6z6en mutat ra az eur6 értelmét alapjaiban megkérdéjelezd vélemények
hibéira, szdmba veszi az eurdpai integracid, pontosabban pedig az eur6 bevezetésének els-
nyeit, illetve prezentalja az Eurépai Uniéban a 2007-et kévetd évtizedben megfigyelhetd
alapvet6 atrendez6dést. Megallapitja, hogy ,,az unién beliil végbement nagy ivii valtozasok
tulnyomo része vagy kifejezetten el6nys volt az EU () tagallamai szamara, vagy legaldbb
nem akadélyozta” a hatékonyabb gazdasagpolitikdk kimunkaldsat (196. o.). Tegytiik hozza
rogvest — ahogy a szerz§ is megteszi —, a kihivasok lancolatdhoz térténé alkalmazkodas
tovabbra is hazi feladat maradt.
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A X. rész mar a vildggazdasagi folyamatokat és eurdpai fejleményeket ismerve
azt vizsgélja, hogy a négy orszdg miben és miként lépett elére (ha lépett). A kévetkez6
izgalmas kérdések izgatjik a szerzét: mitél lett sikeres a német gazdasagpolitika, amely
lényegében Orizkedett az Gjitdsoktdl; miért uitdtte fel a fejét a tunyasdg a lengyel gaz-
dasédgban a kezdeti sikerek utan; miért valt katonadllamma a kilencvenes években még
joszerivel a ,normalis” orszag céljat kovets Oroszorszag; és miért lehet versenyképességi
vesztes az a Magyarorszag, melynek kormanya 2010 6ta deklarélt céljait rendre elérte?
AXI. rész teszi fel a ,,Miért maradt el a gazdasagi csoda a szovjet birodalom bukédsa utan?”
kérdést. Ennek megvalaszolasa persze meglehetésen kockazatos véllalkozas, és mégis,
az Olvasé szeme el6tt sorakoznak azok a komplex kélcsénhatdsok, amelyek az innovacids
dinamizmus szempontjib6l mindenképpen tanulmanyozandéak és a magyarazat épité
kockdiként szolgalhatnak. A zarszéban megfogalmazott gazdasigelméleti és torténet-
tudomaényi megéllapitasok — amelyeknek a véleményezésére az Olvasénak maganak kell
vallalkoznia — értékes adalékok a vildg és konkrétan Eurépa térténései irant fogékony
és érdekl8ds Olvasé szamara.

Osszességében elmondhaté, hogy e konyvvel mind az 6sszkép, mind a részletek tekin-
tetében Uj meglatdsokkal gazdagitja Csaba L4szl6 a tudoméanyt. A m(ibél a recenzens 4ltal
kiolvashat6 legfontosabbnak vélt harom iizenet a kovetkez6. El8szor, minden mdsképp is
lehet, komplexitasbol kovetkezé kritikus instabilitdst mutat minden szilardnak gondolt
szisztéma. Sokdig azt hittilk, irreverzibilitdsok korat éljik (piacgazdasig és parlamentaris
demokracia térnyerése), kideriilt, hogy visszarendez6dhet. Masodszor, a klikkek véderejét
keresé ondllotlansdggal pdrosuld belsé indittatds nélkiiliség inkdbb csak a kdrhozat ttja, s nem
pedig a tdarsadalmi-gazdasdgi fejlédésé és felzdrkozdsé. Nincs olyan, hogy ,,eurépai gazdasag-
politika” (91. o.), gazdaséagi stratégia teriiletén még mindig nagy az autonémia, minden
tagdllam a maga szerencséjének a kovacsa. Harmadszor, a tébb anomdlia adott esetben
nem vissza, hanem elérefele visz. A kotetbdl kitlint, hogy a ,békés” id6szakok reformapalyt
valészintsitenek, mik6zben viszont krénikus instabilitdsok képzédhetnek. A mai eurépai
demokratikus berendezkedésre meg6rzends, st tovabbfejlesztendd értékként tekintd
tagorszdgokban eleddig nem jott 1étre olyan intézmény (mechanizmus), amely a kihiva-
sok lancolatat, a krénikus instabilitdsokat felfejtse, szamba vegye és szembesitse velik
a politikacsinalokat. A kotetben bemutatottak szerint is bizton hihetiink az anomalidk
fokoz6dasdban, a kovetkezo vilsagban, de a fenntarthaté tarsadalmi, gazdasagi- és kor-
nyezeti fejlédés sziikségszer( elémozditidsiban is, épp ezért optimizmusunk e tekintet-
ben megérizzik.

Anekdoték szerint annak idején a Szovjetunidban a Kézponti Bizottsag iilésein mindig
annak lehetett igaza, aki ulés el6tt a honvédelmi miniszterrel egytitt ment ki toalettre.
Az Eurépai Uniéban — ahogy Csaba Laszlé konyve is hangstlyozza — 1étrejott egy valésagos
kozosség, amely lassan, docogésen, de mégiscsak egyiitt keresi a maga igazat a kovetendd
megolddsokban. Jelen kotet forgatdsa mindenki szdmara hasznos lehet, mert nemcsak
tudomanyt, de szemléletet is ad. Annak a szemléletét, hogy a felhalmoz6dé Gjabb isme-
retek és tapasztalasok birtokdban érdemes id6nként szakszert leltart késziteniink arrol,
hogy miis folyik a gazdasagban, a valsdgokat elkertlni képtelen vildgban, hiszen minden
masképp is lehet. Vagyis, nem szabad hagyni, hogy az alapvetések kanonja elkapraztasson.
A kritikai gondolkodas legyen 6rok.
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A Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplinaris Doktori
Iskol4ja (BCE NKDI) 2019. méajus 31-én rendezte meg els6 nemzetkozi PhD-konferencidjit
(1st International PhD Conference of the International Multidisciplinary Doctoral
School) a Pallas Athéné Domus Educationis (PADE), valamint a Pallas Athéné Innovacids
és Geopolitikai Alapitvany (PAIGEO) tdmogatasaval. Az egynapos rendezvény helyszinéil
a patinds oktatasi, tudomanyos és kulturélis kézpont, a Bélcs Var (House of Wisdom)
szolgalt, amely az egykori budai varoshaza épiiletében taldlhatd. Az eseményt dr. Dubéczi
Zoltan, a Magyar Nemzeti Bank elnoki fétandcsaddja nyitotta meg.

Akonferencia a tdgabban vett nemzetkozi kapcsolatok témdival (geopolitika, vilag-
gazdasag, biztonsigi tanulmanyok) foglalkozott. A rendezvény egyik legfébb célkitiizése
az volt, hogy kézos platformot teremtsen a doktoranduszok, a témavezeték és az oktatdk
szamdara a megismerkedésre, valamint a multidiszciplinaris tudds megosztasara, el§segitve
ezzel a PhD-hallgaték doktori cselekményeit. Ennek megfelel6en kiilonbéz6 felsGoktatasi
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intézmények hallgatéi és oktatéi is részt vettek az eseményen, az el6adé PhD-hallgaték
kozott az NKMDI mellett a Nemzeti Kézszolgélati Egyetem, a Pécsi Tudoményegyetem,
a Szegedi Tudomanyegyetem, a Soproni Egyetem, illetve a Szent Istvan Egyetem Doktori
Iskolainak hallgatdi is szerepeltek.

A konferencian mintegy 85 vendég jelent meg, akik 6sszesen nyolc — négy parhuza-
mos délelstti, valamint négy parhuzamos délutdni - tematikus szekciéiilésen vehettek
részt. Ezek tobbek kozott a kornyezeti fenntarthat6sag, az aktualis globalis és regionélis
gazdasagi kihivasok, geopolitikai folyamatok, valamint a fejl6d6 orszagok vilaggazdasagi/
vildgpolitikai poziciéjanak kérdéseivel foglalkoztak. Az el6adasok témai tehit a nemzet-
kozi kapcsolatok rendkiviil széles spektrumat 6lelték at, aminagyszeri lehetéséget kinalt
akiilénbo6z6 teriiletek, aldiszciplindk és nézépontok szakmai iitkoztetésére. A rendezvé-
nyen 37, egyenként korulbeliil 15 perces prezentici6é hangzott el, amelyeket beszélgetés,
illetve szakmai vita kovetett, a szekcidelnokok levezetésével. Az egyes szekciokat az adott
témakorokben jartas, szakmailag felkészilt egyetemi oktatdk elnokolték és moderaltak.

A délelétti szekciok (1-4.) koziil az elsé Azsia geopolitikai és gazdasagi kihivasaival
(,Geopolitical and economic challenges of Asia”) foglalkozott. Az el6adasok érintették
Oroszorszag szerepét és érdekeit Kozép-Azsiaban, a kinai kozvetlentéke-befektetéseket,
az ,Egy Ovezet, Egy Ut” kezdeményezés politikai kockazatait, az Eurépai Unié (EU)
és Dél-Korea kozotti szabadkereskedelmi megallapodast, valamint az EU-nak Kina kul-
foldi kozvetlentSke-befektetési tevékenységére adott reakcidjat.

A masodik szekcié témakore kifejezetten a neo-ottomdanizmus koncepcidjat (, The
concept of Neo-Ottomanism”) foglalta magaba, amelyet az el6addk kiilonféle aspektus-
bol kozelitettek meg. Ezek kozé tartozott Térokorszag puha érdekérvényesits képessége
(soft power) a balkédni orszagok relaciéjaban, a kemény érdekérvényesits képesség (hard
power) alkalmazisa a geopolitikai kihivasok elharitasaban, a térok kiilpolitika 4ttekintése
2000-t8]l napjainkig, illetve a torok-EU viszony alakuldsa a neo-ottomanizmus tikrében.

A harmadik szekcié a fenntarthat6sag, valamint a kérnyezeti kihivasok probléma-
korét célozta (,Sustainability and environmental challenges”), ahol az el6addk a tren-
dekkel, a novekedés fenntarthatésiganak mérésével, a korkoros (korforgdsos) gazdasag
szerepével és jelentGségével, valamint a megjulé energidkkal kapcsolatos prezentaciokat
mutattak be.

A negyedik szekci6 a vilaggazdasdg monetaris adtalakuldsara fékuszalt (,Financial
and monetary transformation of world economy”). A prezentaciok a bankrendszer jovébeli
atalakulasanak geopolitikai aspektusaival, az dllami vallalatok el6tti akadalyokkal, illetve
az BEurépai Fiskalis Uni6 kérdéseivel és integracidelméleti 6sszefiiggéseivel foglalkoztak.

A délelstti szekcioiilések lezardsat kovets egyoras sziinet j6 lehetdséget kindlt
a résztvevik szamadra az el6adasok megvitatasara, informalis beszélgetésekre, tovabba
a hallgatok és oktatok kozotti kapcsolatépitésre.

A délutani szekcidkban (5-8.) tovabbi érdekes témakkal és prezentdcidkkal ismerked-
hettek meg az el6addk és az érdeklédék. Az 6todik szekeid a konfliktus- és valsdgkezelés
humanitarius 6sszefiiggéseinek témakorét olelte fel (,Crisis and conflict management
from a humanitarian point of view”). Az el6adasok foglalkoztak a németorszagi térok
migriciés helyzettel, a Libanonban jelenlévé sziriai menekiiltvalsaggal, az EU-ba irdnyulé
embercsempészettel, az EU-torok egyezménnyel, valamint az igynevezett negativ béke
mérésének kérdéseivel Jemen kapcsan.

Eurépai Tikér 2019/2.
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Ahatodik szekci6 (,,Geopolitics and spatial planning”) fékuszdban kifejezetten geo-
politikai témaju prezentaciok alltak. A szekcid legnagyobb hozzaadott értékét a sokszintiség
jelentette, ugyanis hazai és nemzetkozi vonatkozdsa témdk egyarant megvitatasra keriiltek.
Sz6 volt tobbek kozott a magyarorszagi térbeli-tertleti tervezés és a fejlesztéspolitika 4j
perspektivairdl, a globalis dimenziét pedig a Norvégia és Olaszorszag geopolitikai stra-
tégiait és kihivasait bemutaté eladédsok jelenitették meg.

Ahetedik szekcié6 (,New perspectives for developing countries in world politics”) a fej-
16d6 orszagok vilagpolitikdban betsltott szerepét tlizte napirendre. Az el6addsok a vildg
szinte mindegyik felemelked6 régidjat érintették kiilonféle kérdésekben. Sz esett Latin-
Amerika hozzajiruldsarél a nukledris non-prolifericiés rezsimhez, a brazil-magyar kap-
csolatokrdl, a korményzas teljesitményér6l Ghandban, az EU és Libia kézotti viszonyrol,
valamint a Dél-afrikai Kéztarsasag helyzetérol.

Végezetiil, a nyolcadik szekcié (,New approaches of economic growth”) a gazdasigi
novekedés 4j megkozelitéseit targyalta, kifejezetten komplex, multidiszciplinaris aspek-
tusbdl — megvizsgédlva a kozgazdasdgtan és a politikatudomadny, illetve a nemzetkozi
kapcsolatok kurrens elméleteit. Az elhangzott prezentacidk orszagmenedzsmenttel,
az ugynevezett politikai marketing kérdéseivel, valamint a politikai intézményrendszer
és az orszagok kockazati besoroldsa kozotti korreldcidkkal foglalkoztak.

A konferencidn prezentald hallgaték altal készitett tanulmanyok (kibévitett abszt-
raktok) 2019 nyaran jelennek meg a rendezvény Tudoményos Bizottsdga altal szakmailag
elbiralt, lektoralt konferencia kétetben.

Az eseményt a szervez8k hagyomanyteremtd szandékkal hivtak életre, ami aztjelenti,
hogy a tervek szerint a 2020/21-es tanév tavaszan - valamint a tovabbiakban is - folyta-
t6édni fog a konferenciasorozat egy Gjabb, szintén kifejezetten doktoranduszok szdmara
rendezendd szakmai taldlkozéval - remélhetéleg még az ideinél is nagyobb létszam mellett.

Eurépai Tukoér 2019/2.
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Felhivas az Eurdpai Tiikor cimii folyéiratban valé kozlésre

Az Eurdpai Tiikor cimi tarsadalomtudomanyi folydirat szerkesztésége eziton szeretné
felhivnileendd szerzéi figyelmét, hogy szivesen fogad tanulmanyokat magyar és — killon-
szamokhoz kapcsolédban — angol nyelven.

A folyéirat a 2000-es években az eurdpai tanulmanyok egyik meghatdrozé szakmai
féruma volt. A Kuliigyminisztérium altal alapitott lap 2017-t6l a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem gondozasaban jelenik meg. A folydiratot elméleti és gyakorlati szakemberekbél,
valamint tudomdanyos kutatékbol 4ll6, fuggetlen szerkesztSbizottsidg szerkeszti,
akik személytkben is garancidi a folyéirat tudomanyos és szakmai autonémigjanak.
A szerkeszt6bizottsdg célja, hogy az Eurdpai Tiikér a hazai Eurdépa-tanulminyok
tudomadnyteriilet szinvonalas, lektorélt szakmai folydirata legyen.

A folyéirat 4j profilja a szélesebb értelemben vett Eurépa-tanulményokat (az allam-
és jogtudomdnyt, a politikatudomdanyt, a kézgazdasigtudomanyt, a kozigazgatds-
tudomdanyt, a szociol6gidt és a tovabbi tdrsadalomtudomaényokat) titkrézi, tehat
er6teljesen multidiszciplindris megkozelitést. Olvaséi és szerzéi célcsoportjiba
a jogaszok, a politoléogusok, az agazati szakérték, a kozgazdiszok és az egyéb
tarsadalomtudomanyi diszciplinadk mtvel6i tartoznak.

Az Eurdpai Tikor kuldetése olyan tudomdnyos elemzések, szakpolitikai
allasfoglalasok és javaslatok, valamint kényvszemlék kozlése, amelyek a fenti, sokszind
olvaséi kozonség érdeklddésére szamot tarthatnak. A folyéirat célkit(izése, hogy egyszerre
legyen az Eurépa-tanulményok multidiszciplindris tudomdnyteriileten a legjelent6sebb
tudomdanyos kutatasi eredmények kozldje, és a hazai déntéshozdk szamdra stratégiai,
szakpolitikai javaslatok megjelentetéje is. A folydiratban az Eurépai Unié Birdésiga
dontéseinek elemzése kiemelt figyelmet kap. Ennek megfeleléen a folydiratban tébbféle
mifajhoz tartozé elméleti (academic) és gyakorlati (professional) fékuszu irdsoknak is
teret engediink. A folydirat kiildetésének része a hazai kézvélemény formaélasa, ugy, hogy a
vélemények és nézetek lehet6 legszélesebb spektrumat kozli, teret engedve a tudomanyos
és szakmai vitdnak, felvallalva a szerz6k kozotti vélemény- és nézetkillénbségeket.

Afolyoéirat kizarélag olyan elsé kozlésre bekuldott dolgozatokat kozol, amelyek alap
kildetéséhez igazodé tudomdanyteriletekhez tartoznak. A kéziratok kozott szivesen
latunk tanulményokat, elemzéseket, esszéket és recenzidkat, amelyek a lap valamely
rovataba (Tanulmany, Szakpolitikai gyorsjelentés, Jogeset, Vélemény, Kényvismertetés)
illeszkednek. Ehhez kapcsoléd6an szeretnénk felhivnileendé szerzéink figyelmét, hogy
akéziratok elkészitéséhez szerzéi utmutatdt készitettiink, amelyet kérésre rendelkezésre
bocsatunk. A kéziratokat az europaitukor@uni-nke.hu e-mail-cimre varjuk.

A szerkesztéség nevében tisztelettel:

Pdsztor Szabolcs
felel8s szerkeszté
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