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Egy kis szammisztika

»Minden dolog - szdm...” — legal4bbis Piithagordsz szerint, akire a numerolégia atyja-
ként is tekintenek. A numeroldgia alapja, hogy a szdmok nemcsak mennyiségi, hanem
mindségi értelemmel is birnak. Habar a matematika sajitos tudomdény, amely részben
a tobbi tudomany altal vizsgalt, részben pedig a matematika belsé fejlédésébdl adéddan
létrejott rendszereket, azok absztrakt, kozos tulajdonsagait vizsgélja, a numerolégiat
ma madr altudomdnyként kezelik. A numerolédgia és az ,isteni szamvetés” kozotti kap-
csolatra a modern szakemberek pszeudomatematikaként tekintenek, igy az mar nem
tagja a tudomanyok nemes paholyanak.

A szammisztika ezoterikus természete ellenére sem &ll tavol az unié fejlédésével fog-
lalkoz6 szakemberekt6l. Az unié alapja a térténelme, ezt pedig a legkonnyebben szamokkal,
szamokban lehet kifejezni. Es néha egészen érdekes dsszefiiggésekre lelhet az elsitéletektél
mentes megfigyeld. Kezdjiik is rogton az els6 évszammal, amellyel gyakran taldlkozhatunk
unids szellemi sétdnk sordn: 1946. Winston Churchill beszédet mond a ziirichi egyete-
men, és landzsat tor egyfajta Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozésa mellett, apré tulzassal
a masodik vildghdbort masnapjan. 2019-ben azonban lehetetlen nem ezzel az évvel fog-
lalkozni. De mégis mi kéti 6ssze 1946-ot 2019-cel? Az égegyadta viligon semmi - azontul,
hogy egyik sem primszdm - hacsak nem az, hogy az unié létrehozasat inspiril6 beszéd,
és az elérelathatélag 2019-ben az uniébdl torténd elsé kilépés kapcsin ugyanarra a tag-
allamra asszocidlhatunk majd: az Egyesiilt Kiralysagra.

De egy, a szamok vildgaban él6, ezoterikus lelkiiletd uniés szakember ennél sokkal
dertsebb §sszefiiggésekre is bukkanhat, amennyiben szabadjara ereszti fantaziajat, és nem
atall paros és paratlan évforduldkat keresni az évszamok striijében. Mig 2019-ben Eurépa
els6 szamu eseménye a majusban megtartandé EP-véilasztasok és azok végkimenetele,
addig a szdmmisztika oltaran dldozé megfigyel6t leginkdbb az hozza lazba, hogy az els6
EP-vilasztasokat kereken negyven éve tartottak, éslassan a Carl Gustav Jungi értelemben
vett ,,midlife crisis™at éli. 1989 nemcsak Kelet-Kézép-Eurdpédban, de az egész unié torténel-
mében is kiemelt jelent8séggel bir: elég csak az egy évvel késébbi német Gjraegyesitésre gon-
dolni - azaz az elsé keleti bévitésre — vagy akar a 20 évvel ezel6tti NATO-csatlakozdsunkra.
Aki 4-t mond, mondjon b-t is: mé4jus 1-jén lesz 15 éve, hogy Magyarorszag — kilenc mésik
tagdllammal egyetemben - az unié teljes jogu tagja lett. Az uni6 mindennapjait megha-
tarozoé lisszaboni szerz6dés pedig december 1-jén lépett hatalyba 10 évvel ezel6tt, mig
az amszterdami szerz6dés 20 éve, majus 1-jén.

Jelentés események, jelentss kovetkezmények az unié torténelemkoényvének lapjain
csakugy, mint a 2019-es év, amely el6relathatolag szintén kilon fejezetet kaphat a fent
emlitett események kapcsan. Az Eurdpai Tiikor ezért tovabbra is kiemelt figyelmet fog szen-
telni az unié multjanak, jelenének és jovéjének 2019-ben és azutan is.

Kecsmdr Krisztidn
fészerkeszté
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Szemlér Tamds

Az Eurdpai Unié koltségvetése
és kozos politikak: fejlodés

® oo 7

és jovokép

European Union Budget and Common Policies:
Evolution and Vision for the Future

Az EU koltségvetését eredetileg a tagdllamok dltal elfogadott kozds politikdk finan-
szirozdsdnak biztositdsa érdekében hoztdk létre, mdra azonban a tagdllamok netté
pozicidjdra dsszpontosité vitdk nyomdn ez az eredeti célkitiizés hdttérbe szorult.
Irdsunkban el6szor roviden dttekintjiik az unios koltségvetés kiaddsi oldaldnak fejls-
dését a kezdetektdl napjainkig, az EU kozds politikdihoz valé kapcsolddds kérdésére
fokuszdlva. Az elmiilt évtizedek fejlédésének bemutatdsa utdn bemutatjuk a kézel-
multbhan felvdzolt hosszi tdvi reformopcidkat, majd részletesen megvizsgdljuk
az Eurdpai Bizottsdg 2018 mdjusdban kiozzétett, a 2021-2027-es idészakra vonat-
kozé javaslatait.

Kulcsszavak: eurdpai integracié, EU-kéltségvetés, kozos politikdk

The EU budget was originally set up to ensure the financing of common policies
adopted by the Member States; today though, as a result of disputes focusing on the
net positions of the Member States, this original objective has been overshadowed.
In our paper, we are briefly reviewing the development of the expenditure side of the
EU budget from the beginning to the present, focusing on the issue of its linkages to
EU common policies. Following the evolution of the last decades, we are presenting
the recently outlined long-term reform options, then we examine in detail the propos-
als of the European Commission published in May 2018.

Keywords: European integration, EU budget, common policies
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Program keretében, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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Bevezetés

Az Eurépai Unié (a tovabbiakban: EU)' koltségvetése az eurdpai integraciés folyamat
egyik leggyakrabban targyalt kérdéskore. Killonosen nagy figyelem irdnyul a kéltségve-
tési kérdésekre olyan idészakokban, amikor jelentés valtozdsok zajlanak az integracié-
ban - e valtozasok oka lehet az eurdpai integraciés folyamat allando fejlesztése: elmélyi-
tése vagy kibovitése.

Az EU koltségvetését eredetileg a tagallamok 4ltal elfogadott kozos politikak
finanszirozdsdnak biztositisa érdekében hoztik létre. Az integracids folyamat, vala-
mint a kiils6 kérnyezet valtozdsai azonban Gj politikdkat tettek és tesznek sziikségessé.
Az EU kozos koltségvetése azonban csak részben tudta kévetni ezt a fejlédést, nem
utolsésorban azon tagillamok hozzdillasa miatt, amelyek nagy figyelmet forditottak
az unios koltségvetéshez valé hozzajarulasuk és az azokhoz val6 hozzajutdsuk egyensu-
lyara. Ez a hozz4allas (és ennek terjedése) fokozatosan hattérbe szoritotta a vitdk sordn
a kozosen elfogadott kézos politikak kozos (tars)finanszirozasanak eredeti célkitizését.

Jelen tanulmanyban bemutatjuk az unids koltségvetés kiadasi oldalanak fejlédé-
sét, vizsgalatunkat az EU kozos politikaihoz valé kapcsolédas kérdésére 6sszpontositva.
Els6ként megvizsgaljuk, hogy altaliban melyek lehetnek egy koltségvetés alapvetd cél-
kit(izései. Ezt kovetéen bemutatjuk az EU kozos koltségvetése kiadasi oldalanak szerke-
zetének fejlédését a kezdetektdl napjainkig. Az eddigi torténések bemutatasat kovetSen
elébb az Eurépai Bizottsdg 2017-ben nyilvanossigra hozott hosszu tava reformtervei-
nek az EU koltségvetésére potencidlisan gyakorolt kévetkezményeit tekintjik at, majd
részletesen megvizsgaljuk a 2018 m4jusaban nyilvinossagra hozott a 2021-2027-es id6-
szak pénzigyi kerettervére vonatkozé bizottsigi javaslatot. A tanulmanyt a legfonto-
sabb kovetkeztetések osszefoglaldsaval zarjuk.

Gazdasagpolitikai célkitiizések és koltségvetés

A koltségvetés feladata 4ltaldban abban all, hogy atcsoportositsa az allam (vagy egy
allam alatti szint, vagy éppen egy szupranacionalis szervezet) bevételeit annak érde-
kében, hogy finanszirozza annak kiadasait. A kéltségvetési bevételek jellemzéen adok,
vamok és kiilénféle hozzajarulasok lehetnek; kiilonb6z6 szervezetek esetében a bevételi
struktura akar nagymeértékben is eltér6 lehet.
Az (dllami) kéltségvetésnek hirom £6 gazdasagpolitikai hatdsa van, ezek az alabbiak:?
« Stabilizdcio: a cél a gazdasigi konjunktira amplitidéjanak csokkentése, ennek
révén pozitiv hatis elérése killonb6z6 gazdasagi indikatorok, mint példaul
a redljovedelem vagy a foglalkoztatas esetében.
+  Allokdcio: az dllam mikodése szempontjabdl hasznosnak tekintett tevékeny-
ségek forrasainak biztositasa.

A szovegben az egységesség kedvéért végig az Eurépai Unié megnevezést, illetve az EU roviditést hasz-
naljuk; ezekkel, amennyiben az 1993 novembere (a maastrichti szerzédés ratifikalasa) el6tti idészak-
rél van sz, természetesen az Eurépai Kozosségekre (EK) utalunk.

2 E hatasokrol részletesebben lasd: Nagy, 2001:8-10.
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« Ujraelosztds (redisztribiicid): a koltségvetési forrasok (egy részének) tjraelosz-
tasa a gazdasdg, illetve a tarsadalom kiilonb6z6 szegmensei felé, figyelembe
véve az dllam szempontjabdl fontosnak itélt szempontokat (példaul stratégiai
vagy méltinyossigi megfontoldsokat).

E hatésok jelent8ségének tudatidban az 4llamok a koltségvetést ma a gazdasagi és szo-
cidlpolitika aktiv eszkézeként haszniljak. Az dllamhdztartds ma ismert aktiv makro-
gazdasagi szerepe az 1930-as években alakult ki; a kordbbi allapothoz képest radikalis
véaltozds az 1929-1933-as nagy valsigra adott reakcié kulcseleme volt. Noha a kiilén-
béz6 gazdasigpolitikai iskoldk, dramlatok befolyasa id6rél idére valtozik, elmondhatd,
hogy az 1930-as évek 6ta az allamok a koltségvetést tudatosan igyekeznek felhasznalni
gazdasagi céljaik elérése érdekében.

A fenti 4ltaldnos megallapitasok csak nagyon kevéssé érvényesek az EU koltség-
vetésére. Ennek az az els6dleges oka, hogy az EU nem allam. Valéjdban egy olyan nem-
zetkozi szervezetrdl van sz6, amely méra kozelebb van egy foderativ strukturahoz, mint
egy egykdzpontu szervezethez, azonban messze van barmilyen tipusud dllamtél - ugyan-
akkor sokkal 6sszetettebb, mint egy ,egyszeri” nemzetkozi szervezet. Az eurépai integ-
raci6 ezen egyedilallé jellege természetesen hatdssal van a finanszirozdsra is: a fent leirt
feladatok és elvek csak részben jelennek meg az EU koltségvetésében.

Az EU koltségvetésének £6 célja, hogy hozzdjaruljon a tagillamok altal elfogadott
kozos unids politikdk finanszirozasidhoz. A kézos koltségvetés korlatozott mérete nem
teszi lehet6vé a kozos politikdk teljes finanszirozasit (természetesen mindemellett
tartalmilag igen eltérd elképzelések léteznek a kozos koltségvetés ilyetén ,hatékorét”
illetéen, amelyek nyilvanvaléan hatassal vannak annak nagyséagara is®), az EU kozos
koltségvetése mégis hozzgjarulhat az integracié fejlesztéséhez azokon a teriileteken,
amelyeken a tagallamok ezt a hozzdjarulast fontosnak itélik. A kovetkezd pontban at-
tekintjiikk, hogyan alakultak e fontosnak tekintett tertiletek (azaz a k6zos koltségvetés
kiadasi oldaldnak legfontosabb tételei) az integracié kezdetétdl napjainkig.

Korszakok és kiadasok

A mai értelemben vett kozos koltségvetés és el6dei kiadasi szerkezetének alakulasa jol
tikrozi azt a fejlédést, amely az 1950-es évek vége 6ta eltelt hat évtized soran végbe-
ment az eurdpai integraciéban. E pontban azokat a szakaszokat mutatjuk be, amelyek
kezdetei valamilyen szempontbdl mérféldkoveket (még ha nem is egyformén jelentds
mérfoldkoveket) jelentettek a kozos koltségvetés torténetében.*

Kiemelten fontos ebbél a szempontbél a fiskalis féderalizmus koncepcidja (Oates, 1972), amely a fel-
adatok és a forrasok meghatarozott decentralizacidjat tartja szitkségesnek (ennek joléti hatasairol lasd:
Oates, 1998). Ezt az EU koz6s koltségvetésére alkalmazva ugy lehet értelmezni, hogy mind a forrasok,
mind a kiaddsok megoszlanak a szupranacionalis (EU-koltségvetés), a nemzeti, illetve a nemzeti szint
alatti koltségvetések kozott (lasd példaul Alves-Afonso, 2008; Begg, 2009); a kézos kéltségvetés jelen-
legi helyzetének e vonatkozasaival kapcsolatban részletesebben lasd: Szemlér, 2017.

E mérfoldkoveket részletesebben bemutatja (az akkori helyzettel bezarélag): Szemlér, 2006.
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A rémai szerzédésektdl a Delors 1. csomagig

Az els6 meghatarozé lépés az Eurdpai Mezégazdasigi Orientaciés és Garanciaalap
(EMOGA) tevékenységeinek kezdete volt — az 1960-as években; megjelenése a kozos
koltségvetésben 1965-t6l. (Commission Européenne, 2000:28) Az EMOGA tevékeny-
sége a kozos agrarpolitika (KAP) miikodésének sarokkove volt. Evtizedeken keresztiil
amezGgazdasagra forditott 6sszegek jelentették a kozos koltségvetés legnagyobb kiadasi
tételét; sulya az integracié elsé két évtizedében j6val meghaladta a 70%-ot, 1970-ben
a 90%-ot is. (Commission Européenne, 2000:29) Mara — a KAP reformjai, emellett mas
kozos politikdk megjelenése eredményeképpen — a mezdgazdasagi kiadasok részese-
dése sokkal kisebb, de még mindig a k6zos koltségvetés egyik legnagyobb kiadasi tétele:
a piaci kiadasok és a kozvetlen kifizetések egytitt a 2014-2020 kozotti idészakra vonat-
koz6 pénziigyi perspektiva teljes kotelezettségvallalasi elgiranyzatainak 28,9%-4t teszi
ki. (European Council, 2013:46)

Az EUkozos koltségvetésében az agrargazdasidggal kapcsolatos kiaddsok magas ara-
nya az eurdpai integraciés folyamat korai szakaszdban nemcsak a KAP kialakuldsidnak
volt koszonhets, hanem a kozos koltségvetésbdl finanszirozott egyéb kozos/kozosségi
politikak hidnyabdl is adédott. A kézosségi kutatds koltségeinek fokozatos névekedése
az 1960-as években fontos jelenség volt ugyan, de nem valtoztatta meg a mezégazdasag
talsalyat.

E tekintetben az 1970-es évek hoztak az elsé kézzelfoghaté viltozasokat. 1971-t6l
az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) meger6s6dott (ezen alap létrehozasardl még a rémai
szerz6dések rendelkeztek). 1975-ben létrehoztdk az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapot (ERFA) annak érdekében, hogy megbirkézzanak a tagillamok és régi6ik kozotti
novekvo fejlesztési kiilonbségekkel: a lépés az EU els6, 1973-as bévitésére, az elsé olajar-
robbandsra, valamint a mar akkor tervezett monetaris integracié igényeire adott (elsé)
vélasz volt. A fenti lépések nyoman bekovetkezett valtozasok fontos el6zményei voltak
azoknak a reformoknak, amelyek késébb (az 1980-as évek végén) az unids koltségvetés
kiadasainak jelent8s atrendezéséhez vezettek.

A kozos koltségvetés dtfogo reformja: a Delors-csomagok

Az integraci6s folyamat fejlédése (nem elfeledve az integricié elmélyiilését, amely a méar
meglévé kozos politikdk folyamatos fejlédéséhez vezetett), elsésorban kevésbé fej-
lett orszdgokkal tortént bévilése (Gordgorszag 1981-ben, Spanyolorszag és Portugilia
1986-ban valt taggd) alapvetd viltoztatasokat tett szitkségessé a finanszirozasban is.

Az el6z6 pontban mar emlitett, Ggynevezett Delors I. csomag keretében (amely
az uniés politikdk altaldnos reformjat és finanszirozasuk megujitdsit tartalmazta)
a strukturélis politikai miiveletek szamara rendelkezésre allé finanszirozas jelentd-
sen megnovekedett, és e tamogatasfelhasznildst meghatirozott szempontrendszer
(alapelvek) szerint rendszerezték. (European Commission, 2008:36-49) A véltozisok
1988-ban, a szintén a reformcsomag részeként bevezetett (akkor 6t évre sz616) kozép-
tava pénziigyi perspektiva els6 évében léptek életbe.

EurOpAI TUKOR 2019/1.



Az Eurdpai Unié kiltségvetése és kizds politikdk: fejlédés és jovikép 11

Az 1988-1992-es id§szak tapasztalatai alapjan, valamint a szerkezetet az Gjabb
(elsésorban a maastrichti szerz6désben konkrét célként kitliz6tt Gazdasigi és Monetaris
Uni6 (GMU) feltételei kapcsan jelentkez6) kihivdsok miatt ,,finomhangolédsra” volt sziik-
ség: ezt a feladatot a Delors II. csomag l4tta el.

Ahétéves pénzigyi perspektiva (a kozéptavi keretterv hosszanak valtozasa szintén
része volt a fent emlitett finomhangoldsnak) néhény fontos 4j elemet tartalmazott, koz-
titk a legkevésbé fejlett tagorszagok felzarkozasi célkitiizéseit (és ezaltal a GMU-hoz valé
kozelkerilésiiket) tdimogaté Kohézios Alap, valamint a Haldszati Orientaciés Pénziigyi
Eszkoéz (HOPE) létrehozasat, valamint a KAP-reform kovetkezményeinek kezelését
az 1993-1999-es id6szakban. (European Commission, 2008:50-71)

A keleti bévités koltségvetési hatdsai

Az 1990-es évek masodik felében vildgossa valt, hogy az EU keleti b6vitésére valamikor
a kovetkezé évtized elsé felében sor keriilhet. Ahogy ez a perspektiva fokozatosan tisz-
tult, ugy valt a bévités a kozos koltségvetés jovojét és az arrdl folyo vitdkat befolydsold
egyik legfontosabb tényez6vé.

Szamos becslés utdn,® 1997 juliusaban az Eurdpai Bizottsdg altal kozzétett Agenda
2000: For a stronger and wider Union cimd dokumentum (European Commission, 1997)
tartalmaztaazels6 hivatalosjavaslatot a keletib6vités finanszirozasira (a2000-2006-o0s
id6északra javasolt pénzigyi keretterv részeként). Az Agenda 2000 tervébdl kiindulva,
hosszu vitdk utdn (ezek els6sorban nem a bévitésre, hanem a tagillamok netté pozici-
6ira sszpontosultak) a tagorszdgok 1999-ben, az Eurdpai Tanacs berlini iilésén hoztdk
meg a politikai megallapodast a 2000-2006-0s id6szakra vonatkozé pénziigyi perspek-
tivardl. (European Council, 1999)

A 2000-2006-0s pénziigyi perspektiva terve tdmogatasokat tartalmazott a (varha-
t6éan) Gjonnan csatlakozé tagillamoknak a (varhatd) belépésiik el6tti évekre (elécsatla-
kozasi alapok), valamint belépésiiket kovetSen és az EU kozos politikainak rajuk vals
fokozatos kiterjesztésébdl ad6dban (ezek tilnyomo részét a KAP és a strukturalis mive-
letek keretében). Az el6z6 mondatbdl is lathatd, hogy a pénziigyi perspektiva kialakitasa
nem volt egyszeri feladat: 1999-ben még nem lehetett tudni, hogy hany orszag, illetve
mely orszdgok és mikor fognak csatlakozni. A keretterv elkészitésekor munkahipotézis
(ahogy mér az Agenda 2000 esetében is) az volt, hogy hat orszag® 2002. januar 1-jei csat-
lakozaséaval lehet szamolni; arra az esetre, ha ez masképp kovetkezne be, az Gjak tagként
valé részesedése és befizetése Gjra kiszamitandd, a 15-okre jutd keret (és befizetési kote-
lezettség), benne az elécsatlakozasi alapokkal viszont nem véltozik.

A keleti bovités becsiilt a kozos koltségvetés kiaddsi kozt megjelend koltségeire vonatkozé korai elére-
jelzéseket bemutatja és ésszehasonlitja: Szemlér, 1996.

Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia (az ugynevezett ,luxemburgi
Hatok”).

Eurépai Tukér 2019/1.

ANVINTONVL

-



-

TANULMANY

12 SZEMLER TAMAS

Ismerve a keleti bévités (els6, egyben eddigi legnagyobb) hulliméanak lebonyolita-
sit (nem hat, hanem tiz orszag’ csatlakozott, és nem 2002. januar 1-jén, hanem 2004.
méjus 1-jén), elmondhatjuk, hogy e rugalmassig igen nagy gyakorlati haszonnal birt:
ugy nyyjtott lehetéséget a 15-6k tevékenységének folyamatosan ,,normalis” (tars)finan-
szirozdsara a kozos koltségvetésbdl, hogy a bévitési forgatékonyv valtozasa ebben nem
okozott zavart. Az Gj tagok részére mar tagként jar6 sszegeket természetesen — a végiil
kialakult bévitési forgatékényvnek megfeleléen — médositani kellett; a médositott sza-
mokat a csatlakozési targyalasok lezarasakor, 2002 decemberében fogadtak el.®

Fékuszban a versenyképesség

A ,big bang” keleti bévités sikeres technikai lebonyolitdsa utdan a 2007-2013-as pénz-
iigyi perspektivardl folytatott vitdk ismételten ravildgitottak a régi vitakérdésekre
(a nett6 pozicidkkal, a brit kedvezmény és ennek kapcsan — nagyon korlatozott mérték-
ben® — a mezdgazdasag egyes kérdéseire). E jol ismert problémdk mellett hangsuilyosan
kerult el6 a versenyképesség kérdése: a 2007-2013-as pénziigyi perspektiva aranyai jol
tikrozték azt, hogy az EU a versenyképesség javitdsa terén tobbet kivant tenni, mint
korabban, kiilénos tekintettel a lisszaboni stratégia elsé években tapasztalt igen korla-
tozott eredményére és az egyre inkabb tapinthaté kils6 versenyre.

Az @j struktura és a 2007-2013 kozotti id6szakra sz6l6 pénziigyi tervben szerepld
kiadasi tételek sulyainak valtozasa (European Commission, 2014:85) jél érzékelhet6en
titkkrozte ezt a szdndékot — a kézvetleniil a versenyképesség javitasat célzo 6sszegek ara-
nya jelentésen novekedett —, de a hatdsok az uniés koltségvetés tovabbra is behatarolt
mérete miatt viszonylag korlatozottak voltak. A hatdsokat azért sem egyszerd meg-
itélni, mivel a 2008-as pénziigyi és gazdasagi vildgvalsig gyakorlatilag minden korabbi
forgatokonyvet felilirt. Pozitivumként volt értékelend6 ugyanakkor, hogy a kibévilt EU
kozos koltségvetése miikodsképes maradt, még ha szdmos ,specidlis elbanassal” (azaz
kivétellel) ,gazdagabban” is a kordbbiaknal.

A 2014-2020 kozotti idészak koézos koltségvetésére ranyomta bélyegét a 2008-ban
kirobbant vildgméreti pénziigyi és gazdasagi valsag. A versenyképesség erdsitése kulcs-
fontossagu kérdés maradt, mig t6bb hagyomanyos kiad4si tétel részesedése, sét egye-
seknek (a természeti eréforrasokra/mezdgazdasagra, a gazdasagi, tirsadalmi és teriileti
kohézidra forditott kiaddsok) még a volumene is csokkent. (European Council, 2013)
A 2014-2020-as pénziigyi perspektiva nagy negativ szenzacidja azonban az a tény volt,
hogy - ellentétben az Eurdpai Bizottsag eredeti javaslatdval — a hét év alatt elkolthet6

A ,luxemburgi Hatok”, valamint Lettorszag, Litvinia, Malta és Szlovikia. Bulgaria és Romania
2007. januir 1-jén (a 2000-2006-os pénziigyi perspektiva elkésziilésekor még nem tagjelslt
Horvétorszag pedig 2013. julius 1-jén) csatlakozott az EU-hoz.

E szamokat, valamint az Gj tagok szamara nyujtott likviditasjavité kifizetések és atmeneti koltségve-
tési tdmogatasok adatait lasd: European Council, 2003:11-12.

Mivel a KAP 2013-ig terjed keretszdmairdl Jacques Chirac francia koztdrsasagi elnok és Gerhard
Schréder német kancellar még 2002-ben megallapodott, a tébbi akkori tagorszag pedig ezt a megalla-
podast —hanemis j6 szdjizzel, de - elfogadta, a mezégazdasagi kiadasok gyakorlatilag nem (illetve csak
brit részrél, ezek csékkentését a brit kedvezmény egy részérsl valé lemondés feltételeként megemlitve)
keriiltek el6 a targyalasok soran.
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Osszeg az el6z6 pénzigyi perspektivdhoz képest (azonos drakon szamitva) csokkent (EU
multiannual financial framework [MFF 2014-20], 2013:3).

Ez el8szor fordult el6 az integricié torténetében, és ezzel az integracids folyamat
elmélyiilése (az EU kozos/kozosségi politikdinak egyre 9sszetettebbé véldsa) és az EU
béviilése ellenére a kozos koltségvetés keretében rendelkezésre 4116 pénzosszeg abszo-
lut nagysaga csokkent. Ez azt jelenti, hogy ma, b6 négy évtizeddel a nagysagrendileg
nagyobb kozos koltségvetést javasolé MacDougall-jelentés (European Commission,
1977) kozzététele utdn, az integraciés folyamat minden fejleménye ellenére még min-
den eddiginél messzebb allunk attél, hogy érdemi lépéseket tegyiink ebbe az irdnyba.

Noha tény, hogy a 2014-2020-as idészakban az EU k6zos koltségvetésén kiviili esz-
kozokre is lehet szamitani, ez a csokkenés komoly csal6dast okozott mindazoknak, akik
az eurdpai integraci6 hagyomanyos értékeit (beleértve a szolidaritast is) mint a gya-
korlati déntések fontos irdnyadé elveit szeretnék latni. Ehelyett azonban tovébbra is
a tagorszagoknak az EU kozos koltségvetésével szembeni netté pozicidjara koncentrald
megkozelités hatdrozta meg a kereteket. Ma, harom évtizeddel a Jacques Delors nevéhez
fiz6d6 atfogb reformok utdn az Gjabb érdemi lépések még mindig varatnak magukra.

A kiadasi oldal hosszu tava reformesélyei: helyzetkép
2017 végén

Az Egyesiilt Kirdlysdg EU-bol val6 kilépésérél tartott népszavazis eredménye rikénysze-
ritette az EU vezetdit, hogy reagaljanak a Brexit perspektivaja okozta sokkra. A 27 tagor-
szag'® vezet6i 2016 szeptemberében Pozsonyban déntéttek arrél, hogy 2017-re — amikor
is az EU a rémai szerz6dések aldirdsdnak 60. évforduléjat iinnepelhette — kidolgozzdk
az eurdpai integricids folyamat reformjara vonatkozé konkrét terveket.

Az Eurépai Bizottsdg 2017. marcius 1-jén tette kozzé az Eurdpa jovéjérdl készi-
tett ugynevezett fehér konyvet. (Eurépai Bizottsag, 2017a) A dokumentum 6t forgaté-
konyvet vazolt fel az eurdpai integraciés folyamat jovébeli fejlédésére, az integricios
folyamat tobbé-kevésbé valtozatlan tovabbvitelétél kezdve (,Megy minden tovabb”)
egy minimalista megkozelitésen at (,Csakis az egységes piac”) egy differencialt integ-
raciot elérevetitd (,Aki tobbet akar, tobbet tesz”), egy kevesebb teriiletre, de hatéko-
nyabban 6sszpontosité (,Kevesebbet hatékonyabban”) forgatékényvén at egy olyan,
idealisztikusnak tliné jovoképig, amelyben minden résztvevé teljes mértékben részt
vesz az integricio jelentés mértéki elmélyitésében (,Sokkal tobbet egyiitt”). (Eurdpai
Bizottsag, 2017a:16-25)

A fehér konyv kozzétételét kovets honapokban az Eurdpai Bizottsag egy sor vita-
anyagot tett k6zzé, részletesebben bemutatva az egyes forgatokonyvek kévetkezményeit
az integracids folyamat kiillénb6z6 teriileteire vonatkozéan. A 2017. junius 28-an koz-
zétett, az EU finanszirozasardl szol6 vitaanyag (Eurdpai Bizottsag, 2017c) bemutatta

10 Az Egyesiilt Kiralysig képvisel6i nem vettek részt a pozsonyi informalis cstcstalalkozon.
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az unios koltségvetés miikodését, és a lehetséges reformforgatokényveknek e miitkodést
érinté potenciilis kévetkezményeit."!

A forgatokonyvek f6bb jellemzéit (a vitaanyag forgatékényvei megfeleltetheték
a fehér konyv forgatékényveinek, noha vannak kisebb kiillonbségek neveik kézott) meg-
vizsgélva lathatjuk, hogy — nem meglep6 médon - az 1. forgatékonyv bekévetkezte ese-
tén arra szdmithatunk, hogy a k6zos koltségvetés nagyjabol olyan méret(i lesz, mint ma.
A 2. és a 4. forgatokonyv szerinti fejlédés egy olyan unids koltségvetést eredményezne,
amely kisebb lenne, mint a mai, mig a 3. és az 5. forgatékényv megvalésuldsa nagyobb
unios koltségvetéshez vezetne.

A legfontosabb kiad4si tételek részesedése eltéréen valtozhat a kiillonb6z6 forgats-
konyvek esetében. Mig (az 5., ,idealisztikus” forgat6konyv kivételével) a mezdgazdasagi
és a kohéziés kiaddsok viarhatéan veszitenének jelenlegi részesedésikbdl (és potenci-
alisan abszolut nagysidgukbdl is), a tobbi elem jovéje nagymértékben fiigg attél, hogy
melyik forgatékonyv valik valéra. A kiillonb6z6 lehetéségekkel kapesolatban két fontos
részletet érdemes kiemelni.

Az elsé az, hogy a forgatékonyvek tartalmaznak néhany (potencialis) 4j kiadasi
tételt (illetve olyanokat is, amelyek neve eltér a jelenlegitél), igy kiillénb6z6 hangsulyo-
kat lithatunk. Természetesen az itt szerepl6knél jéval tobb ilyen tétel is elképzelhetd;*?
az a tény, hogy az Eurdpai Bizottsdg dokumentuma ezeket az elemeket - biztonsig, véde-
lem, migraci6 (az Gj dolog az, hogy a migraciét is tartalmazza a tétel cime az Eurépiba
valé tomeges bevandorldsra reagalva), illetve a GMU fiskalis kapacitasa, amely egy telje-
sen Uj elem — konkrétan tartalmazza, azt jelentheti, hogy ezeknek az elemeknek a meg-
valésitasat az Eurdpai Bizottsag 2017-ben komolyan lehetségesnek tartotta. Ezt igazolja
az is, hogy vildgosan megjelentek a 2021-2027-es id4szak tobbéves pénzigyi keretter-
vére tett javaslatban is (1asd a kévetkezé pontban).

A masodik fontos megjegyzés a GMU jovéjével kapcsolatos gondolkodésra vonatko-
zik. A kézelmult viligméretil pénzigyi és gazdasagi vilsdgianak, valamint az eur6zéna
valsaganak (szuverén adéssagvilsag) koszonhet6en a GMU-t a tagorszagok megerésitet-
ték. Az elsé (a szitkséges gyors cselekvés miatt indokoltan) ad hoc akcidkat szisztema-
tikusabb reformok kévették; ma azt mondhatjuk, hogy a 2025-6s GMU épités alatt all.
Ennek ellenére a GMU jelenleg nem élvezi az EU koltségvetésének kozvetlen tdmogata-
sit. A helyzet meglehetésen furcsa, hiszen nem masrél, mint arrél van sz6, hogy az EU
koltségvetése, amelyet a sajat politikdinak tdmogatasara terveztek, nem tdmogatja koz-
vetleniil® a GMU mikédését (beleértve stabilitisidnak garantilasat).

A 3. és 5. forgatékonyv szerint a GMU-t meg lehet erdsiteni az uniés koltségvetés
tdmogatasaval; a 3. forgatékényvben ,az eur6ovezeti tagallamokra vonatkozé makro-
gazdasagi stabilizaciés funkci6”, az 5. forgatékényvben a ,makrogazdaségi stabiliz4cids
funkcié és egy Eurdpai Valutaalap” szerepel. E lehetéségek élénk eszmecsere targyat

Fontos megjegyezni, hogy a forgatékonyvek kéziil az a ketts, amely a GMU miikédéséhez kapcsolédéan
4j elemeket tartalmaz, szoros 6sszhangban van az Eurépai Bizottsag dltal 2017. majus 31-én publikalt,
a GMU jovébeli fejlsdésének lehetéségeit bemutat6 vitaanyaggal. (Eurépai Bizottsag, 2017b)

Szamos ilyen, kérddives felmérések, illetve orszagtanulmanyok készitése soran felmeriilt 6tletet, el-
képzelést mutat be: Szemlér—Eriksson, 2008.

Természetesen a Kohézi6s Alap létrehozasa és miikédése kapcsolédik a GMU célkitiizéseinek teljesité-
séhez, a GMU mikodése és a kozos koltségvetés kozotti kozvetlen kapcsolédas azonban hidnyzik.
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képezték 2017 méisodik felében; e diskurzus azt mutatta, hogy ezek az elképzelések nem
elhanyagolhat6 politikai tdimogatottsaggal birnak.'* Ahhoz azonban, hogy az elképzelé-
sek esélyeirél tobbet tudjunk, minimalisan sziikséges az 4j német kormany immar hé-
napok 6ta huzéd6 megalakulasa.

A politikai akarat megléte alapvets fontossagu feltétele az EU barmilyen reformki-
sérlete sikerének (vagy egyéltalan: redlis esélyének). Killénésen igaz ez az EU koltségve-
tésére: viszonylag kis mérete ellenére a koltségvetés ,jol lathaté” (abban az értelemben,
hogy az oda befizetett és az onnét érkezett 6sszegek nagysaga sokkal pontosabban meg-
hatarozhat6, mint az integraci6 egészébdl ered — sokkal nagyobb jelent6ségti — hatdsok,
Jnyereségek” és ,veszteségek”), ezért a vitdk is keményebbek.

Az Eurépai Bizottsag fentiekben hivatkozott, 2017-ben napvildgot latott doku-
mentumai alapjan elmondhatd, hogy a Brexit perspektivija, valamint az EU-ellenes (és/
vagy GMU-ellenes) er6k tovabbi megerésodésének veszélye elegend6 nyomast gyakorolt
Eurépa tobb vezetdjére ahhoz, hogy komoly gondolkodast kezdeményezzenek Eurépa
jovébeni fejlédési utjairdl. Ennek része a kozos koltségvetés atgondolasa is; azt, hogy
ez a folyamat milyen konkrét eredményekhez vezethet, természetesen a konkrét, tétre
mend vitdk sordn lathatjuk meg.

A viziok konkretizalasa: az Europai Bizottsag
2018. majusi javaslata

A 2017-ben felvetett fejl6dési utaknak a kozos koltségvetésre vonatkozé konkretizala-
sardl az els6 tampontokat az Eurépai Bizottsdgnak a 2021-ben kezd6dé pénzigyi pers-
pektivira vonatkozé, 2018. méjus 2-an napvilagot latott javaslatai (Eurdpai Bizottség,
2018) alapjan kaphattuk meg. A dokumentumban felvazoltak (valamint az azzal egy
idében nyilvanossagra hozott tovabbi anyagokban® részletezettek) jol illeszkednek
a 2017-es fehér konyv, illetve az ahhoz kapcsolédo, az EU-koltségvetés kérdéseit koril-
jaré vitaanyag kontextuséba.

A dokumentum a kordbban elért eredmények és a felmerilé régi és Gj problémak
alapjan vezeti le egy olyan koltségvetés sziikségességét, amely — a dokumentum cimé-
nek megfelel6en - ,a polgarainak védelmet, biztonsagot és lehetéségeket nyujté unié”
létrehozasat, illetve megerGsitését hatékonyan szolgalhatja. A meglehet6sen ambiciézu-
san megfogalmazott, az allampolgarok valds igényeire reagalni kiviné célkitiizés sza-
mos elemben jo6l lathaté a szévegben. A dokumentumban immér konkrét javaslatként,

14 Ennek leglatvanyosabb bizonyitékat Emmanuel Macron 2017. szeptember 26-4dn, a Sorbonne-on tar-

tott beszéde jelentette; az EU tobb vezet6jének (koztitk az Eurdpai Bizottsag elnokének, Jean-Claude
Junckernek) beszédei, illetve Németorszagbdl érkezé reakcidk (koztiik a szerzé megjelslése nélkiili, de
a — korabbi - pénziigyminiszternek, Wolfgang Schauble-nak tulajdonitott ,non-paper”) is az ez iranyu
politikai akarat meglétének bizonyitékai; 1dsd: Macron, 2017; Non-paper for paving the way towards
a Stability Union, 2017.

Az Eurépai Bizottsdgnak a 2021-2027-es pénziigyi perspektivaval kapcsolatos hivatalos javaslatait
bemutaté ésszes dokumentum elérheté a https://ec.europa.eu/commission/publications/factsheets-
long-term-budget-proposals_en cimen.

15

Eurépai Tukér 2019/1.

ANVINTONVL

-


https://ec.europa.eu/commission/publications/factsheets-long-term-budget-proposals_en
https://ec.europa.eu/commission/publications/factsheets-long-term-budget-proposals_en

-

TANULMANY

16 SZEMLER TAMAS

konkrét ésszegekkel jelennek meg olyan j tételek, amelyeket a 2017-es vitaanyag fel-
vetésként tartalmazott.

A koltségvetés modernizalasit a dokumentum szerint néhédny fontos alapelv érvé-
nyesiilése segithetné el — ezen alapelvek koziil tobb szerepelt mar a 2017-es vitaanyag-
ban is. Ilyen, mir nem Gjdonsagként haté szempontok a kévetkezsk: az uniés hozzaadott
értékre helyezendd nagyobb hangsuily; egy, a jelenleginél észszeriibb és atlathat6bb kolt-
ségvetés igénye; a biirokracia csokkentése; a jelenleginél rugalmasabb, viratlan helyze-
tekre is reagdlni képes koltségvetés (4gy, hogy mindekozben stabil, egyben érzékelhetd
eredmények elérését segit6 koltségvetésrdl beszélhetiink).

A fentieken tulmens, Gj, egyben rogton vitdk kereszttiizébe keveredett elemként
jelent meg az unids finanszirozas és a jogallamisag tiszteletben tartdsa kozotti kapcsolat
meger§sitésére irdnyuld szandék. A javaslat szerint: , A jogallamisag tiszteletben tartasa
elengedhetetlen elé6feltétele a hatékony és eredményes pénzgazdalkodasnak és a haté-
kony uniés finanszirozasnak. A Bizottsag ezért olyan Gj mechanizmust javasol, amely
megvédi az unids koltségvetést a jogillamisaggal 6sszefiiggs dltaldnos hidnyossigokhoz
kapcsol6do pénziigyi kockazatoktdl.” (Eurdpai Bizottsdg, 2018:4-5)

A javaslattal szembeni ellenérzések — amelyek elsésorban lengyel és magyar poli-
tikai nyilatkozatokban konkretizalédtak — annak fényében értheték, hogy egy eddig
a gyakorlatban nem alkalmazott mechanizmusra tett javaslatrél esik szé; nyilvian
az sem tekinthet6 véletlennek, hogy mely orszigok részérél lehetett élénk tiltakozast
tapasztalni e javaslattal kapcsolatban. Ugyanakkor az is vilagos, hogy az uniés koltség-
vetés nem valamilyen kiil6nall6 entitds, hanem az eurdpai integraci6 egészének része
(rdadasul, ha az integricié ¢sszhatasat, koltségeit-hasznat nézzik, viszonylag kis (bar
jol lathato és lattathatd) része. A koltségvetés az integracié céljait hivatott szolgalni, ezt
is teszi évtizedek 6ta, tobb-kevesebb sikerrel. Ebb6l a megkozelitésbél tekintve jogosnak
tiinik az, hogy az integraci6 alapveté értékeivel szembenalld, az integricié miikodését,
ezen belil a kozos koltségvetés forrdsainak ezen elvekkel 6sszhangban 4ll6 felhaszna-
lasat nehezité korilmények fennélldsa esetén a finanszirozas terén ardnyosnak tekint-
het6 intézkedések léphessenek életbe. Természetesen sok fiigg a konkrét megfogalma-
zastol, a szabalyoktdl, az azonban megjegyzend§, hogy a jogallamisidg kévetelménye
immar negyedszazada (a koppenhdagai kritériumok megfogalmazisa 6ta) az ,eurdpai
klubban” val6 tagsag explicite megfogalmazott feltétele.

A javaslat bemutatja a 2021-2027-es id8szakra javasolt pénziigyi perspektiva ki-
adasi tételeit is. A £6 kiadasi tételek, és a hozzajuk az id6szak egészére tervezett kotele-
zettségvallaldsok nagysaga (foly6 drakon) a kévetkezdk:'®

1. egységes piac, innovacio és digitalis gazdasig: 187 370 milli6 eurd;

2. kohézi6 és értékek: 442 412 millié eur6 (ebbdl: gazdasagi, tirsadalmi és teriileti

kohézi6: 373 000 milli6 eurd);

3. természeti er6forrasok és kornyezet: 378 920 millié euré (ebbé6l: piachoz kapcso-

16d6 kiadasok és kdzvetlen kifizetések: 286 195 millié eurd);
. migracio és hatarigazgatas: 34 902 milli6 eurd;
5. biztonsag és védelem: 27 515 millié eurd;

N

16 A 2021-2027-es id6szakra vonatkozé adatok forrasa: Eurdpai Bizottsag, 2018:27.
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6. szomszédsag és a vilag: 123 002 milli6 eurd;
7. eurépai kozigazgatas: 85 287 millié eurd (ebbél: az intézmények igazgatasi ki-
adéasai: 66 028 millié euré).

E hét £6 kiadasi tételre a 2021-2027-es id8szak alatt folyé drakon szamitva 1 279 408
milli6 eurdnyi kotelezettségvallalas (az uniés GNI 1,11%-a) jut; a kifizetéseket ille-
téen a tervezett 6sszeg 1 246 263 milli6 eurd (az uniés GNI 1,08%-a). A tervezet tar-
talmaz még a tobbéves pénziigyi keret hatarain kivil esé tételeket is (Specialis eszko-
zok: SiirgGsségisegély-tartalék; Eurdpai Globalizaciés Alkalmazkodasi Alap; Az Eurépai
Uni6 Szolidaritasi Alapja; Rugalmassdgi Eszkoz; Eurépai beruhazasstabilizal6 funkecid;
Eurépai Békekeret), ezek tervezett 6sszege a hétéves idészakra 29 434 millié eur6 (folyd
arakon, kotelezettségvallalasok).

A kiadasi tételek kapcsan kiemelendé a 4. és az 5. tétel (migraci6 és hatarigazga-
tas; biztonsdg és védelem) 6nallo tételként valé megjelenése — korabban, noha szerepel-
tek mar (alacsonyabb) ¢sszegek ilyen jellegii kiadasokra a kozos koltségvetésben, ezek
a teriiletek nem képeztek 6n4llé 6 kiad4si tételeket. A két tétel mar a 2017-es bizott-
sdgi vitaanyagban is szerepelt, mint lehetséges 1j (6nall6) kiadasi teriilet. Fontos iizenet
emellett a versenyképesség erGsitésének névekvé sulya (elsésorban az 1. kiadasi téte-
len keresztiil), a kohézidra, valamint a természeti er6forrasokra (azon beliil is elsésor-
ban a kozos agrarpolitikara) forditott 6sszegek stulyanak csokkenése. Ugyancsak fontos
a Gazdasagi és Monetdaris Uni6 és a kozos koltségvetés kapcsolatardl szolé rész, amely
azonban egyelére azt titkrézi, hogy a mar 2017-ben felvetett opcidk, illetve kérdések
tekintetében még nem sziiletett meg a doéntésre, valamint a vilaszra vonatkozo, javas-
latként a siker reményével kecsegtetve kommunikélhaté allaspont.

A dokumentum foglalkozik a forrasoldal jovéjével is, kiemelve azt az egyszerisi-
tésilehet§séget, amelyet a Brexit esetén a brit kedvezmény azonnali, valamint az annak
kapcsan mas tagallamok részére biztositott egyéb kedvezmények fokozatos (6t év alatti)
megsziinése jelenthet. A Brexit miatt kies6 jévedelmek'’ (a brit netté befizetés kiesése)
miatt tobb tagorszag befizetései megndhetnek, cél e névekedés fokozatossa tétele. A for-
rasok béviilését szolgilja a vimok esetében a megtarthat6 beszedési koltségek 10%-ra
csokkentése (a jelenlegi 20%-r6l) — ez néveli a bevételeket, a szandék szerint oly médon,
hogy a tagorszagok altal megtarthaté 6sszegek a jelenleginél kézelebb lesznek a forrasok
beszedésének valds koltségeihez.

A dokumentum foglalkozik a kozés koltségvetés potencidlis Gj forrdsaival is.
A 2017-es bizottsdgi vitaanyagban még kilenc potencialis 4j forrds szerepelt, ezekbdl
2018 méjusara hdrom maradt:

+ az eurdpai kibocsatdskereskedelmi rendszer bevételei 20%-anak bevonasa
a kozos koltségvetés finanszirozasaba;

v Somai (2009) e jovedelmek kapcsan kiemeli azt a bizonytalansigot, amely abbél adédik, hogy a brit

kilépésrél szol6 targyalasok eredményei, koztitk a Brexit pénziigyi vonatkozasai, a kézos koltségve-
tésben jelentkezé hatasai, azok itemezése stb. még nem ismertek. Ehhez hozzéitehetjiik, hogy a Brexit
esetleges elmaradasa alapjaban érintené a forrasoldallal kapcsolatban a dokumentumban leirtakat.
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+ akozos 6sszevont tarsasdgiadé-alap létrehozasa, illetve ezen alap utan befize-
tések teljesitése a kozos koltségvetésbe;

+ nemzeti befizetések az ujrafeldolgozatlan mianyag csomagoldsi hulladék
mennyisége alapjan.

A harom uj forrds — amennyiben bevezetik ezeket — a tervek szerint a hétéves id6szak
atlagaban a kozos koltségvetés kiadasainak 12%-at fedezné, lehetéséget teremtve ez-
altal az aj, vagy a korabbinal hangstlyosabban megjelené prioritdsok szitkségleteinek
finanszirozasara, s ezzel pirhuzamosan a GNI-forras szerepének csokkentésére. Fontos
megjegyezni az 0j forrdsokra vonatkozé tervekkel kapcsolatban, hogy mindegyikiik
szervesen kapcsolédik valamely kozos, illetve koézosségi politikdhoz (a kérnyezetvéde-
lemhez, valamint az egységes bels6 piachoz), ezaltal bevezetésiik esetén erGsithetnék
a kozos koltségvetés és a kozos politikak kozotti kapesolatot.

Az Eurépai Bizottsag javaslata a 2021-2027-es pénziigyi perspektivardl folytatott
vita hivatalos kezdSpontjét jelenti. A dokumentum koherens képet rajzol fel, amelynek
alapjan forradalmi véltozasok ugyan nem varhatok, hangsuly-athelyez6dések azonban
vildgosan érzékelhetSk. Ezek eredményeként folytatodik a kozos agrarpolitikara és hala-
szatra, valamint a gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti kohéziéra szant 6sszegek ardnyanak
csokkenése: az id6szak végére a két tétel egyiittes silya a kozos koltségvetésben a tervek
szerint 60% ala csokken, kiilon-kiilén kb. egyforma (valamivel 30% alatti) sulyt fognak
képviselni. Folytatédhat az egyéb programokra forditott kiadasok sulyadnak névekeds
trendje, itt a novekedés f6 teriileteit a versenyképességre, a biztonsagra és védelemre,
amigricidra és hatarigazgatasra, valamint az EU kiils6 akcidira (szomszédsig és a vilig)
forditott 6sszegek jelentik. E tertiletek fejlédése természetesen nem egyforma: van, ahol
egy hosszabb tivu folyamat folytatédasirdl beszélhetink (versenyképesség), viszony-
lag jelentds 6sszegszerd novekedés, de kevésbé latvanyos novekedési rata mellett, mig
masutt (killénoésen a biztonsigi és védelmi kiadasok egyes teriiletein) a novekedés ara-
nya igen latvanyos, amely jelentheti egy fontos valtozis kezdetét, ugyanakkor a kozos
koltségvetés egészéhez képest még mindig kis részaranyrol van sz6.

Fontos azt is hangstlyozni, hogy javaslatrél van szé — a mult és a jelen szamaival
igazdn majd a vitak sordn kialakulé végeredményt lesz érdemes. A szindékokra vonatko-
zban természetesen mar a most ismert szdmok alapjan is sok mindent el lehet mondani,
ugyanakkor a korabbi tapasztalatokbdl tudjuk, hogy a bizottsagijavaslathoz képes jelen-
t6s, akar a bizottsagi szandékkal ellentétes irdnytu elmozdulast eredményezé valtozasok
is bekovetkezhetnek a vitak sordn (ennek legvildgosabb példajat a jelenlegi, 2014-2020-
as pénziigyi perspektiva koriili vita, illetve annak eredménye szolgéltatta). Az Eurépai
Bizottsig a szokasosnal jéval révidebb id6 (egy év) alatt kivan eljutni a végeredmény-
hez — nagy kérdés, hogy ezt a nem egyszerd kérilmények (koztik kiemelten a Brexit
korili tisztdzatlan kérdések, vagy épp a jogallamisag kérdésének a finanszirozassal val6
Osszekotése korili lehetséges bonyodalmak) végiil lehetévé teszik-e, és amennyiben
igen, igy milyen hatdssal lesz ez a feszitett id6terv a targyaldsok kimenetelére.
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Zaro megjegyzések

Az EU kozos koltségvetésének az a feladata, hogy pénziigyi tdimogatast nydjtson az EU
tagorszagai altal kozosen kialakitott (k6z6s/kozosségi) politikdknak. Az uniés koltség-
vetés kiadasi oldala fejlédésének bemutatdsa utan feltehetjiik a kérdést, hogy képes-e
a kozos koltségvetés teljesiteni ezt a feladatot.

A kérdésre adhaté valasz: ,igen, de...”. Az EU kozos koltségvetése nagymérték-
ben hozzéjarult szdmos kulcsfontossdga uniés politika miikodéséhez és fejlddéséhez,
eziltal az integracids folyamat egészének fejlédéséhez. A KAP, a strukturalis mtivele-
tek és a kohézids politika, az utébbi id6ben pedig a versenyképességre forditott dssze-
gek a legfontosabb példak erre. A koltségvetés (legalabbis részben) képes volt kovetni
az integraciés folyamat fejl6dését is: ez lehet6vé tette azt a — ha nem is optimalis, de
legalébbis megfelel6 szinten térténd — reagalast az olyan kihivdsokra, mint az 1980-as
évek déli bévitései vagy a 2004-t6l kezd6d6 keleti bovitési folyamat. Hozzatehetjiik még
ehhez, hogy minden vita, fesziiltség és valtozas ellenére a koltségvetés mitkédése folya-
matos volt, és 1988 6ta ezt a folyamatossagot nem fenyegette komoly veszély.

Mindezen pozitivumok ellenére a feladat teljesitése korantsem tekinthetd prob-
lémamentesnek. Az 6sszes felsorolt elény ellenére az integraci6é szamos teriilete csak
kisebb ardnyban, vagy egyaltalin nem részesiilt az EU koltségvetésébdl; utébbira a leg-
szembetlinébb példa a GMU és a kozos koltségvetés kozotti kozvetlen kapesolat hidnya.
Alegtobb esetben nagyon nehéz volt jelentds valtozasokat elérni a kiaddsok szerkezeté-
ben, még akkor is, ha a vilagban bekévetkez6 valtozasok (és az ezekbdl ad6dé kihivasok)
hatarozott reakciét (és annak biztos pénziigyi hatteret) igényeltek volna. A tagillamok
netté poziciéihoz kapcsol6d6 megfontolasok szdmos esetben olyan kompromisszumo-
kat eredményeztek, amelyek nem oldottdk meg a valédi (sokszor nem is ) problémakat,
csak id6t nyert veliik az EU. (Természetesen nem tagadhatjuk, hogy ez bizonyos esetek-
ben is fontos lehet, de ha az ilyen megoldasok sokkal ink4bb szabalyként, semmint kivé-
telként vannak jelen, akkor egyre kevésbé teszik a rendszert atlithat6éva és az esetleges
reformokra egyre kevésbé lesznek nyitottak.)

A 2017-es év kozelebb hozta hozzank egy ilyen reform lehet6ségét. Az Eurdpai
Bizottsag és az EU-tagallamok vezet6i kifejezték szandékukat, hogy megvaltoztassdk
az integracié jelenlegi miikodését annak érdekében, hogy mind politikailag, mind pedig
gazdasagilag megerdsitsék az EU-t, stabilizdlva eddigi vivmadnyait és megteremtve
a tovabbi fejlédés perspektivajat. Az Eurdpai Bizottsdg 2018-as javaslata e perspekti-
véiba illeszkedik, megteremtve néhany valtozas lehet§ségét; ezen lehetségek realizalasa
a tagorszagokon mulik. A bizottsagi javaslat tobb eleme is erdsitené a kozos koltségvetés
és a kozos politikak kozotti kapesolatokat. Forradalmi attorésrél ugyan a javaslat (vals-
szinitlennek tliné) egy az egyben torténé elfogadisa esetén sem beszélhetnénk, azon-
ban elképzelhetd, hogy elindulhat egy, a kiadasok terén évtizedek 6ta megfigyelhets
lassu atrendezédéshez hasonlé folyamat, amelynek eredményeként a kozos koltségvetés
és a kozos politikak kozotti szalak hosszabb tavon a jelenleginél lényegesen szorosabba
valhatnak.
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Laposa Tamds

Az eCohesion-koncepcio:
szolgaltatashatékonysag mérése
érettségi modellel

The eCohesion concept: Measurement of Online
Service Efficiency via Maturity Model

A kohéziés politika 2014-2020 kizotti szabdlyozdsa elbirja, hogy a tagdllamoknak
biztositaniuk kell a tdmogatdsi programok kedvezményezettjei szdmdra az admi-
nisztrativ iigyek elektronikus intézésének lehetdségét. Mindennek célja a tdmogatds-
kezelés adminisztrativ terheinek csokkentése és hatékonysdgdnak javitdsa - ez a kon-
cepcié eCohesion néven vdlt ismertté. A témdt feltdré kordbbi kéziratok alapjdn
a koncepcié hatékonysdgdt hat kulcstényezé hatdrozza meg, amelyek relevancidjdt
egy nemrég, az unids tagdllamok korében elvégzett online kérddives kutatds kereté-
ben vizsgdltdk.

Az elbzetes kutatdsok alapjdn a kulcstényeziék tobbségének relevancidja megerdsi-
tést nyert, amelyhez tovdbbi aldtdmasztdst adnak a jelen kéziratban ismertetett sta-
tisztikai vizsgdlatok. A kézirat célja e kulcstényezdk elemzése, valamint a relevins
tényezok felhaszndldsdval egy, az eCohesion-koncepcidk hatékonysdgdanak mérésére
alkalmas érettségi modell kovetelményrendszerének vdzoldsa.

Kulcsszavak: eurépai integricié, adminisztrativ terhek csokkentése,
e-kohézié

The legislation of the current cohesion policy programmes specifies that Member
States shall enable beneficiaries to arrange all administrative duties via electronic
portals in order to reduce the administrative burdens of cohesion policy. This con-
cept is marked with the term “e-Cohesion” in the scientific discourse. Based on former
studies, the concept has six key attributes that leverage its efficiency and impact on
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burden reduction. The relevance of these attributes has been examined in the course
of an online survey carried out lately in various Member States. Preliminary results
confirm the relevance of several key attributes which is supported by further evi-
dence-based research described in this paper.

This paper has two main aims. First, to describe the deeper statistical analysis of the
survey data. Second, to define the main requirements of a maturity model to measure
the efficiency of national eCohesion concepts based on the relevant key attributes.

Keywords: European integration, reduction of the administrative burden,
e-cohesion

Bevezetés

A hatélyos uniés kohéziés politika szabalyozisa értelmében az unié killénb6zé tipusa
fejlesztési forrasokat bocsajt a tagdllamok rendelkezésére, amelyek felhasznalasa kozos
szabalyrendszer mentén, tébbéves fejlesztési programok (operativ programok) végrehaj-
tasival torténik. E programok megvaldsitasa hozzajarul az uniés stratégia névekedési
céljainak eléréséhez, valamint a fejlesztéspolitika hosszu tava céljainak (gazdasdgi, tdrsa-
dalmi és teriileti kohézid) megvaldsitasihoz. A vonatkozé rendeletek rogzitik, hogy a tag-
allamoknak a forrasok felhasznédldsa sordn horizontélis elvként figyelembe kell ven-
nittkk az adminisztrativ terhek csokkentésének kovetelményét. (Nyikos et al., 2017:17)
Tekintettel a fentiekre, az Eurépai Bizottsag utjara inditotta az eCohesion elnevezési
kezdeményezést, amelynek célja a tdmogataskezelés folyamatainak elektronizaldsa
és az adminisztrativ terhek ily médon térténé csokkentése volt. A koncepcié egységes
megvalésitdsa érdekében az eCohesion magas szint(i kévetelményei bekertiltek a tdmo-
gataskezelés kozos szabalyait meghatédrozé joganyagba is.

E szabilyok alkalmazisa biztositja az adminisztrativ terhek optimalis mértéki
csokkentését, ugyanakkor tagillami hatdskorben a koncepcié kovetelményei tovabb
bévithetdk, testreszabhatdk. Ilyen médon a tagallami eCohesion-koncepcidk eltérd
moédon valésulhatnak meg, ennek révén a hatékonysag-javulas kilénbézé szintjei érhe-
ték el. Ennek okan a tagillami koncepcidk eltérd ,érettségérdl” beszélhetink, amelyek
mérésére és dsszevetésére az Eurdpai Bizottsag és a Deloitte egy specilis médszertani
eszkozt (eCohesion érettségi modell) dolgozott ki. E modell az elektronikus tdmogataske-
zel$ alkalmazisok funkcionalitdsdnak vizsgalataval teszi lehetévé az érettség szintjei-
nek, valamint az adminisztrativ terhek varhaté csokkenésének megéllapitasat. (Eurépai
Bizottsag, 2012:48)

A hivatkozott médszertan domindnsan a tdmogataskezels portalok funkcionalis
képességeire koncentril, azonban az eCohesion elemzésével foglalkozé korabbi kutata-
sok alapjan a koncepciék minéségét és érettségét szamos mas nem funkcionalis tényezd
is meghatarozza. Korabbi kéziratok alapjan az érettséget a funkcionalitis mellett
tovéabbi technolégiai jellegli (mikroszintii kulcstényezik: interoperabilitds képessége, egyab-
lakos tigyintézés lehetbsége, egyszeri adatbekérés elvének értelmezése) és szervezeti, eljarasi
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és gazdasagi jellegli (makroszintii kulcstényezék: eljdrdsi folyamatok terjedelme, portdlok
dltal hozzdférhetd forrdsok mértéke) tényez6k befolydsolhatjak. Mindezek felhasznilasa-
val egy, az eCohesion hatdsainak fékuszaltabb vizsgélatat biztosité modell kialakitasara
nyilik lehet8ség. (Laposa, 2017:371)

A fenti kulcstényezsk szerepét és relevanciajit egy, az unids tagallamok korében
elvégzett szakért6i szintd kutatas vizsgilta meg és tdmasztotta ala. Jelen kézirat célja
a fenti kutatds értékelése és a releviansként azonositott kulcstényezsk segitségével
a fenti eCohesion érettségi modell kovetelményrendszerének vizolasa.

Az eCohesion médszertani és koncepcionalis hattere
Az adminisztrativ terhek csokkentése

Az Eurépai Bizottsag 2007-ben elinditotta az ,Adminisztrativ terhek csékkentésének
cselekvési programjat”, amelynek értelmezése szerint: ,[A]z adminisztrativ kéltségek
a véllalatoknadl, az 6nkéntes szektorban, a kozigazgatasi szerveknél és az allampolga-
roknal tevékenységiikkel vagy termelésiikkel kapcsolatos jogszabalyi adatszolgéltatasi
kotelezettségeik teljesitése soran felmeruld koltségek, torténjen az akar a kozigazgatasi
szervek, akar maganfelek felé.” (Eurépai Bizottsag, 2007:5)

A dokumentum megkiilonbézteti az adminisztrativ koltségek és az adminisztrativ
terhek fogalmat. Az adminisztrativ terhek azon adminisztrativ kéltségek, amelyek olyan
adatszolgaltatdsi kotelezettségekhez, adatgytjtésekhez kothetSk, amit az érintettek
jogszabalyi rendelkezések hidnyaban nem végeznének el. Egyes adatgyjtések elvégzése
és nyilvantartasok 6sszedllitasa akkor is megtoérténne, ha ezt jogszabaly nem irn4 elg.
Ezen koltségek az érintettek, szervezetek 4ltaldnos miikodési koltségeiként is megjelen-
nének (példaul konyvelés).

Az adminisztrativ terhek egy meghatarozott szintje mindenképp sziikséges a sza-
balyozas mogottes szakpolitikai céljainak eléréséhez. Mas terhek ugyanakkor nélki-
l6zhetSk lennének a szabalyozasi célok érvényesiilésének kockaztatdsa nélkiil is. Ezen
ugynevezett indokolatlan adminisztrativ terhek képezik az adminisztrativ terhek csok-
kentésének 6 célteriiletét, amelyekre a fent hivatkozott cselekvési program is féku-
szalt. A tehercsokkentés els6dleges motivacidja, hogy megvaldsitidsidval a szabédlyozas
altal érintett szervezeteknél, személyeknél jelentés mennyiségl koltségmegtakaritas
realizalhatd, a szabdlyozas eredeti céljainak befolyasolasa nélkil. Ezen megtakarita-
sok felhasznal4sa, esetleges innovacids, illetve beruhdzasi forrasként valé hasznositasa
altal komoly gazdasagi teljesitménynovekedés érheté el. A cselekvési program a terhek
24%-o0s csokkenése mellett az uniés GDP 1,4%-o0s koézéptava novekedését vetittette
elére. (Eurépai Bizottsag, 2007:2-4; SCM NETWORK, 2005:5-7)

Az adminisztrativ terhek mérésének széles korben alkalmazott médszertana
a standardkéltség-szdmitds (Standard Cost Model - SCM), amely a szabalyozasi teriilettsl
és szakpolitikai céloktol fiiggetleniil dltaldnosan alkalmazhat6 mérési médszertant biz-
tosit. Az SCM alapvetd épitGelmeire bontja a szabalyozast, azonositja a jogszabalyban
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meghatdrozott adatszolgdltatdsi kotelezettségeket,! adatigényeket,? adminisztrativ tevé-
kenységeket® és ezekhez mérhetd koltségtényezdket rendel. Az SCM koltségtényezéi: az dr
(az adminisztrativ tevékenység bér- és 6rankénti rezsikoltsége); az idd (a tevékenység
egyszeri elvégzésének iddigénye); a sokasdg (az érintetek szdma az adott orszigban)
és a gyakorisdg (az évente elvégzends tevékenységek szama). A koltségtényezik szorzata
segitségével kiszamithatok az érintett adminisztrativ tevékenység éves orszagos szinti
koltségei. Az SCM-moédszertan képletét az 1. dbra mutatja be. (SCM NETWORK, 2005:9)

Adminisztrativ tevékenység koltsége = Ar x Idé x Sokasag x Gyakorisag |

1. dbra
Az SCM képlete

Forrds: SCM NETWORK (2015)

Az eCohesion-koncepcié

A hivatkozott cselekvési program a tehercsokkentés tizenhirom kulcsteriiletét nevesi-
tette, amelyek egyike a kohéziés politika volt. Szakértéi becslések az adminisztrativ ter-
hek csokkentésének 24%-os lehet6ségét valdszintsitették a kohézids politika teriiletén,
amelynek elsédleges eszkoze az eljarasi folyamatok online portalszolgéiltatasok beveze-
tése révén torténd papirmentesitése volt. Mindezek alapjan az Eurépai Bizottsag utjira
inditotta az eCohesion-kezdeményezést, amelynek koncepcidja jogi, eljarasi, miszaki
tényez8k sajatos keretrendszereként teszi lehet6vé az adminisztrativ terhek csokkenté-
sét. (Eurdpai Bizottsag, 2007:4; Eurdpai Bizottsig, 2011:3)

A hatékonysag-javulas elvart szintjének garantaldsara az eCohesion {6 kévetelmé-
nyei a kohéziés politikat meghatarozé kozés szabélyozas részévé valtak. A 1303/2013/
EU rendelet az eCohesion hiarom alapvets komponensét (elektronikus adatcsere, interopera-
bilitds, egyszeri adatbekérés) nevesiti. Ezen komponensek természetikbél fakadéan koz-
vetlen hatast gyakorolnak az adminisztrativ terhek csokkentésére.

Az eCohesion-koncepcié relevancigjat jol mutatja, hogy a kozszolgéltatasok haté-
konysdginak javitasa, az adminisztrativ terhek csokkentése és az elektronikus alkalma-
zasok hasznilatba vétele kiemelt hangsulyt és magas szint( prioritast kap az Eurépai
Bizottsdg e-kormanyzat fejlesztésére vonatkozé szakpolitikai akcidterveiben is.
(Nemeslaki, 2014:256)

Az adatszolgaltatasi kotelezettségek, olyan jogszabalyi elGirdsok, amelyek adatok és informaciok
allamigazgatds, vagy harmadik fél felé térténd rendelkezésre bocsajtasat irjak el6 az érintettek sza-
mara. [SCM NETWORK]

Az adatszolgaltatasi kotelezettségek jelenthetik gépi értelmezésre alkalmas strukturalt adatok és nem
strukturélt dllomanyok rendelkezésre bocsajtasat. [SCM NETWORK]

Az adatigények teljesitése érdekében az érintettek oldalan kiilénb6z6 adminisztrativ miveletek (adat-
gyUjtés, rendszerezés, transzformacid, adatrégzités, allomanyok feltéltése stb.) végrehajtésa sziiksé-

ges. [SCM NETWORK]
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Az eljarasi folyamatok elektronizdldsa megvaltoztatja az adminisztrativ folyamatok
miikodési kornyezetét és feltételrendszerét, igy a folyamatok hitelességének, bizton-
sdgdnak és megmadsithatatlansiganak szavatoldsa kiilénleges garancidlis komponensek
(e-aldirds, e-dokumentumkezelés, e-audit, interoperabilitds) meglétét koveteli meg. Az inter-
operabilitds komponens jellege kiilonleges, egyszerre alapvetd és garancialis tényez6-
ként is megjelenik, sajatossagait Az ,egyszeri adatbekérés” elve és az interoperabilitds cimi
fejezetben bontom ki részletesen.

Az eCohesion-komponensek kovetelményrendszerét és tovabbi kévetelményeit
a 821/2014/EU és a 1011/2014/EU rendeletek hatarozzak meg. Az alapvetd és garancia-
lis komponensek viszonyait és rendszerét a 2. dbra mutatja be.

Garancialis komponensek

[ E-alairas J [ E-dokumentumkezelés] [ E-audit J

e ——

Alapvetd komponensek

Elektronikus adatcsere Egyszeri adatcsere 4—[ Interopearbilitas ]

l

2. abra
A komponensek viszonyai és rendszere

Forrds: a szerz6

Elektronikus adatcsere

A 1303/2013/EU rendelet szerint a tagillamoknak biztositani kell, hogy a kedvezmé-
nyezettek és a timogataskezelésben érintett hat6sagok kozotti minden informaciécsere
elektronikus portalok utjan térténjen. (Eurépai Parlament és Tanécs, 2013) A vonatkozé
szabalyok meghatarozzik a portalok hasznalatinak minimalis funkcionalis és techno-
logiai kévetelményeit, amelyet a tagallamok nemzeti szabalyozdsukban tovabb részle-
tezhetnek. A szabalyozas célja a tehercsokkentés optimadlis szintjének és a koncepcié
miikodsképességének szavatolasa.

Az elektronikus adatcsere nemzeti hatdskérben szabédlyozhaté egyik legfontosabb
témakore az elektronikus portilok hasznalatinak kotelezvé tétele. Az unids szabélyo-
z4s ugyanis a tagallamok szdmara el8irja a portalok fejlesztését, azonban annak tugy-
felek altali igénybevételét nem irja els, ennek eldontését nemzeti hatdskérben hagyja.

Az elektronizilas masik meghataroz6 kérdése az eCohesion-tdmogatédskezelés tel-
jes életcikluséra torténd kiterjesztése. A koézos szabdlyok alapjan a portélszolgaltatasok
biztositasa csak a timogatasi jogviszony létrejottét kovetSen kotelezs. A palyazatok be-
nyujtisa és a szerzédések kozotti szakaszban a folyamatok papirmentessé tétele a tag-
allamok mérlegelésén mulik. (Eurépai Bizottsag, 1011/2014/EU, 2014)
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Az ,egyszeri adatbekérés” elve és az interoperabilitds

Az ,egyszeri adatbekérés” elve az tgyfél altal teljesitett informaciés kotelezettségek
ugyanazon projekt tekintetében térténd indokolatlan megismétlésének tiltasat jelenti
az adott tdmogatasi program megvalgsitdsidban érintett hatésdgok korében. Az egyes
hat6sagok eszerint nem kérhetik egyazon informaécios kételezettség killonb6z6 formak-
ban térténd parhuzamos teljesitését, valamint a folyamatban érintett kiillonb6z6 haté-
siagok sem kérhetik ugyanazon informacié ismételt benyujtasit. Az indokolatlan jelz6
jelentésége, hogy a tilalom nem vonatkozik azon esetekre, amikor az ismételt informa-
ciészolgaltatasra a benyujtott adatok hidnyossaga, pontatlansiga vagy értelmezhetet-
lensége miatt van sziikség.

A fenti elv teljesitése kizarja az informacios kotelezettségek parhuzamossiganak
lehet8ségét, valamint megkoveteli az érintett hatésidgok egyittmiikodését a beérkezett
iigyféloldali informaciok cseréje, megosztdsa és jboli felhasznalasa érdekében. A szer-
vezetek egyuttmiikédésének kovetelménye az interoperabilitds fogalméval irhaté le.
(Eurépai Bizottsag, 1011/2014/EU, 2014)

Az Eurdpai Interoperabilitdsi Keretrendszer értelmezésében: ,Az eurdpai kézszol-
galtatasok vonatkozasiban az interoperabilitds az a képesség, mely révén az egymds-
tol eltérd szerkezetd, kilonbozé szervezetek egyiitt tudnak miikédni kélesénssen el6-
nyo6s, konszenzuson alapuld, kézos célok érdekében, ami magaban foglalja a szervezetek
egyedi munkafolyamatait kévetd, sajat adatatviteli informacids és kommunikaciés tech-
nolégiai (IKT) rendszereiken keresztiil bonyolitott ismeret- és informécidéatadést is.”
(Eurdpai Bizottsag, 2010:1-2)

Az interoperabilitds tehat osszekapcsolédik az egyszeri adatbekérés elvével
és annak garancialis komponensét képezi. A szervezetek kozti adat- és informaciécsere
hatékonysaga érdekében az egyuttmiikodés kiillénboz6 szinteken valé megvaldsitasa
sziikséges, ami magaban foglalja a kozos célkitiizések megvaldsitasat (politikai inter-
operabilitds), a szervezetek megfelel§ felhatalmazisanak meglétét az egyittmiikodés
tekintetében (jogi interoperabilitds), az eljarasi folyamatok 6sszehangoldséat (szervezeti
interoperabilitds), az informaciés rendszerek 6sszekapcsolasat (miiszaki interoperabilitds),
valamint az adatok és informdacidk azonos értelmezését (szemantikai interoperabilitds).
(Eurdpai Bizottsag, 2010:21; Eurdpai Bizottsag, 1011/2014/EU, 2014)

Az eCohesion tehat nem tiltja a pirhuzamos tagallamiinformdécids rendszerek kifej-
lesztését, csupan a rendszerek 6sszekapcsolasat és az informéacidk programszinti meg-
osztasit irja eld. A tagallamok tehit szabadon hatirozhatjik meg rendszereik és akar
elektronikus portéljaik szamat. Az interoperabilitas fogalma ugyanakkor értelmezhetd
a programozasban érintett hatésagok és mas tagallami hatésidgok viszonylatiban is.
E tekintetben a programokat végrehajté hatdsidgok kozhiteles adatokat vehetnek at mas
allamigazgatasi szervek nyilvantartasaibdl, és igy csékkenthetik az tigyfelektsl bekért
adatok szamat. Mindez az adminisztrativ terhek lényeges csékkentését jelenti, és e meg-
kozelitésben az interoperabilitds alapvet6 komponensként is értelmezhetd. Kiemelends,
mindez opcionalis lehet4séget jelent, alkalmazasa tagallami szinten dél el.
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E-aldirds, e-dokumentumkezelés, e-audit

A tdmogatasi folyamatok papirmentessé tétele az eljarasi folyamatok hitelesitésének
madjat is megviltoztatja. A hatalyos szabédlyozas értelmében az elektronikus adatcsere-
rendszerek tranzakciéit az Eurépai Parlament és Tandcs 910/2014/EU rendeletének
megfelel6 harom elektronikus aldirastipus valamelyikével sziikséges hitelesiteni. A hite-
lesités megfelel6 szintje tagallami hataskorben allapithaté meg, ésszhangban a tagal-
lami szabélyozassal, ellenérzési és auditel6irdsokkal. (Eurépai Bizottsdg, 1011/2014/
EU, 2014)

A folyamatok transzformdicidja ugyanigy a dokumentumkezelés mdédjara és esz-
kozeire is kihat, emiatt az elektronikus adatcsererendszereknek egyedi funkcionilis,
biztonséagi és szabélyozasi kovetelményeknek kell megfelelnie. A rendszereknek meg-
felel6 felhaszn4ldi felilletek és dokumentumtarak segitségével biztositania kell a digita-
lis dokumentumok hatékony kezelését. Biztonsagi szempontbdl, a rendszereknek szab-
vanyos biztonsigi intézkedések révén szavatolni kell a dokumentumok sértetlenségét
és megvaltoztathatatlansidgat. Mindemellett szabélyozni sziikséges az elfogadott adat-
hordozok korét és a digitdlis dokumentumok megfeleléségi kovetelményeit. (Eurdpai
Parlament és Tanacs, 2013; Eurépai Bizottsag, 821/2014/EU, 2014)

A fenti intézkedések megalapozzdk a folyamatok digitdlis evidencidk alapjin tor-
ténd ellen6rzését és ezt az unids szabalyozas is megerdsiti, amelynek értelében az ellen-
6rz6 hatosdgok papiralapu alatdmaszt6é dokumentumokat kizarélag kivételes esetekben
kérhetnek az érintett hat6sagoktdl. (Eurépai Bizottsag, 1011/2014/EU, 2014)

Az eCohesion-koncepcidk érettsége

A kohéziés politika kozos szabalyainak alkalmazasa biztositja az eljardsi folyamatok
adminisztrativ terheinek csokkentését, azonban nem célozza meg a hatékonysagjavu-
lds maximumanak elérését. A koncepcidk teljes hatékonysaga a tagallami tdrsadalmi,
technoldgiai és szabdlyozasi kornyezethez igazitva, nemzeti szabélyozds révén érhetd
el. A fentiek alapjin a tagallami eCohesion-koncepciék jelentds kilénbséget mutat-
hatnak, az adatcsererendszerek hatékonysiga kiilonb6zé ,szinteken” valésulhat meg.
Figyelembe véve az ,Adminisztrativ terhek csékkentésének cselekvési programjaban”
elérevetitett tehercsokkentés és gazdasigélénkités mértékét, a koncepcitk hatékonysa-
ganak mérése és lehetéségekhez mért novelése kiilonos fontossagot kap.

Az eCohesion-portalok fenti problematikdja és kihivasai az érettségi modellek
modszertandval irhatdék le pontosan. Az ,érettség” fogalma e tekintetben a vizsgalt
teriilet egyfajta teljességét, tokéletes vagy befejezett dllapotat jelenti, amely egy kiin-
dulé és végsé allapot kozotti fejlédési folyamatot kovetve érhetd el. (Lahrmann et al.,
2010:177) Mas megkozelitésben az érettségi modellek értékelési eszkozok, amelyek
rogzitett kovetelmények mentén elGsegitik a vizsgilt terilet érettségének felmérését
és javitasat. (Bruin et al., 2005)
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A tagallami koncepcidk ,érettségének” mérésére és Osszevetésére az Eurdpai
Bizottsig és a Deloitte egy specidlis mddszertani eszkozt, egy ugynevezett eCohesion
érettségi modellt dolgozott ki. Ez a modell az elektronikus tdmogatési portalok funk-
cionalitasanak vizsgalataval segiti az érettség szintjeinek, valamint az adminisztrativ
terhek varthaté csokkenésének megéllapitasit. (Eurépai Bizottsag, 2012:48)

Az érettségi modellek elézetesen meghatarozott referenciaértékek mentén teszik
lehet6vé a vizsgilt teriilet fejlédésének értékelését, az aktudlis fejlettségi szint és a jovo-
beni fejlesztések elérendé céljainak meghatdrozdsat. A modellek jol elkiilonithetd
és egymasra épilé szintekként vazoljak fel a vizsgalt terilet lehetséges fejl6dési palya-
jat. A modellek szintjeinek fejlettsége egy vagy tobb mérhetd tulajdonsdg, a modellek
attributumainak (kulcstényez8k) vizsgalata révén keriil megallapitasra. A szintek kézott
haladva a vizsgalt teriilet folyamatai, képességei folyamatosan fejlédnek, mingségiik,
teljesitménytiik er6sodik. (Caralli et al., 2012: 8-9)

A Deloitte eCohesion médszertana domindnsan a portalok funkcionalis képessége-
ire koncentral, azonban az eCohesion elemzésével foglalkozo korabbi kutatdsok alapjan
a koncepcick min8ségét és érettségét szimos mas nem funkciondlis tényezé is meghata-
rozza. A kéziratok felvetései alapjan az érettséget a funkcionalitds mellett tovabbi tech-
nolégiai jellegli (mikroszintii kulcstényezék: interoperabilitds képessége, egyablakos tigyinté-
zés lehetdsége, egyszeri adatbekérés elvének értelmezése) és szervezeti, eljarasi, gazdasigi
jellegti (makroszintii kulcstényezdk: eljdrdsi folyamatok terjedelme, elérheté forrdsok mértéke)
tényez8k befolyasolhatjik. E tényezdk felhasznaldsival az eCohesion hatdsainak foku-
szaltabb vizsgalatat biztosité modell kialakitasira nyilik lehet6ség. (CEEGOV, 2018)

Egy nemrég végrehajtott online kérddives nemzetkozi kutatds a fenti tényezsk rele-
vancidjanak vizsgalataval foglalkozott, amelynek médszertanat és eredményeit a tanul-
many kovetkez fejezete ismerteti.

Az eCohesion kutatas lebonyolitasa és eredményei
Moddszertan és vizsgdlati minta

Az kérdéives kutatds célja az eCohesion koncepcidk tagallami kontextusdnak feltdrasa,
valamint a kordbbiakban azonositott kulcstényez6k relevancidjanak értékelése. A kuta-
tas kérddive tartalmilag hdrom {6 részre bonthato: a portdlokkal és informaciés rendszerek-
kel kapcsolatos altalanos kérdésblokkra, a portalok funkciondlis jellemzével kapcsolatos
percepcidvizsgdlatra, valamint az eljarasi folyamatokat és a portdlok teljesitményét feltdro
kérdéscsoportra.

Az altalanos kérdésblokk célja az elektronikus alkalmazisok és a tagillami eCo-
hesion-koncepcidk jellegzetességeinek (portdlok és intézményi hdttérrendszerek szdma,
kezelt forrdsok mennyisége, portdlok révén elérheté operativ programok szdma és tipusa)
megismerése.

Az elsé kérdéscsoport kérdései lényegében kontextudlis, az aktudlis dllapotot feltar6
kérdések. A masodik és a harmadik kérdésblokk sajatossaga, hogy a kérdések a korab-
ban azonositott kulcstényezdk hatédsait vizsgaljak az SCM-mddszertan egyes koltség-
tényezdi szempontjabol. A kutatds megkozelitése szerint a fenti 6sszekapcsolas lehet6vé
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teszi az egyes attributumok adminisztrativ terhekre gyakorolt hatasainak értékelését.
Kiemelend§, hogy a kutatas a standardkéltség-szamitas id6 és gyakorisagi tényezdire
fokuszal, tekintettel arra, hogy a timogatast igénybe vevik szama és az egyes adminiszt-
rativ tevékenységek rezsiéradija meghatarozéan gazdasigi tényezdk és nem az elektro-
nikus portéalok koncepcionalis paramétereinek fiiggvénye.

A percepciés kérdésblokk a valaszadok véleményét, elvarasait kutatja az egyes portal-
jellemzék elterjedtsége, valamint az adminisztrativ tevékenységek elvégzésének id6igé-
nyére (SCM idétényez6 — adminisztrativ tevékenységek dtfutdsi ideje) és hibamentességére
(SCM gyakorisdgi tényezé — adminisztrativ tevékenységek megismétlésének valdsziniisége
a hibds adatszolgdltatds kovetkeztében) gyakorolt hatdsai szempontjabdl. E szempon-
tok szerint a résztvevék hiarom kérdéslistaban hétszinti skaldk mentén értékelhették
az egyes portaljellemzéket és funkcitokat. Az egyes kérdéslistdk tizenegy portaljellemzé
skalas értékelését tették lehet6vé, amelyek mindegyike a koradbban azonositott mikro-
szintl kulcstényezdk valamelyikéhez volt kothetd. A portaljellemzk kivalasztasa sordn
a kutatds figyelembe vette a 1011/2014/EU rendelet altal el6irt portalfunkcidk korét,
valamint a szakért6i diskurzusban gyakran el6fordulé portéljellemzéket. Az eCohe-
sion kulcstényezdk, portdljellemzdk és koltségtényezdk kapcsolatardl az 1. tablazat ad
attekintést.

1. tabl4zat
Mikrotényezék, portdljellemzék és koltségparaméterek feltételezett viszonyrendszere

Kulcstényezé Portaljellemzék Feltételezett kapcsolodas
SCM-kéltségtényezikhoz
Funkcionalitds |interaktiv és el6re kitoltott | A tevékenységek iddigénye csékken.
formanyomtatvanyok A kénnyebb adatrogzités, illetve

az ugyfél helyett kitsltott Grlapme-
z6k révén a hibazas lehet6sége mini-
malizalédik. (Id6, Gyakorisig)

Funkcionalitds |automatikus szamitasok Az ugyfél helyett kitsltott drlap-
mezbk révén a hibazas lehet6sége

és az adatrogzités idGigénye csokken.
(Id8, Gyakorisag)

Funkcionalitds |automatikus, bedgyazott A kontrolllt adatbevitel révén
ellenérzések a hibazas lehet6sége csokken.
(Gyakorisag)
Funkcionalitis |rendszer altal generalt A felhasznal6barat funkcidk révén
figyelmeztetd, tajékoztaté |az tigyfél a megfelel6 idé6pontban
izenetek értesiil az adminisztrativ tevékenysé-

gek végezhetbségérol, az adminiszt-
rativ teend6k nyomon kovetése mini-
malis idéraforditast igényel. (Id6)
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Kulcstényezd Portaljellemzdk Eeltételezett kapcsolodas
SCM-koltségtényezékhoz

Funkcionalitds |projekt aktudlis dllapotdnak | A felhasznalébarat funkcidk révén

online nyomon kévetése az ugyfél a megfelel$ id6pontban
értesiil az adminisztrativ tevékenysé-
gek végezhet8ségérol, az adminiszt-
rativ teend6k nyomon kévetése mini-
malis idéraforditdst igényel. (Id6)

Funkcionalitds |beépitett online segédletek |A rendszer hasznélatit segité

online segédletek segitik a teend8k
pontosabb, gyorsabb elvégzését.
(Id6, Gyakorisag)

Funkcionalitds |kiemelt portalfunkcidk kéz- | A gyakran hasznalt funkciék kény-
vetlen elérhet6sége a portal |nyebben, kevesebb kattintdssal
féoldaldn és id6réforditdssal érhetdk el. (I1d6)

Funkcionalitds |chatfunkcidk — tigyfélszol- |Az ugyfélszolgalat kozvetlen elérése
galat kozvetlen elérhet6sége | konnyiti a rendszer hasznélatat

és segiti a teend6k pontos elvégzését.
(Id6, Gyakorisag)

Egyszeri korabban bekildétt adatok | A kordbban bekuldostt hiteles ada-

adatbekérés felhasznalasa tok felhasznalasa csokkenti az tigy-

fél altal rogzitends adatok meny-
nyiségét és a hibazis lehetségét.
(Id8, Gyakorisag)

Interoperabilitas | adatok atvétele mas infor- | A hiteles adatok 4tvétele més
madcids rendszerekbdl rendszerekbél csokkenti az tgy-

fél altal rogzitends adatok meny-
nyiségét és a hibazis lehet6ségét.
(Id6, Gyakorisag)

Egyablakos kilénb6zé programok/ Az ugyfél egy ugyfélfickon keresztiil

igyintézés tdmogatasok drlapjainak azonos felilletek segitségével kulon-
azonos feluletrél valé b6z6 projektek, tdmogatasi konst-
elérhet8sége rukciék adminisztrativ teendéit tudja

intézni. Az egységes funkcidk hasz-
nalata és az egyablakossag csokkenti
az ugyintézés idigényét és a hibazis
lehet8ségét. (1d8, Gyakorisag)

Forrds: a szerzd

Fontos megjegyezni, hogy a résztvevsk nem ismerték a funkcidk, kulcs- és koltségté-
nyezdk fent vazolt viszonyrendszerét. A kérd6iv kitoltése sordn csupan jél megfoghatéd
portaljellemzgket kellett értékelniiik, igy a fent vizolt elézetes feltételezések nem befo-
lyasoltdk a valaszadast.
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Akérdéivharmadik kérdésblokkja a timogataskezelés kiilonb6z6 eljarasrendi folya-
matainak (dontés-elbkészités, beszdmolds, finanszirozds) eljarasrendi terjedelmét (egyszeri
és ismétlédé adminisztrativ kotelezettségek szdma, bekért adatok és dokumentumok mennyi-
sége) és meghatarozottsagat vizsgilja, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy az eljaras-
rendi kovetelmények alapjaiban befolyasoljak az adminisztrativ tevékenységek idéigé-
nyét és a hibalehet6ségek szamat. (Laposa, CEEGOV, 2018:431)

E kérdéscsoport a portdlok altaldnos miikédési mutatéit (kilonbiozé tevékenységek
dtfutdsi ideje, ismételt adatbekérések és korrekciok gyakorisdga) is vizsgdlja, igy biztositva
a késébbiekben a funkciondlis és eljarasrendi tényezdk és az adminisztrativ terhek kolt-
ségparamétereinek dsszevetését.

A kutatasi minta kivalasztasdnak kiemelt kovetelménye volt, hogy a fenti kérdéivet
a teriiletet és az érintett rendszereket j6 ismerd szakemberek, felhasznalok toltsék ki.
A mintavialasztas masik kritériuma volt, hogy a beérkezett valaszok leheté legszélesebb
korben fedjék le az unié tagallamait és az eCohesion 4ltal érintett fejlesztési programok
korét. A fentiek okan a kérdgivet célzottan a kilonb6z6 unids programokat végrehajté
tagallami intézményeknek és az eCohesion-koncepcié kidolgozasiban részt vevd szak-
ért6knek kiildték el.

A kutatés célja volt, hogy a fent meghatarozott szakért6i minta alapjan legalabb
50-100 vélasz érkezzen be, hogy a vizsgilt minta statisztikailag kelléen reprezenta-
tiv lehessen. A kérdéives vizsgalat zarasaig 73 valasz érkezett, 21 unids tagallambdl.
A résztvevik tobb mint kétharmada (68,5%) tamogataskezeld szervezeteknél dolgozik,
afennmaradoé része pedig a palyazo, és a rendszerek aktiv felhasznéléja. A vizsgilt rend-
szerek 64%-a a tagallami felzdrk6zast segit6 ugynevezett mainstream programok kezelé-
sét biztositja, 36%-a pedig interregiondlis és transznaciondlis programokat kezel. A valaszok
tagallami megoszldsat a 2. tdblazat ismerteti.

2. tablazat
Avdlaszadok tagdllami és teriileti megoszldsa

Teriileti Vilaszado tagallamok Vilaszok | Valaszarany
elhelyezkedés szama (%)
Ausztria, Csehorszég,
Kozep—/Kelet— Horvatorszag, /Lengyelc’)rs.zag, 39 43.8%
Eurépa Magyarorszag, Szlovakia,
Szlovénia
. , Dénia, Esztorszég, Finnorszag,
Esza.k ,Europa, Lettorszag, Litvania, Olaszorszag, 19 26,0%
Balti-allamok ) p
Svédorszag
Dél-Eurépa Gorogorszag, Port}ugaha, 7 9.6%
Spanyolorszig
, Belgium, Egyesult Kiralysag,
Nyugat-Burépa Hollandia, Németorszag 15 20,5%

Forrds: a szerz6
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Eljdrdsrendi tényezdk hatdsainak vizsgdlata

Akutatas eredményeinek elemzése alapjan megéllapithatd, hogy az eljarasrendi kovetel-
mények tagillamonként és programonként jelentds eltérést mutatnak. Az informécids
kotelezettségenként bekérends adatok szama egyes esetekben kevesebb lehet 10 darab-
nal, de akar a 150-et is meghaladhatja. Ugyanigy az egy tranzakcié sordn benytjtandé
mellékletek szama 0 is lehet, de a 20 darabot is tallépheti.

A kutatés keretei kozott a portalok adminisztrativ terhek csokkentésére gyakorolt
hatasa alapvetéen az atfutdsi idén és a hidnypoétlasok gyakorisdgan keresztiil mérhet6
(tehertényezdk). A valaszadok altal megadott adatigények (a portdlokon kitéltends adat-
mezdk és csatolandé mellékletek szdma) mennyiségét 6sszevetették a fenti tényezskkel.
A kutatasi eredmények feldolgozasanak egyik kovetkeztetése, hogy az adatigény mér-
téke nem gyakorol befolyast az eCohesion tehertényezdire. Ennek feltételezett oka, hogy
a funkcionalis és feliileti kialakitas, a portalok hasznalhatésiga segiti az tugyfeleket
az adminisztrativ tevékenységek gyorsabb elvégzésében, igy a terhek mértéke a kialaki-
tas révén ellensulyozhaté.

A fenti megallapitisok ugyanakkor a tényezsk elézetes vizsgilatin alapultak,
amelynek sordn az id6igény és hidnypoétlasi egyes mennyiségi kategéridgihoz kapcsolédé
leggyakoribb adatigény szinteket vetették Gssze. A bekért dokumentumok és adatigé-
nyek kategorizaldsat a 3. tablazat ismerteti.

3. tablazat
Adat- és dokumentumigények mennyiségi szintjei
Szintek Bekért adattipusok szima Bekért mellékletek szama
1 0-10 0
2 11-25 1
3 26-50 2-3
4 51-75 4-5
5 76-100 6-10
6 101-150 11-20
7 150 db felett 20 db felett

Forrds: a szerzd

Az illitasok igazolasahoz az adatsorok részletesebb és tobb szempontu értékelése sziik-
séges. Az adatigény - iddigény és adatigény — hidnypdtlds adatsorok Gjabb elemzésének
eredményeit a 3-4. 4dbra ismerteti. Az dbrak X és Y tengelyei a bekért adatok és alata-
maszté dokumentumok nagysagrendi szintjeit mutatjik, a buborékok nagysiga pedig
az egyes adat- és dokumentum-nagysdgrend kombindciokhoz kithetd idbigény és hibaardny
szintek dtlagos nagysdgdt.

A kutatds médszertana itt az atlagos atfutdsi id6k és hibaardnyok alsé és felsé
szegmensét vizsgalja. Tekintve, hogy az értékelési skdldk hét szintet hataroznak meg,
az értékeket egy alsé 3,5-6s érték alatti (z6ld), és egy fels6 (piros) szegmens szerint
véilasztjuk szét. A vizsgalat arra keres vélaszt, hogy az azonos szegmensbe tartozé érté-
kek kozott kimutathaté-e valamilyen 6sszefuggés.
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Forrds: a szerz6

Az elemzés els6dleges kovetkeztetése, hogy az bekért adatok mennyiségének nagysag-
rendi valtozdsa nem mutat egyértelmi Gsszefiiggést az adminisztrativ terhek névekedé-
sével. Az alsé és a fels6 szegmens értékei egyarant szérvanyosan helyezkednek el mind-
két tehertényez6 vizsgalatanal.

A bekért dokumentumok esetében azonban az atfutasi idék és a hidnypétlasok
vonatkozisaban is megfigyelhet$ egyfajta mennyiségi 6sszefiiggés, a fels6 szegmense
értékei mindkét tehertényezé esetén jellemzben magas dokumentumigény mellett
jelentkeznek. Ennek magyardzata lehet, hogy az informatikai rendszerek kontroll-
jai alapvet8en a rendszerbe bevitt adatok pontossigat és teljességét tudjak vizsgalni,
ugyanakkor a csatolt dllomanyok esetén ez nehezebben kivitelezhetd, igy megnéhet
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a hibalehetéségek szama. Atfutasi idék tekintetében feltételezhets, hogy a mellékletek
nagyobb szdma miatt az tigyfélnek hosszabb id6t sziikséges eltoltenie az egyes csatolma-
nyok digitalizdldsdval, ami jelentésen névelheti az id6raforditast.

A fenti kovetkeztetések igazoldsa azonban tovabbi vizsgalatokat igényel. A tovab-
biakban az adatigényeket és tehertényezdket mas szempontbdl is §sszevetjik. Az 5-6.
abrak az egyes hibaarany - id6igény kombindciék és a bekért adatok, bekért dokumentu-
mok mennyiségének viszonyat mutatjik. Az abrak X és Y tengelyei az id6igény és hiba-
arany nagysagrendi szintjeit mutatjik, a buborékok nagysiga pedig a vonatkozé adat-
és dokumentumigények 4tlagos nagysagat.

:80
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w«
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Hidnypotlasok gyakorisaga (hibaarany)
N

1dGigény nagysagrendi szintjei

5. abra
A portdlok tehertényezdinek dsszevetése az adatigényekkel — bekért adatok dtlagos mennyisége

ohet o

-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8

v O N

Hianypotlasok gyakorisaga (hibaarany)
=y

Id6igény nagysagrendi szintjei

6. abra
A portdlok tehertényeziinek osszevetése az adatigényekkel — Bekért dokumentumok dtlagos mennyisége

Forrds: a szerzd
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A bekért dokumentumok vonatkozisidban az alsé és fels6 vizsgalati szegmens értékei
egyardnt erGsen szoérvanyosan helyezkednek el mindkét tehertényezé tekintetében.
Egyediil a legkevésbé hatékony portalok esetében (magas id6igény, hibaardny) figyelhe-
t6k meg kizarolag magas értékek, de ezen adatok nem haladjak meg a magasabb portal-
hatékonysag mellett tapasztalhaté értékeket. Az elemzés tanisiga szerint a bekért ada-
tok mennyiségének és a portdlok hatékonysdgi mutatéinak alakuldsa kozitt nem mutathaté ki
dsszefiigges.

Abekért dokumentumok kére szempontjabél megallapithatd, hogy a dokumentum-
igény szintje meghatdrozdan csak alacsony id8igény és hibaariny mellett marad az alsé
vizsgalati szegmensben. Ugyanakkor a felsé szegmens alacsonyabb értékei is szinte
kizarodlag alacsony idéraforditas és kozepes hibaardny mellett jelentkeznek. Az idé-
és hibaarany mar atlagos szintje mellett a dokumentumigény meglehetésen magas
értékeket mutat, amely jelenség ugyanigy a kevésbé hatékony portilszegmensben is
megfigyelhetd.

Az adatok elemzése megerdsiti a kordbbi kovetkeztetéseket, hogy a bekért adatok
mennyisége nem gyakorol ldtvinyos hatdst az idé- és hibamutatdk alakuldsara. A doku-
mentumigény azonban jelentésen befolydsolhatja az adminisztrativ terhek mennyiségét, igy
a fent vdzolt Gj érettségi modell kidolgozdsa soran javasolt ennek figyelembevétele.

A fenti eredmények nemcsak az tgyféloldali adminisztrativ terhek csékken-
tése szempontjabdl fontosak. A hatékonysag javuldsa révén felszabadulé intézményi
kapacitads az adminisztrativ ellenérzési feladatok helyett mélyebb szakmai vizsga-
latokra fordithat6, ami lényegesen javitja a projektek mindségét és segiti a forrasok
felhasznalasit.

A forrdstomeg hatdsa az adminisztrativ terhekre

Koréabbi kutatésok alapjan a portalok hatékonysdganak tovabbi makrotényezdéje lehet
a portal altal kezelt fejlesztési forrasok mennyisége. A feltételezés egyik oka, hogy
jelentds forrastomeg és magas tigyfélszam mellett az orszdgos szintl adminisztrativ
terhek szignifikdns csékkenése érhet6 el a portalok révén, ami a portalok magasabb
szofisztikaltsagi szintjének elérésére 6sztonozheti a tagillamot. Az elérhetd teher-
csokkenés kisebb szintje mellett (kevesebb forrds és iigyfél) ugyanakkor a tagillamok
az IT-fejlesztés koltségeinek optimalizilasat és a minimalis kovetelményrendszer tel-
jesitését valaszthatjak.

A fenti allitdsok vizsgalata érdekében, a kérd6ives felmérés soran a tagallamok altal
megadott adatokat (portdlok dltal kezelt forrdstomeg) a 4. tablazat szerinti értékek men-
tén kategorizdljuk.
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4. tiblazat

A portdlok dltal kezelt forrdstomeg kategorizdldsi szintjei

Forrastomegszintek Osszeghatarok (eurd)

1

0-10M

10-100 M

100-200 M

200-500 M

500 M -1 Mrd

1-10 Mrd

N[O | [W(IN

10-100 Mrd

Laposa TAMAS

Forrds: a szerzd

Az egyes portalok forrastomegszint értékeit dsszevetettiik a portalok palyazati szakasz-
ban mért id6igény és hibaardny mutatéival, amit a 7-8. dbrdk prezentdlnak. Az dbrak X
tengelyei az id6igény és hibaardny nagysigrendi szintjeit mutatjak, az Y tengely pedig
a forristomegszinteket. A buborékok mérete az azonos értékeket mutaté rendszerek

szamat jelzi.
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7. 4bra

Tehertényezik és a portdlok forrdstomeg szintjének dsszevetése — iddigény és forrdstomeg viszonya

Forrds: a szerzd
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8. dbra
Tehertényezik és a portdlok forrdstomeg szintjének dsszevetése — hibaardny és forrdstomeg viszonya

Forrds: a szerz6

Az abrak értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy a portalok idébeli hatékonysaga
szempontjabdl az 500 millié eurds forrasszint egyfajta hatdrvonalat képez. Ezen 6sszeg
felett, a portdlok donté tobbsége az 4tlagos atfutasi id6k alatti szinteken helyezkedik el.
Alegmagasabb, 10 millidrd euré feletti szinteken pedig minden rendszer esetében alacsony
id6értékek tapasztalhaték. Mindez megerdsiteni latszik a fenti felvetéseket, hogy a forras-
tomeg nagysagrendi emelkedése 9sztonzi a portalok szofisztikaltsaganak emelését.

A hidnypétlasi mutaté tekintetében ugyanakkor a diagram nem mutat tendenci-
6zus Osszefiiggéseket, a portdlok minden forrasszinten meglehetésen széles skaldkon
helyezkednek el. Mindennek egyik oka lehet a dokumentumigények kapcsan kimutatott
Osszefiiggés, amely szerint a hidnypétlasok szamanak nagysagrendje a csatolandé mel-
lékletek szamanak fiiggvényében emelkedik, amit a rendszerek funkcionilis kialakitdsa
nem feltétlenil tud ellensilyozni.

Osszességében megallapithaté, hogy a portalok altal kezelt forrdstomeg befolydst
gyakorolhat a portdlok kialakitdsdra, igy mint makrotényezd, figyelembe veendd az eCohesion
érettségi modell kidolgozdsa sordn.

Portdlok funkcionalitdsa

A kérdéiv kitoltésekor a résztvevik hételemi percepciés skaldkon értékelték az egyes
portaljellemzdk id6igényre és hidnypétlasra gyakorolt hatasat. A portaljellemzék mind-
egyike 6sszekothets az eCohesion valamely mikrotényezéjével (funkcionalitds, interope-
rabilitds, egyablakos iigyintézés, egyszeri adatbekérés), amelyek relevinsak lehetnek a por-
talok érettsége szempontjabol.

A cikk arra keres vilaszt, hogy igazolhaté-e a fenti mikrotényezsk relevancidja.
A kutatas azt vizsgéilta, hogy mely portaljellemz6k (és ezdltal mikrotényezdk), statiszti-
kai mutaték (médusz, medidn, szdmtani dtlag), esnek a skdla fels6 szegmensébe. A mérési
skala ehhez harom tercilisre (alsé 0-2,33; kizépsé 2,34-4,66; felsé 4,67-7) lett felosztva.
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Avizsgélat szigorti megfelelési kovetelményeket fogalmazott meg, ami szerint azon
jellemzdk tekintheték relevansnak, amelyek estén mindhidrom mutaté idé vagy hiidny-
potlas tekintetében a felsé tercilisbe esik. A valaszok leir6 statisztikait az 5. tablazat
Osszegzi, a fenti kovetelmények telesiilését félkovér jeloli.

5. tablazat
Portdljellemzék statisztikai mutatéi

Portaliellemzék Idé Idé Idé Hiba Hiba Hiba
) 2 (médusz) | (dtlag) | (mediin) | (médusz) | (dtlag) | (mediin)
Adatok 4tvétele
mds informéaciés 29% (7) 4,7 5 42% (7) | 5,46 6
rendszerekbdl
Automatikus beagya-
sott ellendrzések 36% (7) | 4,99 6 48% (7) 5,45 6
Beépitettonline | )30 oy | 419 4 24% (5) | 4,67 5
segédletek ? ’ ° ’
Automatikus
szAmitasok 48% (7) | 5,71 6 63% (7) 6,15 7

Rendszer iltal gene-
ralt figyelmeztets, | 33% (6) | 5,25 6 37% (7) | 5,44 6
tajékoztatd iizenetek

Interaktiv
és elore kitoltott 35% (7) | 5,42 6 48% (7) | 5,69 6
formanyomtatvinyok
Projekt aktualis
allapotanak online | 19% (5) 4,39 5 23% (4) 415 4

nyomon kévetése

Kilénb6z6 progra-
mok/tdmogatasok
drlapjainak azo- 25% (7) 4,57 5 18% (6) 4,26 4
nos felilletrsl valé
elérhet8sége

Kiemelt portal-
funkciok kozvetlen
elérhet6sége a portal
féoldalan

28% (4) 4,65 5 25% (4) 4,22 4

Chatfunkcidk - ugy-
félszolgalat kozvet- | 30% (1) 3,4 4 28% (1) 3,48 4
len elérhet8sége
Korabban bekildott
adatok felhasznalasa

23% (7) | 4,77 5 25% (7) | 4,73 5

Forrds: a szerzd
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Afentivizsgilat alapjan elmondhaté, hogy az egyablakos tigyintézés kulcstényezé tekin-
tetében a fenti relevanciapréba nem volt eredményes. A tovabbi mikroszinti tényezsk
esetén er8s dominancia figyelhet meg a vizsgilati mintaban, igy a specifikus érettségi
modell kialakitdsa sordn e tényezék figyelembe vétele javasolt. E tényezdék kozel minden
relevins portéljellemzé esetében mindkét hatékonysagi mutaténal teljesitik a fent meg-
hatarozott kovetelményeket.

Az eCohesion érettségi modell

A fenti elemzések alapjan hdrom mikroszintii (funkcionalitds, interoperabilitds, egyszeri
adatbekérés) és két makroszintii tényezd (eljdrdsrend, forrdstomeg) gyakorol hatast a porta-
lok hatékonysdgira és az adminisztrativ terhekre. A relevansnak talalt kulcstényezdk,
portaljellemzdk és tehertényezdk korét és kapcsolatait a 6. tdblazat foglalja 6ssze.

6. tablazat
Az eCohesion relevdns attribitumai

Hatas a terhek Hatds
Kulcstényezdk Vizsgalt tulajdonsag s 1 n s oy a terhek
idotényezdjére . . .
gyakorisagara
Egyszeri korabban bekiildétt adatok loen loen
adatbekérés felhasznaldsa & &
Eljardsrend bekért mellékletek szama Igen Igen
Forra.so}< portal dltal kezelt forrastomeg Igen Nem
mennyisége
Funkcionalitds automatikus ellenérzések Igen Igen
Funkcionalités beépitett online segédletek Nem Igen
Funkcionalitds automatikus szdmitdsok Igen Igen
Funkcionalités tajékoztaté iizenetek Igen Igen
. L interaktiv és el6re kitoltott
Funkcionalitds , Igen Igen
formanyomtatvanyok
funkcionalitas, az inter-
Interoperabilitds | operabilitds és az egyszeri Igen Igen
adatbekérés

Forrds: a szerz6

A fenti tényezdk alapjin vazolhaté egy olyan érettségi modell, amely lehet6séget ad
az eCohesion-koncepci6k hatékonysiginak tobbtényezds vizsgalatéra.

A modell vizsgalati attributumainak meghatarozdsahoz és szintjeinek elkiilonité-
séhez a kutatds eredményeinek tovabbi tébbvaltozds statisztikai mddszerekkel térténd
elemzése sziikséges a 6. tablazat szerinti tényezok figyelembevételével. A szintek szdma
alapvetéen a statisztikai vizsgalatok eredményétdl fiigg, de javasolt lehet6ség szerint
az érettségi modellek kialakitisandl elterjedt 6tszintl skalak kialakitidsa. A szintek
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kialakitasat kovet6en megvizsgilandé az egyes kulcstényezdk tehercsokkentésre gya-
korolt hatasa, ami alapjin lehet6vé vilik azok sulydnak meghatarozasa.

A modell hasznalatdhoz a jov6ben vizsgalt portalok adatainak felvétele szitkséges.
Ehhez egy a fenti tényezdékre f6kuszilé kérdsivet alakitottak ki, ahol a relevans por-
taljellemz6k hasznalatanak elterjedtsége a kutatasbol ismert hétfoku skalan lesz érté-
kelhet6. A kérdéiv kitoltése utan az egyes tényez6khoz rendelt sulyértékek segitségével
meghatédrozhat6 az adott portal dsszesitett adminisztrativ teherszintje. A modell hasz-
nalatdhoz javasolt online feliilet kialakitisa, amely felhasznalébarit médon segiti a be-
meneti kérd6iv kitoltését és az eredmények vizualiziciéjat. A modell tervezett miikodési
logikajat az 7. tabldzat szemlélteti.

7. tablazat
Az eCohesion érettségi modell miikddési logikdja

Funkcié hasz- .. Tényez6 hatasa
N, . . s Funkcié .. .
Vizsgalt tulajdonsag nalatanak , az adminisztrativ
. . salya
elterjedtsége terhekre
Korabban bekiildott ada- . . L .
tok felhasznildsa Pontérték (1-7) Suly 1 Pontérték x Suly 1
Bekért mellékletek szdma Pontérték (1-7) Suly 2 Pontérték x Suly 2
Portal é}ltz,i‘l kezelt Pontérték (1-7) Suly 3 Pontérték x Suly 3
forrdstomeg
Automatikus ellen6rzések |  Pontérték (1-7) Suly 4 Pontérték x Suly 4
Beépitett online .y . s .
segédletek Pontérték (1-7) Suly 5 Pontérték x Suly 5
Automatikus szamitdsok Pontérték (1-7) Suly 6 Pontérték x Suly 6
Téjékoztatd tizenetek Pontérték (1-7) Suly 7 Pontérték x Suly 7
Interaktiv és elore kitol | p ot 1-7) | sulys | Pontérték x Suly8
tott formanyomtatvanyok
Funkcionalitas, az inter-
operabilitds és az egyszeri Pontérték (1-7) Suly 9 Pontérték x Suly 9
adatbekérés
Portal adminisztrativ terhe: SUM
f-‘.rettségi szint:| SUM érték alapjan

Forrds: a szerzd

A statisztikai vizsgalatok elvégzése utdn javasolt a modell széles korii tesztelése a kuta-
tadsban részt vevs szervezetek bevondsaval. A visszajelzések és értékelések alapjan
a modell médszertananak tovabbi finomhangolédsa javasolt.
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Kovetkeztetések, tovabbi kutatasi iranyok

Az eCohesion-koncepcié értelmében az uniés tagillamoknak elektronikus portalszol-
galtatdsokat szitkséges biztositani az uniés fejlesztési programok kedvezményezettjei
szamara. Korabbi kutatasok alapjan az elektronikus alkalmazisok hasznalata szdmot-
tevéen segitheti a kohéziés politika adminisztrativ terheinek csokkentését. A tdmoga-
taskezelés kozos szabdlyai meghatarozzak a koncepcié kovetelményeit és azok végrehaj-
tadsdnak modjat, azonban ezek az intézkedések a tehercsokkentés optimalis szintjének
elérését teszik lehet6vé. A portalszolgaltatasok hatékonysiga tovabb fokozhat6 a kove-
telmények tagallami szintd kiterjesztésével, azaz a tagallamok megkozelitésének fugg-
vényében a koncepcié a hatékonysig kilénbozé szintjein valdsithaté meg. (Eurdpai
Bizottsag, 2012:1)

A hatékonysag e rétegzettsége az érettségi modellek médszertanaval irhaté le.
Az eCohesion tehercsokkenté hatidsdnak mérésére az Eurdpai Bizottsdg egy dedikalt
érettségi modellt dolgozott ki, ugyanakkor e modell hangsulyosan a portalok funkcio-
nalitdsidra 6sszpontosit. Korabbi kutatasok alapjan azonban az eCohesion-koncepcidk
hatékonysagat tovabbi mikro- (egyablakos tigyintézés, interoperabilitis, egyszeri adat-
bekérés) és makroszintid (portélok dltal hozzaférhetd fejlesztési forrasok mennyisége,
eljarasrendi tényez6k) komponensek befolyisolhatjak, azonban a tudomanyos diskur-
zusban elérhetd érettségi modellek nem terjednek ki e tényezsk hatadsainak mérésére.

A fenti tényez6k hatdsait egy nemrég lefolytatott, 21 unids tagallamban elvégzett
online kutatas keretei kozott vizsgaltak. A kutatds tobbek kozott a tagallami eCohe-
sion koncepcidk szabalyozasi, pénziigyi és technoldgiai kontextusat vizsgélta, és annak
tehercsokkentést befolyasolé hatésait (az tigyintézés iddigénye, hibas adatszolgaltatas
miatt megismételt adminisztrativ tevékenységek szama — hidnypoétlas) mérte fel.

A kilénbozé elektronikus portdlok hasznalati adatainak kiértékelése alapjin
megallapithatd, hogy az ugyfelek dltal benyudjtandé dokumentumok szama jelentésen
befolydsolhatja az adminisztrativ terhek mennyiségét. Az egyes portalok altal hozza-
férhet6 forrastomeg tekintetében a vizsgilatok megerésitik azon felvetéseket, hogy
a forrdstomeg nagysdgrendi emelkedése dsztonzi a portdlok szofisztikdltsdgdnak emelését
és igy azok tehercsokkentésre gyakorolt hatdsdt. A kutatési adatok tantsaga szerint a mik-
roszintl kulcstényez6k tekintetében a portdlok funkcionalitdsa mellett az interoperabilitds
és az egyszeri adatbekérés domindnsan befolydsolja a portdlok tehertényezdit. Ilyen médon
e relevans tényezGkre alapozva vazolhat6 egy eCohesion specifikus érettségi modell
kovetelményrendszere.

A modell egyes szintjeinek elkiilonitéséhez a kutatds eredményeinek tovabbi kvan-
titativ médszerekkel térténd elemzése szitkséges, ami alapjan azonosithatdk killénb6zé
portalok érettségi szintjei, valamint az egyes kulcstényez6k sulya. Az igy meghatarozott
értékek és mddszertan szerint kialakithat6 egy specifikus érettségi modell, amely lehe-
t6vé teszi az elektronikus portalok hatékonysiganak tébbtényezés vizsgalatat.
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Tarsadalmi mozgalmak a visegradi
orszagokban: konfliktus vagy
egyiittmiikodés? Empirikus
elemzés'

Social Movements in the Visegrad Countries:
Conflict or Cooperation? An Empirical Analysis

Kézép- és Kelet-Eurdpa politikai kulturdjdt figyelembe véve, a globalizdcioval
és az eurdpaizdcioval jdré jelentds tdrsadalmi vdltozdsokat leginkdbb a tdrsadalmi
mozgalmak képesek eléidézni. Szdmos kutatds ellenére kérdéses, hogy a V4-ek orszd-
gaira jellemzd mozgalmak inkdbb a konfliktusos vagy az egyiittmiikodéses megolddst
vdlasztjdk. A dolgozat célja, hogy az erre utalé dltaldnos tendencidkat empirikus
adatok segitségével tdrja fel. A tanulmdny a kovetkezd kérdésekre keresi a vdlaszt:
a) Melyek azok a normdk, amelyek a jelenlegi V4-ek orszdgaiban fenndlls ,stabil”
tdarsadalmi rendet alkotjdk? b) Ezzel szemben milyen szereplék szeretnének vdlto-
zdst? ¢) Van-e lényeges eltérés a nemzeti, illetve az unids cselekvési térben szerepld
aktorok és domindns cselekvési médjaik kozott? A kutatds a European Social Survey,
a GDELT (Global Data on Events, Location and Tone), valamint a Transparency
Register adatait haszndlja fel.

Kulcsszavak: Eurépai Uni6, tarsadalmi mozgalmak, V4, big data

Globalization and Europeanization have significantly contributed to a change in the
role of the nation states. Considering the specifics of Central and Eastern European
political culture, major societal changes are most likely to be triggered by social move-
ments. Despite numerous researches, it is still debated whether the most significant
social movements of the V4 countries tend to choose the cooperative or the conflict-
ual way as their dominant action strategy. The purpose of this paper is to examine
the general tendencies of the social movements using empirical data. The study seeks
answers to the following questions: a) Which norms best characterize the “stable”
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social order of the V4 countries? b) What kind of actors would like to bring change?
¢) Is there a significant difference between the actors of the national, respectively,
the EU action spheres and their dominant modes of action? The research uses data
provided by the European Social Survey, GDELT (Global Data on Events, Location
and Tone), and the Transparency Register of the European Union.

Keywords: European Union, social movements, Central and Eastern Europe,

big data

Bevezetés és a téma relevanciaja

Az 1996-ban megjelent The End of the Nation State. The Rise of Regional Economies cim(
koényvben Kenichi Ohmae (1996) szervezetelméleti szakember, elsésorban Japdn
és Azsia gazdasagait vizsgalva, ugy vélte, hogy a globalizacié hatdsara a nemzetallamok
szerepei lényegesen meg fognak valtozni. Az akkor még futuristinak tekintett kényv
szerzdje kifejtette, hogy a globaliz4cié miatt az egyes nemzetéllamok gazdasagai kevésbé
lesznek versenyképesek. A szerzé dltal négy I-ként (industry, investment, individuals,
information) emlitett ipar, befektetések, egyének és az informacié a nemzetdllamok
hataraitdl figgetleniil &ramlanak majd, amely jelenség az dllamok nemzeti gazdasagot
irdnyito és ellenérz6 szerepét jelentdsen csokkenti. (Ohmae, 1996:141-145) Az igy kelet-
kezett nemzetallami hatalom- és befolyaskorok atszervez6dnek és megkérdéjelezédnek
azok a szokdsos témak, amelyekrél az dllampolgarok szavazaskor dénthetnek. (Ohmae,
1996:142) A felmeriil6 problémak orvoslasat a tobb nemzetallamot tomorits régiok 1ét-
rej6ttében, pontosabban aktiv létrehozasiban véli felfedezni a szerzé.

Hasonléképpen gondolkodott Cerny is, aki ugy vélte, hogy a globalizicié nem
mas, mint politikai struktardk Gjraszervezédése, (Cerny, 1997:253) amelyekrdl tobb-
szint( politikai jatszmaként ir, és hangsulyozza a transznacionalis jatéktér fontossagat.
Kiemeli, hogy a nemzetallamok mint a kozpolitikat alkoté aktorok szerepe mérséklsdik,
és ezzel ardnyosan novekednek a kormanykézi kézpolitikai halézatok (transgovernmen-
tal policy networks), a nemzetkozi piaci struktardk, valamint transznacionalis okcsopor-
tok és egyéb, kevésbé formalis szervezédések szerepei.

A csaknem tiz évvel kés6bb megjelent Pierson (2004) hasonlé téméaja mive mar
nem hatott futuristdnak. A korabbi miivekhez képest azonban Pierson ugy latta, hogy
az 4llamok szerepei nem feltétleniil csokkennek le, hanem atalakultak, s6t tovabbi val-
tozasok varhatéak. A globalizicié és az eurdpaizaci6 hatdsara a politikai és gazdasagi
jatéktér szerepldi dtrendez6dnek, ami nagymértékben befolyasolja az dllamok szerepei-
nek alakuldsat, valamint az dllampolgéarok attitidjeit is.

Az emlitett valtozasok tarsadalmi dilemmaékat idéznek el8, amelyek a fogolydi-
lemma-jaték alapproblémaihoz hasonlithatdk: a jatékosoknak el kell déntenitk, hogy
egyéni érdekeiket kovetik, vagy kooperativ megoldast keresnek. Az dllam és a kormany-
zas egyik célja a kollektiv cselekvési dilemmék hatékony megoldasa, ez viszont az alla-
mok megvéltozott szerepei miatt, gy tinik, egyre nehezebb feladat. A politikai életben
a hatalmi harcok és a konfliktusok elkeriilhetetlenek, ugyanakkor az egyuttmiikodés
ahatékonyabb korményzast és a kozpolitikdk megvaldsitasat eredményezi. (Boda, 2013)
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A tarsadalmi dilemmak politikai kulturatdl fuggéen egyiittmiikodés utjan, vagy
konfliktus révén oldédnak meg. Kézép- és Kelet-Eurdpa orszdgainak politikai kulturaja
lényegesen eltér a nyugati orszdgokban tapasztaltaktol: a valasztdsirészvételi ardny joval
alacsonyabb, a civil tirsadalom gyengébb, igy az dllampolgirok demokratikus folyama-
tokban valé részvétele minimalis. Az ehhez hasonlé politikai kulturdkban jelentds val-
tozast leginkabb tarsadalmi mozgalmak képesek el6idézni. Szamos kutatés ellenére még
mindig kérdéses, hogy a V4-ek orszagaiban legaktivabb tarsadalmi mozgalmak ink4bb
a konfliktusos vagy az egyittmiikodéses megoldast valasztjak. (Cisar—Vrablikova, 2010;
Jacobsson-Saxonberg, 2013)

Kutatdsom sordn az erre utalé 4ltalanos tendencidkat igyekszem feltarni empirikus
adatok segitségével, amely a nemzetkozi szakirodalomban a visegradi orszagokra vonat-
kozo6an hidnyp6tlé. Jelen tanulmany célja, hogy az allampolgarok attit(idjeit és a lehet-
séges valtozasok irdnyait térképezze fel big data segitségével, ugyanakkor a dolgozat
terjedelmi korlatai miatt nem célja, az EU-politikdkra vagy aktuélpolitikai kérdésekre
reflektdlni. Az elemzés kozpontjaban a visegradi 4 régié tagorszagai és az Eurdpai Unid
kozotti, tairsadalmi szinten észlelhetd viszony jellege 4ll.

Elméleti keret
Tdrsadalmi mozgalmak

A tarsadalmi mozgalmak az 1970-es években (McCarthy et al., 1977) keriiltek a tarsada-
lomtudoményok figyelmébe, amikor még kizarélag a killonb6z6 nemzetallamokon belili
tiltakoz6 mozgalmakat jelélt a fogalom (Sewell, 1990; Tarrow, 1994). Az Eurépai Uniéd
létrejottével egyidejlileg tobb kutaté a tairsadalmi mozgalmakat a decentralizalt dllamok
és a policentrikus Eurépai Unié 6sszefiiggésében kezdte el elemezni. Az els6k kozott
Marks és McAdam (1996) voltak, akik a politikai lehetéségek novekedésére hivtak fel
a figyelmet, amelyet az unids intézményi struktira és az eréviszonyok megvaltozidsanak
tulajdonitottak.

Az egyének allampolgari és politikai jogaikat az eurdpai tobbszinti kormanyzasi
struktura altal szolgaltatott keretek kozott gyakoroljak. Az Eurépai Unié aktivan tdmo-
gatja az alkotmdanyos 4llampolgirsag ersitését, valamint a transznaciondlis egyiuitt-
miikodések 1étesitését az unids értékek mentén, bar ez utébbi értékek megfogalmazasa
idénként homadlyos és sokak &ltal vitatott. Az uniés allampolgarok altal végzett vala-
mennyi kozosségi, polgari tevékenység, amelynek kézpontjiban az EU valamely intéz-
ménye vagy kozpolitikdja 411, hozzdjarul a szerepldk és az uniés intézmények kapcsolata-
nak megszilarditisihoz. Az dllampolgérok szamtalan médon létesithetnek kapcsolatot
az uniés intézményekkel: kozvetleniil szavazhatnak az Eurdépai Parlament vilasztdsain,
kifejezhetik akaratukat az eurdpai polgari kezdeményezés intézménye révén, allandé
tagként vagy alkalmazottként folytathatnak egyes civil szervezetekben rendszeres tevé-
kenységet, részt vehetnek kiillonb6z6 szervezetek id6szakos rendezvényein, lobbizhat-
nak egy-egy adott kézpolitikai kérdés mentén, esetleg felvonulhatnak békementeken
vagy épp ellenkezgleg, elégedetlenségiiknek adnak hangot killéonb6zé tiintetéseken.
Az Eurépai Unidban aktiv tirsadalmi mozgalmak kiilénésen fontos szerepet jatszanak
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a tobbszintl korményzas rendszerében, valamint az eurépai kollektiv identitéds kialaki-
tadsaban. (Smismans, 2003)

A tarsadalmi mozgalom koncepcidjat kulonbozé szerz6k mdas-mas értelmezés-
ben hasznilnak és gyakran felcserélédnek a ,civil tirsadalom”, a ,nonprofit szerveze-
tek”, az ,érdekcsoportok” vagy a ,tdrsadalmi mozgalmak szervezetei” fogalmakkal.
Dolgozatomban a della Porta és Diani (2006:20) &ltal leirt meghatdrozast hasznalom
alapnak, akik a tarsadalmi mozgalmakat ekképpen irjak koril: ,[E]lkalonitett tarsa-
dalmi folyamatok, amelyeknek szerepléi kollektiv cselekvési médokban vesznek részt,
vildgosan azonositott ellenfelekkel vannak konfliktusos kapcsolatban, stird, informa-
lis hélézatok révén kapcsolédnak egymashoz és kollektiv identitdssal rendelkeznek.”
A szerzék szerint a konfliktusos kapcsolatnak szamos oka lehet, példaul ,politikai vagy
kulturélis, azzal a céllal, hogy elésegitsen, vagy ellenkezéleg, meggatoljon kiillonbéz6
tarsadalmi valtozasokat, kozjavak elsallitasat tizheti ki célul vagy bizonyos erkoélcesi,
moralis értékeket tdimogat”. (della Porta és Diani 2006:21)

A meghatirozas értelmében a tirsadalmi mozgalmak konfliktusos kapcsolatban
allnak meghatédrozott szereplékkel. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy lobbizzanak,
egyuttmiikédjenek, felhalmozott szaktudasuk révén tanacsadést is nyajtsanak a kilén-
b6z6 politikai dontéshozé szerveknek, kiilléngsen figyelembe véve a tarsadalmi mozgal-
makra jellemz6 intézményesedés tendenciait. (Maus, 1975)

Az egyik sajatossdg, amely megkilonbozteti a tarsadalmi mozgalmakat mas politi-
kai kozosségi tevékenységtol, a nagymértékil tdimaszkodds stiri informalis halézatokra,
merthogy tagsdguk is jellemzéen informailis, amelynek tagjai lehetnek civil szervezetek,
szakszervezetek, agytrosztok, egyének, s6t idénként politikai partok is. (Crespy, 2014)
Az informalis tagsidgbol adédéan minimalis koordinacidéra van szitkség, ,az egyes kez-
deményezések 6sszehangoldsa, a szerepl6k magatartdsdnak szabélyozisa és a straté-
gidk meghatarozasa mind az egyének és/vagy a kiilonb6z6 szervezetek kozotti allandé
alku targya”. (Touraine et al., 1981:34) Ennek megfelel6en egyetlen maginszemély
vagy szervezet sem képviselhet egy teljes tirsadalmi mozgalmat, viszont fontos szere-
pet jatszhat annak kialakitadsdban, fejlesztésében és az ellenféllel valé targyalasokban.
Osszegzésként dolgozatomban a tarsadalmi mozgalmak alatt olyan tarsadalmi folyama-
tokra hivatkozok, amelyeknek szerepléi (egyének, civil szervezetek, szakszervezetek,
agytrosztok laza, informalis halézata) kollektiv cselevési médban vesznek részt, cselevé-
sitk vildgosan azonositott fél ellen vagy mellett térténik, és amelyek kell6képpen nagyok
és intenzivek voltak ahhoz, hogy orszagos sajtévisszhangot keltsenek. A Kozép-Kelet-
Eurépéra jellemz6 nagyon alacsony ardnyu polgari részvétel miatt a kozos identitas ki-
alakulasat ebben a dolgozatban nem feltétlenil tekintettem kritériumnak.

Mivel a dolgozat célja, hogy makroszinten észlelheté tarsadalmi valtozdsokat tér-
képezzen fel, ezért a tirsadalmi mozgalmakat egy 0j, eddig kevésbé hasznalt elméleti
keret segitségével igyekszik vizsgalni.

Cselekvési tér elmélete

A tarsadalmi mozgalmak jelenségeit elemzé legtébb tanulmany hat meghatarozoé jellegti
elmélet koré csoportosul és ennek megfelel6en a kollektiv cselekvési elméletek, (Buchler,

EurOpAI TUKOR 2019/1.



Tdrsadalmi mozgalmak a visegrddi orszdgokban: konfliktus vagy egyiittmiikodés? 49

1995; Buchler, 2000) a relativ deprivacié elmélete, (Gurr, 1970) az er6forrasok mobili-
zacidjanak elmélete, (McAdam, 1982) politikai lehet4ség elmélete, (Kriesi et. al. 1992;
Koopmans, 1996) a szocialis konstrukcionizmus, (Goffman, 1974; Snow et al., 1986)
valamint a tdrsadalmi mozgalmak hatdsanak elméletei (Tarrow, 1994) koré flizhetdk.

Ezek a kutatasok els§sorban olyan kérdésekre igyekeznek valaszokat adni, mint pél-
daul miért és hogyan keletkeznek bizonyos tarsadalmi mozgalmak, (Katsiaficas, 1997)
milyen okok miatt csatlakoznak egyének ezekhez a mozgalmakhoz, (Chabanet, 2001)
milyen lehet8ségeik és nehézségeik vannak az adott politikai kultardkban, hogyan jarul-
nak hozz4 egy kézos identités kialakitasdhoz (Larafia et al., 1994; Polletta-Jasper, 2001;
Szabd, 2001) és milyen mértékben tudnak sikereket elérni. (Szabd, 1994) Elsésorban
feltard jellegt, kvalitativ jellegii kutatasokrdl van sz6, a hazai szakirodalomban kiemel-
ked§ példaul Susdnsznki et al. (2016), amelyek egy adott tirsadalmi mozgalmat igyekez-
nek keretbe helyezni, megérteni vagy ezeket 6sszehasonlitani.

A Kozép-Kelet-Eurépa tarsadalmi mozgalmait szamos tanulminy taglalja, kiilén
tematikus kiadvanyokban, mint péld4ul a Civil societies and social movements in the chan-
ging democracies of Central and Eastern Europe (2017) vagy az Intersection. East European
Journal of Society and Politics kiillénszamaban megjelent Social Movements and Contentious
Politics in Central and Eastern Europe (2015). A kézlemények kivalo lehet6séget biztosita-
nakarra, hogy az egyes mozgalmak leirdsabol tdgabb elméleti kovetkeztetéseket vonjunk
le. (Ger6-Kerényi, 2017) Ugyanakkor, a kiillonb6z6 dolgozatok egymastdl viszonylag el-
hatarolédott elméleti keretek kozott vizsgaljak az adott jelenségeket vagy kiillonb6z6
Uj elméleti kereteket javasolnak, (Cizewska-Martynska, 2015; Gagyi, 2015) figyelmen
kiviill hagyva a tobbi elmélet altal nyujtott szempontokat, vagy nélkiilézik az empirikus
adatfelvételt. (Jaitner-Spéri, 2017) Ennek megfelelSen, atfogé jellegii, egy adott térség-
ben aktiv tdrsadalmi mozgalmak tendencidit, azok altalanos jellemzgit és legfontosabb
szerepldit nem ismerjik meg. Tovabba, a mozgalmak 6sszességébdl ad6dé tarsadalmi
dinamikakrél sem tudunk pontosabb képet alkotni.

Az elméleti keretek és szemléletmddok altal némileg széttagolt képek 6sszefogasa
érdekében Fligstein és McAdam (2012) egy Gjabb elméleti keretet javasolt, amely mint-
egy Osszefoglalja a korabbi megkozelitéseket és egy ugynevezett cselevési térben helyezi el
azoknak kilonb6z6 elmeit. Miviikkben 6sszefoglaljak a kollektiv cselekvés, a tarsadalmi
tér, a kultarak, az dllamok és intézményeik, valamint a mobilizicié fontosabb elemeit.
Fligstein és McAdam ugy vélik, hogy a tarsadalom allandé valtozasban van, ezért min-
den stabil tarsadalmi rendet relativnak tekintenek, hiszen a kiilénb6zé terekben aktiv
szerepl6k tudatos eréfeszitésébe keriil, hogy a kialakult tdrsadalmi rendet fenntarthas-
sdk. (Fligstein—-McAdam, 2012:7) A javasolt cselekvési tér elméleti keretet a tdrsadalmi
stabilitas és valtozas kovetésére alkalmasnak vélik. Az elméleti keretet mezoszinten
értelmezik, és a tarsadalmat komplex, sokszor egymassal 6sszefonédd, egymasba dgya-
zott cselekvési terekként vizsgiljak, kiemelve, hogy az egyes terek korlitai rugalmasak,
atjarhatok, vagyis tobb szerepl6 akar tébb térben is jitszhat fontos szerepet. A terek
ynormdit” és ,jatékszabdlyait” az abban a térben jelen 1év6 egyének 6sszessége alkotja,
amelyre azonban néhany kulcsfontossagu szerepl6 nagyobb hatassal lehet. A tarsadalmi
valtozasok a tereken beliili szereplék elhelyezkedésétdl (vagyis a kulcsszerepl8k cseré-
jétbl) és az ezzel parhuzamosan kialakulé normék 4talakuldsitol fiiggnek. Ennek meg-
feleléen, egy teljesen Gj tarsadalmi rend kialakuldsa akkor lehetséges, ha a fontosabb
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szerepl6k, a normak és a terek hatdrai megvaltoznak. (Fligstein-McAdam, 2012:12)
Fligstein és McAdam kihangsilyozzak azt, hogy egy cselekvési tér sem 4llandd, minden
térben vannak hatalmon 1évék és kihivok, valamint hogy az éppen hatalmon 1évék tobb-
nyire jelentds er6feszitéseket tesznek, hogy poziciéjukat megtarthassak.

Jelen tanulmény a cselekvési tér elmélete segitségével vizsgilja a tarsadalmi moz-
galmakat, amelyek gyakran tarsadalmivéltozasok el6idéz6i. Az eredeti kerettél eltéren,
a cselekvési teret ebben a tanulmanyban makroszinten hasznalom. Az elemzés soran két
kulcsfontossagu teret kiillénboztetek meg: a tagallami szintit, valamint az uniés szin-
teret, amelyek az EU t6bbszinti kormanyzisi struktirajdban ésszefonédnak ugyan,
de mégis megkilonboztetheték. Az unidra jellemz6 kétszintli déntéshozatal intéz-
ményrendszere a legkiilénbézébb, nemzetallami és uniés érdekeltségii érdekcsoportok
és dontéshozdk interakcids cselekvési terei. A regiondlis egyiittmiikodések szerepeinek
felértékelddése miatt az elemzés a Visegrad csoport orszdgaibdl 4ll6 kozépszintd, azaz
regiondlis cselekvési térként értelmezhets egységre terjed ki.

A tagillami szintd normdak és jatékszabalyok felmérése érdekében az alap-
vet§ emberi értékeket elsésorban a szocidlpszicholégia eszkozeivel fogom elemezni
és a Fligstein-McAdam koncepci6jatdl eltéréen, sokkal mélyebb tarsadalmi értékeket
vizsgalok. Valasztidsom elsédleges oka a képviseleti demokracidkat érinté heves kritika.
Az ide vonatkozé mérvadd szakirodalom szerint a politikai elit nem feltétlentl telje-
siti vdlasztasi igéreteit, amelyek eredetileg kzelebb allnak a vilasztok alapvet6 értékei-
hez, mint maguk a ténylegesen megvaldsult politikdk. (Manin et al., 1999; Mansbridge,
2003; Alonso et al. 2011; Disch, 2011; Narud et al. 2013) A fenti okok miatt a politikai
intézményrendszerek és altaluk alkotott ,normak és jatékszabalyok” nem feltétleniil
tikrozik a szavazok alapvetd értékeit, valamint vélt és valds és érdekeit. Gyakori, hogy
a kiillonb6z6 tarsadalmi mozgalmak pont a képviseleti demokricia eredend6 probléma-
jahoz kéthetéen jonnek létre, hiszen a tarsadalom tagjai gyakran ugy érzik, hogy a poli-
tikai osztaly cserbenhagyta igényeiket.

Moralitds és politikai preferencidk

A politikatudoméanyban a moralitds kérdését boncolgaté tanulminyok nem szokatla-
nok. Johnathan Haidt szocialpszichol6gus munkdassidga azonban mégis ujszertinek sza-
mit ezen a teriileten. Kimutatja, hogy a moralitas alapjai veliink sziiletettek. (Haidt-
Graham, 2007:106, idézik: Sperber, 1994; Garcia-Koelling, 1966, valamint Seligman,
1971) Haidt kiemelt figyelmet szentelt a moralitds és a politikai preferencidk koézotti
Osszefiuiggésekre (Graham et al., 2009), amelyeket az evoliciés pszicholégiai megkéze-
litésbél vizsgal. Haidt és Joseph (2004) tanulmanyukban kifejtik, hogy az emberi agy-
ban 6t kiulénb6zé rendszer létezik, amelyekhez a legfontosabb lélektani folyamatok
kothetSk. Ezek sajatos evolucids hattér soran alakultak ki és egyfajta intuitiv erkoélesi
itéletalkotast eredményeznek. A kiillonb6z6 kultirak ezen alapokra helyezve épitik fel
az értékeiket, normaikat és hatdrozzdk meg, hogy mit tekintenek erénynek, és ezzel
ellentétesen, jellemhibanak.

Ebbél ad6édéan, a killonbszé kulturdkban létez6 Gsszes erény az emberi agy altal
befogadhat6 és értelmezheté 6t dimenzié koré fizédik (Haidt-Graham, 2007:106),
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amelyek a moralitds alkotéelemei. A szerzéparos a kovetkez6 dimenzidkat kulonbozteti
meg:

a) artalom/gondozis,

b) méltanyossig/koélcsondsség,

c) sajat csoport/hiiség,

d) tekintély/tisztelet és végul

e) tisztasdg/szentség.

Az alabbiakban a felsorolt 6t alkotéelem kialakuldsit és jellemz6it kivinom elemezni,
ahogyan az a tanulmanyban ismertetve van. (Haidt-Graham, 2007:105-106)

A fejl6dés soran az emberi agyban kialakult az a képesség, hogy felismerje az utédai
szenvedését, és ezzel parhuzamosan kifejlédott egy érzékenység, amely altal a szenve-
dés jeleit észleljik. Az emberi faj esetében ez az érzelem az utédokon tulmenden ki-
terjedt és kialakult az egyiittérzés. Ezzel parhuzamosan fejlédott ki a kegyetlenség
és az drtalom irdnti érzékenység is, amelyeket egészséges egyedek azonban elutasitanak,
s6t helyeslik azon cselekedeteket, amelyek ezeket megakadalyozzak. Az ehhez kapcso-
16d6 értékeket kiilonbozé kultardkban kedvességként és konyoriiletességként kodoltak.
Mindezt a szerz8k az artalom/gondozas fogalmak koré csoportositottik. Megjegyzik,
hogy az egyuittérzés nem elkeriilhetetlen, tébb tényezd, akar az alabbi négy elem is el
tudja nyomni.

A méltdnyossdg/kélcsinosség kialakulasat visszavezetik a f6emlésok kozotti egyuitt-
mikodés alapjaig. Az egyiittéléshez elengedhetetlen volt olyan érzelmek kialakulisa,
mint a kélcsénés altruizmus. Ennek eredményeképpen finomodtak ki olyan érzelmek,
mint példaul a lelkiismeret-furdalas, a hila vagy akar a harag. (Idézi: Trivers, 1971)
Ebbe a csoportba tartoznak az olyan kulturalis normak, mint az egyéni jogok védelme
és az egyenldség. A legtobb kultira azonban nem fektet tal nagy hangsilyt az egyéni
jogokra, ahogyan nem kivan felnéttek vagy a feln6tt himnem egyedek kozott egyenls-
séget sem teremteni. (Idézi: Boehm, 1999)

A sajat csoport/hiliség moralitds alapeleme a tébb tucatnyi, hasonlé lény szoros
egyuttmiikédése soran finomodott ki. Olyan tirsadalmi-kognitiv képességek alakultak
kiaz agyban, amelyeket a sajat csoporton beliili él6lényekhez fiiz6dé felismerés, bizalom
és egyuttmiikédés valtott ki. Ugyanakkor kialakult egy 6vatossag vagy akar bizalmat-
lansag is a csoporton kivili egyedekkel szemben. A csoport védelmét biztosits, 6nma-
gat a csoportért feldldozé egyedeket ennek megfelel6en kulturdktdl fiiggetlentl tobb-
nyire pozitivan értékeljik. Ezekre az alapokra épiiltek az olyan erények, mint a lojalitas,
a hésiesség és a hazafiassag.

A moralitas negyedik alkotéelemeként a tekintély/tisztelet fogalmat jelélik meg.
A korédbban is emlitett csoportok, amelyeken beliili egytittmiikodés miatt kialakultak
az emlitett kognitiv képességek, hierarchikusan rendezédnek el. A hierarchidk, csopor-
tok élén egy domindns egyén all, aki bizonyos el6jogok ellenében a csoport védelmérsl
és biztonsagardl gondoskodik. A féeml6sokkel szemben, az emberek esetében egy cso-
port feletti dominancia nem kizirélag a fizikai erétél fiigg, hanem jelentés mértékben
a hirnévtdél és az elismeréstél. Ennek megfelelen a kiillénb6zé kultardkban a j6 vezetdk-
t6l olyan erényeket vartak el, mint péld4ul a nagylelkiiség, az apai gondoskodds, vala-
mint a bolcsesség.
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A moralitds utols6 alkotéelemeként a tisztasdg/szentség csoportjat ismertetik.
Az emberi fejl6dés torténetében beazonositjik az undor kialakulasat (idézi: Rozin et al.,
2000), amely a test mintegy 6reként szolgalt kiilonb6z6 betegséget keltd vagy terjesztd
dolgokkal szemben (iiriilék, szétbomlé testek, illetve ezekkel asszocidlhaté cselekede-
tek). Szamos kultardban ez az érzelem nem csupéan a fert6z6 vagy betegséget hordozé
dolgokra terjed ki, hanem altaldban, az emberi testhez kacsol6dé tevékenységekre is.
Ennek megfeleléen, ezekben a kultardkban a mohdsag, testiség, az élvezetek halmozasa,
de a harag és kapzsisag is elitélend§ tulajdonsagok. Ugyanezekben a kulturdkban a mér-
téktartast, a szerénységet és szemérmességet, a spiritualitdst annyira becsiilik, hogy
ezen erényeket szentesitik.

Graham és Haidt (2007) empirikus kisérletek soran vizsgaljak, hogy a moralitas 6t
alkotéeleme hogyan véltozik a politikai preferencidk fiiggvényében. Vizsgalataik soran
a politikai preferencidk két ellentétes po6lusan elhelyezkedd csoportot, vagyis a liberalis
és a konzervativ egyéneket hasonlitjik 6ssze. Eredményeik szerint a liberalis egyének
kilonbozé kritikus déntéshozatali helyzetben a moralitds azonositott 6t alkotdeleme
kozil els6sorban az elsé kettét veszik figyelembe, vagyis leginkabb az drtalom/gondo-
zds és méltinyossag/kolcsonosség kérdéseit mérlegelve dontenek. Ezzel ellentétben,
az onmagukat konzervativnak vallé egyének az 6sszes fent felsorolt elemet egyardnt
fontosnak tartottik és dontésitkk meghozatalakor mindet figyelembe vették. A politikai
skala szélén 4116, azaz 6nmagukat szélsGséges liberalisnak vagy ultrakonzervativnak
mindsité egyének kozotti ellentét szembetling volt. A szélséséges liberdlisok kizdré-
lag az els6 két érték mentén hoztik meg dontéseiket, mig a velitkk szemben 4ll6 ultra-
konzervativok szamara az 6t alkotéelem egyarant volt fontos déntésitk meghozatala-
kor. Kévetkezésképpen, a liberdlis egyének értékitéleteinek csaknem fele-fele aranyban
az egylttérzés és gondoskodds, valamint az egyenléség megteremtése mentén torténik.
Egy sziikebb csoporthoz tartozé lojalitist, az eléljarok, idések és szabalyok irant érzett
tiszteletet vagy az 6nmegtartéztatist konzervativ tarsaikkal ellentétben nemcsak hogy
nem tekintik értéknek, hanem elitélik, hiszen kirekeszt6, az egyént elnyomé és autoriter
magatartasként élik meg.

A kozép-kelet-eurdpai orszdgok kulturdlis normadit és, a V4 orszdgainak régidjara
jellemzé ,stabil tarsadalmi rend” alkotéelemeit a European Social Survey alapvetd
emberi értékeinek adataival elemzésével fogom vizsgilni. Ennek az elemzésnek nem
célja a részt vev szereplék moralitdshoz kapcsol6dé viszonyat sem leirni, sem feltarni.
Ennek ellenére valészintsithetd, hogy a V4-ekre jellemzé rendkiviil alacsony részvételi
aranyt felmutaté tarsadalomban aktiv polgari szerepet villalé egyénekre a tébbségitél
eltérd moralitasfelfogas jellemzé.

Kutatasi kérdések, adatok és médszertan

A fentiek tikrében felvetddik a kérdés, hogy az uniés tébbszinti kormanyzas két cse-
lekvési tere (tagallami és uniés szintii) kézotti dinamika hogyan alakul, és hogy az gjon-
nan csatlakozott visegradi orszdgok esetében mely cselekvési tér bizonyul stabilabbnak.
Az esetleges tarsadalmi valtozasok hitterében milyen jellegi tairsadalmi mozgalmak 4ll-
nak? A kulénbségek feltarasa érdekében az aldbbi kutatasi kérdéseket fogalmazom meg:
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+ RQ1. Melyek azok a normak, amelyek a jelenlegi V4-ek orszigaiban fennill6
»stabil” tarsadalmi rendet alkotjak?

« RQ2. Milyen érdekképviseleti kérdések koré csoportosulnak a régié legakti-
vabb tarsadalmi mozgalmai?

« RQ3. Milyen mértékben jellemzi az egyiittmiikodés vagy a konfliktus a V4-ek
tarsadalmi mozgalmait a két kiil6nb6z6 szintéren?

A tagéllami cselekvési tér normadit a Haidt és Graham (2007) 4ltal felvazolt moralitas
elemeinek segitségével vizsgiltam. Ehhez a European Social Survey adatait hasznaltam,
elsésorban az alapveté emberi értékekre vonatkozé valtozékat, de elemeztem a polgari
részvételre és az intézményi bizalomra vonatkozé viltozokat is. A visegradi orszagok
esetében a lehetd legtébb, mind a négy orszagban felvett adatot szerettem volna hasz-
nalni, ezért 6sszesen 6t, a 2-t6l a 6-ig terjed6 korok felméréseinek adatsorait haszndltam
fel — ez aldl kivételt képez Csehorszag, amelyrdl nem késziilt adatfelvétel a 3-as kérben.
A felméréseket 2004 és 2012 kozott végezték. Az alapveté emberi értékeket 6sszeha-
sonlitottam az adatbazisban taldlhaté tobbi uniés orszag (Ausztria, Belgium, Bulgaria,
Horvatorszag, Ciprus, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszidg, Németorszag,
Gorogorszag, Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugilia, Szlovénia
és Svédorszag) hasonlé idészakban rogzitett adataival. Az eredményeket gyengiti, hogy
egyes orszdgokban nem késziilt minden kérben felmérés, ezzel egyiitt a kapott adatok
alkalmasak 4ltaldnos tendencidk tikkrozésére. Az adatokat a kutatasi dizajn és a népes-
ségi ardnynak megfeleléen sulyoztam.

A tarsadalmi mozgalmak feltérképezéséhez a Global Database of Events, Language,
and Tone (GDELT) adatbazis hasznaltam, amely az egész vilag elmalt 30 év sajtdéanya-
gaban megjelent politikai eseményeit foglalja magiba. A kutatds a visegradi orszagok
eurdpai unids csatlakozasat kovets kalenddriumi évtél kezd6déen (2005. januar 1-jétsl)
2017. majus 21-ig tortént politikai eseményeit dolgozza fel.

A tarsadalmi mozgalmak sajtécikkekben valé megjelenése biztositja a tagok mobi-
lizacidjat, a mozgalmak létjogosultsagat, valamint terjeszkedési lehetéségeit is, ahogy
azt Gamson és Wolfsfeld (1993) lejegyezték. Ennek megfeleléen a sajtShirekre épiils
adatbazisokbdl szirmazé adatok érvényes forrast jelentenek elemzésiik esetén. A tér-
sadalmi mozgalmak, a korabbi meghatarozasom értelmében, politikai események, ezért
az olyan adatbazisok, amelyek politikai eseményeket rgzitenek, megfelel$ adatforris-
ként szolgalnak.

A Global Database of Events, Language and Tone (GDELT) t6bb mint 200 milli6 poli-
tikai eseményt foglal 6ssze a vildg minden tajarél 1979 6ta. Az adatbéazis tobb forrds-
bol épitkezik, de a harom leggyakrabban hasznalt sajtéorgdnum az Agence France Presse,
az Associated Press, valamint a Xinhua. Tovabbi felhasznalt forrasai az AfricaNews,
Associated Press Online, Christian Science Monitor, a Washington Post, valamint az Associa-
ted Press nemzeti hirkézleményei, tovabba a Google News 6sszes nemzeti és nemzetkozi
hirkézleménye. Eurépaval és a V4-ek orszagaival foglalkoz6 b6séges hirforrast az Agence
France Presse, az Associated Press, Associated Press Online és a Google News nemzeti hir-
kozleményei biztositanak, amelyek jelzik a térség legfontosabb politikai eseményeit.
Az adatbézis nem tartalmaz gazdaséigi-, bulvar- és sporteseményeket.
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A GDELT esemeényeit és azok szerepléit a Conflict and Mediation Event Observations
(CAMEO) kédrendszer segitségével kédoltak. A CAMEO kédrendszer fejlesztéi (Gerner
et al., 2002; valamint Schrodt et al., 2008) hierarchikusan szerkesztett kédokat hoz-
tak létre, amelyek lehet8vé teszik a nemzetkozi politikai szintér eseményeinek és sze-
repléinek pontos azonositidsit nemzeti, regiondlis szintre lebontva. A kédolasi rendszer
lehet6vé teszi nemcsak az 4llamok és a nagyobb féldrajzi régidk azonositdsat, hanem
az etnikai csoportok és az eseményeken részt vevé kiilonb6z6 nem korméanyzati és nem-
zetkozi szervezetek azonositdsat is. Szamos adatbazis készit6i elfogadtak és hasznaljak
ezt a kédrendszert.

Az adatbazis készit6i az események gyorsabb és megbizhatébb kédolasa érdekében
a Textual Analysis by Augmented Replacement Instructions (TABARI) szoftvert hasznaljak.
(Schrodt, 2011) A kézi kédolassal szemben hasznalt gépi kédolast tébb izben is tesztel-
ték és az eredmények igazoltak a gépi kddolds pontossigat és gyorsasagat. (King—Lowe,
2003; Baumeister-Tierney, 2011; Mikhaylov et al., 2012; Ruggeri et al., 2011; Schrodt-
Gerner, 1994) A fent emlitett forrasokbdl szarmazé hirek letsltését kovetéen a TABARI
szoftver segitségével beazonositjik a hirek cimsoraiban szerepl6 kulcsfontossagu igéket
és igei szerkezeteket, valamint a legfontosabb szerepl6ket. A TABARI szoftver a minta-
felismerés rendszerét haszndlja és haromféle informaciét figyelembe véve miikodik: sze-
replok, igék és az igei szerkezetek.

A szereplék (Actor 1) olyan fénevek, amelyek azonositjak a rendszer altal elismert
politikai szerepl6ket. Az adott esemény kddjainak meghatarozasianal a cimekben hasz-
nalt igék (Event root code) jatsszak a donté szerepet, amelyet kiegészitenek az igei szerke-
zetekkel. Ennek megfeleléen, az azonos igéket a szovegosszefiiggések értelmében kilon-
boztetik meg egymastdl. A killonb6z6 forrasbdl szairmazé ismétlédé esetek torlédnek,
majd végil az tgynevezett ,napi egyszeri szlir6t” alkalmaznak, igy minden eseményt
csak egyszer rogzitenek.

Az adatforras csak olyan politikai eseményeket foglal magaba, amelyek kellgkép-
pen fontosak voltak, hogy az orszdgos sajtéhirekben megjelenjenek, és legalabb egy
meghatdrozott szerepldjitk van. A politikai eseményeket egy ordinalis skalan helyezi el,
amelynek egyik p6lusan az egyuttmiikodés, mig vele ellentétben a fegyveres konfliktu-
sok allnak.

Kutatdsom sordn az elemzett események kivalasztidsinal az aldbbi szilréket
hasznaltam:

1. A szereplSk (Actor 1) meghatdrozasa

Az Actorl egy olyan 6sszetett kod, amelyet az esemény témajanak két £6 jellem-
z6jével, azaz szdrmazdsi orszagaval és 4ltaldnos szerepének kombindacidjaval
hoztak létre. Orszagoktdl fuggéen tobbek kozott a kovetkezd szereplsi katego-
ridkat kilonboztetik meg: kormanyok, katonasag, média, felkel6k vagy lazaddk,
politikai ellenzék, birdk vagy bir6sagok, nemzetkozi szervezetek, nem kormany-
zati szervezetek, civilek, multinacionalis vallalatok, elitek (politikai vezetsk
vagy hirességek), szakszervezetek, valamint olyan aktivistak, akik a kérnyezet-
védelem, az egészségiigy vagy az oktatds stb. téméaja koré szervezédnek. Mivel
elemzésem targya a tarsadalmi mozgalmak, minden olyan szereplé6t kizartam,
amely fogalmilag nem lehetett ennek része: a rendfenntarté eréket, a kormanyt
(politikai vagy katonai elit, politikai partok), az tizleti szféra (multinacionalis
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vallalatok) és a média szerepléit, valamit az igazsagszolgaltatas szerveit. Ennek
megfelel6en az adatok olyan szereplékre szoritkoznak, amelyeket a GDELT kédo-
lasa civileknek, ellenzéknek, nem kormanyzati szerveknek, felkel6knek, laza-
déknak, menekiilteknek, valamint kiillonb6z6 szakpolitikai érdekek kéré csopor-
tosult aktivistanak rogzitett.

2. Az igék (Event code)
Az egyes események beazonositisinidl kulcsfontossigi szerepet jatszanak
az igék és az igei szerkezetek. A szerepl6khoz hasonldan, innen is kizdrtam min-
den olyan politikai eseményt, amelyeket értelemszeriien a polgari tirsadalom
tagjai nem kovethettek el: példaul katonai segitségnyujtas, békefenntartas,
menedékjogok nyujtasa stb.

3. Az igék targyat (Actor 2)
Az adatbazisban fellelheté események tobbnyire tartalmazzak, hogy az adott
szerepl6 cselekedete ki vagy mi felé iranyul. Példaul: ,A szakszervezetek tagjai
(szerepl6, Actor 1) tuntettek (ige, Event code) a kormany déntése ellen (targy,
Actor 2).” mondatba a kormany az ige tirgyaként szerepel. Vizsgilatom olyan
eseményekre szoritkozik, amelyeknek targya kozvetve vagy kozvetleniil a tag-
allami kormanyok, illetve az EU — a kulénbo6z6 cselekvési tereknek megfelelGen.

Az adott sziir6k hasznilataval a tagillami cselekvési térben 1741 politikai esemény, mig
az unids térben 228 eset keriilt. A fejlett gépi kodolas ellenére a rogzitett események ada-
taiban hibak és aprébb pontatlansigok lelhet6k fel, ezek azonban nem torzitjak lényege-
sen az eredményeket.

Végiil, mintegy kontrollforrasként az Eurdpai Bizottsidg és az Eurépai Parlament
altal kozosen hasznalt Transparency Register adatait is vizsgiltam. A Transparency
Register rogziti mindazokat a szervezeteket, amelyek hivatalosan kapcsolatba lépnek
a két intézmény egyikével akar érdekképviseleti, akar konzulticiés célbdl teszik ezt.
Az adatbazist 2007-ben hoztak létre ezért csak 2008-t6l kezd6dik az adatok rogzitése.
Dolgozatomban a 2008-2018 kozotti regisztralt 6sszes szervezeti tipust elemeztem,
amelynek székhelye a visegradi négyek egyikében van.

Eredmények

A tagillami és az unids szintd cselekvési terekben domindnsnak mondhaté normak
és ,jatékszabalyok” feltérképezését az ESS alapvet6 emberi értékeinek valtozoival
igyekeztem feltarni. Tébb, kulénbozé valtozdval prébiltam klasztereket képezni, 4m
a klaszterek mingsége csak gyenge volt, ezért az egyszeri leiré statisztika médszereivel
ragadtam meg a legfontosabb elemeket. A kérdésekre adott egyetérts valaszokat 1-t6l
6-ig terjedd Likert-skaldn mérték, az 1-es érték bejelolése a ,teljes mértékben ram vall”,
a 6-o0s ,egyaltaldn nem vall rdm” jelentést hordozta. Elemzésemben csak a hatarozott
egyetértést mutatd, tehat a ,teljes mértékben ram vall” és ,ram vall” értékeket vettem
alapul, ezeknek szazalékat szamoltam.

A vizsgilt valtozok a fent leirt moralitds alapelemei koré a csoportosithaték, ame-
lyeket az 1. tdbldzatban foglaltam 6ssze. A két cselekvési térben 1év6 normak kozotti
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legszembetin6bb kiilonbségek a tekintély/tisztelet és tisztasag/szentséghez kothetd
alapelemek kozott vannak. A visegradi orszagok lakossiga a moralitas e dimenziéit joval
fontosabbnak tartotta, mint nyugat-eurdpai tarsaik. Péld4ul, t6bb mint fele gondolja,
hogy fontos az utasitasok teljesitése és szabalyok betartdsa, mig az Eurépai Unié tobbi
orszagainak esetében ez csupan 35%. A tiz valtozo koziil, amely az autoritashoz, hierar-
chikus kapcsolatokhoz fliz6dé6 attittidoket vizsgilja, az esetek felében lényeges eltérés
van a Kozép-Kelet- és Nyugat-Eurdpa orszagai koézott. A tisztasdg/szentséghez kot6ds
elemeknél is j6l kimutathaté a kulturalis kilénbség. Bar a V4-ek lakosai szdmara fon-
tosabbnak tiinik az anyagi biztonsag, jéval hatrébb soroltdk a hedonizmushoz kéthetd
értékeket, mint példdul a szérakozas és 6romot okozo dolgok fontossagat, vagy azt, hogy
jol érezzék magukat.

Ezzel szemben az EU tébbi orszidgiban lényegbeviagébbnak itélték meg azt a két
dimenziét, amely Haidt és Graham (2007) értelmében, a liberalis egyének esetében
dominans. Az adatok szerint az unié tobbi orszagaban fontosabb a masokrdl val6 gon-
doskodas, illetve masok megértése, mint régiénkban. Az drtalom/gondozas és a mél-
tanyossag/kolcsonosség morilis elemekhez kothets értékeket joval tobbre tartottak,
mint a biztonsigos kérnyezetet és egy erés kormanyt, amely ezt a biztonsagot szavatolni
tudna.

Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a V4-ek orszigainak lakéi az 6t moralis
dimenzi6 kozott masképpen osztjak meg értékitéletiik alapjait. Esetiikben az elsé 6t leg-
fontosabb értékbdl (lojalitas, egyenléség, biztonsag, kérnyezetvédelem és erés kormany)
hianyzik a tisztasidg/szentség dimenzid, de két kiillénb6z8, a hierarchikus struktarakat
erdsité érték helyet kapott. Ezzel szemben az unié tébbi tagorszdganak lakosai szamara
a gondozds dimenzidja fontosabba valt, mint a tekintély/tisztelet, vagy akar a méltdnyos-
sdg. A kérd6ivben szereplé mindkét drtalom/gondozas alapelemhez kapcsolhaté kérdés
esetitkben a legfontosabbnak itélt 6t érték koézott van. A gondoskodds moralitdselem
megel6z olyan értékeket, mint a kérnyezetvédelem és a biztonsag. A hierarchikus tér-
sadalmi struktarakat fenntarté vagy meger6sits értékeket (példaul hagyomanyok 4po-
lasa, létez6 szabalyok betartasa) lényegesen kevesebben tartjik fontosnak, mint Kozép-
Kelet-Eurdpa orszdgaiban. Tovabba, a tisztasidg/szentség elemekhez kothetd értékek
sem lényeges szempontok értékalkotasuk soran.

1. tablazat
A V4-régio és az unids cselekvési tér értékei

Va4 EU

Moralitasi alapelem ESS valtozok egyetértenek | egyetértenek

Fontos, hogy kalandokat

tekintély/tisztelet keressiink, és izgalmas életet 20% 18%
éljunk.
tisztasdg/szentség Fontos a gazdagsdg, hogy legyen 21% 10%

pénziink és drdga dolgaink.
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P . . V4 EU
Moralitasi alapelem ESS valtozék egyetértenek | egyetértenek
Fontos a szoérakozds és azok
tisztasdg/szentség a dolgok, amelyek oromet 30% 41%
okoznak.
tisztasdg/szentség Fontos, hogy jol érezziik 30% 42%
magunkat.
o , Fontos, hogy megmutat-
mgltéyyéss?g/ hassuk képességeinket 40% 38%
kolcsonosség ) .
és csodaljanak.
méltanyossic/ Fontos, hogy sikeresek
o y , g legyiink, és hogy elismerjék 40% 38%
kolcsondsség R
az eredményeinket.
o Fontos, hogy kiilonbozé uj dol-
tekintély/tisztelet gokat probéljunk ki az életben, 45% 57%
tekintély/tisztelet Fontos az egymds tisztelete. 45% 37%
tisztasag/szentség Ejontos,, hogy alaz?tosak 50% 53%
és szerények legyiink.
tekintély/tisztelet E:‘ontosak azty Otletek 54% 55%
és a kreativitds.
Fontos, hogy megtegyiik,
tekintély/tisztelet amit mondanak és betartsuk 55% 35%
a szabdlyokat.
rrz'.eltcﬁf'rz){'(Jss’ag/ Fontos megérteni a kiilonbozé 56% 68%
kolcsondsség embereket.
Fontos, hogy az elva-
tekintély/tisztelet rasoknak megfeleléen 60% 54%
viselkedjunk.
Fontos, hogy segitstink
artalom/gondozas az embereknek és gondoskod- 60% 73%
junk mdsok jolétérsl.
tekintély/tisztelet Ij'ontos a4 l/zagy omany O,k 65% 50%
és a szokdsok megdrzése.
Fontos, hogy sajit donté-
tekintély/tisztelet seket hozzunk és szabadok 70% 73%
lehessiink.
o Fontos, hogy a kormdny erds
tekintély/tisztelet 2 . . 72% 65%
legyen és biztonsdgot nytjtson.
Fontos, hogy gondos-
artalom/gondozas kodjunk a természetrél 75% 70%
és a kornyezetrol.
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Va4 EU

Moralitasi alapelem ESS valtozok egyetértenek | egyetértenek

Fontos, hogy az emberek

rrieltatny"oss/ag/ e%ry.enlo b:imasmodl?an része- 7% 7%

kolcsonosség siljenek, és egyenl§ esélye-
ket kapjanak.

tekintély/tisztelet Fontos, hogy biztonsdgos kor- 77% 65%
nyezetben éljiink.
Fontos, hogy baritainkhoz

.. L lojalisak legytunk és a hoz-
sajat csoport/hiliség 80% 82%

zank kozel 4ll6k felé
elkotelezettek.

Forrds: European Social Survey, sajat szerkesztés

A European Social Survey tovabbi adatait arra utalnak, hogy a V4-ek cselekvési teré-
ben a konzervativ értékek mellett egy elég nagyaranyud intézményi bizalmatlansig
érzékelhetd. Legalacsonyabb a politikai partok és politikusok felé tanusitott bizalom,
a lakossag csak mintegy 10%-a bizik meg benniik, mig 70%-uk kifejezetten bizalmatlan
velitkk szemben. A lakossaghoz jéval kézelebb all6 rendbrséget, valamint a nagyon téavol
all6 intézményt, az ENSZ-t azonban bizalomra méltébbnak itélik meg, megkozelitsleg
30%-uk bizik meg benniik és a kifejezetten bizalmatlanok ardnya is mindéssze 30%-
nyi. Az Eurépai Parlamentrél mér kevesebben, a lakossidg mintegy 20%-a véli ugy, hogy
megbizhatd.

Az intézményi bizalmatlansidgon tilmenden, a régi6 cselekvési terében, a szak-
irodalomban (Borzel, 2010) dokumentalt polgéri passzivitds mutathaté ki. A lakossag
kevesebb mint 10%-a kapcsolédik be barmilyen nemi aktiv, polgari részvételre utal6
akcidba. A térség dllampolgiri részvétele kimeriil a szavazasokban, amelyeken a lakos-
sag mintegy 65%-a vesz részt.

Osszegzésképpen, a V4-ek orszagaiban fennalls ,stabil” tarsadalmi rendet elsésor-
ban konzervativ értékek alkotjak. A szerepl6k, bar tdmogatjak a hierarchikus struktu-
rakat, nagyfokua bizalmatlansigot tanusitanak a politikai osztdly irdnyaba. A cselekvési
térre nem jellemz6 az aktiv dllampolgari részvétel: még figyelemfelhivé kampanyokban
(kampanyjelvény, matrica vagy kitliz6 viselése) is nagyon kevesen vesznek részt, ami
csak egy kisebb viltozdst eredményezne a meglévs normékban, anélkil, hogy a hierar-
chikus strukturakat lényegesen megvaltoztatna. A szokdst és szabdlyokat, hierarchikus
struktarikat elfogadé cselekvési térben a tarsadalmi mozgalmak kiemelkedéen fontos
szerepet tolthetnek be.

A V4-ek tarsadalmi mozgalmait a GDELT adatbazis segitségével térképeztem fel.
Egyes értelmezések szerint az Eurdpai Unié csupan egy szabilyozé és nemzeti minté-
kat 6sszekapcsol6 tér, amelyet nem lehet parhuzamba 4llitani a nemzetallami térrel.
Ugyanakkor ugy vélem, hogy ma mar beszélhetiink egy uniés térrél is, hiszen csupan
a harom legfontosabb uniés intézménynek (Eurépai Bizottsdg, Eurépai Parlament,
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Eurépai Tanacs) 6sszesen 43 ezer alkalmazottja van, akik 6nmaguk és gyakran hoz-
zatartozoik is részei a térnek, tovabba szdmtalan transznaciondlis személyes és uzleti
kapcsolat 1étezik. Ezen tulmenden, kialakult egy sajatsidgos ,eurokratikus” kultura.
(Georgakakis-Rowell, 2013) Tovabb4a, az unids szabalyozasok minden tagorszag polga-
rait érintik, akik kézvetleniil is kapcsolatba léphetnek az unids intézményekkel (eurépai
parlamenti szavazasok, a polgari kezdeményezés, valamint panasz emelése). Osszesitve,
az unios cselekvési térnek tobb millié szerepldje van, sajit kulcsszereplékkel és normék-
kal, jatékszabalyokkal.

A két cselekvési tér legfontosabb szerepléi kézott nincsen szembetiing eltérés.
Mindkét térben legnagyobb csoportot a GDELT altal tgynevezett ,civilek” (civilians)
alkotnak. A gytjtéfogalom arra utal, hogy a mozgalom nem azonosithaté egyetlen j6l
koriulirt agyképviselettel, amelyért vagy amely ellen megmozduldst szerveztek. Az el-
nevezés nem a legszerencsésebb, mert példaul az , egészségiigy” (health) koré szervez6dott
csoportot is, mint minden tarsadalmi mozgalmat a polgari tarsadalom aktiv tagjai, egyé-
nek és civil szervezetek alkothatjak, akdrcsak a , civilek-ként jelslt csoportot.

Mindkét térben a masodik legnagyobb csoportot a mindenkori ellenzék alkotja,
amely szerepébdl adéddan leginkébb tiltakozik, elutasit vagy tintet. A harmadik leg-
népesebb csoport esetében észlelhetiink viltozast a két cselekvési térben - a régio teré-
ben az oktatds tgye koré szervez6dott mozgalmak a soron kovetkezd legnépesebbek.
Az uniés térben fellépé harmadik legjelentésebb mozgalom az agrdrpolitika koré szer-
vezddik, mig ugyanez a csoport a hazai cselevési térben alig aktiv. Tovabba feltling,
hogy a ,civileket” kivéve, aranyaikban sokkal kevesebb mozgalom mutathaté ki az uniés
térben, mint tagallami szinten. A kilénbé6z6 tarsadalmi mozgalmak 45%-4t teszik ki
a ,civilek”, mig ugyanez az arany unids szintéren kiugréan magas, 60%-ot ér el. Ezzel
szemben, az unids tér masodik legnépesebb aktiv csoportja, a szerepl8k 6sszességének
csak mintegy 10%-a (az ellenzék), mig a tébbi csoport alig 5-5%-ot ér el. A tagillami tér-
ben az ellenzék és az oktatds koré szervez6dott mozgalmak ardnya meghaladja a 15%-
ot, kevésbé élessé téve a csoportok ardnyai kozotti killénbséget. Tovabba, hazai térben
az egészségiigy koré szervez8d6 egyének és szervezetek is aktivak, akdrcsak a kifejezet-
ten civil szervezetekhez kapcsol6dé tevékenységek. Ugyanez a két csoport unids szinten
viszont egyaltaldn nem tiinik aktivnak. Ugyanakkor, a Transparency International adat-
bazisa szerint az unids szinten lobbiz6 vagy tanacsaddi szerepet vallalé civil szervezetek
szama 2013 6ta ugrasszeriien megndétt a tobbi nyilvantartott szervezettipushoz képest.
Ennek legvalészintibb oka, hogy a civil szervezetek megfelel$ politikai lehet8séget lat-
nak, hogy bekapcsolédjanak az uniés szintii kézpolitika alkotési folyamataira jellemz6
konzultaciéra, lobbizasra nyitott szervezetek munkajaba.
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1. dbra

A Transprency Registerben regisztrdlt sszes szervezet tipusa szdzalékokban

Forrds: Transparency Register, sajat szerkesztés

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a tagallami cselekvési térben az oktatds téma koré
szervezdé egyének és szervezetek, az ellenzék, és a GDELT altal azonositatlan, altalano-
san ,civileknek” nevezett szereplék a legaktivabbak és ezek szeretnének valtozast. Unids
szintéren az oktatds ugye helyett az agrarpolitika érintettjei a legaktivabbak, valamint
szembetiing a civil szervezetek alapos becsatornizédasa is.

A harmadik kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében a kiilonb6z6 események
tipusdnak szamat vizsgiltam meg. A GDELT az egyes politikai eseményeket a fegyve-
res konfliktustdl a legszorosabb katonai egyiittmiikédésig egy -10-t6l +10-ig terjedd
ordinalis skalan helyezi el, az adott esemény konfliktusos vagy egyittmiikodé jellegétsl
fuggéen. Ennek megfelelGen, a 10 és 0 kozotti skalan jelzett események konfliktusokra
utalnak, mig a pozitiv szamok egyiittmiikddé jellegi politikai eseményeket mutatnak.
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2. 4bra

Régios és unios cselekvési térben zajlott politikai események szdma

Forrds: GDELT, sajat szerkesztés

A 2. dbra a két killonb6z6 cselekvési térre jellemz6 eseményeket mutatja, jobb oldalon
a régiéban, mig bal oldalon az uniés térben zajlott események vannak megjelélve. A viz-
szintes tengelyen a politikai események intenzitdsanak fiiggvényében —10 és 0 kozotti
skalan jelzett események vannak jelezve, mig a fuggéleges tengely az egyes esemény-
tipusok szamat rogziti. Szembet(ing, hogy az unids cselekvési térre sokkal inkabb jel-
lemz6 az egyuttmiiksédés, mint a konfliktus. Ez magyarazhaté az Eurépai Unié intéz-
ményeire jellemz6 konfliktust keriils, hosszu egyeztetési és targyalasi és folyamatokkal.
(Ruza, 2006; Onyx et al., 2010) Egyes szerepl6k és dominédns cselekvési modjuk kozott
nincsen szignifikians §sszefiiggés, ugy tinik, hogy az vizsgilt mozgalmakra egyardnt
jellemzé az egyittmiikodés és a konfliktusos megnyilvanulas.

Az események id6beli eloszlasanak vizsgalatakor felttinik, hogy 2014 6ta, az unids
térben megjelenik egy egyre er6s6dé ellentét. Figyelembe véve, hogy az eseményeket
az unids csatlakozast kovetben, tehat 2005 6ta vizsgaljuk, szembetling, hogy a konflik-
tusok legnagyobb része az utébbi 4 évben tértént, tobb mint tiz, szinte kizardlag egyiitt-
miikodésre alapulé év utan, jéval a 2008-as gazdasagi valsag utan. Ugy tinik, hogy
az eurdpaizacié nem egészen azokat az eredményeket hozta meg, amelyeket varhat-
tunk volna, vagyis az uniés intézményekre jellemz6 hosszadalmas érdekegyeztetéseket,
a konfliktusok keriilését, a nemzetallami intézményrendszerek uniés kultirdhoz valé
igazodasat. (Cowles et al., 2001) Ugyanakkor, az alacsonyabb szintd, régids cselekvési
térben az interakci6 tipusét tekintve nem mutathat6 ki semmilyen lényeges valtozas.

Kovetkeztetés
A tanulmaény a V4-ek allampolgarainak attit(idjeit és a térségre jellemz6 tarsadalmi moz-

galmakat elemezte két, egymastdl elkilonitett cselekvési térben. Az eredmények alap-
jan megallapithatjuk, hogy a két térre jellemz6 domindns normak kozott jelentds eltérés
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van. A K6zép-Kelet-Eurépa orszagaira leginkabb a konzervativ, mig az unié tébbi orsza-
gara a liberalis értékek jellemzdek. A régié terében cselekvd, legaktivabb tarsadalmi
mozgalmak altaldnos tendencidi a vizsgalt tizenhdrom év alatt nem mutattak lényeges
véaltozast. Ezzel ellentétben, ez elmult 5 év alatt az unids térben ugrisszeriien megnove-
kedett az intézményekkel egyiittmiikodé civil szervezetek szdma, de csaknem ugyanab-
ban az idészakban egy er6s6dé ellentét is kibontakozni latszik a tarsadalmi mozgalmak
esetében. Ez ut6bbi jelenséget tulajdonithatjuk a globalizaciéellenes mozgalmaknak is.
Ha elfogadjuk Fligstein és McAdam cselekvési tér elméletének azon tételét, amely sze-
rint a tarsadalmi ,stabilitas” csak id&szer és a hatalmon lévéknek allandéan tenniitk
kell azért, hogy poziciéjukat megtartsik, akkor, az eredmények alapjin arra kovetkez-
tethetiink, hogy az unié tarsadalmi rendje kevésbé stabil és a szerepl6knek tobb er6t kell
kifejtenitk, hogy poziciéjukat megtartsik.

Ugyanakkor, az uniés tér kulcsszereplsi tudatosan igyekeznek a konfliktusokat
és a tarsadalmi dilemmadkat egyuttmiikédés sordn megoldani, erre utalnak a jol be-
csatornazott nem kormanyzati szervezetek. A tarsadalmi dilemmak egyiittmikodéses
megoldédsara valé hajlam miatt val6szinisithet6, hogy az utébbi években megjelent konf-
liktusok ellenére, hosszt tdvon mégiscsak hatékony uniés kormanyzasra és kozpolitikak
megvaldsitisara szamithatunk.

A régits szinti cselekvési térben nem mutathatok ki jelentds tiarsadalmi konfliktu-
sokra utald jelek, killénosen figyelembe véve a legutébbi magyarorszagi és lengyelorszigi
valasztisok eredményeit. Ugyanakkor, a két tér kozotti lényeges normabeli kilénbségek,
valamint a kormdnyzat és a polgari tdrsadalom képviselsi kozotti stabil egytuttmiikodés
hidnya eredményezhet valtozasokat. A hatékonyabb uniés szint(i kormanyzas hat4sira
varhato, hogy a régids cselekvési tér szimbolikus hatdrai, valamint egyes kulcsszerepl6i
is valtozhatnak. A tér jelenleg dominans tdrsadalmi normainak esetleges valtozasa csak
ezek utdn varhato, hiszen a dominans normaék jelentds része pontosan a meglévé szaba-
lyok, hagyomanyok betartasara 6szténéz. Ugy tiinik, hogy az eurépaizacié és a globaliza-
ci6 nem fejtett ki kiil6nsebben nagy hatast a V4-ek orszagainak ,stabil tdrsadalmi nor-
maira”, ugyanakkor felerdsitette a globalizacié- és az eurdpaizacidellenes mozgalmakat.

A régids és az unibs terek kozotti leglényegesebb kiilonbség a biztonsigra valé
torekedésben és az 4llamok szerepének felfogisdban van. A régids téren belili egyiitt-
miikodési tendencidk erdsitése és a polgari részvételt jobban becsatorndzé struktardk
és mechanizmusok a jelenleginél még stabilabba tennék a teret, tovabb4 a kormanyzas
hatékonysagat is novelnék.
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Nyikos Gyorgyi — Szabé Szandra

Szabalytalansagok az Eurépai Unid
kohézids politikajaban — magyar
tapasztalatok és tanulsagok

Irregularities in the European Union
Cohesion Policy - Hungarian Experiences and
Lessons Learned

Az EU-forrdsok felhaszndldsa dsszetett folyamat; a tagdllamoknak szdmos EU-s
és hazai szabdlyoknak kell megfelelni és a nem megfeleld végrehajtds szabdlytalan-
sdgot jelent. A relevdns el6irdsoknak valé megfelelés mellett az EU dltaldnos kéltség-
vetési elveinek, igy kiilondsen a hatékony és felelds pénzgazdilkodds elvének kiemelt
figyelmet kell szentelni, és a nemzeti koltségvetési szabdlyokat is be kell tartani.
A tanulmdny a szabdlytalansdggal kapcsolatos magyar jogi és intézményrendszer
kialakitdsdnak, miikodésének hatékonysdgdt vizsgdlja a magyar gyakorlatban elé-
fordulé kiilonbézé tipust szabdlytalansdgok kezelésének bemutatdsdval. A kuta-
tds a hazai végrehajtds vizsgdlatdndl elemezi a szabdlytalansdgkezelés EU-szintii
gyakorlatdt is, bemutatva az ellenérzések jogbizonytalansdgot erdsité elemeit is.
Kiemelten hangsulyos vizsgdlati elem a szabdlyozdsi inkonzisztencidk és azok jelen-
tdségének bemutatdsa, amelyet véleményem szerint hatékonyan kellene kezelni.
A magyar kohéziés politikai intézményrendszer szdmos vdltozdson ment keresztiil,
azonban a jelenlegi végrehajtdsi rendszer mitkodését nem segitik a nehezen érthetd
szabdlyok és a kivetkezetlen birésdgi és jogalkalmazdsi jogértelmezés.

A kohéziés politikai feltételek (kondicionalitdsok) — vgymint makrogazdasdgi és ex-
ante feltételrendszer, megszakitds/felftiggesztések rendszere — alkalmazdsa folyama-
tosan eréséditt az elmilt idészakban. (Nyikos, 2014) A 2021-27 programozdsi idd-
szakra vonatkozé bizottsdgi szabdlyjavaslat egy ujabbat is javasol, az uigynevezett
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jogdllamisdgi feltételt, (COM[2018] 324 final) azonban politikai és szakmai* vitdk
kezdédtek a javaslat és annak alkalmazdsdnak dttekinthetdségérdl és objektivitdsd-
rol, ugy is, hogy a kohézids politikdban az intézményrendszer (benne a szabdlytalan-
sdgkezelésben a birdsdgok) megfeleld és szabdlyszerii mitkidése mindig alapfeltétele
volt a forrdsok felhaszndldsdnak.

Kulcsszavak: EU-alapok, szabalytalansagok, kohéziés politika

Using European Union funds involves a complex process; Member States must adhere
to the wide-ranging EU and domestic legislation, non-compliance can lead to irregu-
larities. In addition to the accordance with the letter of the law, the general EU bud-
getary principles, sound financial management, in particular, must also be given full
consideration. The paper essentially focuses on the development and effectiveness of
the legal-institutional system related to irregularities, while the approach Hungary
has adopted to handle the various types of irregularities is discussed, too. The rese-
arch also assesses how irregularities are dealt with at the EU level and explains the
contribution of EU audits to legal uncertainties. Particular attention is placed on the
regulatory controversies implementing entities have long struggled with and the aut-
hor provides commentary on the effective handling of these issues. It is a fact that
the Hungarian institutional system (Nyikos, 2012) was not fully-equipped to detect
irregularities at the start. Although improvements have been made and recognised
since then, the current system still suffers from unclear rules and inconsistent judi-
cial interpretations.

The use of conditionalities in cohesion policy has been significantly extended lately
using macroeconomic conditionality, ex-ante conditionalities and infringement con-
ditionality. (Nyikos, 2014) In the legislative proposals on the 2021-27 financial
period, the European Commission proposes a new one, most notably: the so called
rule of law conditionality (COM[2018] 324 final); however, a lot of political discus-
sions concentrate on the clarity and objectivity of it, even though cohesion policy con-
ditionalities have always contained the obligation of the proper functioning of the
institutions — including the courts.

Keywords: EU Funds, irregularities, cohesion policy

! Lasd 1/2018. sz. Eurépai Szamvevészék vélemény a tagallamokban a jogallamisag tekintetében fenn-

allo, altalanossa valt hidnyossagok esetén az unié koltségvetésének védelmérdl sz6l6, 2018. majus 2-i
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrol.
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Bevezetés

A tanulmany az Eurépai Strukturalis és Beruhazési Alapok? forrasaibél megvaldsult fej-
lesztések sordn elkovetett szabdlytalansdgokkal és azok jogi szabdlyozasi kérnyezetével
foglalkozik.

A szabalytalansiagok — amelyek a kohéziés politikdban jelentds jogkévetkezmé-
nyekkel jarnak — megallapitdsanak, jogkévetkezményei alkalmazisa médjanak, kedvez-
ményezett altali vitatdsdnak, megtimadasanak lehet8ségeit a magyar szabalyozasban
jogilag teljesen masként, mas jogteriilet alkalmazisaval, illetve azok speciilis keveré-
sével jelenitették meg. Atlathatatlan, bonyolult, bizonyos esetekben hidnyosan szaba-
lyozott komplex szabdlyozasi kérnyezetet eredményezve, egyben olyan jogi, elméleti
problémakat felvetve, amely az egységes birdi gyakorlat kialakitdsat is megnehezitette.
A 2021-2027 id6szakra a Bizottsag altal javasolt ugynevezett jogallamisig-feltétel pedig
eme bonyolult kérnyezetre egy Gjabb réteget emel, mikézben a szabdlytalansigkezelés-
hez kapcsol6do jogi helyzetet, a kohézids szabalyok nemzeti jogrendekhez illeszkedését
és ajogalkalmazis problémait nem kezeli.

A hazai szabalyozasban a 2014-2020-as pénzigyi id6szakban ugyan egységesebb
megkozelitést alakitottak ki, azonban ez egyben a 2007-2013-as pénziigyi idészak
kapcsan hosszu évek alatt elért birdsigi gyakorlati eredmények egy részének hattérbe
szoruldsaval is jart. A kérdéskorrel taldlkozo jogalkalmazok egy specializaltan szaba-
lyozott teriilet joganyagdnak tanulmanyozasaval prébalkozhatnak, ugyanis a tudoma-
nyos szakirodalom, valamint az attekint6 és gyakorlatias kézikonyvek hidnya jelentésen
megneheziti a t4jékozodast.?

Szabalytalansag fogalma

Az uniés szabalyok elsédleges célkitiizéseként jelenik meg az unids pénzigyi érdekek
védelme* minden teriileten. Folyamatosan er6sédnek az Eurdépai Unid pénziigyi érde-
keinek védelmét szolgalé eszkozok, az EU-nak és a tagallamoknak egyarant kotelessége
a pénzigyi érdekeket sérté mindennem jogellenes tevékenység elleni fellépés.

Az ESB-alapok elnevezés 6t killénb6z6 alapot jelent: Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alap (ERFA),
Eurépai Szocidlis Alap (ESZA), Kohéziés Alap (KA), Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) és az Eurépai Tengeriigyi és Halaszati Alap (ETHA). Mind az 6t alapot az tgynevezett kozos
rendelkezésekrdl sz616 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szabalyozza.

A Karia Joggyakorlat-elemz6 Csoportja 2012-ben elkészitette A pénziigyi tdmogatdsokkal kapcsolatos
polgdri és kozigazgatdsi tigyek joggyakorlata cimi 6sszefoglalé véleményt. A tanulméany azonban altala-
nos jellegii és tagabb teriiletet 6lel fel, hiszen (i) nem kizirélag az uniés tamogatésokkal, hanem mas
hattérszabalyozast hazai tdmogatasi formakkal is foglalkozik, (ii) kizarélag négy megyében sziiletett
hatarozatokat dolgoz fel; (iii) nem teszi visszakereshet6vé a hivatkozott peres iigyek hatarozatait, (iv)
nem kifejezetten a szabalytalansagi eljarasokra koncentralddik, (v) az egyes timogatasi forméak hattér-
szabdlyozasanak eltérdsége ellenére egységesitett, altalanos konkluziékat von le, amely késébbi konk-
rét peres eljardsokban hivatkozasi céllal kevésbé hatékonyan hasznalhaté.

Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 287. és 325. cikke; az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU Euratom rendelete az unié altalanos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon kivil
helyezésérsl, IX. cim 1. és 2. fejezete, valamint X. cim.
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A Bizottsag és a tagillamok az uniés koltségvetést elsésorban a kovetkezdk révén
védik meg a jogosulatlan vagy szabalytalan kiadasoktdl, tovabba a vam- és mas ad6kote-
lezettségek elkeriilésétol:

+ megel6z6 intézkedések;

« vizsgalati tevékenységek;

+ korrekciés mechanizmusok (elsésorban a tagallamokra rétt pénziigyi korrek-
ciék révén, de a kiad4si oldalon az unids kifizetések kedvezményezettek altal
torténd visszafizettetése Gtjan is, valamint az elkeriilt vim- és mas adékote-
lezettségek beszedésével);

« visszaszorité intézkedések (kilonosen a tagallamok altal a megosztott irdnyi-
tasa alapok és a tradicionalis sajat forrasok [TOR] esetében).

A megosztott irdnyitds keretében - ilyen a kohézids politika és az agrarpolitika - sza-
balytalansagok és csalds gyanuija esetén a megel6zés, felderités, nyomozas és korrek-
ci6 elsédleges feleléssége a tagdllamoké. A tagillamoknak kotelessége, hogy jelezzék
a Bizottsagnak a csaldsokkal és szabalytalansagokkal kapcsolatos iigyeket.

Elszamolas

. Hitelesitési jelentés

Elszamolas (kdltségigazold nyilatkozat,
koltségnyilatkozat)

Projektellenérzés (masodik szintii)

. Rendszerellenérzés

Zaronyilatkozatok, éves ellenérzési jelentések,
vélemények

wh =

Eurdpai Bizottsag

-

oo

Igazolé Hatosag

j_>.
o
3
m
c @
S o
S 3
0 <
o2
N O
« N g K
0
O c [oN
N 2 l&’ 3>
0 <
5 52
S o 2
83| | Iranyito Hatosa Elendrzesi B 3
0 . ;s z N
N E Yy 9 Hatésag o
52 : oy
3 E 2 & I8 2
25 [ Mésodik szinti ellenérzés e
E o . 2 3 —_—
N8 K6zremiikodé w o
o g Szervezetek N O:
o2 N = .
c @ g @,
@ 1 o 2
= I
2 5
S| |Kedvezményezettek o

1. dbra
Az eurépai unids tdmogatdsok magyar irdnyitdsi és kontrollrendszere

Forrds: Nyikos

A forrasfelhasznilas megfelel6sége szempontjabdl torténhetnek problémdék: tortén-
het hiba, szabdlytalansdg vagy csalds, azonban ezek a kifejezések — bar a koznyelvben
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szinonimaként is hasznalatosak — eltér jelenségeket takarnak. A kohéziés politika
teriiletén hibdnak® szdmit barmilyen el6irds megszegése: ez azonban nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a forras eltliinne vagy rosszul hasznalnik fel. A hiba nem jelent egyben
csalast. Hiba kategéridba tartoznak a nem szdndékosan elkévetett figyelmetlenségek
is, mig a csalds® szandékosan elkévetett cselekmény. A szabdlytalansdg az uniés jog vala-
mely rendelkezésének egy gazdasagi szerepl$ altali, annak cselekménye vagy mulasz-
tdsa Utjan torténd megsértése, amelynek eredményeként az EU &ltaldnos koltségvetése
vagy az altala kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar kozvetle-
nil az EU az Eurépai Kézosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szirmazé bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt. (Nyikos, 2017)

A tagallamoknak kell megtenniiik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy az unids pénziigyi érdekeket is érint6 tranzakcick megfelelGek és jogszeriiek legye-
nek. Az ellenérzésekkel kapcsolatos intézkedéseknek a célkitiizésekkel ardnyosnak kell
lenniitk, mégpedig azért, hogy ne eredményezzenek tulzott mértéki gazdasagi kény-
szert, vagy ne jarjanak tul nagy kozigazgatasi koltséggel. A szabalyoknak vagy az unids
forrasfelhasznalasi elgirdsoknak valé nem megfelelés altalaban kizarja a koltségelemet
a projektkoltségvetésbél (nem elszimolhatd), illetve szabalytalannak mingsul. A ked-
vezményezettnek vissza kell fizetnie részben vagy egészben a tdmogatast a szabdlyta-
lansag sulyatol fiiggben.

Elsé lépésben a tagillami hatdsdgok kotelezettsége a megfelels intézkedések meg-
tétele. A Bizottsag csak akkor avatkozik be, ha a szabalytalansaggal érintett 6sszeget
nem korrigaljik, vagy a rendszerellenérzés nem miikédik. Ha a tagallami hatésigok fel-
deritik a szabalytalansagot és korrigilnak, meghatéarozott, zaros idétartamon belul”
az unids forras felhasznalhaté mas projekt megvaldsitdsdhoz. A 2014-20-as idészak-
ban, ha a Bizottsag fedezi fel a szabalytalansagot és alkalmaz korrekciét az éves zarast
kovet8en, akkor ez egytitt jir a program uniés finanszirozisi ardnyanak csékkentésével,
ez a forrds nem lesz felhaszndlhat6é mar a tagillam részére. (Nyikos, 2017)

Hiba a végrehajtas soran szabalyoknak valé nem megfelelés; a hibaadatok megbizhatésagi nyilatkoza-
tokbdl és ellenérzési eredményekbél szarmaznak.

A kiadasokat érint csalds: akarmely tevékenység vagy szandékos mulasztas, amely hamis, helytelen
vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok hasznalatdra vagy bemutatdsara irdnyul, amely hata-
saként magaval vonja az Eurépai Unié altalanos koltségvetésébdl szarmazo, illetve az Eurépai Unid
altal vagy a nevében kezelt kéltségvetésekbdl szarmazo téke elsikkasztasat vagy szabélytalan vissza-
tartasat, informacidk kotelességszegé elhallgatasat az el6bbiekkel megegyezd kovetkezményekkel,
tovabba az emlitett forrasok mas célokra valé felhasznéldsat, mint amelyekre eredetileg megitélték
azokat.

Léasd abszorpcids és éves zarasi szabalyokat.
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1. tablazat

NYIKOS GYORGYI — SZABO SZANDRA

A tagdllamok dltal a kohézids politika 2007-2013 kézitti idészakdra vonatkozéan
bejelentett kumuldlt korrekcick — 2014 végi dllapot

milli6 EUR
Tagallam Kohz";l:'::c\lap ESZA EHA Osszesen

Belgium 4 20 - 24
Bulgéria 14 3 0 17
Cseh Koztarsasag 364 9 1 374
Dénia 1 0 0 1
Németorszig 266 78 1 345
Esztorszag 2 1 0 3
frorszag 0 18 0 19
Gorogorszag 301 25 3 329
Spanyolorszig 466 221 38 725
Franciaorszag 140 71 1 212
Horvétorszag 0 0 - 0
Olaszorszig 280 46 3 329
Ciprus 1 1 0 2
Lettorszag 46 3 1 50
Litvania 18 0 0 18
Luxemburg 0 1 - 1
Magyarorszag 255 - 0 255
Malta 2 0 0 2
Hollandia 7 3 - 10
Ausztria 14 2 0 16
Lengyelorszig 444 - 1 444
Portugilia 169 46 2 216
Romadnia 136 - - 136
Szlovénia 45 6 - 51
Szlovékia 34 7 0 41
Finnorszag 2 1 1 3
Svédorszag 8 1 0 9
Egyesult Kiralysig 95 8 3 105
Hatarokon atnyulé 31 - - 31
VEGREHAJTOTT

5SSZESEN 3142 570 56 3769

Forrds: Bizottsag
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Amennyiben a Bizottsag ugy latja, hogy a tagadllam nem korrigal valamely szabalytalan
kiadas esetében, vagy a végrehajtasi és ellen6rzési rendszer miikédésében silyos hiba
van, akkor megszakithatja® vagy felfiiggesztheti® a kifizetést. Ha a tagallam nem vonja
vissza a szabdlytalan kiadast vagy nem tesz intézkedéseket a rendszerhiba kijavitaséra,
a Bizottsag pénziigyi korrekcidt (végsé kiigazitast) alkalmazhat,'’ ami az unids finanszi-
rozas cs6kkentését eredményezi.

5
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0 L e
2009 2010 2011 2012 2013 2014
--------- Kohéziés politika Belsd szakpolitikai teriiletek —e— Mez8gazdasag
— Kiils6 szakpolitikai teruletek — — — |gazgatas Osszes végrehajtott
—— Linear (Osszes végrehajott)

2. abra
Pénziigyi korrekcick és visszafizettetések: kumuldlt eredmények 2009-2014

Megjegyzés: Végrehajtott pénziigyi korrekciok és visszafizettetések, 2009-2014 (milliard EUR)
Forrds: Bizottsag

Kifizetések ideiglenes megszakitdsa: a Bizottsadg a benyujtott koltségek utalasanak teljesitését maxi-

mum 6 hénappal meghosszabbithatja. A kifogasolt hidnyossigok megfelel6 kezelését kovetSen a ki-

fizetések folytatédnak. Ez az eljaras nem feltétleniil jar egyiitt pénziigyi korrekciéval.

Prioritds/operativ program szintii idékozi kifizetések felfiiggesztése: erre az eljarasra az iranyitasi

és ellen6rzési rendszer sulyos, rendszerjellegl hidnyossaga(i) alapjan keriil sor. A probléma sulyét jelzi,

hogy ez a szankci6 altaldban pénziigyi korrekciéval jar egyiitt és felolddsa szigorubb feltételrendszer

alapjan, hosszabb id6tavon térténik.

A Bizottsag a pénziigyi korrekcidk kovetkezé tipusait alkalmazza a tagallamok altal bejelentett kiada-

sokra (,utélagos” korrekcidk):

+ egyedi esetekre vonatkozé pénziigyi korrekci6, a jogosulatlanul felhasznalt 6sszegek, valamint
a koltségvetésre gyakorolt pénziigyi hatdsok pontos beazonositasa alapjan;

« extrapolalt korrekcid, ha a kapcsol6d6 6sszeg reprezentativ statisztikai minta alapjan elegendéen
magas konfidenciaszint (megbizhat6sagi szint) mellett szamszertsithetd;

« 4talanykorrekci6, ha a kapcsolédé 6sszeg nem szamszer(sithetd reprezentativ statisztikai minta
alapjan vagy amikor az egyedi hibdk kiad4sra gyakorolt hatdsa nem szamszertsitheté pontosan (pél-
déaul egyedi kézbeszerzési szerz6dések pénziigyi korrekcidja elfogadott ataldnyok alapjan).

10

Eurépai Tukér 2019/1.

-

ANVINTONV.L



-

TANULMANY

74 NYIKOS GYORGYI — SZABO SZANDRA

Tamogatasi jogviszony

A pénziigyi tdmogatasok jellemzden forrastdl fiiggetlenil egyrészt a kozigazgatasi jog,
masrészt a polgari jog terilletén taldlhatok, gyakran azonban egymdssal érintkezé sza-
béalyrendszerrel. Az elhatarolas problematikija nem kétédik az EU-forrasokhoz.
Szamos jogi elmélet foglalkozik a tdmogatasi szerz6dések jogi sajitossigainak
elemzésével. Az egyik elmélet szerint a tdmogatasoknak két szakaszit kell megkilén-
boztetni: az elsé a kozigazgatasi jogi dontés, engedélyezés, a masik pedig a tdmoga-
tasnyujtds szakasza. A tdmogatdsnyUjtds szakaszdban a tidmogatisok egyes fajtainal
maganjogi elemek is keveredhetnek, attdl fiiggéen, hogy milyen szerz6désrél van szé
(Ipsen). (Petrik, 2005:3) Egy masik megkozelités a maginjogi szerzédési elemek kozjogi-
asitdsival emeli ki a kozérdek szerepét (Siebert), mig a kovetkezs elmélet az dllami tevé-
kenység kett6s funkcidjaval (kozérdek szolgalata és a gazdasig alanyaként valo fellépés)
indokolta a kettds megkozelités helyességét (Kriger). (Olajos, 2011:505) Petrik Ferenc
szerint az allami tdmogatasok szétosztasa kozigazgatasi szolgaltatasi tevékenységnek
minésil. Nagy Zoltan pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tdmogatasi szer-
z6dés szabélyozasat dthatja a kozjogi kégens szabalyozas, hiszen a jogszabaly feltétele-
ket tdmaszt a tdmogatoi dontés, a folydsitas, a beszamolas és a visszakovetelés rendjére,
valamint a koltségvetési tdmogatasok ellenérzésére. (Nagy, 2012:339-350)
Véleményem szerint a tdmogatasi és forrasfelhasznalasi folyamat szempontjabol
a lényeges lépések:
+ atamogatasi dontés (annak meghozatala és okiratba foglaldsa);
+ a tdmogatas nyujtasa és felhasznédlasa (tdmogatési okirat/szerz6dés alapjan
a pénzosszegek konkrét rendelkezésre bocsitdsa és annak a tdmogatds célja
szerinti felhasznaldsa);
« szabalytalansag-kezelési folyamat és
+ akoveteléskezelési folyamat.

A tdmogatasi jogviszony alanyaibdl és a jogi szabdlyozas kérnyezetébél fakaddan sajnos
nem egyértelmi a felek mellérendeltsége vagy hierarchikus viszonya, és ez a fenti négy
szakaszban eltéréen alakul.

A tdmogatasi jogviszonynak mindig két alanya van: a tdmogatast nydjté személy
(azaz tdmogatod) és a tdmogatést igénybe vevs személy (azaz kedvezményezett'?), akik
egymastol fiiggetlenek. A tdmogatast nyUjt6é személy rendszerint valamely szigorian
szabalyozott menetben zajlé eljards soran vilasztja ki a tdmogatasi jogosultsigoknak
megfeleld, igényt benyujté személyek kozil a kedvezményezettet.

Mig a palydzé (gazdasagi szerepld, koltségvetési szerv vagy civil nonprofit szer-
vezet) egyszerlien a palyazati feltételeknek kivan megfelelni és az elnyert tdmoga-
tas felhasznaldsara torekszik, addig a tdmogaté hatésagként vagy kvizi hatésagként
jar el, unids és nemzeti jogszabalyokban részletesen rogzitett jogkéroket gyakorol,

H 2007-2013-as idészakban az ESZA, KA és ERFA alapokra alkalmazandé 1083/2006/EK rendelet
2. cikk 4. pont; valamint 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 11. pontja; tovabba a vala-
mennyi Strukturalis Alapra nézve a 2014-2020-as idészakban alkalmazandé 1303/2013/EU rendelet
2. cikk 10. pontja. Az agrartamogatasok esetében 2007-2013-as idészakban sem az uniés, sem a nem-
zeti jogszabély nem ad konkrét definiciét a kedvezményezett fogalmara.
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a kozpénzek felhasznalasat irdnyitja, az EU pénzigyi érdekei védelmében a kozpénzek
felhasznalasit ellendrzi és a kedvezményezett altal tanusitott jogosulatlan magatartas
esetén szankcidkat gyakorol. Ezek az elemek a tdmogaté és kedvezményezett viszonya-
ban inkabb a hierarchikus és kozjogi jelleg fennalldsara utalnak, mintsem az egyen-
rangu, mellérendelt pozicidkra.

Az 1/2012. (XX. 10.) KMK-PK vélemény azonban rogziti, hogy a pénzigyi tamo-
gatasokkal ¢sszefiggd jogviszonyban a tidmogaté kizardlag akkor minésil kozigazga-
tasi hat6sagijogkort gyakorlé személynek, amennyiben jogszabaly — az els6 fokon eljaré
hat6sag megnevezésével - egyértelmiien igy rendelkezik.

A kedvezményezett kivalasztisat kovetSen a dontést dokumentalni kell és iras-
ban szitkséges rogziteni a tdmogatas feltételeit. Ezzel jon létre a tdmogatasi jogviszony
a tdmogaté és a kedvezményezett kozott. Ennek harom lehetséges médja volt a magyar
jogban a tdmogatas tipusatol és a lefolytatott palyazati eljarastdl fuggden: a) tdimogatasi
szerz6dés, b) tdmogatdi okirat, ¢) tdmogato hatdrozata.

A 2007 elétti idészakban a jogszabélyban a tdmogatasi szerz6dés fogalmanal nem
rogzitették, hogy az a Polgari Térvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) altal
szabalyozott kételmi jogviszonyt hoz létre a felek kozott.'? Ebbdl kévetkezden pedig
birésagi perekben vitiztak a kedvezményezettek és a tdmogaté arrél, hogy miként kell
tekinteni a tdmogatasi szerzédésre. Az EBH2010.2237 szamu birésagi hatarozat alap-
jat képezé tugyben az els6foku birésig a kételmi jogviszonyt tekintette irdnyadénak,
a masodfoku birésag azonban a kézigazgatasi jog hatalya ala helyezte a timogatasi szer-
z6dést. Végul a Legfels6bb Birésidg mondta ki az iigyben, hogy mivel maga a szerz6dés
irdnyadé jogszabalyként megemlitette a Ptk.-t, tovdbba annak tobb eleme kételmi jog-
viszonyra utal (példaul elallas, szerz6désszegés, kamatfizetés), a szerz6dé felek kozott
kotelmi jogviszony jott létre. Egy masik iigyben’® a masodfoku birésag ugyancsak a koz-
igazgatasi jog hatalya ala helyezte a tdmogatasi szerz6dést, mig a Kuria a polgari jogot
tekintette ra irdnyadénak.

A tamogatasi szerz6dés kétség kivil atipikus, hiszen a tdmogatasra jogosultsag-
rol, a timogatast megel6z6 eljarasrdl, a timogatasi szerz6dés tartalmarol és a szerzédés
kovetkezményeirdl jogszabalyok rendelkeznek, de pusztin az 4llamhaztartasi szaba-
lyokban eléirt pénziigyi, koltségvetési, dontési, végrehajtasi mechanizmus megjelolése
miatt a timogatasi szerz6dés nem mindsiil kézjogi szerzédésnek.

A 2007-2013-as pénziigyi id6szakban az ERFA-, KA- és ESZA-alapa tdmogatdsokat
érint6en a nemzeti jogszabdly [4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet] a tdmogatdsi szerzédés
és tdmogatoi okirat tipusokat nevezte meg, mint a timogatasi jogviszony lehetséges alap-
dokumentumait. A rendelettdmogatasi szerz6dés alatt a kedvezményezett és a tdmo-
gat6 kozott létrejott polgari jogi szerz6dést érti,* tehat a megéllapodas a Ptk. 4ltal

12 360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés 16. pontja.

3 Léasd a Févérosi Bir6sdg Gazdasagi Kollégiuma 4ltal hozott 19.G.40.704/2010/6. szamu elséfoka itéle-
tet, a Févarosi [tél6tabla altal hozott 9.P£.20.303/2011/3. és 9.Pf.21.524/2012/3. szamu mésodfoku
itéleteket, valamint a Ktria Gfv.IX.30.334/2011/5. és Gfv.VI[.30.179/2014/4. szam1 itéleteit.

1 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 27. pontja.

Eurépai Tukér 2019/1.

ANVINTONVL

-



-

TANULMANY

76 NYIKOS GYORGYI — SZABO SZANDRA

szabalyozott jogviszonyt hoz létre,”* a szerz6d6 felek ennek megfeleléen mellérendelt
poziciéban vannak. Kérdéses ugyanakkor, hogy szabalytalansag esetében a visszafize-
tési kotelezettség tekintetében polgarijogi vagy dllamhéztartasi szabalyok alkalmazan-
dok (részleteket 1asd kés6bb). A tadmogatéi okirat annyiban tér el a tdimogatasi szerzédés-
t6l, hogy az alebonyolitidsban érintett szervezet dltal egyoldaluan kiadott dokumentum,
amely a tdmogatas nyujtasanak és felhasznilasanak részletes szabdlyait tartalmazza,
tovabba a palyizat kedvezményezett dltali elfogadasaval keletkeztet polgari jogviszonyt
a tdmogaté és a kedvezményezett kozott.’® A jogviszonyt keletkeztetd okirat tipusan
kivill a tdmogatasi jogviszony szabdlyozidsa és feltételei mindkét esetben azonosak,
ezért a késébbiekben az elemzés soran nem lesz indokolt ez a megkulénboztetés.

Az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) forrdst tdmogatdsokat
eltér6 szabélyozas jellemezte a 2007-2013-as pénziigyi idészakban. F6 szabaly szerint®
a tdmogatasi kérelem elbirdlasat kovetSen a tdmogatd kézigazgatdsi hatdrozatba fog-
lalta a tAmogatas odaitélésérdl sz616 els6foku dontését. A szabalyozas a nyertes palyazot
nem kedvezményezettként definidlta, hanem ugyfélként emlitette valamennyi alka-
lommal. Egy esetben azt is megemlitette, hogy a tdmogaté akar kozszerz6dést is kothet
hatarozat kibocsatdsa helyett, tovabba kifejezetten rogzitette a kozigazgatdsi hatésagi
eljaras altalanos szabdlyairdl sz6l6 szabalyok alkalmazisat, azaz teljesiiltek a kozigazga-
tasi hatdrozattal szemben tdmasztott kovetelmények.

Kiemelend$ azonban az Alkotméanybirésidg 2001-ben hozott hatirozata,'® amely-
ben megéllapitotta, hogy a mezégazdasagi 4llami tdmogatasokra vonatkoz6 akkor hata-
lyos jogszabalyban szereplé palydzati eljairds nem minésiil hatésagi allamigazgatasi
eljardsnak, allamigazgatasi tigynek. A pélyizatok elbirdlasa ugyanis a koézigazgatasi
szerv és a palydzé kozott nem hoz létre dllamigazgatdsi jogviszonyt. A kozigazgatasi
szerv és a palyazok kozott polgari jogi jellegli szerzédéses jogviszony jon létre, amelyben
a felek mellérendelt viszonyban vannak egymdssal.

A Kuria azonban 2013-ban rogzitette azt is, hogy a tdmogatasi szerz6dés tartal-
mat tekintve ,kozszerz6dés”, amely nem a Ket. szerinti koézigazgatasi hatésagi megal-
lapodés, 4m a szerz6déses kotelezettségek kikényszeritése szempontjabol specidlis jogi
rezsim alatt 4ll: a kedvezményezetti szerz6désszegés, azaz a kozpénzek jogosulatlan
felhasznaldsa esetén a tidmogatd a tdmogatasi szerz6désben foglaltaknak megfelel6en
elallhat a szerz6déstél. Elszor az eldllds jogszertiségét kell tisztazni polgdri peres el-
jarasban, és csak annak befejezését kovetSen lehet a kozigazgatasi hatarozat birésigi
felillvizsgalatat kozigazgatasi perben lefolytatni. Hiszen az eldllas csak akkor képezheti

A tdmogaté a kedvezményezett kivalasztasara vonatkozé déntésérél még a tdmogatasi szerz6dés meg-
kotése el6tt irdsban értesiti a kivalasztott kedvezményezettet, a tdmogatasi jogviszony azonban ki-
fejezetten a tdmogatasi szerz6dés alairasaval jon létre a felek kézott. Amennyiben az értesités ked-
vezményezett altali kézhezvételétdl szamitott, jogszabalyban biztositott hataridében a tamogatési
szerz6dést mégsem irjak ala, gy a timogaté dontése érvényét veszti és a kedvezményezett a tamoga-
tasra nem tarthat igényt

16 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 28. pontja.

v Lasd 2007. évi XVII. térvény.

8 719/B/2011 AB hatarozat.
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avisszafizetésre vonatkoz6 kozigazgatasi hatarozat alapjit, amennyiben e jogot a tdmo-
gaté a tdmogatasi szerzédésnek megfeleléen gyakorolta.’

A 2016. januar 1-t6l hatalyos magyar dllamhdaztartasi szabalyozas szerint a tamo-
gatasi jogviszony alapvetéen két fajtaju lehet: egyrészt lehet kozigazgatasi jogi jogvi-
szony, amelyet két tipust okirattal lehet 1étrehozni, nevezetesen kézigazgatasi hatésagi
hatarozattal vagy hat6sigi szerzédéssel, masrészt lehet polgari jogi jogviszony, ame-
lyet szintén két tipusu okirattal lehet létrehozni, nevezetesen tdmogatdi okirattal vagy
tdmogatasi szerz6déssel.

Szabalytalansagi vizsgalat és a dontés elleni jogorvoslat

Akedvezményezettet megillets, timogatas visszafizetésére kotelezé dontések elleni jog-
orvoslatilehet6ségeket a vonatkozé kormanyrendelet? a kévetkez6képpen szabalyozza:
a) A szabalytalansagot megallapit6 dontés ellen egy alkalommal lehet jogorvoslat-
tal élni, amely jogorvoslati kérelem elbiralasara a ,mésodfoku szerv” — miniszté-
riumi szint®! - jogosult. A minisztériumi szinten sziiletett déntés ellen tovabbi
jogorvoslati lehetéséget a rendelet nem biztosit. A masodfoku szerv mindig egy
fében testesiil meg, aki dllami és politikai vezetének mindsiil,* igy eme megol-
das a hatalmi 4gak szétvalasztasanak elvét nem kovets megoldas.
b) Az elallassal, azaz az annak kévetkezményeként felmeriil6 tdimogatas visszafize-
tési kotelezettség megallapitasival szembeni jogorvoslati lehetdséget a rendelet
nem fogalmaz meg.

Lényeges kérdés a szabalytalansagi eljarasok végén hozott, a kedvezményezettre nézve
hitranyos megallapitasokat és esetlegesen jogkovetkezményeket is tartalmazé dontés
kozigazgatasi jogi vagy polgari jogi kategorizdldsa, és hogy mely birésidgok rendelkez-
nek hataskorrel a jogvitak elbiralasira. Erre a kérdésre a birésagok valasza sem volt
egységes, ami hosszu éveken keresztiil ellentétes birdsagi gyakorlatot eredményezett.
Magyarorszag 2004 6ta az Eurépai Unié tagja és el6tte el6cesatlakozasi forrasok, azéta
uniés tamogatasok felhaszndldsira jogosult, azonban csak 2010-2012 kérnyékén
mondta ki a magyar birésagi gyakorlat egyértelmien, hogy e tdmogatasi jogviszonyok-
ban jogvita elbirdlasara polgari bir6sig rendelkezik hataskorrel.

A két legfébb jogkovetkezmény a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas visszafi-
zetésére kotelezés és a tdmogatasi szerz6déstdl eldllas. Az eldllas gyakorldsara (illetve
tdmogatéi okirat esetén a tdmogatas visszavonasardl rendelkezni) a tdimogat6 jogosult.

¥ A Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 10.K.29.962/2013/16. szamu itélete és a Kuria Kfv.

IV.35.689/2013/8. szamu itélete alapjan sziiletett 22/2015. szamu kozigazgatasi elvi hatdrozat meg-

allapitdsainak 6sszefoglaldsa.

272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet — a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios ala-

pokbdl szarmazé tamogatasok felhasznaldsanak rendjérél.

Kezdetben a fejlesztéspolitikdért felelés miniszter, majd a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar,

Jelenleg ITM miniszter.

2 2010. évi XLIIL térvény 6. §.

2 Lasd 1/2012 (XII. 10.) KMK.-PK. vélemény, EBH2010.2237, 2237/2010. szamu gazdasagi elvi hataro-
zat, Legfels6bb Birésag Gfv.IX.30.218/2011/7. szamd itélete).
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Kotelmi jogi szempontbdl, a 2007-2013-as idészakban iranyadé Ptk. 319. § (3) bekez-
dés és 320. § (1) bekezdése értelmében az elallds a szerz6dést felbontja, igy a szerz6dés
a megkotésének idSpontjara visszamend hatéllyal megsziinik és a mar teljesitett szol-
galtatdsok visszajarnak. Azonban kalén eldlldsi nyilatkozat nélkal is maga a szabaly-
talansagi dontés kovetkeztében a tdmogatas kifizetésének megtagadasit, illetve mar
kifizetett 6sszeg visszakovetelését is elallasi koriilményként kell értékelni.

A tamogatasi jogviszony polgarijogi jellegére tekintettel elallas esetén a kedvezmé-
nyezett a timogatéval valé egyet nem értés esetén tehat polgari pert indithat. A kereseti
kérelem jogalapja azonban nem a szabalytalansigi dontés, hanem az elillds jogellenessé-
gének megallapitdsa,? illetve a tdmogato6 teljesitésre valo kotelezése.” A birosag az ilyen
tigyekben vizsgalja az elallas indokanak vagy teljesitésre kotelezésnek a megfelel§ségét,
a szabalytalansag elkovetésének koriilményeit, amely a tdmogaté6 és kedvezményezett
kozotti szerzédéses viszony értékeléséhez szitkséges.?”

A tdmogatés felhasznéldsanak ellendérzése, a gyanu esetén a szabélytalanséagi el-
jaras lefolytatasa a kohézids jogszabalyokbdl ered kotelezettsége az irdnyité hatdsigi
feladatokat ellaté szervezetnek. Ez azonban nem feltétlentl viltoztatja meg a jogvi-
szony jellegét, hiszen nem 6sszeegyeztethetetlen a polgéri jog szabalyaival egy egyik fél
részérdl a masik fél tevékenységének ellendrzése.”® Mivel a szabalytalansigok felderi-
tése, kivizsgildsa és a jogkovetkezmények levonasa unids szabdlyozasbdl eredé feladat,
a tdmogat6 mint nemzeti hatdsag , dtruhdzott unids jogkdrben” jar el a szabalytalansagi
vizsgalat lefolytatdsa sordn, a kedvezményezett pedig a tdmogatasi szerz6dés aldirdsa-
val elismeri és magara nézve kotelezének fogadja el a tdmogaté kozhatalmi hataskoré-
ben lefolytatott eljarasait.?

Févérosi Birésag Gazdasagi Kollégiumanak 19.G.40.704/2010/6. szamu itéletében foglalt megallapitas.

Relevans jogesetek:

+ Legfelsébb Birésag Gfv.IX.30.218/2011/7 szamd itélet alapjat képez6 tigy (els6foku itélet: Févarosi
Birésag Gazdasagi Kollégiuma 22.G.41.644/2007/38; méasodfoku itélet: 4.P£.31.997/2010/3);

- Févarosi télstabla 3.P£.20.373/2013/4. szam itélet alapjat képez6 tgy (els6foku itélet: Févarosi
Bir6sag Gazdasagi Kollégiuma 25.G.40.350/2011/8);

- Févarosi [télstabla 17.P£.20.050/2015/6. szamu itélet alapjat képezé tigy (els6foki itélet: Févarosi
Térvényszék Gazdasagi Kollégiuma 19.G.40.366/2014/14);

- Févarosi [télstabla 9.P£.20.015/2012/7. szamd itélet alapjat képezé tigy (els6foku itélet: Févarosi
Térvényszék 66.P.23.359/2011/9);

- Févarosi [télstabla 16.Gf.40.660/2014/9. szamu itélet alapjat képezd ugy (elséfokd itélet:
Székesfehérvari Térvényszék 5.G.40.132/2012/40);

+ Kaposvari Térvényszék P.21547/2015/33. szamu itélete.

Relevans jogesetek:

. Févarosi Itélétabla 16.Gf.40.152/2014/13. szamu masodfoku itélete (els6foku itélet: Févarosi
Térvényszék Gazdasagi Kollégiuma 7.G.40.001/2013/6);

+ Kuria Gfv.IX.30.334/2011/5. és Gfv.VIL.30.179/2014/4. szamu itéleteit (els6foku itélet: Févarosi
Birésag Gazdasagi Kollégiuma 19.G.40.704/2010/6, masodfoku itélet: Fovarosi [télstabla
9.P£.20.303/2011/3 és 9. P£.21.524/2012/3);

+ Kuria Pfv.V.20.455/2014/5. szamu itélet alapjat képez6 tigy (els6fokd itélet: Pesti Kézponti Keriileti
Birésag 43.P.87.590/2012/14, masodfoka itélet: Févarosi Térvényszék 1.G£.75.302/2013/6)

2 Ut6bbi megallapitast a Kuria Kfv.IV.35.689/2013/8. szamu itélete is kimondja.

Példaul bérleti jogviszonyban a bérbeadé ellenérzi a bérlemény hasznalatat.

A tamogat6 ezen érvelése a Féviarosi Térvényszék Gazdasigi Kollégiuman 22.G.41.644/2007. szam

alatt indult peres eljarasban szerepelt.
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Egy mdésik tigyben azonban a birésig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel
akedvezményezett palydzati eljards sordn valt jogosulttd a timogatasi szerz6dés megko-
tésére, amely palyazat valamennyi feltételét jogszabalyi kornyezet hatdrozta meg, a ked-
vezményezett szerz6déskotési szabadsagat csak arra korlatozta, hogy adott tartalom-
mal elfogadja-e a szerz6déses feltételeket. Ez pedig nem minésiil egyenlé felek kozotti
szerz6déskotésnek. Kovetkezésképp a szabdlytalansagi eljards sem egyenld jogu felek
kozott zajlik.®°

A kohéziés végrehajtasi intézményrendszerben is zavar érezhetd a tdmogaté hely-
zetének megitélésével kapcsolatban: szimos esetben 6 maga érvel a hierarchikus jelleg
érvényesiilése mellett azzal, hogy a tdmogatas visszakévetelése sordn a hazai és unids
kozjogi jellegli szabalyozdsba foglalt kotelezettségét teljesiti, és a koltségvetés pénz-
tgyi érdekeinek védelmében lép fel.®! Ezen érvelést folytatva hivatkoznak a kohézios
szabalyok mellett a k6zpénzigyi szabalyozas relevans dllamhaztartasi rendelkezéseire,
miszerint a szabalytalanul felhasznalt kézpénzt vissza kell kévetelni. Ez azonban tjabb
kérdést vet fel a koveteléskezelésnél (1asd a kovetkezg fejezetben).

Mindazonaéltal a legmagasabb biréi férum egyértelmien kimondta, hogy a tdmo-
gatasi szerzddéssel létrehozott polgari jogviszonyban a tdmogaté nem kozigazgatasi
hatarozatot hoz, hanem polgari jogi nyilatkozatot tesz. Igy a szabélytalansagi eljaras
eredményeképpen hozott déntés polgari jogi nyilatkozatnak mindsiil, ami polgari per-
ben vitathaté és vizsgalhaté. A szabalytalansagi dontés polgari jogi nyilatkozat jellegén
pedig nem véltoztat az a kériilmény, hogy a nyilatkozat megtételének eljarasrendjét jog-
szabaly hatdrozza meg és a tdmogaté oldalan a déntés meghozataladban tébb koltségve-
tési szerv is részt vesz.*?

Koveteléskezelés

A szabilytalansiggal 6sszefiiggésben végrehajtott pénzigyi korrekcié a k6zosségi hoz-
zdjarulds egészének vagy részének visszavondsa, a jogtalan kifizetett és behajtandé
Osszeget késedelmi kamattal egyiitt a Bizottsig részére a nemzeti hatésag koteles visz-
szafizetni, attdl fiiggetlentl, hogy a kedvezményezettdl azt behajtottik-e vagy sem.

A tagillamnak el kell végeznie a szabalytalansidgokkal kapcsolatban sziikséges
pénzigyi korrekcikat, amelyek a projekt szamara koézpénzbdl nyujtott hozzdjarulas
részben vagy egészben torténd megsziuntetését jelentik és mindezt régzitenie kell annak

®  Févarosi [tél6tabla 9.P£.20.303/2011/3. szamu itéletébsl.

3 A tdmogaté ezen érvelése a Févarosi Toérvényszék Gazdasdgi Kollégiuman 7.G.40.001/2013. szam alatt
indult peres eljarasban szerepelt.

Févérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak 7.G.40.001/2013/6. szamd itéletben megjelend kovet-
keztetése, amelyet a Févarosi [tél6tdbla 16.Gf.40.152/2014/13. szamu itéletével helyben hagyott.

32

Eurépai Tukér 2019/1.

ANVINTONVL

-



-

TANULMANY

80 NYIKOS GYORGYI — SZABO SZANDRA

a szamviteli évnek az elszdmoldsaiban, amelyben a megsziintetésrdl sz6l6 hatarozat
sziiletett.®

A forras visszakovetelésével kapcsolatban az EU kéltségvetési rendelete®* szerint,
a tagallamoknak a visszatéritend6 unios forrasokat a tertiletitkén miikods allami szer-
vezetek koveteléseivel azonos médon kell kezelnie. Ezen a ponton pedig ismét jelents-
sége van annak, hogy mi a jogi jellege a jogviszonynak, hiszen a magyar szabalyozas-
ban mis koveteléskezelési szabalyok talalhat6k az dllamhdaztartasi, illetve a polgari jogi
szabalyozasban.

Az 4llamhaztartasr6l szolé torvény szerint®® allami szervezetek kovetelésé-
r6l lemondani csak térvényben meghatirozott esetekben és médon lehet. A Magyar
Allamkincstar Nemzetgazdasdgi elszdmoldsok konyvviteli mérlegében szerepls kiovetelések
és kotelezettségek év végi értékeléséhez készitett médszertani utmutato alapjan dltaldnos
szabalyként kimondhaté, hogy akkor lehet a kovetelést behajthatatlansag jogcimen ki-
vezetni, ha a jogosult szdmara a jogorvoslati lehetségek kimertltek, a kiilonb6z6 okbél
lefolytatott birésagi eljarasok lezarultak. Az Aht. szerint a koltségvetési tdmogatasok
jogosulatlan igénybevétele, jogszabdlysért6 vagy nem rendeltetésszer( felhasznélasa,
tovabba a koltségvetési tdimogatas visszavondasa, a tdimogatasi szerz6déstdl torténd elal-
las vagy annak felmondésa esetén a kedvezményezett a jogosulatlanul igénybe vett kolt-
ségvetési tAmogatds dsszegét a kormdany rendeletében® meghatarozott tigyleti kamat-
tal, késedelem esetén késedelmi kamattal névelt mértékben koteles visszafizetni.

Az EU forraskezeléssel kapcsolatos szabalyokat tartalmazé kormanyrendelet® egy-
részt a visszafizetésnél a kamatmértékének meghatarozdsanal a polgdri térvénykényvre
hivatkozik, masrészrél rogziti, hogy ha nem keriil sor a visszafizetésre, akkor azt addk
mddjdra behajtja az dllami adohatdsdg. Koztartozasnak minésiil az dllamhéztartas al-
rendszereinek koltségvetése terhére jogosulatlanul igénybe vett vagy rendeltetésétdl
eltéréen felhasznalt tAmogatds, ha azt a koételezett az eléirt hatdridéig nem teljesiti.®
Mindezek alapjan a koveteléskezelési fazisban egyértelmiien a kzigazgatasijogi elemek
domindlnak.

Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai
Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurépai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kézos
rendelkezések megéllapitdsardl, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociélis Alapra
és a Kohézi6s Alapra és az Eurépai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkoz6 dltaldnos rendelkezések
megallapitasarol és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatédlyon kivil helyezésérél sz616 1303/2013/
EU Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete (tovabbiakban: CPR).

Az EU 4ltalanos koltségvetésére alkalmazandé pénzigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 Eurépai Parlament és a Tanacs 966/2012/EU,
EURATOM rendelet.

35 2011. évi CXCV. térvény 97. § (1) bekezdése.

272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet — a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios ala-
pokbdl szarmazé tamogatasok felhasznaldsdnak rendjérdl.

272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet — a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios ala-
pokbdl szarmazé tamogatasok felhasznaldsanak rendjérél.

% Art.178.§20. pont.

EurOpAI TUKOR 2019/1.



Szabdlytalansdgok az Eurdpai Unié kohéziés politikdjdban 81

Kohézios feltételrendszerek - ,,ij” jogallami feltétel

A jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz
valé jog EU jogi alapelvei mellett az alapok felhasznéldsara vonatkoz6 kézos rendelke-
zéseket tartalmazé rendelet (CPR) rogziti a tagillamok szabélyos intézményrendszeri
miikodésre és szabalyos program- és projektvégrehajtidsra vonatkozé kotelezettségét
(iranyitasi, kontroll- és auditkotelezettségek, panaszkivizsgalds). Tovabbi vonatkoz6
szabalyozasként az uniés koltségvetés kiadasi oldalan a Bizottsdg négy felhatalmaza-
son alapulé® és négy végrehajtasi rendeletbsl*® all6 csomagot fogadott el a 2014-2020
kozotti tobbéves pénziigyi keret megosztott irdnyitasdnak teriiletén a szabalytalansa-
gok bejelentésével kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozdan.

A kohéziés politikdban a feltételrendszerek (kondicionalitasok) alkalmazasa hosz-
sz folyamatra tekint vissza és egyre er6s6dé tendenciit jelent. (Nyikos, 2014) A jelenleg
hatalyos szabdlyozasban és gyakorlatban az aldbbi eszk6zok taldlhatok:

+ a makrogazdasdgi feltételek (kohézids politika 6sszekotése az eurdpai unios
gazdaségi iranyitassal),*

+ ex-ante feltételrendszer (az ESB-alapok hatékony és eredményes felhasznala-
sdhoz sziikséges el6feltételek meghatarozdsa: ugymint szakpolitikai és straté-
giai keretek, keretszabdlyok, elégséges adminisztrativ és intézményi kapacitdsok) és

+ megszakitas/felfuggesztés feltételrendszere (finanszirozdsnak a szabdlyos
miikodéshez és végrehajtashoz kapcsoldsa).

Mindezek alapjin a hatélyos szabalyozas alapjan is rogzitett a tagallamok kotelezettsé-
geként a forrasok végrehajtasi feladatait ellat6 intézményrendszer (benne a szabdlytalan-
sdgkezelés feladatdt elldté szervekkel) szabalyos miikodésének biztositdsa és ennek betar-
tatdsara jelenleg is hatékony eszkozoket (finanszirozis megszakitisa/felfuiggesztése) is
biztosit a CPR-rendelet.

A 2021-2027 programozasi idészakra vonatkozé bizottsigi szabélyjavaslat azon-
ban egy wjabb felételrendszert javasol bevezetni, az dgynevezett jogallamisagi feltételt*?
mint 6nallo, az dsszes unids koltségvetési kiadasra, ideértve a kohézids politikéra is,
vonatkozé atfogé kovetelményt.

% Az EUMSZ 290. cikke lehet6vé teszi az uni6s jogalkotd (altalanossidgban az Eurépai Parlament

és a Tandcs) szamara, hogy a Bizottsagot olyan altaldnosan alkalmazandé, nem jogalkotasijogi aktusok
elfogadasara hatalmazzak fel, amelyek meghatarozott jogalkotasi jogi aktus bizonyos nem lényeges
elemeit egészitik ki vagy médositjak. A felhatalmazason alapulé jogi aktusok példaul 4j (nem lénye-
ges) szabalyokat adhatnak valamely jogalkotasi jogi aktushoz, illetve annak meghatarozott aspektusai
kés6bbi médositasat is tartalmazhatjak.

A Bizottsag vagy — kell6en indokolt, meghatarozott esetekben és az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés 24.
és 26. cikkében meghatarozott esetekben — a Tandcs végrehajtasi jogi aktusok elfogadasara kap felha-
talmazést (az EUMSZ 291. cikke).

Alkalmazasara eddig csak Magyarorszag ellenében keriilt sor (Council Implementing Decision 2012/156/
EU suspending commitments from the Cohesion Fund for Hungary with effect from 1 January 2013, OJ L
78/19 (2012); Council Implementing Decision 2012/323/EU lifting the suspension of commitments from the
Cohesion Fund for Hungary, OJ L 165/46, 2012).

Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a tagallamokban a jogallamisag tekintetében fenn-
allo, altalanossa valt hidnyossagok esetén az unié koltségvetésének védelmérsl COM(2018) 324 final
2018/0136 (COD) (2018)

40
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2. tablazat
Jogdllamisdgi feltételre vonatkozd javaslat

Feltétel

Kiilonos eléirasok

altalanos
hidnyossag

(2-3. cikk)

»ajogallamisag tekintetében fennalld, 4ltalanossa valt hidnyossag™

a kozigazgatasi szervek olyan altaldnossa valt vagy ismétl6dé gyakor-

lata, mulasztdsa vagy intézkedése, amely kihat a jogallamisagra [2. cikk

(d)],

amely

sérti vagy veszélyezteti a hatékony és eredményes pénzgazdilkodas

elvét vagy az Eurépai Unié pénzugyi érdekeinek védelmét [3. cikk (1)],

igy killonosen

(a) e tagallamban az uniés kéltségvetést végrehajté hatésdgok megfelels
mikodése, kiillénésen a kozbeszerzési vagy tdmogatdsi eljarasok
keretében, valamint a nyomon kovetés és ellen6rzés sordn;

(b) a nyomozé- és vadhatésidgok megfelel6 miikodése az uniés koltség-
vetés végrehajtisival kapcsolatos csalds, korrupcié vagy az uniés jog
egyéb megsértése miatt;

(0) az (a) és (b) pontban emlitett hatésagok altal hozott intézkedé-
sek vagy mulasztasok fuiggetlen birésagok 4ltali hatékony bir6sigi
felulvizsgélata;

(d) az uniés koltségvetés végrehajtisaval kapcsolatos csalds, korrupcié
vagy egyéb uniés jogsértés megel6zése és szankcionalasa, valamint
a nemzeti bir6sigok vagy kozigazgatasi hatésagok részérsl hatékony
és visszatarto erejli szankcidk kiszabdsa a cimzettek szdmara;

(e) ajogtalanul kifizetett 6sszegek visszafizettetése;

(f) az Eurépai Csalés Elleni Hivatallal és az Eurépai Ugyészséggel folyta-
tott hatékony és kells idében toérténé egytuttmiikodés nyomozasaik
vagy buntetbeljarasaik soran a vonatkozé jogi aktusok és a lojalis
egyuttmiikdés elve szerint...

kalénésen a kovetkezék bizonyulhatnak 4ltaldnossa valt hidnyossag-

nak [3 cikk (2)]:

(a) a birésag fuggetlenségének veszélyeztetése;

(b) a kozigazgatasi szervek — tobbek kozott a blinild6z6 hatési-
gok — altal hozott 6nkényes vagy jogszeriitlen hatdrozatok meg-
el6zésének, kijavitdsanak és szankcionalasdnak elmulasztasa,

a megfelel6 miikodésiket befolyasol6 pénzigyi és emberi erd-
forrasok visszatartasa, vagy az 6sszeférhetetlenség elkerilésének
elmulasztasa;

(c) ajogorvoslati lehet6ségek rendelkezésre allasdnak és hatékonysaga-
nak korlatozasa, tébbek kozott korlatozé eljarasi szabdlyok révén,
az itéletek végrehajtasdnak hidnya, illetve a jogsértések hatékony
kivizsgalasanak, buntet8eljaras ald vondsdnak vagy szankcionalasa-
nak korlatozisa.
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megfelel$
intézkedé-

sek (4. cikk)

A kovetkezs megfelel6 intézkedések kozil egy vagy tobb fogadhato el

(4. cikk)

kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasndl [4. cikk (1) a]:

(1) kotelezettségvillalas kifizetéseinek vagy teljesitésének felfuggesz-
tése vagy a jogi kotelezettségvallalds megszintetése;

(2) 4j jogi kotelezettségvallaldsok megtételének tilalma;

megosztott irdnyitdsnal [4. cikk (1) b]:

(1) egy vagy tobb program vagy azok mddositasa jovahagydsanak
felfuggesztése;

(2) kotelezettségvallalasok felfuggesztése;

(3) kotelezettségvallalasok csokkentése, ideértve a pénzigyi korrekcis-
kat vagy a mas kiaddasi programokhoz térténé atcsoportositasokat;

(4) az el6finanszirozas csokkentése;

(5) a kifizetési hatarid6k megszakitasa;

(6) kifizetések felfiiggesztése.

A megfelel6 intézkedések nem érintik [4 cikk (2)]
+ kormanyzati szervek végrehajtasi kotelezettségét,
+ végs6 kedvezményezetteknek vagy cimzetteknek torténd kifizeté-

sek teljesitésére iranyulé kotelezettséget.

A meghozott intézkedéseknek ardnyosnak kell lennitk a jogallamisag

tekintetében fennalld, dltalanossa valt hidnyosséig jellegével, sulyossa-

géval és hatékorével. [4. cikk (3)]

eljaras
(5-6. cikk)

Amennyiben a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy alapos okkal feltételezi a 3.
cikkbe foglalt feltételek teljesiilését [5. cikk (1)]:
+ irasbeli értesitést kild az adott tagallamnak,
+ minden relevans informaéciét figyelembe vehet, ideértve az Eurépai
Unié Birésdganak itéleteit, a Szamvevdszék jelentéseit, valamint
a relevans nemzetkozi szervezetek kovetkeztetéseit és ajanldsait
+ bekérhet minden tovabbi, az értékeléséhez szitkséges informaciot.
Az érintett tagdllam [5. cikk (4)]:
+ minden kért informaciét megad,
+ észrevételeket tehet a Bizotts4g altal meghatarozott hataridén belil
+ korrekcids intézkedések elfogadasat javasolhatja.
Amennyiben a Bizottsig ugy itéli meg, hogy a jogallamisag tekinteté-
ben 4ltaldnossa valt hidnyossag all fenn, javaslatot nyujt be a Tandcsnak
a megfelel6 intézkedésekrdl sz616 végrehajtasi aktusra [5. cikk (6)].
+ ahatarozat elfogadott, kivéve, ha a Tandcs mindsitett toébbség-
gel elutasitja a bizottsagi javaslatot vagy mindsitett tobbséggel
médosithatja.
Az érintett tagdllam igazolhatja, hogy a jogallamisag tekintetében fenn-
allo, altaldnossa valt hidnyossagot orvosoltak vagy megszintették — a
Bizottsdg értékel, és javaslatot terjeszt be a Tandcshoz az emlitett intéz-
kedések teljes vagy részleges megsziintetésérél [6. cikk (2)].
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Megvizsgalva a javaslatot és §sszevetve azt a hatalyos kohézids szabalyokkal a javaslat
3. cikk (1) pontja egyértelmiien a hatdlyos kohézids szabalyok kovetelményrendszerét
jelenti, mig a 3. cikk (2) pontja EU-jogelveket és alkotmanyos jogokat, jogallami elveket
és kovetelményeket érint.

A kohéziés politikdban az intézményrendszer (benne a szabélytalansagkezelésben
a bir6sagok) megfelel6 és szabalyszerti miikodése mindig alapfeltétele volt a forrasok
felhasznalasidnak, bar a Bizottsidg a szabélytalansigkezelést, illetve koveteléskezelést
és az abban kézremiikodé szervezetek, igy a birésidgok szabalyos miikédését nem igazan
vizsgélta az elmult idészakban. A tagillamnak jelentenie kellett, hogy a funkcié miks-
dik és azt elfogadtdk, annak ellenére, hogy nem csak a magyar tagillami gyakorlatban
voltak nehézségek a szabilytalansigkezelés nemzeti jogrendbe valé illeszkedésével.
(Nyikos-Talaga, 2014:111-139)

Véleményem szerint tehit eddig is biztositott volt a jogi lehetéség a forraskezelés
kapcsan a bir6sagok kapcsolddoé feladatellatasanak vizsgalatara, csak a Bizottsdg nem
élt ezzel a lehet6séggel. Az 1j bizottsagi elSterjesztés jelentds politikai és szakmai vitat
generdlt elsGsorban a javasolt szabalyok és azok alkalmazasanak attekinthet6ségének
és objektivitdsadnak kapcsan, illetve a forraskezeléshez kapcsol6dé elvarasok alkotma-
nyossagi és jogallamisagi teriiletre vald kiterjesztésének indokoltsagardl. A jogallami-
sagi kondicionalitas feltételrendszere nehezen 4ttekinthetd, illetve az abban hasznilt
fogalmak pontos és objektiv tartalma nem tisztizott.

Egyrészrél a kedvezményezettek szimara a mar eddigis alkotményos jogként bizto-
sitani kellett a lehet§séget arra, hogy fiiggetlen és partatlan birésag biralja el a jogvitat.
Amennyiben a birésagi ut igénybevételének lehet8sége teljesen ki lenne zarva, az silyos
jogi és gyakorlati aggalyt vetne fel. A jogi probléma az alkotmanyos jog megsértése lenne.
A gyakorlati probléma pedig a kedvezményezettek félelme lenne attél, hogy a masod-
foku szerv dontését mennyire befolydsolja a politika. A tdmogatas visszavondsa jelentds
kovetkezményekkel jarhat: a kedvezményezett forras hidnyaban nem tudja visszafizetni
a tdmogatast, igy eladésodhat és gazdasagi helyzete végleg ellehetetlentlhet. Kulénésen
fontos tehat, hogy fiiggetlen szerv vizsgalja feliil a szerz6déstél eldllas jogszeriiségét. Ezt
azonban rogziti az EJEE, az Alapjogi Charta vagy a Szerzédések és az dltaldnos jogelvek,
illetve a birdsagi itélkezési gyakorlata is.*® E szempontbdl tehat kérdéses a bizottsagi
javaslat tényleges hozzdadott értéke a fent emlitett létez6 mechanizmusok és tényleges
bizottsagi és birdsigi gyakorlat titkkrében.

Masrészrdl kérdéses, hogy az alkotményos jog megfelel6 miikodésének biztosita-
sira és annak 4ttekintheté és objektiv értékelésére alkalmas-e a Bizottsag altal javasolt
megoldas.

Ajavaslat alapjdn, ha a hidnyossigok egy bizonyos szintet elérnek, akkor a Bizottsig
intézkedik. Azonban a széveg alapjan nehezen meghatirozhatd, hogy mikor és milyen
feltételek mentén valésul meg az 4ltalanos hidnyossig, ugyanis a ,hiadnyossigok”
és a ,bizonyos szint” meghatarozatlansiga vitathato, illetve nem meghatarozhato, igy
féls, hogy a forrasokhoz kapcsol6dé felételrendszer a jogillamisig védelmének tiszte-
letremélté céljanak elérése helyett attekinthetetleniil miksdé politikai eszkozzé valik.
Az Eurdpai Szamvevészék véleménye ugyancsak megerdsiti azt, hogy a tagallamokkal

4 Lasdlegutobb C-619/18 R sz. biréséagi végzés (2018. oktéber 19.).
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valé egyenl6 banasmdd biztositidsa érdekében sziikség van olyan kritériumok kidolgo-
zaséara, amelyek lehetévé teszik annak megitélését, hogy a jogallamisag tekintetében
fennalld, a gondos pénzgazdalkodast veszélyeztetd, altalanossa valt hidnyossagok ese-
tén kovetkezetesen alkalmazzdk-e a rendelkezéseket.**

Kovetkeztetések

A kozpénzek, EU-forrdsok hatékony, szabilyos és eredményes felhasznidldsa kozos
érdekiink. Az EU-forrasok felhasznaldsanal sszetett szabalyrendszer irja el6 a végre-
hajtiashoz az alkalmazandé szabalyokat. A jelenlegi hatalyos tébbéves pénziigyi keret
és szabdlyozas alapjan is igazolniuk kell a tagallamoknak és a kedvezményezetteknek,
hogy a pénzgazdalkodédsra vonatkozé szabalyozasi keretitk megfelel6, a vonatkozé uniés
rendeletek végrehajtasa szabalyszer, és létrehoztdk az unids finanszirozas sikeres vég-
rehajtasdhoz szitkséges kozigazgatasi és intézményi kapacitasokat. A Bizottsag a hata-
lyos szabélyozas alapjan is rendelkezik eszkézokkel az EU-finanszirozds megszakita-
sara/felfiiggesztésére, ha az intézményrendszer a szabalyok nem megfelel6 mikodését
tapasztalja.

Ha az EU forrasfelhasznaldsa nincs ésszhangban az el6irdsokkal, szabalytalansagi
eljarasra és a forrasok visszakovetelésére keriil sor, amely elsésorban tagéllami végre-
hajtasi intézményrendszernek a feladata. A szabalytalansagkezelés folyamatanak meg-
felel6 jogi kialakitdsa az alkotmanyos jogok érvényesiilése és a hatékony intézményi
miikodés szempontjabdl is fontos. Az uniés tagallamok eltéré alkotmanyos és igazsag-
szolgédltatasi rendszerei megfelel6en mikédnek. Ebben kell kialakitani a jogallamisag
biztositisdhoz a beépitett biztositékokkal azt a rendszert, amely védelmet nyujt a pol-
garoknak a jogallamisigot éré barmely fenyegetéssel szemben, egyben biztositja a haté-
kony és szabalyos kézpénzfelhasznalast.

Fontos azonban annak régzitése, hogy 6sszhangba hozzak a kohéziés politikai sza-
balyokat a nemzeti szabalyokkal az EU-forrasok felhasznildsanak teljes folyamataban.
A szabalytalansagkezelés kialakitdsdnak és miikodésének, annak a tagillami nemzeti
jogrendbe illeszkedésének megfelel6ségének eurdpai szint atfogd, alapos szakmai
és tudomdnyos vizsgilatira azonban még nem keriilt sor. Eme szabélytalansigkezelési
kérdésre tovabbi réteget helyez a Bizottsag 4j jogallamisagi feltételre vonatkozé javas-
lata, azonban kérdéses, hogy az jelen formajiban alkalmas-e a megfogalmazott célok
hatékony elérésére.

a4 1/2018. sz. Eurépai Szamvevészék vélemény a tagallamokban a jogdllamisag tekintetében fennalld,

altalanossa valt hidanyossagok esetén az unié kéltségvetésének védelmérsl sz6l6, 2018. majus 2-i eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrol.
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Gazdag Ferenc

A Monnet-kdd csapdija

Gyurgyak Janos: Eurdpa alkonya? Utak és tévutak
az eurdpai torténelemben és politikdban cimi
konyvének bemutatasa

Recenzidk jobbéra azért ir6dnak egy-egy kiadvanyrdl, mert az ismertetés készitéje olva-
sasra kivanja ajanlani a széban forgd mivet. Gyurgyak Janos legijabb kotetével kap-
csolatban nem nehéz ajanlé sorokat fogalmazni. Bar a kényv nem tartozik a kénnyt
olvasmanyok soraba, s helyenként komoly el8ismereteket igényel, de egy kifejezetten
érthet6en megirt, széles korid szakirodalomra timaszkodd, torténelmileg és politi-
kailag is értelmezhetd, relevins munka. Napjaink megosztott intellektudlis palettjan
a klasszikus konzervativ munkak kézé sorolhaté. Jé szivvel ajanlhat6 szakembereknek,
érdeklédsknek, politikusoknak és értelmiségieknek egyarant.

A szerzé eddigi munkait ismerve a témavilasztas szokatlan. Gyurgyak Janos az el-
mult méasfél évtizedben a 19. és 20. szdzadi magyar eszmetoérténet fajsulyos kérdéseirél
(magyar nacionalizmus, zsidékérdés, a magyar fajvédok) irt, és ezek utan igencsak jo-
kora fordulatnak ttinik az eurdpai integraciérél publikdlni. A szerzé maga is érzi, hogy
indokolnia kell az 6j témat: , A legnyomoésabb ok e konyv megirdsdra nagyon is prézai
volt: az intellektualis kivancsisag. Erdekelt, hogy honnan jott, s merre tart Eurépa.” (11.
oldal) Egyébként elég ritka, ha egy szerz6 bevallja, hogy az 4j kutatasi teriletvalasztas
az el6z6 témaitdl valé menekiiléskényszerbél fakad. Az intellektualis kivincsisag egyéb-
irant remek hajtéers. Ot év alatt Berlintél Oxfordon és Bécsen at Moszkvaig konyvta-
rak sordba hajtotta a szerzét, aki szakkdnyvek tucatjain ragta 4t magat, hogy kérdéseire
valaszokat keressen. Az irdatlan mennyiségii anyag kezelése énmagiban érdem, de
a szerz6nek nem erdssége a dicsekvés, holott néha oka lenne ra. De 6 példaul szerényen
még 6vja is az 6vatlan olvasét a kézel 700 labjegyzet végigolvasdsatol.

A koényv cime kétségtelenill azonnal reminiszcencidkat kelt Osvald Spengler
kerek 100 évvel kordbbi, elhiresult munkdjara (A Nyugat alkonya. A vildgtorténelem
morfoldgidjdnak korvonalai. I-11. kétet), de az analdégidk/parhuzamossagok itt jobbara
véget is érnek. Spengler kétkotetes mive a linedris fejlédésre tamaszkodé pozitivista
és Eurépa-centrikus értelmezésekkel szemben az emberi térténelem eddigi nyolc nagy
kulturajanak ciklikusan emelked$ és hanyatld, virdgz6, majd elhervadé ismétlgdé-
sét szegezi szembe. Gyurgyak pedig leirja, hogy 6t nem Spengler metafizikus-filozé6fiai
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torténelemszemlélete, vagy elemzéseinek helytallésaga érdekli, hanem munk4janak
egyetlen eleme: az Eurépara vonatkoz6 koncepcidja (66 oldal). Egyébként kifejezetten
izgalmas, ahogy Spengler elemzésein keresztil ramutat az évszazaddal ezel6tt sziile-
tett joslatok azon elemeire, amelyek bekovetkeztek: az urbaniziacié, a metropoliszok
térnyerése, a csalad intézményének szétzildlédasa, Eurépa demograifiai megroggyandsa,
a munka nélkil szerzett jévedelmek aradnyainak brutdlis névekedése, a modernizicié
és a demokracia szembekeriilése, valamint dltaldban az eurdpai értékek megkérds-
jelezése, a miivészet elkorcsosuldsa. Gyurgyak azonban §sszességében ugy litja, hogy
Spengler kotetének megjelenése 6ta eltelt évszdzad lényegében nem igazolta a szerzd
téziseit.

Gyurgyak figyelmét Eurépira, egészen pontosan annak szinte szinonimajava valt
Eurépai Uniéra koncentralja. Kutatdsai sordn §sszetett és nehezen megvalaszolhatd
kérdéseket tett fol maganak: Melyek az ismertetSjegyei az eurépaisdgnak? Vannak-e
Eurépanak kozos gyokerei, tradiciéi és értékei? Lehet-e foderdciét alkotni kozds eurd-
pai identitds nélkil? Azonosak-e az eurdpai polgarok, népek, nemzetek, régiok jovére
vonatkozé céljai és torekvései? Mit jelent az egyre szorosabb unié fogalma a gyakorlat-
ban? Mi a kiillénbség a nemzetek Eurdpéja, az eurdpai konfoderacié és foderacié kozott?
Lehetséges-e démosz nélkiili demokracia? Mi Németorszag helye és szerepe Eur6paban?
Mit gondolnak az oroszok Euréparél? Ezek a kérdések 6nmagukban széttartéak, ssze-
fonadsukat a szerzé két szalon igyekszik megoldani. Ez a két kérdés egyuttal a kotet
gerince is: mit jelent Eurdpa, és merre tart féldrésziink?

A torténész nem tud nem toérténész lenni. Gyurgyak az eurdpai integraciés folya-
matok vizsgdlatandl a narrativa olyan szintjét valasztotta, amelyek csak tébbszoros
attétellel transzponalhatdk a politika sikjira. Az olyan kérdések, hogy mit tartalmaz
Eurépa fogalma, mennyire egyedi torténelmi jelenségek az eurdpai jelz6 mellé tarsit-
hat6 jellemz6k: a kumulativ felhalmozés, a dinamizmus és a stabilitds fogalmai, tovdbba
hogy a pluralizmus, a demokricia és a sokszintiség miként kapcsol6dhatott egymashoz
egy torékeny, de mégiscsak miikédé forméciéban, ugyanakkor rdmutatva, hogy mind-
ezen belsé ellentmondasossag organikus része maganak az eurépaisignak. Es hozza-
téve azt is, hogy az Eurdpai Unié fenntartdsa és miikodtetése eredményeként fennalld
béke és biztonsig a kontinensen végul is kival6 eredmény az EU kozos koltségvetését
jelenté 1%-nyi nemzeti j6vedelemért cserébe. Tehit az eurdpai integracié minden toké-
letlensége ellenére kézzelfoghaté eredményeket hozott: hét évtizedes békét, a kialakult
véalsagok lekiizdését és eléviilhetetlen érdemeket a vilag valsdggdcaiban jatszott pozitiv
szerepéért.

Szerz6nk elegdnsan udvarias a modern (azaz id6hidnyban szenvedd, a vaskos kote-
teket végigolvasni sokféle urtigy okan képtelen) olvaséval: §sszefoglalja vizsgalatanak
intellektualis eredményét. Eszerint:

Eurépa foldrajzi, geopolitikai, kulturilis, vallasi, nemzeti, identitasbeli szempont-
bél megosztott kontinens maradt.

1. A megosztottsag, azaz johiszemien fogalmazva, a sokszintiség a mésodik vilag-

héibora 6ta tartd integraciés torekvések dacdra is alapvetd jellemz6 maradt.
Ennek kovetkeztében nem jott létre kozos eurdpai identitds, egységes eurdpai
tarsadalom, eurdpai koézvélemény, s barmilyen integralt politikai struktara-
hoz szitkséges eurdpai politikai kozosség. Mindezek okdn a féderdlis Eurdpa
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(politikai nyelven szélva: az Eurépai Egyesiilt Allamok) célkitiizése egy felettébb
kockazatos és kalandos véllalkozas.

2. Ugyanakkor az integracié a foderalista spill over elméletnek megfelel6en mar sok
vonatkozdsban talfutott a tradicionélis nemzetallami egyuttmiikodés keretein,
az EU nemzeti hataskorok jokora csomagjat gytjtotte dssze. Az ebbdl valé visz-
szalépés messzemenden nagyobb kirt okozna, mint amennyit a formalis fugget-
lenség hozhatna a tagéllamok kormanyai szamara. Kilénosen igaz ez a kisebb
tagallamok esetében.

3. A demokratikus rendszerek legitimitidsi mechanizmusa nemzeti alapozasu,
és ennek foderalis szintre valé attoldsira épp a diverzitis miatt Eurépdban
semmi esély. Az Eur6pai Uni6 csapdaba keriilt.

4. Ajarhaté ut egy konfoderaci6 lett volna, azonban az integraciét elindité alapité
atyak — kozelebbrél Jean Monnet —, a rendszerbe beépitett dllandé reformkény-
szerrel (Monnet-kéd) kényszerpalyara terelte az integriciét. (A kerékparhason-
lat nagyon kifejez6. A kerékpar egy olyan jarmd, amit 4llandéan hajtani kell,
mozgasban kell tartani, kiilénben egyszerten felborul.) A kényszerpélyarol valé
letéréshez (politikdul: az alapszerz6dések médositasidhoz, illetve annak djrasza-
basihoz) az 6sszes tagillam egyetértése lenne sziikséges. Ez az egyetértés nincs
meg a kib6viilések miatt tilsdgosan heterogénné valt uniéban.

5. Abrit kilépéssel alapjaiban kérdéjelezédik meg az ever closer union sohasem defi-
nialt tartalma és mechanizmusa, és az EU alapvet6 torténelmi vilasztas kény-
szere elé keriilt.

6. A kilatasokkal kapcsolatban a szerz felettébb 6vatos: ,ma leginkdbb realitidsa
e praxis folytatisanak van mindaddig, amig egy vildggazdasagi valsag ki nem
kényszerit ennél radikélisabb lépéseket” (14. oldal). Az egész nemzetkézi rend-
szert megrazé globalis valsag viszont valdszintileg azon ritkasigszamba mené
eshetéségek egyike, amelyre az EU 6sszes vezetGje a ,Csak ezt ne!” reakciéval
reagilna.

7. Gyurgydk Jinos munkéja a sz6 kozvetlen értelmében konzervativ, stilusa is
hagyomanyt 6rz6, de fejtegetései néha feleslegesen akadémikus hangvételiek,
tobb helyiitt nehézkes a gondolatmenetek kévetése. Egyes értelmezések indoko-
latlanul nagy teret kapnak, példaul Halecki kotetének bemutatdsa, azt a benyo-
mast keltve, hogy a térténészi/tarsadalomtudési logikak ellentmondésaira valé
ramutatas egyuttal kulcs lehetne a valaszokat keresé politikai vezet6k szamara.

A hat fejezetbdl 4ll6 munkat egyensulytalannd tette a geopolitikai szdl beszovése,
és kulonosen a német és orosz Eurdpa értelmezések kilén fejezetbe emelése. Nem
annyira azért, mert az egyébként feszesen tartott vizsgalati irdnyt kibillenti az addigi
targyalasi logikabol (mindkét téma szervesen illeszthetd az eurdpai integraciés téma-
hoz), hanem f6ként amiatt, hogy a szerzé egy sajat maga 4ltal keltett hidtust generalt.
Az orosz és a német Eurdpa-kép mellsl ugyanis f4jén hidnyzik a tobbi eurépai hatalom
parhuzamos interpreticidja. Az eurdpai fejlédés, illetve az eurdpai integraciénak ugyan-
ugy van olasz, spanyol, francia és brit olvasata, mint a németeknek. Nem is emlitve
az amerikai interpretdciékat, vagy a kozvetlen politikai dimenziéba visszalépve a kozos
francia-német ,,d’aprés vous Valéry” szellemben fogant megkozelitéseket.
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Az Eurépa alkonya? kotet cime kérdéjellel végzsdik. Olvasatomban ez azt is jelenti,
hogy szerzdje a politikusokkal szemben érzett minden ellenszenve dacara térténelmi
vizsgalataiban egy pillanatra mégiscsak elére néz. A globalizicié eddig elért miikodési
szintje és az eurd bevezetése nyoman felallitott intézményi viltozasok miatt ugyan kivi-
hetetlennek latja az integraciéra vallalkoz6 eurépai nemzetek visszaforduldsat a klasz-
szikus nemzetallami keretekhez (ezzel az értékeléssel feltehetSen a foderalistak minden
képviseldje egyetértene), de nem zarja ki azt sem, hogy az eurépai allamok térténelmi
sbefejezetlen kalandja” tovabbi sikertérténet maradjon.

(Gyurgyék Janos: Eurépa alkonya? Utak és tévutak az eurdpai torténelemben és politikdban.
Budapest, Osiris Kiadé, 2018, 326 oldal)
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Kérosi Istvdn

A brit tavozas hatasai
és az Eurdpai Unio jovoje

Losoncz Miklés: Az Egyesiilt Kirdlysdg kilépése
az EU-bél és az eurdpai integrdcié ciml konyvének
bemutatasa

Dr. Losoncz Miklés professzor kutatéi, egyetemi tandri és publikacids tevékenysége egy-
arant kiemelked§. Az eurépai uniés témdkban atfogé elemzései értékesek és relevansak.
Uj kotetében az EU-ban jelenleg végbemend folyamatok koziil az egyik legfontosabbal;
a brit kilépés hatasaival foglalkozik. E folyamat még nem zarult le, de £ okai és tényez6i
igen jol megragadhatdk, amelyeket alapos és mély elemzéssel mutat be a szerzé.

A 2016. juniusi brit népszavazason a szavazisra jogosultak 72%-a jelent meg, kozii-
litkk 52%-uk szavazott az EU-b6l torténé kilépés mellett — errdl a szerzé, Losoncz Miklés
bevezetésében vildgosan Osszefoglalja f6 hipotéziseit. A népszavazas kiirdsa beligy-
ként indult, de kévetkezményei eurdpai unids és globalis jelentdségiivé viltak. A kilé-
pés sulyos gazdasagi karokkal jar mindkét oldalon, de hatdsa az Egyesult Kirdlysigra
nagyobb. Ennél is nagyobbak a nem kvantifikdlhaté politikai, jogi és intézményi kévet-
kezmények. A brit népszavazas mogott nemcsak az Egyesiilt Kirdlysag, hanem az EU
mitkédését érinté fesziiltségek és problémak hizédnak meg. A brit kivilas megvaltoz-
tatja a jelenlegi status quét, mind a szigetorszdgban, mind az integraciéban. Az EU-nak
Uj valaszokat kell taldlnia, immar kisebb potenciallal, a glob4lis kihivasokra. A fenntart-
haté gazdasagi fejlédés kérdéseire is Gj, dtfogd, konzisztens valaszt kell adni mindkét
oldalon. Losoncz Miklés mély, adatgazdag, tényszerd, kvalitativ elemzése a f6 §sszefiig-
géseket feltair6 monografia és interdiszciplinaris hatdselemzés, amely a kézgazdasidgon
tul az eurdpai unids jogi, politikai, szociolégiai tényezdket is figyelembe veszi.

A mu hét fejezetbdl ll, az 1. fejezet az Eurdpai Unié elstt all6 kihivasokat és a koz-
vélemény reagildsit tirgyalja. Az ezredforduld utdn 4j globalis kihivasok jelentek meg,
illetve erésodtek fel. A vildggazdasagi konjunktira lelassult, majd a 2008-2009-es
valsdg mélyrehaté kovetkezményekkel jart. A kozepes jovedelmi orszagok felzarkés-
zdsa megnehezilt, a jovedelmi egyenlStlenségek megnéttek az EU tagorszdgaiban.
A részvény- és kotvényarfolyamok, az ingatlandrak felfivéddsa negativan hatott
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docense. E-mail: drikorosi@gmail.com
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a jovedelemkulénbségekre. Kordbban érzékelhet6k és mérhetSk voltak az egységes
belsé piac létrehozdsanak integricids elényei, ezzel szemben a legutébbi 10-12 évben
Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag és 2008-2009-ben Irorszag is tartés valsagba
kerultek, igy gazdasagi divergencia alakult ki. A pénzigyi valsagproblémak (a koltség-
vetési és fizetésimérleg-deficitek és nyomukban az addssigillomanyok) nagyon meg-
néttek és a munkanélkiiliségi probléma kiélezédott, killénésen az EU déli periféridjan.
A globalizaci6 cs6kkentette az EU-tagorszdgok gazdasagpolitikajanak mozgasterét és ki-
élezédott az EU versenyképességi valsdga a vildggazdasdgban. A vélsagjelenségek nem
kielégit6 kezelése erodélta az EU-s intézmények hitelességét, és egyre sulyosabb bizalmi
valsaghoz vezetett. A politikai szereplk korében és a kozvélemény egy részében megerd-
s6dott az euroszkepticizmus. Igaz azonban, hogy az Eurobarométer felmérései szerint
az uniés lakossag kérében 2017-ben az EU 4ltaldnos megitélésében kozel kétszer annyi
pozitiv szavazat volt, mint negativ (40% és 21%). Az EU-t birdlék nagyobbik része sem
kivan kilépni a k6zosségbdl, de érdemi reformokat, hatékonyabb mtikodést és az anoma-
lidk csokkentését tartja szitkségesnek.

A 2. fejezet Az Eurdpai Unidt érinté népszavazdsok és a kilépés kérdését targyalja.
A népszavazasok célja az dllampolgarok bevonasa a dontésekbe és a lényeges dontések
legitimalasa. A szerzé bemutatja az eddigi EU-beli népszavazasok f6bb témait és ered-
ményeit. Fontos tanulsdg, hogy a népszavazasi kezdeményezések terjedésében jelentds
szerepet jatszik a képviseleti demokracidk mikodésével szembeni elégedetlenség. Sok
EU-tagorszagban, koztitkk Németorszdgban és Belgiumban nem megengedett a népsza-
vazas eurdpai uniés tgyekben. A népszavazis nem alkalmas eszkéz bonyolult, szerte-
agazo, sokréti kovetkezményekkel jaré dontések meghozatalara, ha a résztvevék nem
kelléen informaltak, nem tudnak fontos szakpolitikai kérdéseket megitélni, nem ren-
delkeznek megfelel dontéshozatali képességgel és nem tudjik atlatni dontéseik sokréti
kovetkezményeit. Igy gyakran nem is a feltett kérdésre valaszolnak, hanem elégedet-
lenségiiket fejezik ki. Losoncz Miklés bemutatja az eurépai uniés dontéshozatali rend-
szer korszerUsitésének sziikségességét. Vitalis kérdésekben a dontéshozatal az Eurdpai
Tanacsban torténik, a tagorsziagok allam- és kormanyféinek részvételével, akik sajit
orszaguk valasztdéinak felel6sek. Az integraciéval kapcsolatos alapvets kérdésekben
egyhangt dontéshozatalra van szitkség, hogy minden tagorszig biztosithassa elsédle-
gesnek tartott érdekét.

Az EU-b6l val6 brit kilépés nagy hordereji dontés. A kilépés jogi alapja az Eurdépai
Uni6rél sz6l6 szerz6dés 50. cikke, amely lehetvé teszi, hogy egy tagillam sajat elha-
tarozasabdl, meghatarozott feltételek mellett kivaljon az EU-bol. Az 50. cikk rogziti
a kilépéssel kapcsolatos {6 elveket és szabalyokat, amelyek alapjan a kivalas rendezett
kilépésnek tekinthets. Az EU-b6l valé kilépést az érintett orszdg kormanya kezdemé-
nyezi, majd megindulnak a kilépési targyalasok, amelyeket a Bizottsig folytat le a kilépé
orszag képviselbivel, a tagorszdgok feliigyelete mellett. Ha eredményre jutnak, akkor
a megallapodast az Eurépai Tanédcs fogadja el mindsitett tobbségi szavazassal, amelyet
az Eurépai Parlament egyszeri tobbséggel meger6sit.

Losoncz Miklés kényvének kulcsfontossagu fejezete a harmadik, Az EU-bdl valo
kilépés Egyesiilt Kirdlysdgot érinté hatdsai és kivetkezményei. A szerz6 jol foglalja 6ssze
a brit népszavazison pregnansan megmutatkozé teriileti megosztottsagot. Skécidban
és Eszak-Trorszagban a szavazok az EU-ban valé maradast tdmogattak (62%, illetve
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56%-kal), Walesben relative kis tobbséget kapott a kilépés (52,5%). Erdekes paradoxon,
hogy az EU-bél valé kilépés tdmogatdi ellenzik az Egyesiilt Kiralysagon beluli regionalis
fuggetlenedési torekvéseket.

A kilépést bejelenté hivatalos brit notifikaciéra 2017. marcius 27-én kerilt sor,
amelynek nyoman az Eurépai Tandcs egy hénappal késébb kozzétette targyalasi irany-
mutatasait. Ezzel kétéves dtmeneti id6szak kezdddott, amely alatt jogilag az Egyestilt
Kiralysag az EU tagja, politikailag azonban a kivalas folyamataban van. A létrejové Gj
jogi helyzethez val6 alkalmazkodas elengedhetetlen. Az EU irdnyelvei a nemzeti jog-
anyag részét képezik, a rendeleteket viszont a kilépéskor be kell emelni a brit jogrend-
szerbe. (Ezt egyetlen jogi aktussal meg lehet tenni.) A belsé piacra vonatkozé legtébb
jogszabdlyt is feltételezhetéen atveszi az Egyesult Kirdlysdg. Jogilag 4j helyzet jon létre
azzal, hogy az orszdg visszanyeri 6néllésagat azokban a szakpolitikikban, amelyek
hatalya az EU-tagorszdgokra terjed ki. A csatlakozasi szerz6dés kozosségi jogforras volt,
a kilépés feltételeit tartalmazé szerz8dés viszont nemzetkozi szerz6dés lesz.

A szerz6 részletesen elemzi a kilépés mddozatait. A kilépési szerz6dés a brit kiva-
las technikai részleteit rogziti. Ezutan lehet elkezdeni a két entitas kozotti hossza tava
viszonyt rendezd, a kereskedelemre és a szabalyozasra vonatkoz6 szerz6dés létrehoza-
sat. Akilépési szerz6désben meg kell hatarozni az Egyesiilt Kirdlysdgban €16 uniés allam-
polgarok és az EU-tagorszagokban laké brit allampolgarok jogallasat, az fr Koztarsasag
és Eszak-Trorszag kozotti hatar jellegét, a hataratlépés szabalyait és a kivaladsbol
az Egyesult Kirdlysidgra harul6 koltségeket, befizetési kiotelezettségeket. A kilépés felté-
teleit els6sorban az EU-s intézmények és a tagallamok vezetéi fogjak megszabni, a brit
kormény jorészt menet kozben alakitja ki a megallapodas tartalmdara vonatkoz6 allas-
pontjat, mert eredetileg nem is rendelkeztek vildgos koncepciéval. Losoncz igen rész-
letes, alapos elemzést nyujt az Egyestlt Kiralysag helyzetérsl az EU-ban. Az EU-tagsag
torténelmi tapasztalatait, az Egyesiilt Kirdlysag viszonyuldsat az integracidhoz az elvek,
stratégiak és érvényesiilésiik hatdsai titkrében elemzi. Brit részr6l a £6 motivacio a gaz-
dasdg dinamizéldsa és az Egyesilt Kirdlysag nemzetkozi poziciéi romlasdnak megalli-
tasa, visszaforditdsa volt. Ezért a negativ integraciénak, azaz az akadalyok lebontasianak
tulajdonitott elsédleges szerepet a pozitiv integraciéval, vagyis a k6zos intézmények lét-
rehozaséaval és az integraciés mechanizmusok kiépitésével szemben.

Thatcher mar 1988-ban a szuverenitis hangsuilyozdsaval a kormanykozi egytittm-
kodés mellett szallt sikra, elutasitva a szupranacionalitas erételjes kiépitését. A szerz6
helyesen hangstlyozza azt a tényt, hogy az Egyesult Kirdlysag szerepe és hozzajarulasa
az integraci6 fejlédéséhez jelentds volt. Elémozditotta az egységes belsé piac létrehoza-
sét, a szolgéltatasok, kilénosen a pénzigyi kozvetits rendszer, az energiakereskedelem,
a tavkozlési és 1égi kozlekedési piac liberalizaldsat. Az orszag mér az 1990-es évek elejé-
t6l tdmogatta az EU keleti irdnyu kibvitését. A brit kormanyok politikai és gazdasag-
politikai preferenciai lényegesen eltértek a centralizici6 hiveiétél.

Véleményem szerint helyesen mutat rd Losoncz Miklds arra, hogy ,az Egyesiilt
Kiralysidg egy ponton tdl nem kividnta megfizetni a pétldlagos gazdasagi elényoknek
a szuverenitds megosztasiban kifejezésre juté politikai 4rat” (58. oldal). Tény az is, hogy
az EU-tagsdg nyomdan a nagyobb entitds részeként megnétt az Egyesiilt Kirdlysag be-
folydsa a nemzetkozi gazdasdgi és politikai kapcsolatokra. Ez azonban nem tudatosult
a brit vélaszt6k tobbségében és nem is kommunikaltdk megfelelden. A brit kivaladssal
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kapcsolatos népszavazas mellett és ellen fellépbk érvrendszerét, motivacidit és az egyéb
mélyebb okokat, elsésorban a brit identitdsvalsag elemeit 4rnyaltan mutatja be a szerz6.
Az Egyesiilt Kiralysag kiilkereskedelmi kapcsolataira és kereskedelempolitikajara mély-
rehat6 véltozasokat gyakorol a kilépés. Az EU27-ek ésszesitett GDP-jitk 3%-4t szallit-
jak a brit piacra, a britek pedig GDP-jik 13%-at az EU27-ekbe. Az Egyesult Kiralysidg
exportjanak mintegy 45%-a iranyul az EU27-ekbe, ahonnan importjuk kb. 54%-a szar-
mazik. A masodik legnagyobb kereskedelmi partner az USA, a brit exportban 13%-kal,
az importban kozel 9%-kal szerepel, a nagysagrendi kiillénbség szembestlé.

A szerz$ részletesen elemzi a kilépés hatdsait a brit gazdasagra. Egyetértunk
azzal, hogy ,a roévid tava hatasok tekintetében az EU-bdl valé brit kilépés bizonytalan-
sagi sokknak foghat6 fel, annak ellenére, hogy a szakirodalom szerint a bizonytalan-
sdg és a gazdasagi tevékenység kozotti oksagi dsszefiiggés nem teljesen egyértelm”.
A kilépés tovabb ronthatja a font poziciéjit a nemzetkézi devizapiacokon. Az Egyesiilt
Kiralysagnak az integraciés arfolyamrendszerbdl valé kilépése 1992-ben 29%-os font-
leértékeléssel jart, a 2008-2009-es vilsag pedig Gjabb 25%-o0s leértékelddést okozott
az euréval szemben. 2017 februérjiban a font 16%-kal ért kevesebbet euréban sza-
mitva, mint a népszavazas el6tt. Ezutan a font gyengiilése pozitivan hatott a brit 4ru-
exportra és a gyengébb font 6sztonozte a miikodétéke-bedramlast is az orszagba. A font
gyengiilése azonban megndévelheti az inflaciét és a kilépés miatti bizonytalansagok el-
riaszthatjak a kilfsldi beruhazokat az angliai beruhazasoktdl. Az EU-bél valé kilépés
Osszességében az Egyestilt Kirdlysdgot érint6 gazdasagi sokként értékelhetd. Losoncz
ezzel kivaléan 6sszegzi az alapvetd hatdst, bemutatva az OECD és mas relevans hatas-
tanulmanyok elé6rejelzéseit (122-125. oldal). Az EU-tagsdghoz képest barmelyik keres-
kedelempolitikai modell valésul meg, a kilépés utdn romlanak a kereskedelempolitikai
feltételek.

A bevindorlas és a kulfsldi munkaerd pozicibja a brit munkaerépiacon az érzékeny
kérdések egyike, a referendumot megel6z6 belpolitikai vitdban is nagy hangsulyt kapott.
A brit munkaerdpiac a fejlett orszdgok kozott a legrugalmasabbak kozé tartozik. Sokdig
a nemzetkoézosségi orszagokbol tobb munkaerd érkezett, mint az EU-bdl. Az EU keleti
irdnyu kibévitése utdn megvaltozott a helyzet. Nagy-Britannia a kezdetektél fogva meg-
nyitotta munkaerépiacét a csatlakozott orszdgok munkavallaléi szamara. A brit vendég-
latéiparban 4,5 millié £6 dolgozik, kéziiluk kb. 700 ezer érkezett az EU-bdl, f6leg Kozép-
és Kelet-Eurépabol. A szakképzett munkaerd bevandorldsa hozzajarult a brit gazdasag
fejlédéséhez.

A kilépés fontos kezelends kérdése a kivalas pénziigyi vonzata. Az EU Bizottsig
nem hivatalos els6 kalkulaci6ja szerint a briteknek a kilépés 60 millidrd euréba keriilhet.
Késébb tobbvariaciés, drnyaltabb pénzigyi elérejelzés-varidcidk sziilettek, amelyeket
szintén j6l 6sszefoglal a szerz6. A kilépés koltségei nyomdn az Egyesult Kirdlysdg min-
den bizonnyal jelenlegi tagsagi hozzajiruldsanal kevesebbet fog befizetni, azt is valdszi-
nileg tobb évre elnygjtva.

A4 fejezetabritkilépésnekaz EU-t érint6 hatdsait éskovetkezményeit elemzirészle-
tesen. A rendezett kilépéshez 2019. mércius 29-ig kell megéllapodni. Az eddig precedens
nélkali kilépési targyaldsokat olyan idészakban kell lebonyolitani, amikor az EU-nak
szamos mas kihivéssal is szembe kell néznie. Ilyenek a migransvilsag, a gazdasagi
kormanyzas reformja, a GMU elmélyitésére valé torekvések, a geopolitikai kihivasok,
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az USA @j gazdasagpolitikajanak hatasai stb. Az Egyesiilt Kiradlysig a tagsdghoz képest
kedvezétlenebb helyzetbe keriil, mivel szigorubb kereskedelempolitikai elbidndas lép
életbe. Az EU-n beliili er6viszonyok a nagy orszagok javira tolédnak el (Németorszag,
Franciaorszdg, Olaszorszag, Spanyolorszidg és Lengyelorszag). Az Egyesiilt Kirdlysag
a GMU-ba nem tartoz6 8 orszag f6 szévetségese volt, kivdlasaval az er6pozicidk az euro-
dvezet javara moédosulnak. Kordbban jelent8s szerepet jatszott a szakpolitikai vitdkban
és a centralizaci6val szembeni tendencidkat tdmogatta.

A brit kilépés tavlati hatdsai az EU27-ek §sszesitett GDP-jét alig érintik, az 2030-
ban virhatéan csak 0,1-0,5%-kal lesz kisebb az elérejelzések szerint, mint egy évtized-
del korabban. A brit GDP-t a kilépés nagyobb mértékben, mintegy 1,3-4,2% kozotti
aranyban csokkenti. A kilfsldi kézvetlen befektetések és a pénzigyi kozvetits szektor
atrendez6dése varhat6 az EU27-ek javara. A brit kilépés szamos hatdsa még nem szam-
szerUsithet6, a kvalitativ veszteségek, hatranyok nagyobbak lehetnek.

Az Egyesilt Kiradlysag tavozdsa hangstlyosan érinti az EU koltségvetését.
Az orszig a negyedik legnagyobb netté befizet az EU-ban, Németorszig, Franciaorszag
és Olaszorszag utan. Kilépése évi 4tlagban kb. 9-10 millidrd euré koruli netté kiesést
okoz. Ezt szdmos kereskedelempolitikai hatds médosithatja, csoékkentheti. Az EU kolt-
ségvetését mindenesetre lényegesen at kell tervezni. A kiesé bevételeket a bennmara-
dék befizetésének novelésével kell fedezni, vagy a kiaddsok csokkentésére lesz sziik-
ség. Az el6bbi a netté befizetdk, az utébbi a netté haszonélvezdk ellendllasiba utkozik.
Losoncz bemutatja az uniés tagallamoknak a brit kivilassal kapcsolatos kitettségét,
kilenc fontos kritérium alapjan. Az legerésebben kitett orszagok: frorszag, Hollandia
és Ciprus. Magyarorszigot részlegesen kitettnek tekintik, Lengyelorszaggal, Bulgariaval,
Esztorszaggal, Ausztriaval és Franciaorszaggal egyiitt, vagyis a kilépés hatasai ezeket
az orszagokat kevésbé érintik. Az EU szempontjabdl a brit kivalast Losoncz aszimmetri-
kus kiilsé sokként értékeli (157. oldal).

Az EU atfogdé nemzetkozi szerz6désrendszerét is érinti a kilépés. Az EU-nak 1137
bilateralis és multilaterdlis nemzetkozi egyezménye van harmadik orszdgokkal. Azok
az egyezmények jogfolytonosak maradnak, amelyek az EU kizarélagos hataskorébe tar-
toznak. A vegyes megallapoddsokat, amelyek egyarant tartalmaznak az EU és a tagalla-
mok kompetencidjaba tartozo elemeket, Gjra kell targyalni.

Losoncz Miklds relevansan elemzi a differencialt integraciét, a koncepcidk és a rea-
litds mérlegén. A differencialt integraci6 a kozosségi joganyagban az Egységes Eurdpai
Okmdényban jelent meg elészor, az amszterdami szerz6désben pedig a megerdsitett
egyuttmiikédés szerepel. Ehhez az Eurdpai Tanics egyhangu hatdrozata sziikséges.
A realitasok alapjan a differencialt integraciénak a két- vagy tébbsebességes, illetve
a valtozé geometridju véltozata tekinthet§ életképesnek a jovo szempontjabdl. Losoncz
mindkett6t — véleményem szerint helyesen — a masodik legjobb megoldasként értékeli.

A szerz6 részletesen elemzi az EU jovéjérdl szolo elképzeléseket, a Bizottsiag 6t
forgatokoényvét és Juncker ,hatodik forgatékényvnek” tekintheté koncepci6jat, amely
az EU egysége erdsitésének 6 eszkozét az eurdban litja. Az eurdsvezethez Gjonnan csat-
lakoz6knak technikai és pénziigyi timogatast helyez kilatasba. Javasolja a bankuni6 be-
fejezését és kozos szocidlis sztenderdek alkalmazasat. Felmerilt az Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus Eurépai Valutaalapp4 térténd tovabbfejlesztése.
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A GMU tovébbfejlesztésére vonatkoz6 két £6 koncepcié a stabilitasi és a fiskdlis
unié. Magyarorszag, sok tagorszaghoz hasonléan, a stabilitasi uni6 koncepciéjat tamo-
gatja és elutasitja a gazdasdgi kormanyzas kiterjesztését és a tulzott fiskilis integraciét
egyarant. A szerzé érdemben elemzi mindkét koncepcié hiveinek érveit és ellenérveit.

Az 5. fejezet az EU-bdl val6 brit kilépés globalis hatdsait mutatja be, majd a kévet-
kezé fejezetben a kilépés kovetkezményeit az integraciéelméletek titkkrében elemzi.
Aklasszikus integracidelméletek folyamatos linedris progressziét vetitettek el6re. A brit
népszavazas viszont azt dokumentélja, hogy az integracié6 nem visszafordithatatlan
és fel kell mérni a negativ féldrajzi spillover hatésait is, az integricié optimalitdsa, sta-
bilitdsa, az integraltsdg mértéke és elérehaladottsiga tiikkrében. Teljesen egyetérthe-
tink a szerz6vel abban is, hogy ,a fenntarthatésigtél elvalaszthatatlan az a hozzdadott
érték, illetve kozj6szag, amit az EU keretében folyé egyuttmiikodés képvisel a tagilla-
mok egyéni fellépéséhez képest” (212. oldal). Mértékadban tarja fel Losoncz a vitatott
kérdések tartalmi osszefiiggéseit is, kiillonos tekintettel a rugalmassédgra, az integracié
output oldaldnak erdsitésére és a kormanykozi egyuttmiikodés szerepére vonatkozodan.
A szerz6 a konyvét egy relevans 9sszefoglaléval zarja.

Losoncz Miklés miive az EU-bdl torténé brit kilépés atfogd elemzése, djdonsag
a magyar és a nemzetkoézi szakirodalomban. Szintetiz4l6 alkotds, amely a témaban fel-
lelhets informacidkat rendkiviil alaposan 6sszegyijtotte és mély elemzés utan interdisz-
ciplinaris szempontokat érvényesitve értékelte. Akilépés okainak és kovetkezményeinek
bemutatdsa parosul az integricids fejlédés perspektivdinak értékelésével. Az elérhet6
nemzetkozi szakirodalom rendkiviil gazdag feldolgozasat és elemzését nytjtja. E téma-
ban, a valtozasok sodrdban, killon érték, hogy maradandé alkotast hozott létre, mert
a feltart és elemzett problémakérsk fennmaradnak és az integracié miikédése uj fel-
tételek, korilmények kozott folytatodik. A kényvben bemutatott §sszefiiggések kivalsd
hozzajarulast nydjtanak az integracié jelenének és kilatdsainak értékeléséhez. Losoncz
Miklés professzor konyve a téma tudomanyos szakirodalmat kiemelkedéen gazdagitja.
A tudominyos kutatasban, a gazdasagpolitika megalapozisiban, a déntéshozatalban
és az egyetemi-féiskolai oktatdsban, valamint a doktori képzésben egyarant kivil6an
hasznalhatd, alapvetd szintetiz4lé miiként értékelhetd.

(Losoncz Miklés: Az Egyesiilt Kirdlysdg kilépése az EU-bél és az eurdpai integrdcio. Budapest,
Budapesti Gazdasagi Egyetem, 2018, 276 oldal)
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Felhivas az Eurdpai Tiikor cimii folyéiratban valé kozlésre

Az Eurépai Tiikér cimi tarsadalomtudomanyi folydirat szerkesztésége ezuton szeretné
felhivnileendd szerzéi figyelmét, hogy szivesen fogad tanulményokat magyar és - kiilon-
szamokhoz kapcsol6déan — angol nyelven.

A folyoéirat a 2000-es években az eurdpai tanulmédnyok egyik meghataroz6 szakmai
féruma volt. A Killugyminisztérium altal alapitott lap 2017-t6] a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem gondozasiban jelenik meg. A folyéiratot elméleti és gyakorlati szakemberek-
bél, valamint tudomdanyos kutatékbdl all6, fiiggetlen szerkesztébizottsag szerkeszti,
akik személyiikben is garanciai a folyoirat tudomédnyos és szakmai autonémiajanak.
A szerkesztébizottsag célja, hogy az Eurdpai Tiikér a hazai Eurépa-tanulmanyok tudo-
manyteriilet szinvonalas, lektoralt szakmai folyéirata legyen.

A folyéirat 4j profilja a szélesebb értelemben vett Eurépa-tanulmanyokat (az allam-
és jogtudomanyt, a politikatudomanyt, a kézgazdasdgtudomanyt, a kézigazgatas-tudo-
manyt, a szociolégiat és a tovabbi tirsadalomtudomanyokat) tikrozi, tehat erdteljesen
multidiszciplinaris megkozelités(i. Olvaséi és szerz6i célcsoportjiba a jogaszok, a polito-
légusok, az dgazati szakért6k, a kozgazdaszok és az egyéb tarsadalomtudomanyi disz-
ciplindk muveléi tartoznak.

Az Eurdpai Tiikor killdetése olyan tudomdinyos elemzések, szakpolitikai allasfog-
lalasok és javaslatok, valamint kényvszemlék kozlése, amelyek a fenti, sokszind olvaséi
kozonség érdeklédésére szamot tarthatnak. A folydirat célkitiizése, hogy egyszerre legyen
az Eurépa-tanulmanyok multidiszciplindris tudomanyteriileten a legjelentsebb tudoma-
nyos kutatdsi eredmények kozldje, és a hazai dontéshozdk szamara stratégiai, szakpoli-
tikai javaslatok megjelentetdje is. A folydiratban az Eurdpai Unié Birdsiga dontéseinek
elemzése kiemelt figyelmet kap. Ennek megfelelen a folydiratban tobbféle miifajhoz tar-
tozo elméleti (academic) és gyakorlati (professional) fokuszu irdsoknak is teret engediink.
A folyéirat kiildetésének része a hazai kézvélemény formaildsa, ugy, hogy a vélemények
és nézetek lehetd legszélesebb spektrumat kozli, teret engedve a tudomanyos és szakmai
vitanak, felvéllalva a szerzék kozotti vélemény- és nézetkiilonbségeket.

A folyéirat kizarélag olyan elsé kozlésre bekuldott dolgozatokat kozol, amelyek
a lap kildetéséhez igazodé tudoményteriiletekhez tartoznak. A kéziratok kozott szive-
senlitunk tanulmanyokat, elemzéseket, esszéket és recenzidkat, amelyek a lap valamely
rovatdba (Tanulmany, Szakpolitikai gyorsjelentés, Jogeset, Vélemény, Kényvismertetés)
illeszkednek. Ehhez kapcsolédéan szeretnénk felhivnileendé szerzéink figyelmét, hogy
akéziratok elkészitéséhez szerz8i utmutatét készitettiink, amelyet kérésre rendelkezésre
bocsatunk. A kéziratokat az europaitukor@uni-nke.hu e-mail-cimre varjuk.

A szerkeszt6ség nevében tisztelettel:

Pdsztor Szabolcs
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