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Vidrnay Erné

Az Europai Unio Birdsaga
visszautal a magyar bir6saghoz

Deference from the European Court of Justice
to the Hungarian Courts

Az Eurdpai Birésdg elézetes dontéshozatali eljdrdsok sordn hozott hatdrozatai
jelentds szamban tartalmaznak visszautaldst az elbterjesztd birésdghoz, amelyek
az unids jogi kérdés megitéléséhez sziikséges ténybell, illetve jogi kornyezet tovdbbi
vizsgdlatdt teszik a birdsdg feladatdvd. A jelen irds annak a kutatdsnak a kezdeti std-
diumdt villantja fel néhdny eset ismertetésén keresztiil, amelynek célja a visszauta-
ldsok utoéletének teljeskortii feltdrdsa.

Kulcsszavak: Eurépai Birdsag, el6zetes dontéshozatal, visszautalas, ténybeli
és/vagy jogi kornyezet feltardsa, el6terjeszté magyar birdsag

In the decisions of the European Court of Justice delivered in preliminary ruling
procedures one can relatively often find deferences to the referring national courts
rendering their task the further exploration and evaluation of the factual and/or
legal background of the case. The present paper gives — by presenting some court
cases — a first insight in a research in its preliminary phase the objective of which is to
examine the afterlife of all the deferences to the Hungarian courts.

Keywords: European Court of Justice, preliminary ruling procedure, defer-
ence to the referring national courts, further examination of the factual and/
or legal circumstances of the case as task of the Hungarian courts

Bevezetés

Az alabbi irdsban egy korai stadiumban 1év6 kutatas kezdeti fejleményeibél szeretnék
izelit6t adni, tehit a széveg nem a szé valédi értelmében vett kutatasi eredményekrél
52016 beszamolot tartalmaz.
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A kutatds a magyar birésagok 4ltal az Eurépai Unié Birésdgihoz elézetes dontés-
hozatalra tett el6terjesztések egy eddig, mondhatni, alig kutatott aspektusahoz kap-
csolodik: a Birdsag elézetes dontése ,utééletének” szisztematikus feltarasat tiizte célul.
A kutatas egyik igéretes teriilete az a jelenség, amikor az Eurépai Bir6sag hatarozataban
(itélet, végzés) bizonyos kérdések tekintetében a nemzeti birdsagra testdl feladatokat,
mintegy ,visszautalva” az elSterjeszt bir6sdghoz.

A jelenség el8szor az Eurdpai Birésag passzivizmusdnak kutatdsa sordn kerult
elém. Daniel Sarmiento nyoman (Sarmiento, 2012:27-28) azt is az Eur6pai Bir6sag pasz-
szivizmusa (nala ,minimalizmusként” szerepel) megnyilvanulasidnak tekintem, amikor
a Bir6sag a nemzeti birdsag altal feltett kérdést nem vagy nem teljesen valaszolja meg,
illetve bizonyos kérdések megvalaszolasa tekintetében a tagillami birésdgot jeloli meg
hataskorrel rendelkez6 birdsagként, vagy masképpen a tagillami birdsag feladatava
teszi a felmeriilt kérdés megvalaszolasat, illetve megitélését.

Atvizsgalva a Birésag 2008-2018 kézott nagytanacsban hozott hatirozatait azt
taldltam, hogy a 2008 és 2016 kozott az elézetes dontéshozatali eljarasban hozott dén-
tések 33-40%-4aban, mig a 2017-2018-as id6szakban a déntések 37,5%-dban olvashaté
valamilyen visszautalas.!

Visszautalas a magyar birosagokhoz

A magyar bir6sagoktol érkezett el6terjesztések nyomdn hozott hatdrozatok fenti szem-
pontu vizsgalataba az Eurdpai Birdsdg 109 hatarozatat vontam be. (A Bir6sag honlapjan
talalhato keres6 ennyi hatarozatot [befejezett tigyet] jelzett.)

Ezek koziil 39-ben taldltam nyomat annak, hogy a Birésag valamely kérdés eldon-
tését kifejezetten a nemzeti birdsag hataskorébe utalja (vissza), illetve feladatava miné-
siti (36%). Ez az ardny nagyon koézel van a nagytanacsban hozott hatdrozatok esetében
ad6édohoz. Azt tehat minden kiilénésebb kockazat nélkiil kimondhatjuk, hogy nem elha-
nyagolhato jelenségrél van sz6. Sajnos mostanaig a 39 iigybd6l csak 11 esetében sikertlt
a magyar birésdgoknak az el6zetes dontést kovetd hatarozataihoz hozzaférni.

A 39 hatarozat mar ,elsé olvasatra” is kinalt tipizalasi lehetéséget. Megallapithato,
hogy a visszautaldsoknak a tagallami birésag feladata (hataskore) szempontjabdl két
véalfaja van. Az egyik, amikor a Bir6sdg az ugynevezett alapeljarasban (a magyar biré-
sag elétt foly6 eljaras) felmerult kérdések megvilaszoldsa érdekében tények vizsgila-
tat tartja szitkkségesnek, a masik, amikor a tagallami jogi kérnyezet tovabbi feltarasat,
illetve az unids jog szempontjabol vett értékelését tartja szitkségesnek. Az aldbbiakban
a két tipust visszautaldsra hozok példakat, illetve bemutatom, hogy a magyar birésagok
hogyan teljesitették a rajuk testélt feladatot.

Sajnos mostandig nem sikeriilt meggyézden aldtamasztani, hogy itt a bir6i passzivizmus egyértelmu
megnyilvanuldsarol van szé. (Varnay, 2019)
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Az Europai Birdsag tények feltarasat, tények jogi
értékelését utalja vissza

A Hervis-iigy

A Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. a Székesfehérvari Térvényszéken benytj-
tott keresetében arra hivatkozva kérte a Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-Dundantuali
Regionalis Ad6 Féigazgatésidga hatdrozatanak felillvizsgilatat, hogy a hatarozat joga-
lapjaul szolgdld egyes dgazatokat terhel$ kiilonadérdl szolé 2010. évi XCIV. térvényre
vonatkozé rendelkezései sértik az EUMSZ 18., 49-55., 65. és 110. cikkeit.

A torvény értelmében a bolti kiskereskedelmet folytaté kapcsolt vallalkozasoknak
a csoporthoz tartozé valamennyi vallalkozas altal — a Magyarorszagon elért teljes arbe-
vételik alapjan — kell megfizetniiik a fizetend§ kiiléonadé egy részét.

A Székesfehérvari Torvényszék el6zetes dontés irdnt elSterjesztést tett, amelyben
a torvényhelyeknek a keresetben is felhozott rendelkezéseivel valé Gsszeegyeztethetd-
ségére kérdezett.?

A Birésag ugy taldlta, hogy a térvény az EUMSZ 49. cikkében rogzitett letelepedés
szabadsagaval 6sszefiiggésben vizsgalando.

A Bir6sidg megéllapitotta:®

»Meg kell emliteni, hogy olyan addjogi jogszabdly vonatkozdsdban, amelyrél az alap-
tigyben is sz6 van, és amelynek tdrgya az drbevétel adoztatdsa, a vdllalatcsoportba tartozé
adéalany helyzete dsszehasonlithaté az olyan adéalany helyzetével, amely nem tartozik e cso-
porthoz. Pontosabban mind az érintett tagdllam bolti kiskereskedelmi piacdn tevékenykedd
és vdllalatcsoportba tartozd jogi személyek, mind pedig azok, amelyek nem tartoznak ilyen cso-
porthoz, a kiilénadé alanyai, és drbevételiik fiiggetlen a tobbi adéalanyétol.

E feltételek mellett, amennyiben bizonyitott, hogy az érintett tagdllam bolti kiskeres-
kedelmi piacdn a vdllalatcsoportba tartozo és a kiilénado legfelsé addsdvjdba esé adéalanyok
tobbnyire mds tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdgoknak — a nemzeti jogszabdly értel-
mében - kapcsolt vdllalkozdsai, a kiilonadé erésen progressziv adémértékének az dsszevont dr-
bevételbél dllé adéalapra tirténd alkalmazdsa kiiléndsen azzal a veszéllyel jdr, hogy hdtrdnyo-
san érinti a mds tagdllamban székhellyel rendelkezé tdrsasdagok kapcsolt vdllalkozdsait.

A kérdést eldterjesztd birosdg feladata annak vizsgdlata, hogy — figyelembe véve azon
dltaldnos koriilményeket, amelyek kozott a nemzeti jogszabdly kifejti hatdsdt — ez a feltétel
teljesiil-e.”

A magyar birésagnak tehat fel kellett tarnia, hogy az adott addjogszabaly ala tar-
toz6 addalanyok mas tagillamban székhellyel rendelkezé tarsasdgok kapcsolt vallalko-
zasai-e. Ha ezen tények pétlélagos vizsgalata pozitiv eredményre vezet, gy megallapi-
tando¢ lesz az adétorvény rendelkezéseinek kozvetett diszkrimindciét megvaldsité volta,
amely beletitkozik az EUMSZ 49. cikkében foglalt, a letelepedés (villalkozas) szabad-
saganak korlatozasat tilt6 szabalyaba. Innét az kovetkezik, hogy a nemzeti bir6sdgnak

2 C-385/12. sz., Hervis Sport és Divatkereskedelmi Kft.-tigy [ECLI:EU:C:2014:47].
3 Léasd az itélet 38-40. pontjait.
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az unids joggal utk6z8 nemzeti jogot félre kell tenni, az nem alkalmazhato, illetve
az ilyen jogszabalyon alapulé hat6sagi hatarozat jogsértének mingsil.

A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a felperes dltal rendelkezé-
sére bocsatott iratok alapjan megéllapitotta, hogy 6t adéalany volt érintve a sérelmezett
nemzeti szabalyozassal. A per folyaman bizonyitast nyert tovabba, hogy az emlitett 6t
ad6alany mindegyike az Eurépai Uni6 mas tagallamaban honos vallalkozis tobbségi be-
folyasa alatt miikodott a 2010. évben.*A bir6sag a masodfoku adéhatdésig hatdrozatat
hatalyon kivil helyezte, és az els6foku ad6hatésagot 4j eljarasra kotelezte.

A Schenker-tigy

Az alapeljards a Schenker Nemzetkozi Szédllitmanyozdsi és Logisztikai Kft. (felpe-
res) és a Nemzeti Adé-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (NAV, alperes) kozott
a Debreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagon zajlott.

Tekintettel arra, hogy a tényallasra az Eurépai Unié koézvetleniil alkalmazandé
vamjogat és jovedéki jogat kellett alkalmazni, a per targyat képez6 NAV hatarozat jog-
szerliségének megitélése érdekében a debreceni birsag elézetes dontést kért az Eurdpai
Bir6sagtol.

A Bir6ség itéletében® tobbek kozott kimondta:

»Az alapiigyben széban forgo helyzetben az drut a Kombindlt Némenklatira (KN) helyes
drucsoportjdba, azonban a KN helytelen vamtarifa alszdma ald soroltdk be.

[A 2016. oktober 6-1 végzéssel kijavitva] Emlékeztetni kell arra, hogy a 444/2002 ren-
delettel médositott 2454/93 rendelet 859. cikke jogszeriien alakit ki olyan szabdlyozdst, amely
kimeritéen szabdlyozza azon, a Vamkédex 204. cikke értelmében vett mulasztdsokat, amelyek
ynincsenek jelentds hatdssal a széban forgo dtmeneti megérzés vagy vameljdrds helyes lefoly-
tatdsdra.” ®

J[A 2016. oktéber 6-i végzéssel kijavitva] E tekintetben hangsilyozni kell, hogy
a444/2002 rendelettel médositott 2454/93 rendelet 859. cikke lehetévé teszi, hogy ne tekint-
sék az drutovdbbitdsi eljdrds lefolytatdsdra nézve jelentds hatdstunak az emlitett eljdrds alkal-
mazdsdbdl adodo kotelezettségek valamelyikének elmulasztdsdt, amennyiben az e cikk 2. pont-
jdban felsorolt hdrom feltétel, és az emlitett cikk elsé albekezdésében felsorolt hdrom feltétel
teljesiil.

A kérdést eldterjesztd birésdg feladata megvizsgdlni, hogy e feltételek dsszessége teljesiil-e
az alapeljdrdssal kapcsolatban.

Igenlé vdlasz esetén az dru besoroldsa sordn vétett hiba tehdt ugy tekinthetd, mint amely-
nek nincs jelentés hatdsa az egymdst kévetd vameljdrdsok lefolytatdsdra.”

A debreceni birésag az Eurdpai Birdsag altal megjelolt unids jogszabalyhelyek felté-
telrendszerét beemelte vizsgalodasa korébe, majd megallapitotta:

LA birésdg dlldspontja szerint a rendelkezésre dllé adatokbol megdllapithatd, hogy
a felperes nem szdndékozott és nem tett arra kisérletet, hogy az drut jogellenesen kivonja

4 Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag K.27060/2014/24.
5 C-409/14. sz.Schenker-tugy [ECLI:EU:C:2016:643], az itélet 114-118. pontja.
6 2012. szeptember 6-i Eurogate Distribution-itélet, C28/11, EU:C:2012:533, 34. pont
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a vdamfeliigyelet alol, nem mutatott siilyos gondatlansdgot a felperes magatartdsa, és az dru
helyzetének rendezéséhez sziikséges alakisdg a vamtarifaszdm helyes meghatdrozdsdval telje-
stilhet. Megdllapithaté ugyanis, hogy a kérdéses drukat sértetlen dllapothan mutattdk be a ren-
deltetési vamhivatalnak és a Vhr. 356. cikk szerinti okmdny a vamhivatalnak be is lett mutatva
az ellenérzéskor.”

Az itélet idézett szovegébdl kiolvashatd, hogy a nemzeti birdsag a rendelkezésére
all6 tényeket (tortént-e legalabb kisérlet a kérdéses dru kivonasara a vamfelugyelet aldl,
sértetlen allapotban mutatték-e be az drut) vizsgalta meg és értékelte immar az Eurdpai
Birésag altal meghatdrozott feladata végrehajtiasaként.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag — az Eurépai Birésag itéletben fog-
lalt értelmezéseket mas vonatkozasban is hivatkozva — a NAV hatédrozatot az els6foka
hatarozatra is kiterjed6 hatallyal hatdlyon kiviil helyezte.

A Berlington-iigy

Az alapeljards a Févarosi Torvényszéken folyt a Berlington Hungary Tanacsadé
és Szolgaltato Kft. és tarsainak a magyar dllammal szemben inditott kartéritési perében.

A jogalkot6 2011. november 1-jei térvénye megotszorozte a jatéktermekben fel-
allitott pénznyerd automatdk tzemeltetését terhelé havi tételes jatékadé mértékét,
majd egy 2012. oktéber 9-én kihirdetett térvény 2012. oktéber 10-i hatéllyal megtil-
totta a pénznyer$ automatdk kaszindkon kiviili izemeltetését, a pénznyerd automatak
iizemeltetésére vonatkozé engedélyek pedig a térvény erejénél fogva érvényességiiket
veszitették.

A felperesek azt 4llitottak, hogy az adéemelés, illetve a tiltas kart okozott. A kart
amagyar allam unids jogot sérté jogalkotasa okozta.

A Févarosi Torvényszék az unids jog megsértésének, illetve a magyar allam mint
unids tagallam kéartéritési felelésségének fennalltdra vonatkozé kérdésekkel elézetes
dontést kért az Eurépai Bir6sigtol.?

Az Eurépai Birésag itéletének 40. pontjaban kimondta:

,E tekintetben meg kell dllapitani, hogy amennyiben a 2011. évi médosité torvény tényle-
gesen akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzovd teszi a pénznyerd automatdk magyarorszdgi
jatéktermekben valo tizemeltetésében dllo szolgdltatds szabad nytjtdsdt, aminek vizsgdlata
a nemzeti birésdg feladata, azt a szolgdltatdsnyujtds EUMSZ 56. cikkben biztositott szabad-
sdga korldtozdsdnak kell tekinteni.”

Ezt a pontot azonban egyiitt kell olvasnunk az itélet indokldsanak 41. pontjaban
irtakkal:

,Ez lenne a helyzet, ha a kérdést elbterjeszté birdsdg megdllapitand, hogy a 2011. évi
mddosito torvényben elirt adéemelés azzal a hatdssal jar, hogy a pénznyeré automatdk iizemel-
tetésére irdnyuld tevékenység a kaszinékra korldtozédik, amelyekre ezen adéemelés nem vonat-
kozott. Igy az emlitett adéemelés a pénznyeré automatdk kaszinékon kiviili iizemeltetésének

? Debreceni K6zigazgatési és Munkaiigyi Birésagl4. K.27.522/2016/11.
8 C-98/14. sz. Berlington Hungary és tarsai-iigy [ECLI:EU:C:2015:386].
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tilalma dltal gyakorolttal 6sszehasonlithaté hatdst fejtene ki, amit az dllandg itélkezési gyakor-
lat a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga korldtozdsdnak tekint.”

A Foévarosi Torvényszéknek (és tegyik hozza: az itéletét fellebbezés folytan elbi-
ralé Févarosi [télétablanak, majd a felulvizsgalati kérelmet elbirdlé Kuridnak) tehét
a jogsértés fenndllasianak tisztazasa érdekében tényeket kellett feltdrnia (nevezetesen,
hogy a drasztikus ad6emelés ténylegesen akadélyozta, zavarta vagy kevésbé vonzova
tette-e a pénznyerd automatak jatéktermekben valé iizemeltetését).

A Févarosi Torvényszék az unids jog (Francovich-felel6sség) alapjan fennall6 tagal-
lami karfelelsség feltételeinek kérében megvizsgalta az addemelés hatasat a pénznyerd
automatak mutkodtetésére. A birdsag az Eurdpai Bir6sag itéletének 41. pontjaban fog-
laltakat ugy értelmezte, hogy az ,akadalyozas, zavaras, illetve kevésbé vonzoéva tétel”
akkor allapithat6 meg, ha a tények azt tdmasztjak ala, hogy az ad6emelés a tevékenység
tiltdsdnak megfelel6 hatast valtott ki.

A bir6sag megkereste a Nemzeti Adé-és Vamhivatalt a sziikséges tényadatok meg-
szerzése végett. A NAV valaszdnak adatai alapjan megallapitotta, hogy a pénznyerd
automatdk szdma a jatéktermekben jelentésen csokkent, ugyanakkor nem 4llithato,
hogy a pénznyer$ automatak uizemeltetése megsziint volna. A Févarosi Térvényszék —
utalva a Bir6sag itéletének 41. pontjaban foglaltakra (bar helyteleniil a 40. pontot jelslte
meg) — megallapitotta, hogy nem lehetett megalapozottan arra kévetkeztetni, hogy
az adéemelés akadalyozta, zavarta, korlatozta a szerencsejaték-szolgaltatis nydjtasat.

Az itélet elleni fellebbezést elbirdlé Févarosi Itélstabla hasonléan érvelt, és itéle-
tében rogzitette: az EUB itélete szerint, hogyha a térvény egyediili hatdsa csak az, hogy
koltségesebbé teszi a tevékenységet, akkor az nem tartozik a szolgaltatasnyujtas szabad-
sdganak korlatozasat jelentd korbe, vagyis az adéemeléssel 6sszefiiggésben nem lehet
megallapitani az EUMSZ 56. cikkének sérelmét. A peradatokbdl csak ilyen hatdsra lehet
kovetkeztetni, azt azonban, hogy a felperesi tevékenység az adéemelés hatasara ellehe-
tetlentilt volna, a rendelkezésre all6 adatok nem tdmasztjak ala.™

A jogerés itélettel szemben benyujtott felilvizsgalati kérelmet elbirdlva a Kuaria
rész- és kozbensé itéletében megerdsitette ezt az érvelést.™!

o Lasd kilonésen: Anomar és tarsaiitélet, C6/01, EU:C:2003:446, 75. pont; Bizottsag kontra Gorégorszag
itélet, C65/05, EU:C:2006:673, 53. pont.

10 Févarosi[télotabla 5.P£.21.081/2016/6/11. AF6varosi Torvényszék itéletét ezen itélet alapjan ismertettik.

u Kuaria Pfv.IV.20.211/2017/13 [47 pont].
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A Birésag a tagallami jog, a tagallami jogi kornyezet
tovabbi vizsgalatat, az unios jog fényében torténé
értékelését tartja sziitkségesnek

Az Almos-tigy

Az alapeljards az Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft. (felperes) és a Nemzeti Ad6
és Vamhivatal Kozépmagyarorszagi Regiondlis Adé Foéigazgatésaga (NAV, alperes)
kozott a Karia elétt zajlott.

A felilvizsgalati kérelem az EU hozzaadottérték-adé szabalyozasa (héairdnyelv)
ala es6 afatérvény alapjan sziiletett, és a felperes adéalap-csékkentésen alapulé vissza-
igénylési kérelmét elutasité NAV hatarozatat tdmadta.

A vita abbdl adédott, hogy a magyar afatérvény addalap-csokkentésre vonatkozé
el6irdsai nem tartalmaztak a tényallasban szerepld esetet, amikor is az elad6 azért nem
kapja meg az értékesités ellenértékét, mert az adasvételi szerzédést felbontottak (elal-
lasra keriilt sor), az dru a tulajdondban maradt.

A Kuria el6zetes dontést kért az Eurdpai Birosagtol egyebek kozott az aldbbi kérdé-
sek megvalaszolasit kérve:

»1. A 2010. december 31-ig hatalyos [4fatorvény] 77. §[anak] (1) és (2) bekezdései
Osszeegyeztethetd szabdlyozast tartalmaznak-e a [héairdnyelv] 90. cikk[ének] (1) be-
kezdésében szabalyozottakkal, vagyis a[z afatérvény] tartalmazza-e valamennyi ott fel-
sorolt addalapot csokkentd esetet?”

5. Ertelmezheté-e a [héairanyelv] 90. cikk[ének] (2) bekezdése akként, hogy a tag-
allamoknak lehetéségiik van a teljes vagy részleges nemfizetés esetén az addalap csok-
kentésétdl eltekinteni, ha igen, errél kifejezetten a tagallami jogszabélynak tilté forma-
ban kell rendelkeznie, vagy [a] szabdlyozas hidnya ugyanilyen joghatast valt ki?”

A Bir6sédg itéletében'? ezeket a kérdéseket igy valaszolta meg:

J[Alz elsé és az dtodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a héairdnyelv 90. cikkének
rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely nem irja elé a héaalap csokkentését az dr meg nem fizetése esetében, amennyiben az e
cikk (2) bekezdésében eldirt eltérés keriil alkalmazdsra. Mindazondltal e rendelkezésnek ki kell
terjednie minden mds olyan esetre, amikor az emlitett cikk (1) bekezdése szerint az tigylet tel-
jesitését kovetden az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg, aminek
vizsgdlata a nemzeti birésdg feladata.”

Az elbterjeszt6 magyar birdsag tehat azt a feladatot kapta, hogy vizsgilja meg
az afatérvény rendszerét, és foglaljon allast arrdl, hogy az ad-e lehetéséget a tényéllas
szerinti esetben — amelyre az unids irdnyelv vonatkozik — az addalap csokkentésére.
Lassuk be, a feladat nem volt til nehéz.

A Kuria itéletében?® igy fogalmazott:

,A Birésdg itéletének 28. pontjdban irt feladat kapcsdn a Kiria kifejti, hogy a nemzeti jog-
alkoté ugyan szabad mérlegelési és dontési jogosultsdggal rendelkezik az Irdnyelv nemzeti jogha

2 (C-337/13. sz. Almos Agrérkiilkereskedelmi Kft.-tigy [ECLI:EU:C:2014:328], az itélet 11. pontja.
13 Kuria Kfv.II1.35.483/2014/5.
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valé nyelvi megjelenitése vonatkozdsdban, azonban mozgdstere nem korldtlan. Az dtiiltetett
jogi normdnak messzemenden meg kell felelnie az Irdnyelvben foglalt céloknak.

A Birdsdg itéletének 22.) és 25.) pontja dsszevetésébdl az a kivetkeztetés vonhatd le, hogy
amennyiben a vételdr (a szolgdltatds dija) teljes vagy részleges meg nem fizetésére azért keriilt
sor, mert a felek kozdtti jogviszony megsziinése folytdn az elado (lizingbeadd) a vételdr (lizing-
dij) megfizetését mdr nem kévetelheti, az adéalap csokkentésére valo jogosultsdg fenndll.”

A Kuria a felperes kérelmének helyt ad6 jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit Kft.-tigy

Az alapeljards a Dél-Zempléni Nektar Leader (DZNLN) Nonprofit Kft. (felperes)
és a vidékfejlesztési miniszter (alperes) kozott zajlott.

ADZNLN-t, a magyar jog alapjan létrejott nonprofit korlatolt felelsségii tarsasagot
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatésaga 2008. szeptember 26-i
hatarozataval helyi Leader-akciécsoportként ismerte el.

A DZNLN a tovabbiakban tevékenységét helyi Leader-akciécsoportként mind
az unios jog, mind a nemzeti jog eléirdsainak betartasaval folytatta.

Az emlitett hatésag 2012. aprilis 26-i hatdrozatdval a DZNLN helyi Leader-
akci6csoportként vald elismerését 2012. 4prilis 30-i hatallyal visszavonta azon indok-
kal, hogy az 54/2011. (V1. 10.) VM rendelet 2. §-anak (1)-(3) bekezdése értelmében ezen
idéponttél a helyi Leader-akciécsoport cimmel kizarélag egyesiilet rendelkezhet, kizarva
igy tobbek kozott a DZNLN-hez hasonléan nonprofit kft.-ként miikédé jogalanyokat.

A jogvita targya a Leader-akciécsoport DZNLN helyi akciécsoportként vald el-
ismerésének visszavondsdra vonatkoz6 hatdrozata jogszeriisége volt. A Févérosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag terjesztett eld el6zetes dontés iranti kérelmet.

A kérdések kozott szerepeltek a kovetkezok:

ErtelmezhetSk-e tigy a fenti rendeletek, hogy az adott tagdllamnak mérlegelési jog-
korébe tartozik azon doéntés, hogy a[z 1698/2005 rendelet] 62. cikk[ének] (1) bekezdé-
sében megfogalmazott feltételeknek megfeleléen miikéds helyi akcidécsoportot, amely
egyébként miikodése soran mindvégig megfelelt az 6sszes vonatkoz6 tagallami és kozos-
ségi jogszabalynak, a feltételektdl fuggetleniil megszilintté nyilvanitson, és csak egy Gj
szervezeti formdban m(ik6dé helyi akcidcsoport részére tegye lehetévé a mitkodést?

ErtelmezhetSk-e ugy a fenti rendeletek, hogy az adott tagallam a mar folyamat-
ban 1év6 tdmogatasi programok, illetve programozési idészak alatt is megvaltoztathatja
adott esetben a helyi akciécsoportok miikédési jogi kereteit?

Hogyan kell értelmezni a fenti rendeleteket abban az esetben, ha a kordbban ered-
ményesen és jogszerien miikods helyi akcidcsoport megsziinik? A helyi akciécsoport
altal vallalt kotelezettségeknek és szerzett jogoknak mi lesz ebben az esetben a [sorsuk],
kulonos tekintettel a visszavondassal érintett teljes személyi korre?

A Birésag végzésének' indoklasaban hivatalbdl felvetette az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajaban foglalt elvek tagillamok 4ltali betartisanak kotelezettségét:

1 C-24/13. sz. DélZempléni Nektar Leader Nonprofit Kft.-iigy [ECLI:EU:C:2014:40].
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»Mdsodszor emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiak-
ban: Charta) 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok annyiban a Charta rendelke-
zéseinek cimzettjei, amennyiben az Unié jogdt hajtjdk végre. E végrehajtds sordn a tagdllamok
tovdbbd kitelesek biztositani e jog dltaldnos jogelveinek — igy kiilénésen az egyenlé biandsmdéd,
a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és az ardnyossdg elvének — betartdsdt.”™

A végzés rendelkez6 részében pedig leszogezte:

»1) Az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyijtando vidékfejlesz-
tési tdmogatdsrol szol6, 2005. szeptember 20i 1698/2005/EK tandcsi rendelet rendelkezéseit,
és kiilonosen e rendelet 61. és 62. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem kivetelik meg,
illetve fészabdly szerint nem tiltjik meg az azt el6iré nemzeti rendelkezések elfogaddsdt, hogy
az olyan helyi akcidcsoport, amely megfelel az ezen rendelet 62. cikke (1) bekezdésében fel-
soroltisszes feltételnek, kizdrolag egy meghatdrozott jogi formdban miikédjon. Mindazondltal
a kérdést eléterjesztd birdsdg feladata, hogy megbizonyosodjon arril, hogy a relevdns jellemzdk
dsszességére figyelemmel az ilyen szabdlyozds nem akaddlyozza a hivatkozott rendelet kézvet-
len alkalmazdsdt, és a rendelet rendelkezéseinek keretei kézitt maradva pontositja a rendelet
dltal a tagdllamok szdmdra biztositott mérlegelési mozgdstér gyakorldsdt. Tovibbd e birdsdg
feladata megbizonyosodni arrdl, hogy a nemzeti szabdlyozds tiszteletben tartja az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjdnak rendelkezéseit és az Unié dltaldnos jogelveit.

2) Az unids joggal f6szabdly szerint nem ellentétes az, hogy egy egyéves dtmeneti idészak
lejdrtdval az azt el6iré nemzeti szabdlyozds legyen alkalmazandé az olyan helyi akcidcsopor-
tokra is, amelyeket a kordbbi nemzeti szabdlyozds értelmében jogszeriien mds jogi formdban
hoztak létre, hogy a helyi akciécsoportok kizdrolag meghatdrozott jogi formdban mitkidhetnek,
mikdzben a tdmogatdsi programok, illetve az ezzel kapcsolatos programozdsi idészak mdr folya-
matban vannak. Ez a helyzet azonban csak akkor dll fenn, ha - kiilonés figyelemmel az egymdst
kivetd nemzeti szabdlyozdsok sajdtos jellemzdire, és azok konkrét kivetkezményeire — az Uj
szabdlyozds ilyen helyi akciécsoportokra valé alkalmazdsa az 1698/2005 rendelet rendelke-
zéseinek keretei kozitt maradva pontositja az e rendelet dltal a tagdllamok részére biztositott
mérlegelési mozgdstér gyakorldsdt, illetve ez az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja rendelkezé-
seinek és az Unié dltaldnos jogelveinek tiszteletben tartdsdval torténik, aminek megvizsgdldsa
a kérdést eldterjeszté birdsdg feladata.”

Az el6terjeszts birdsag a vitatott hatarozatot hatdlyon kivil helyezte, és a kozigaz-
gatasi szervet Uj eljards lefolytatdsara kotelezte. Az Eurdpai Birdsdg 4ltal adott felada-
tot nem végezhette el, hiszen az mar a bir6sig reformatérius jogkorét igényelte volna.
(Varju-Kovics, 2015) Igy arra szoritkozott, hogy a Birésag itéletében foglalt kovetelmé-
nyeket irdnymutatasként rogzitette:

LA megismételt eljdrdsban az alperes (kizigazgatdsi szerv) a mindsités visszavondsa kiré-
ben minden koriilményt és kovetkezményt teljes kortien értékelve, az Eurdpai Unié dltaldnos
és specidlis céljaival, és jogszabdlyaival egyiittesen értékelve kell meghoznia, azt teljes kiriien
indokolnia.”

1 C-24/13. sz. DélZempléni Nektar Leader Nonprofit Kft.-iigy [ECLI:EU:C:2014:40], az itélet 17. pontja.
Lasd kulénésen a C313/99. sz., Mulligan és tarsai 2002. junius 20-4n tgyben hozott itélet [EBHT 2002.,
I-5719. o.] 46. pontjat, valamint a C-241/07. sz. JK OtsaTalu-iigyben 2009. junius 4én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-4323. 0.] 46. pontjat.
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Az alperes kozigazgatasi szerv a megismételt eljarasban a 54/2011. (VI. 10.) VM
rendelet 2. § (1)-(3) bekezdése alapjan a Leader Helyi Akcidcsoport cimet visszavonta.
A felperes ezzel a hatarozattal szemben is kereseti kérelmet terjesztett el8.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletével az alperes hataroza-
tat hatalyon kivil helyezte, és az alperest 4j eljaras lefolytatdsara kotelezte. Rogzitette,
hogy , az alperes megsértette a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsi szolgdltatds dltaldnos szabdlyai-
16l sz6l6 2004. évi CXL. tv 109.§ (4) bekezdésében irt rendelkezést, merta hatdrozata a meg-
ismételt eljdrdsra adott irdnymutatdsrél nem rendelkezett”.

A masodik megismételt eljaradsban az alperes (kdzigazgatasi szerv) ismét a vissza-
vondsrol hatarozott, indokldsidban azonban a kordbbiakhoz képest kibévitett tartalma
hatarozatot hozott.

A felperes ennek a hatdrozatnak a hatélyon kiviil helyezése érdekében is pert
inditott.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a hatdrozatot hatalyon kivil
helyezte és az alperest Gj eljaras lefolytatdsara kotelezte.'® Indokldsdban kitért arra,
hogy az alperes hatdrozataban az Eurépai Unié dltalanos céljai koziil kizarélag a jogbiz-
tonsag elvének érvényesiilésével 6sszefiiggésben tartalmazott részletesebb értékelést,
illetve indoklast.

Ezzel szemben azonban az alperes az Eurépai Unié6 tovabbi dltaldnos és a tertletre
vonatkozé specidlis céljait egyaltalan nem jelenitette meg a hatdrozataban, mint ahogy
arra sem tért ki, hogy milyen kovetkezményei vannak, illetve lehetnek annak, hogy
a felperes LEADER HACS cimének visszavonasardl rendelkezett az alperesi hatdsag.

»A megismételt eljdrdsban az alperesnek a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
23.K.32.0../201./10. szdm alatti itéletében foglaltaknak megfeleléen az Eurdpai Birdsdg
C-24/13. szamuvégzésében foglalt kiriilményeket, tényeket, kivetkezményeket kell vizsgdl-
nia és ennek alapjdn kell minden kériilményt és kovetkezményt dsszességében komplex médon
az Eurdpai Unié dltaldnos és specidlis céljaival és jogszabdlyaival egyiittesen értékelve a don-
tését meghoznia. A hatdrozatban az alperesnek a kiovetkezményekkel dsszeftiggésben ki kell
fejtenie az dlldspontjdt és az erre vonatkozo indokoldsdt, valamint az Eurdpai Unié dltaldnos
és specidlis céljait, azok megvaldsuldsdt is értékelnie kell.”

Eszre kell venniink, hogy a magyar jogrend nem teszi lehet6vé, hogy a kézigazga-
tasi bir6sdg minden esetben eleget tudjon tenni az Eurépai Birdsag altal meghatarozott
kovetelményeknek. Ilyen esetben az irdnymutatds ad lehetéséget az Eurdpai Birdsag
altal adott feladat tovibbad4sara.

A Dél-Zempléni Nektdr-tigy kapcsan nem hallgathatjuk el, hogy a Birésig — és nyo-
maban a magyar birésig - rendkivil sokrét(, egyben elmos6dé korvonalu feladatot tes-
talt a magyar birésdgra, illetve annak kozvetitésével a kozigazgatdsi szervre.

16

Kaposvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.K.27.448/2016/6/1. szam. Az eset — ideértve a korabbi
birésagi hatarozatokra torténd kitételeket — ismertetése ennek az itéletnek a szovegén alapul.

Eurépai Tiukér 2019/3.



Az Eurdpai Unié Birésdga visszautal a magyar birésdghoz 33

Elézetes konkluziok

Magatol értetédik, hogy a kutatas jelen 4llasa mellett nem fogalmazhatdék meg végleges
allitdsok. A néhany bemutatott eset alapjan a kovetkezé megjegyzéseket tessziik.

A visszautaldsok ramutatnak, hogy az Eur6pai Birdsag a tagallami bir6sagok kérdé-
seire nem mindig tud (akar?) teljes kor(i valaszt adni, az unids jog megfelel$ alkalmazasa
az elGterjesztd biré tovabbi aktivitdsat — ténybeli és jogi kérnyezet tovéabbi feltarasa,
értékelése - igényli.

Ez azonban tivolrél sem jelent mechanikus tevékenységet, szerepet kaphat-
nak a felek, illetve a birésidg(ok) ¢nallé értelmezései. Az Eurdpai Birdsig adott eset-
ben a magyar birésigra olyan feladatot ré, amelyet az a magyar jogrendszerben nem tud
teljesiteni.

A visszautalasok kapcsan (is) egyértelmiinek tlinik, hogy az eurépai jog kdnonja-
ban az Eurdpai Bir6sag elézetes dontéseinek jogi természete, joghatasai kapcsan rogzilt
tétel, miszerint az el6zetes dontés kotelezd az el6terjesztd birdsigra, illetve az iigyben
eljaré tovabbi birésidgokra (Blutman, 2003:395-424), nem elégséges az unids jognak
a tagéllami jogrendszerekben torténé érvényesiilése valsdganak megragaddsara.
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