DOI: 10.32559/et.2019.3.1

Somssich Réka — Fehér Miklés Zoltdn

Magyar el6zetes dontéshozatali
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Kézismert tény, hogy a magyar birésdgok élen jdarnak elézetes dontéshozatali eljd-
rdsok kezdeményezésében nemcsak a veliink egyiitt csatlakozott tiz kozép-eurdpai
orszdg viszonylatdban, hanem a hasonlé méretii, régebbi eurdpai unids multra visz-
szatekintd orszdgok kiozott is. Jelen irds célja, hogy a magyar EU-csatlakozds 15 éves
évforduldja alkalmdbdl dtfogo képet adjon a 2004 dta kezdeményezett magyar eld-
zetes dontéshozatali eljdrdsokrdl azok szdmardnya, tematikus megoszldsa, a kezde-
ményezd birésdg szintje, a magyar jogra, valamint az uniés jogra dltaldban gyakorolt
hatdsa szempontjdbdl.

Kulcsszavak: el6zetes dontéshozatal, utalasilehetdség, utalasi kotelezettség,
elézetes dontéshozatali kérelem, ténybeli és jogi alapok, szitkségesség

It is already common knowledge that Hungarian courts are among the most active
and motivated ones in initiating preliminary ruling procedure at the European Court
of Justice not only in comparison with the EU 10 Member States which acceded in
2004 but also compared to older Member States being approximately of the same
size. This paper aims to give a comprehensive overview on the Hungarian references
at the occasion of the 15" anniversary of Hungary's accession to the EU, focusing on
the number of references, their subject-matter, the level of the initiating courts in the
judicial hierarchy, and their impact on the Hungarian law and on EU law in general.
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A magyar birésagok altal kezdeményezett el6zetes
dontéshozatali eljarasok szamokban

Az elmult években tobb atfogd értékelés, elemzés sziiletett a magyar birésigok altal kez-
deményezett elézetes déntéshozatali eljardsokrdl részben a csatlakozas 10 éves évfor-
duléja kapcsédn, részben pedig attol fiiggetlentl, az elsé utalastdl eltelt viszonylag hosz-
szabb idészak okan. (Osztovits, 2014; Simonné Gombos 2014; Osztovits—Gombos 2014;
Varju 2016; Somssich 2010) Emellett a magyar és részben kiilfoldi szakirodalomban
is folyamatosan jelennek meg az egyes magyar tigyeket részleteiben bemutato, kiérté-
kel6 irasok, tanulmanyok. Jelen irds aktualitasit is egy dsszegzésre sarkall6 évforduld,
Magyarorszag eurépai unids csatlakozasanak 15. évforduldja adja. A tanulmany jellegé-
nél és terjedelménél fogva értelemszeriien nem lehet teljességre torekvé. Célja, hogy egy
altalanos képet rajzoljon a magyar el6zetes dontéshozatali tigyekrdl azok gyakorisagat,
jellemzéit és tendencidit illetSen.

Az Eurépai Uni6 Bir6saga (a tovabbiakban: Birésig) el6tti magyar vonatkozdsu
iigyek tilnyomé tobbségét a magyar birdsagok altal kezdeményezett elézetes déntésho-
zatali eljarasok teszik ki. 2004 majusa és 2019 majusa kozott 191 esetben keriilt magyar
birésdgtol elézetes dontéshozatali kérelem a Birdsag elé, mig ugyanebben az idészakban
25 esetben inditott az Eurépai Bizottsig kotelezettségszegési eljarast Magyarorszdaggal
szemben, illetve Magyarorszdg 28 alkalommal kezdeményezte valamely uniés aktus
megsemmisitését. Ez a szdmadat egyébként teljes mértékben 6sszhangban all az altala-
nos tgymegoszlasi ardnyokkal: a Birdsag elétti tigyek éves 4tlagban 66-70%-ban eléze-
tes dontéshozatali eljarasok.!

A tagallami birésigok altal az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerz6dés (EUMSZ)
267. cikke alapjan kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljardsok szamanak alakula-
sdban évtizedes visszatekintésben is folyamatosan emelkedé tendencia figyelhet6 meg.
Az EU 2004-es, majd 2007-es bévitésével érkez6 12 4j tagallam birdsagai altal kezde-
ményezett eljardsok nem eredményeztek egyszeri kiugré névekedést az eljarasok éves
szamdaban annak ellenére, hogy az 4j tagallamok birésagai, koztitk a magyar birésagok,
mar koran alkalmazni kezdték az eljarast, és mar 2004-ben érkeztek kérelmek az 4j tag-
allamokbdl, ugyanakkor fokozatosan hozzdadédtak az eljardsok egyre névekvé szama-
hoz. Ujabb fejleményként a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovets 5 év elteltével,
2014-ben a ,szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térsége” kapcsan meg-
szint azon korlatozasi lehet8ség, amely szerint a tagdllamok dénthettek ugy, hogy csak
a végsé fokon eljaré birésigaik szdmara teszik lehetévé elézetes dontéshozatali kérel-
mek el6terjesztését. Ez kiillongsen a buntetSiigyekben folytatott egyittmiikodés teri-
letét érintette. Bar bizonyosan nem kizirélag a fenti fejlemények jarultak hozz4 az els-
zetes dontéshozatali eljarasok szamanak folyamatos névekedéséhez, megallapithato,
hogy az elmult 15 évben ez a szadm tébb mint kétszeresére emelkedett. Mig a 2000-es
évek elején mintegy 200-230 ilyen eljarast kezdeményeztek a tagillami birésidgok éves
szinten, 2004-ben 249 eljards indult, 2009-ben 302, 2014-ben mar 428, 2017-ben 533,
2018-ban 547, 2019 méajusanak végéig pedig mar 257 elézetes dontéshozatali kérelem

Az Eurépai Uni6 Birésaganak Eves Jelentése 2018, Luxembourg, 128.

Eurépai Tiukér 2019/3.
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érkezett a Birésagra.? Ez a tendencia az egyes, régebbi tagallamok szintjén egyedileg is
érzékelhetd. Az egyik legt6bb elézetes dontéshozatali kérelmet kezdeményez6 tagallam,
Németorszag esetében megfigyelhetd, hogy mig az ezredfordulén az éves utalasi arany
a szintén magas 50-60 kérelem korill mozgott, 2017-ben a 149 utaldssal kiugré mérté-
ket oltott és az azt megel6z6, illetve kovets években is 80-100 korili volt.®> Ha nem is
azonos volument, de tendencidjidban hasonlé mértéki emelkedés tapasztalhaté a hol-
land birésagok altal kezdeményezett eljarasok esetében. Mig a 2000-es évek elején évi
15-20 kérelem volt atlagosnak tekinthetd, addig az elmult években ez a szam &ltaldban
30, esetenként 40 f6lé emelkedett.*

Természetesen az EU jelentés mértéki béviilése kozvetetten is érinthette a régebbi
tagallamokban indulé jogvitak szamat, a nagyobb unién beliili mobilitds, az druforga-
lom novekedése ilyen szempontbdl is hatassal lehetett az unids vonatkozasu jogvitak,
értelmezési kérdések novekedésére. Ezenfeliil értelemszeriien meghatdrozo hatést gya-
korolhatott az 4j jogforrdsok, b6viilé szabalyozasi teriiletek megjelenése.®

Ami a magyar birésagokat illeti, amellett, hogy az Gjonnan csatlakozé tagallamok-
bél az elsé két eldzetes dontéshozatali kérelem Magyarorszagrol érkezett,® a magyar
birdk azéta is igen aktivan élnek az EUMSZ 267. cikke altal biztositott lehet6séggel,
amit tulnyomé tébbségében arra hasznalnak fel, hogy a magyar jogszabalyok unids
joggal valo 6sszeegyeztethet8ségét tisztazzak az unids jogszabdlyok értelmezése utjan
a Birésag segitségével. A tobbi, 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott tagidllammal,
a lakossdgszamukban (és ebbdl adéddan feltételezhetSen a tagallami birésagok szama-
ban is) hasonlé méreti orszaggal, végil a ,nagy” tagillamokkal ésszevetve megallapit-
haté, hogy a magyar birésagok aktivitisa e téren kiugrd, és az eljarasok szamat aranyo-
sitva a legaktivabbnak mondhaték a 191 kezdeményezéssel, az elmult 6t évben pedig
altagosan évente 20 magyar elézetes dontéshozatali eljaras indult.

Osszességében 2004 majusa és 2019 majusa kozott a magyar birdsagok tobb kérel-
met terjesztettek eld, mint a lengyel (168) (lakossidgszamardny: cca. 1 : 4), négyszer
annyit, mint a szlovdk (53) (lakossagszamarany: cca. 2 : 1) és mintegy 2,5-sz6r annyit,
mint a cseh birésagok (71) (lakossagszamarany: cca. 1 : 1). A magyar bir6sagok nagyja-
bél azonos nagysagrendben terjesztenek elé kérelmet, mint a romdn birésagok (2007
6ta 185) (lakossdgszamarany: cca. 1 : 2). A 2004 6ta eltelt idében a magyar birésagok
mintegy masfélszer annyi kérelmet terjesztettek el8, mint a portugal (140) (lakossag-
szamarany: cca. 1 : 1), mintegy kétszer annyit, mint a svéd (95) (lakossagszamarany:
cca. 1 : 1) és mintegy haromszor annyit, mint a gérdég birésagok (76) (lakossigszam-
arany: cca. 1 : 1). Természetesen a 2004 6ta elSterjesztett magyar kérelmek szama
nem kozeliti meg az ugyanezen id4szakban eléterjesztett német kérelmek szamat
(1132) (lakossdgszamarany: cca. 1 : 8), ahogy jelentésen elmarad az olasz kérelmek sza-
matdl (663) (lakossdgszamarany: cca. 1 : 5,8) és a francia kérelmek (294) szamatdl is

A szamok forrdsa a Birdsag éves jelentései, illetve a Birésag honlapjan elérheté adatbazis.

Az Eurépai Uni6 Birésaganak Eves Jelentése 2018, Luxembourg, 149.

Az Eurépai Uni6 Birésaganak Eves Jelentése 2018, Luxembourg, 149.

Az el6zetes dontéshozatali eljardsok gyakorisiganak okaira nézve altaldban lasd: Varnay (2014).

A Szombathelyi Varosi Birésig éltal kezdeményezett C-302/04. sz. Ynos-iigy [ECLI:EU:C:2006:9],
a Févarosi Bir6sag altal kezdeményezett C-328/04. sz. Vajnai-iigy [ECLI:EU:C:2005:596].
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(lakossagszamardny: cca. 1: 6,5), de a magyar kérelmek szama nincs nagyon lemaradva
az Egyesiilt Kirdlysigbol érkezett kérelmek (255) mogott (lakossdgszdmarany: cca. 1: 6).

Természetesen 6nmagukbdl a szdmokbdl, a kérelmek gyakorisagabdl kevés kovet-
keztetés vonhaté le. Annyi azonban bizonyosan kovetkezik a magas kezdeményezési
hajlandésagbdl, hogy a magyarorszagi jogalkalmazdi gyakorlatba szervesen beépult
az unios jog figyelembevétele, valamint az el6zetes déntéshozatali eljards igénybevételé-
nek lehetésége és annak jogértelmezési eszkozként val6 hasznalata.

A magyar elézetes dontéshozatali kérelmekrdl dltaldban

A magyar birak &ltal el6terjesztett el6zetes dontéshozatali kérelmek az unids jog leg-
kilonbozébb teriileteit érintették, a legszamosabb csoportot az afdval és mas adékkal
(29),” valamint a fogyasztévédelemmel, ezen belill a tisztességtelen szerzédési feltéte-
lekre vonatkoz6 93/13/EGK iranyelvvel kapcsolatos eljarasok (21)8 jelentik. Ez utébbiak
kozul kiilon alcsoportként azonosithatok a devizahitelezéssel kapcesolatos iigyek, ame-
lyekben 16 alkalommal intéztek magyar bir6sagok kérdést a Bir6saghoz. Kiugréan magas
a menekiiltiiggyel, bevidndorlassal kapcsolatos kérelmek szdma is (12),° valamint érde-
mes 6nallé kategériaként kezelni azokat, az unids jog kiillonboz6 tertiletére es6 kérel-
meket is, amelyek az Alapjogi Charta értelmezését kezdeményezték (30). Emellett t6bb
elézetes déntéshozatali eljaras indult a nemzetkézi magéanjog, illetve a polgari tigyek-
ben folytatott igazsigligyi egyiittmiiksdés,' a biintetéjog,'* a hirkézlési jog,' az aruk,*
a szolgédltatasok (ezen belil kiemelten a szerencsejaték-szolgdltatasok),™ illetve a téke

7 Lasd példaul: a C-283/06. sz. KOGAZ és tarsai-iigy [ECLL:EU:C:2007:598] (helyi ipartizési ado),
a C-290/05. sz. Nadasdi-iigy [ECLI:EU:C:2006:652] (regisztraciés add), a C-96/08. sz. CIBA-tugy
[ECLI:EU:C:2010:185] (szakképzési hozzajarulas), a C-409/14. sz. Schenker-iigy [ECLI:EU:C:2016:643]
(jovedéki ado), a C-419/14. sz. WebMindLicenses-ugy [ECLI:EU:C:2015:832] (altaldnos forgalmi ado),
a C-75/18. sz. Vodafone Hungary-tugy (folyamatban) (dgazati kiillénado).

8 Léasd példaul: a C-26/13. sz. Kasler és Kaslerné Rabai-tigy [ECLI:EU:C2014:282], a C-483/16. sz. Sziber-
iugy [ECLI:EU:C:2018:367], a C-51/17. sz. OTP Bank és OTP Faktoring-iigy [ECLI:EU:C:2018:750],
a C-118/17. sz. Dunai-iigy [ECLI:EU:C:2019:207].

o Lasd példaul: a C-695/15 PPU. sz. Mirza-gy [ECLLI:EU:C:2016:188], a C-473/16. sz. F-iigy
[ECLI:EU:C:2018:36], a C-556/17. sz. Torubarov-tigy [ECLI:EU:C:2019:626].

10 Léasd példaul: a C-527/10. sz. ERSTE Bank Hungary-tugy [ECLI:EU:C:2012:417], a C-519/12. sz. OTP
Bank-tugy [ECLI:EU:C:2013:674],a C-94/14. sz. Flight Refund-iigy [ECLI:EU:C:2016:148],a C-102/15. sz.
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich-iigy [ECLI:EU:C:2016:607].

H Lasd példaul: a C-205/09. sz. Eredics-iigy [ECLI:EU:C:2010:623], a C-390/16. sz. Lada-iigy
[ECLI:EU:C:2018:532].

2 Lasd példaul: a C-475/12. sz. UPC DTH-ugy [ECLI:EU:C:2014:285], a C-807/18. sz. Telenor
Magyarorszag-iigy (folyamatban).

3 Léasd példaul: a C-132/08. sz. Lidl Magyarorszag-tigy [ECLI:EU:C:2009:281], a C-108/09. sz. Ker-Optika-
gy [ECLI:EU:C:2010:725].

u Lasd példaul: a C-98/14. sz. Berlington Hungary és tarsai-iigy [ECLI:EU:C:2015:386], a C-49/16. sz.
Unibet International-iigy [ECLI:EU:C:2017:491].

i i Eurépai Tiukér 2019/3.
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szabad mozgisira,’ a kézbeszerzésre,' a szellemi tulajdon jogara,' a versenyjogra,®
a kozuti kozlekedéssel kapcesolatos'® vagy a kézos agrarpolitikdra®® vonatkoz6 uniés jog
tertiletén. Volt példa kérelemre az adatvédelmi jog,?* az unié altal harmadik orszagok
tekintetében elrendelhetd szankciok? és a hulladékra és a kérnyezet védelmére vonat-
koz6 uniés szabdlyok? kapcsan is.

Erdemes megemliteni, hogy magyar birak altal el6terjesztett elézetes dontéshoza-
tali kérelem kapcsén is sor kertilt mar az ugynevezett siirg6sségi elézetes dontéshozatali
eljaras alkalmazasira,* amelyre a ,szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének tér-
ségét” érint6 ugyekben van lehetéség, jellemz6en akkor, ha az tigyben érintett személy
letart6ztatasban vagy 6rizetben van, vagy az gy kiskortuak jogallasat, elhelyezését, fel-
igyeletét érinti, és ezért az eljaras gyors, dltaldban 2-3 hénap alatt térténé lefolytatdsa-
hoz kulénleges érdek flizédik. A menekiiltigyi eljarasokkal kapcsolatos iigyek hirtelen
megugrasa kilonos aktualitast adott ennek a kivételes eljarasi lehetéségnek.

Bizonyos tigycsoportokban a kérelmek magas szima az dltaldnos trendeket iga-
zolja, igy példaul az addugyekben vagy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilé-
sének térsége teriiletén jellemz8en magas az 4tlagos kezdeményezési hajlandésag.?
Hasonléképpen, altalaban jellemzd, hogy magas az Alapjogi Charta értelmezését kérd
kérelmek szama, az Alapjogi Charta az unids anyagi joggal sszefiiggésben egy Gjabb
kapaszkodoként jelenik meg a nemzeti birésdgok szdmara a tagallami jog és az unids jog
OsszeegyeztethetGségének vizsgalata sordn. Egyes iigycsoportok azonban kifejezetten
a magyar birésagokhoz kothetd, specidlisan magyar sajatossagként jelennek meg. Igy
kuloénoésen a tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK irdnyelv esetében
a spanyol birésidgok mellett a f6 utalék a magyar birésagok. 2004 6ta 6sszesen 74 olyan
iigyben sziiletett itélet vagy végzés, amelyben az irdnyelv értelmezését kezdeményezték
tagallami birésagok, ezek koziil 23 esetben spanyol birésagok voltak a kérelmek felter-
jeszt6i, 21 esetben pedig magyar bir6sagok. Mig az el6bbiek altaldban jelzalogkoleson-
nel kapcsolatos végrehajtasi eljarasok vonatkozasaban utaltak kérdéseket a Birdsig elé,

» Lasd példaul: a C-255/14. sz. Chmielewski-igy [ECLI:EU:C:2015:475], a C-52/16. sz. SEGRO-iigy
[ECLI:EU:C:2018:157].

16 Léasd példaul: a C-138/08. sz. Hochtief és Linde-Kca-Dresden-iigy [ECLI:EU:C:2009:627], a C-300/17. sz.
Hochtief-tigy [ECLI:EU:C:2018:635].

v Lasd példaul: a C-125/14. sz. Iron & Smith-tugy [ECLI:EU:C:2015:539], a C-492/16. sz. Incyte-iigy
[ECLI:EU:C:2017:995].

8 Lasd példaul: a C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosit6 és tarsai-iigy [ECLI:EU:C:2013:160],
a C-228/18. sz. Budapest Bank és tarsai-tigy (folyamatban).

¥ Lasd példaul: a C-210/10. sz. Urban-tigy [ECLL:EU:C:2012:64], a C-497/15. sz. Euro-Team-iigy
[ECLI:EU:C:2017:229].

2 Lasdpéldaul:aC-21/10.sz. Nagy-tigy [ECLI:EU:C:2011:505],a C-56/13. sz. Ersekcsanadi Mezdgazdasagi
Zrt.-ugy [ECLI:EU:C:2014:352].

2 Léasd példaul: a C-230/14. sz. Weltimmo-iigy [ECLI:EU:C:2015:639].

2 Lésd példaul: a C-168/17. sz. SH-iigy [ECLI:EU:C:2019:36].

% Lésd példaul: a C-69/15. sz. Nutrivet-iigy [ECLI:EU:C:2016:425], a C-129/16. sz. Turkevei Tejtermels
Kft.-igy [ECLI:EU:C:2017:547].

2 AC-695/15 PPU. sz. Mirza-tigy [ECLI:EU:C:2016:188].

» Az 6sszes igy viszonylataban az adézassal kapcsolatos tigyek szdma évente rendszeresen 50 felett van,
a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térséget érinté tigyek pedig 2018 vonatkoza-
saban a korabbi évekhez mérten jelentdsen — 70 f6lé — emelkedtek (Az Eurépai Unié Birésaganak Eves
Jelentése, 2018, Luxembourg, 136.)
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addig a magyar bir6sagok esetében a devizahitelezéssel kapcsolatos iigyek jelentenek
kifejezett sajitossagot.?® A spanyol és magyar bir6sdgokat kovetik a német birésigok 8,
a roman és szlovak birésidgok 6-6, a lengyel bir6sagok 5 felterjesztéssel. Szintén saja-
tos jellemzé a szerencsejaték-szolgaltatassal kapcsolatos tigyek gyakorisaga (7). Ezen
a teriileten alapvet8en osztrak, olasz, német, finn és portugdl kezdeményezésre alakult
az unios joggyakorlat.

Az el6zetes dontéshozatali kezdeményezések tagillami szint( értékelésénél nem
elhanyagolhaté szempont annak vizsgalata, hogy mennyiben aridnyos a kérelmeknek
az also6-, illetve felsébirésdgok kozotti megoszldsa. Amennyiben ugyanis a legfelsébb
biréi férumok altal kezdeményezett eljarasok szama kiugréan magas, az alapvetéen azt
sugallja, hogy az tigyeket fel kell vinni jogorvoslati eljardsok utjan a legfelsébb szintig
ahhoz, hogy az az EUMSZ 267. cikkének (3) bekezdése alapjan fenndllé utalasi kote-
lezettsége alatt a Birésdghoz forduljon. Egy ilyen ardnyszdm azt mutatja tehit, hogy
az als6birésigok jellemzéen nem élnek megfelel6 mértékben az utalasi lehetéségiikkel,
ezaltal a maganszemélyek unids jogi jogvédelme bizonyos értelemben nehezebben érvé-
nyesithetd. Csehorszdgban példaul a két fels6birdsag (a kozigazgatasi, illetve a rendes
fels6birdsdg) 2018 végéig 42 kérelmet, mig az alsébb fokua birésidgok 6sszesen 27 kérel-
met terjesztettek eld. Litvanidban a két fels6birdsag 42, az alsébb birésidgok 17 eset-
ben éltek az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetdségével.”” A magyar kérelmek azonban
e tekintetben kiegyenstlyozott képet mutatnak. A Kuria (kordbban mint Legfelsébb
Bir6sag) a 191 kérelembdl 28-at kezdeményezett, ami azt mutatja, hogy a magyar biré-
sdgok diszkrecionalis jogkérikben is meghatiarozé médon élnek az utalds eszkozével.
Erdsiti ezt a képet, hogy az itélétablai szintrdl indult eljarasok is csak 11-et tesznek ki.?®
Ami az alsébb foku birésagokat illeti, meghatdrozé a kérelmek szdma a térvényszékek,
valamint a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok részérdél. Itt értelemszertien kiugré
a f6véarosi kezdeményezések szama: a legtobb kérelmet valamennyi birésag koziil orsza-
gosan a Févarosi Torvényszék terjesztette el6 (33), ezt kovette a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatgyi Birdsag (30). A torvényszékek szintjén a Févarosi Térvényszéket — joval
kevesebb kérelemmel — a Pécsi Toérvényszék (Baranya Megyei Birésag) (5), valamint
a Székesfehérvari Torvényszék (4), a Budapest Kérnyéki Térvényszék (3), a Szombathelyi
Torvényszék (3), a Gyulai Térvényszék (2), a korabbi Hajdu-Bihar Megyei Birésag (2),
a Tatabanyai Térvényszék (1), a Balassagyarmati Térvényszék (1) kovetik. A vidéki
vérosi birésagok koziil a Szombathelyi Varosi Bir6sag az, amelyik mar két izben kezde-
ményezett el6zetes dontéshozatali eljarast.

A magyar elézetes dontéshozatali kérelmek tipusai

Az EUMSZ 267. cikke értelmében a nemzeti birésigok két tipust kérdést tehetnek
fel a Birésdgnak: egyrészrdl kérhetik a Szerzédések vagy a masodlagos jogforrasok

Kisebb mértékben roman birésagok is utaltak kérdéseket a devizahitelezéssel kapcsolatban a Bir6sig
elé.

Az Burépai Uni6 Birésaganak Eves Jelentése, 2018, Luxembourg, 151.

8 8kérelem a Févarosi [tél6tablatol, 2 kérelem a Szegedi [télstablatol és 1 a Gyéri [télotablatol.
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értelmezését, masrészrdl rakérdezhetnek az egyes masodlagos jogforrdsok érvényessé-
gére. Ez ut6bbi egyébként ritkabb, a 2004 és 2019 majusa kozott eléterjesztett magyar
kérelmek egyike sem firtatta az uniés jogi aktus érvényességét. Eppen ezért az unios jog-
forrasok, a Szerzédések értelmezésére iranyulé kérelmek tekintetében lehetséges csak
csoportokat, kategéridkat felallitani, azonositani.

Az értelmezési kérdéseket céljuk szerint alapvet6en harom nagyobb csoportra bont-
hatjuk. Az elsé csoportba tartoznak azok a kérdések, amelyek kozvetlen és kozvetett
célja is egyarant egy unios jogi rendelkezés tényleges értelmének megvilagitasa, anélkil,
hogy azzal 6sszefiiggésben felmeriilne nemzeti jogszabalyok uniés joggal val6 §ssze-
egyeztethetségének kérdése.?® Megleps médon az ilyen kérdések 4ltaldban és a magyar
kérelmek tekintetében is némileg kisebb ardnyt képviselnek az olyan kérelmekhez
képest, amelyek nemzeti jogszabalyok vagy jogalkalmazas uniés joggal valé 6sszhang-
javal kapcsolatosan fogalmazddnak meg. A magyar kérelmek esetében 65 olyan kére-
lem van, amely ebbe az els6 csoportba sorolhaté. Az ilyen kérdések elsésorban — de nem
kizaroélag — unids rendeletek alkalmazasaval 6sszefiiggésben felmeruls értelmezési kér-
déseket jelentenek. Az elézetes dontéshozatali kezdeményezések zéme a masodik cso-
portba tartozik. Ezek olyan kérelmek, amelyek az uniés joganyag értelmezésén keresztil
valéjdban a nemzeti jogszabalyok uniés jogi konformitasat kérdgjelezik meg. A magyar
kérelmek esetében ezek szdma 107. Ide tartozik szdmos adézast érinté el6zetes dontés-
hozatali eljaras, els6sorban az egyes adénemeket, ad6fajtdkat érintéek, mint a regisztra-
ciés adéval kapcsolatos, az ipartizési ad6t vagy kiskereskedelmi kiilénadét érinté eljaras,
de itt emlithet8k az online szerencsejaték-szabédlyozassal kapcsolatos tigyek,®® a deviza-
hitelezéssel kapcsolatos iigyek azon része, amelyek nem az iranyelvi fogalmak tartalmat,
hanem a devizahitelezési valsagra reagalni kiviné magyar jogszabélyok ¢sszeegyeztet-
hetéségét kivanta felderiteni, illetve ugyancsak az utébbi idészak menedékjoggal kap-
csolatban kezdeményezett eljarasai.®® A harmadik csoport ehhez igen hasonl6, azonban
nem jogszabalyok, hanem hatésdgi gyakorlat, kisebb mértékben biréi gyakorlat vonat-
kozasdban veti fel az §sszeegyeztethetlség kérdését. A magyar iigyek kozott viszony-
lag magas az olyan kérelmek aranya (18), amelyek kizarélag a hatésdgi gyakorlat meg-
felel6ségére kérdeznek ra, a jogszabalyi kérnyezet megkérdéjelezése nélkiil. A kérdések
elsésorban menekiiltiigyi®? vagy adéhatéségi eljarasok,®® illetve kézigazgatasi hat6sagok

29

Lasd példaul: a C-39/19. sz. és C-807/18. sz. Telenor Magyarorszag egyesitett iigyek (folyamatban) vagy

a C-754/18. sz. Ryanair Designated Activity Company-iigy (folyamatban), a C-519/18. sz. Bevandorlasi

és Menekiltigyi Hivatal-iigy (folyamatban), a C-451/18. sz. Tibor-Trans-iigy [ECLI:EU:C:2019:635],

de ide tartozik a devizahitelezéssel kapcsolatos tigyek egy része is, amelyek nincsenek 6sszefiiggésben

akérdést rendez6 magyar jogszabalyok kozvetett értelmezésével.

% A C-49/16. sz. Unibet International-igy [ECLI:EU:C:2017:491] és a C-3/17. sz. Sporting Odds-tgy
[ECLI:EU:C:2018:130].

3 A (C-556/17. sz. Torubarov-ugy [ECLL:EU:C:2019:626], a C-406/18. sz. PG-iigy (folyamatban),
a C-564/18. sz. Bevandorlasi és Menekiilttigyi Hivatal-tigy (folyamatban).

32 C-473/16. sz. F-igy [ECLI:EU:C:2018:36].

¥ A C-276/18. sz. KrakVet-iigy (folyamatban), C-189/18.sz. Glencore Agriculture Hungary-ugy (folya-

matban), C-13/18. sz. Sole-Mizo-iigy (folyamatban), C-691/17. sz. Porr-uigy [ECLI:EU:C:2019:327],

C-446/15. sz. Signum-iigy [ECLI:EU:C:2016:869], C-324/11. sz. Téth Gdbor-ugy [ECLI:EU:C:2012:549],

C-273/11. sz. Mecsek-Gabona Kft.-iigy [ECLI:EU:C:2012:547], C-80/11. sz Mahagében és C-142/11. sz.

David egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2012:373].
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altal hozott allategészségiigyi véddintézkedések® kapcsan jelentkeztek. A biréi joggya-
korlat esetében elsésorban egyes biintetdjogi tairgyt kezdeményezések emlithetsk.®

Mind a mésodik, mind pedig a harmadik csoport esetében azonosithaték olyan
kérelmek, amelyek egy mas megkozelitést csoportositisban akar 6néllé kategériat is
alkothatnak. Ezekben a magyar bir6sagok nem kifejezett unids joghelyek értelmezését
kezdeményezik, hanem a Birdsag éltal kialakitott vagy életre hivott jogelvek érvénye-
siilésének kritériumait kérik meghatarozni. Egyértelmiien ide tartoznak a felsébiro-
sdg unids jogsértése kapcsan a Kobler-doktrina alapjan fennall6 kartéritési kotelezett-
ség magyarorszagi érvényesiilésével kapcsolatos tigyek® vagy az uniés jogba itkozd
adodk visszatéritésére vonatkozé San Giorgio-elv fényében a jogalap nélkiili gazdagodas
és az ad6atharitas konkrét sszefiiggéseivel foglalkoz6 utalas.®”

Ismét mds megkozelitésben kiilon csoportként azonosithatok azok az ugyek, ame-
lyekben a magyar bir6sagok egy adott téma kapcsdn Gjra és Gjra megkeresik a Birésagot
mindaddig, amig az nem ad megfelel§ valaszokat kérdéseikre vagy az eljardsokkal fel
nem térképezik a teljes problémakoért. Ezek a kezdeményezések nevezhetdék egyfajta ref-
lektiv utaldsoknak, mivel a megvalaszolandé kérdések altaldban korabbi tigyekben mar
feltett kérdésekkel dllnak szoros ésszefiiggésben vagy a korabban meghozott eurdpai
biréségi itélet tovabbi értelmezésének kezdeményezésére iranyulnak, azokra reflektal-
nak. Ebbe a csoportba tartozik a palesztin menekiltek jogallasaval kapcsolatos két egy-
mast kévetd eljards,® a mar emlitett online szerencsejték-szabédlyozassal kapcsolatos
tobb eljaras,®® az 4dfalevonds megtagadhat6sigat érinté nagyszamu elézetes déntésho-
zatali eljards,*® a gazdasigi tarsasidgok székhely-athelyezésével, illetve hatdron atléps
atalakuldsaval 6sszefiiggd két, egymast kovetd eljaras*! vagy a mar szintén emlitett,
az utébbiidészakban a devizahiteles szerz6désekkel és az azokra vonatkozé magyar jog-
alkalmazassal és szabalyozassal kapcsolatosan eléterjesztett tigyek.*? Kimondottan ez
utdbbi igyekben kisérhet§ figyelemmel, hogy folyamatiban hogyan htizza meg a Birésag
az értelmezésének hatarait, milyen médon prébalja az utalasi hullimot mederbe terelni,
illetve hogyan jelsli ki azokat a kérdéseket, amelyeket mar kifejezetten a nemzeti biré-
sag hatdskorébe tartozé alkalmazasi kérdésnek tart.

Ugyancsak érdekes, hogy a magyar birdk nem egyszer olyan kérdéskoérben indi-
tanak el6zetes dontéshozatali eljardst, amely mar az Eurépai Bizottsag figyelmét is

% (-56/13. sz. Ersekcsanadi Mez6gazdasagi Zrt.-iigy [ECLI:EU:C:2014:352].

*  AC-25/15. sz. Balogh-tigy [ECLI:EU:C:2016:423] és a C-390/16. sz. Lada-tigy [ECLI:EU:C:2018:532].

% (C-620/17. sz. Hochtief Solutions Magyarorszagi Fiéktelepe-tigy [ECLI:EU:C:2019:630], C-362/18. sz.
Hochtief-iigy (folyamatban).

¥ (C-191/12. sz. Alakor-iigy [ECLI:EU:C:2012:315].

% AC-31/09. sz. Bolbol-iigy [ECLI:EU:C:2010:351] és a C-364/11. sz. Abed El Karem El Kott és tarsai-iigy
[ECLI:EU:C2012:826].

% A C-49/16. sz. Unibet International-tigy [ECLI:EU:C:2017:491] és a C-3/17. sz. Sporting Odds-tgy
[ECLI:EU:C:2018:130].

40 Lasd példaul: a C-368/09. sz. Pannon Gép Centrum-iigy [ECLLI:EU:C:2010:441], a C-80/11. sz.
Mahagében-iigy [ECLI:EU:C:2012:373], vagy a kozelmultbol a C-691/17. sz. PORR Epitési Kft.-iigy
[ECLI:EU:C:2019:327].

4 A C-210/06. sz. Cartesio-tugy [ECLI:EU:C:2008:723], C-378/10. sz. Vale-ugy [ECLI:EU:C:2012:440].

42 Léasd példaul: a C-26/13. sz. Kasler és Kaslerné Rabai-tigy [ECLI:EU:C2014:282], a C-483/16. sz. Sziber-
igy [ECLI:EU:C:2018:367], a C-51/17. sz. OTP Bank és OTP Faktoring-iigy [ECLI:EU:C:2018:750],
a C-118/17. sz. Dunai-iigy [ECLI:EU:C:2019:207].

i i Eurépai Tiukér 2019/3.
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felkeltette, és amellyel kapcsolatban mar EU Pilot eljardst vagy kotelezettségszegési
eljarast is inditott. Ilyen parhuzamos eljarasokra példa évekkel korabbrdl a regisztra-
ci6s adé ugye, amelyben a kotelezettségszegési eljaras nem jutott bir6sigi szakaszba,*®
a kozelmultbol pedig a mezégazdasagi foldeken fennillé haszonélvezeti jogok torlését
elrendel6 szabalyozassal kapcsolatos el6zetes dontéshozatali eljarasok,* és a kotelezett-
ségszegési eljaras esete. Némileg hasonl6 volt a helyzet a mar emlitett online szerencse-
jaték-szervezéssel kapcsolatos eljarasok*® esetében, ahol a Bizottsig folyamatosan figye-
lemmel kévette a magyar szabalyozas alakuldsat, bar a kotelezettségszegési eljarast nem
vitte tovabb. Szdmos esetben, bir nem kiilénésebben kovetkezetes rendszerességgel,
a Bizottsag el6zetes dontéshozatali tigyekben hozott itélet nyoman kifejezetten felhivta
Magyarorszagot, hogy tegyen eleget az itéletben foglaltaknak, és figyelemmel kovette
az itélet végrehajtasit. Erre példa a kontaktlencsék online forgalmazasianak korlato-
z4sat érintd eljards,* illetve a hatdron atlépd készpénz bejelentésének elmulasztisira
vonatkozé szankcidk ardnyossiagaval kapcsolatos eljaras.*’

Végil arra is van példa, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasok és a kotelezett-
ségszegési eljarasok egy témakor kapcsan egymast kovetik. Ilyen eset az tgynevezett
negativ 4fa tigye, amelyben el6szér egy kotelezettségszegési eljarasban hozott itélet*®
megallapitotta a magyar szabidlyozas nem megfelel6 voltat, ezt kovetSen egy elézetes
doéntéshozatali eljardsban hozott végzés rogzitette az elmarasztalt szabalyozas alap-
jan visszatartott 4fara vonatkozdan az érintett ad6zok kamathoz val6 jogat,*® végiil
egy jelenleg is folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljarasban a kamat mértékérsl
és szamitdsi modjardl zajlik a vita.*

Még bonyolultabb iigycsoportot képeznek, és az eurépai bir6sagi eljarasok mas jel-
legii lehetséges kapcsolédasaira mutatnak ra az drbevétel-alapu savosan progressziv
addkkal kapcsolatos magyar iigyek. A 2010-ben bevezetett és 2012-ig alkalmazott aga-
zati kiillénadoét a Bizottsag kotelezettségszegési eljarasokban is vizsgalta, azonban eze-
ket egyrészt lezarta, miutdn a Birdsag egy elézetes dontéshozatali iigyben megvizsgélta
a kulonadé kiskereskedelmi dgazatot érinté részét.”* Illetve a tavkozlési dgazatot érintd
keresetét visszavonta,” miutdn parhuzamos tigyekben kideriilt, hogy a kereset nem
megalapozott. Ehhez képest 2015-ben a hasonlé szerkezetid reklamadét allami tdmo-
gatasi eljardsban kezdte vizsgalni, és azt tiltott dllami tdmogatasnak mindsitette, amit
Magyarorszag a Térvényszék el6tt megtdmadott.>® Kézben 2018-ban részben az 4llami

4 AC-290/05. sz. Nadasdi-ugy [ECLI:EU:C:2006:652].

4 AC-52/16.sz. SEGRO-tigy [ECLI:EU:C:2018:157] és a C-235/17. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag-tigy
[ECLI:EU:C:2019:432].

4 A C-49/16. sz. Unibet International-tigy [ECLI:EU:C:2017:491], a C-3/17. sz. Sporting Odds-iigy
[ECLI:EU:C:2018:130].

4 AC-108/09. sz. Ker-Optika-iigy [ECLI:EU:C:2010:725].

47 AC-255/14. sz. Chmielewski-ugy [ECLI:EU:C:2015:475].

4 AC-274/10. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag-iigy [ECLI:EU:C:2011:530].

49 AC-654/13. sz. Delphi-tigy [ECLI:EU:C:2014:2127].

%0 AC-13/18. sz. Sole-Mizo-iigy (folyamatban).

1 AC-385/12. sz. Hervis-iigy [ECLI:EU:2014:47].

%2 AC-462/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag-iigy [ECLI:EU:C2013:818].

53 A T-20/17. sz. Magyarorszag kontra Bizottsag-ugy [ECLI:EU:T:2019:448].
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tdmogatasi problémakoér kapcsan Gjabb elézetes dontéshozatali eljarasok indultak®*
a 2010-2012 kozott alkalmazott dgazati kilonadé kapcesan, ezekben az eljardsokban
2019 6szén varhato itélet. Egy tovabbi el6zetes dontéshozatali eljaras a reklamado kap-
csan az ad6hatésaghoz torténd bejelentkezés elmulasztasa esetén alkalmazott szank-
ci6k megfeleléségét veti fel.*®

A magyar kérelmek milyensége

Egy el6zetes dontéshozatali kérelem minéségét nehéz megitélni. A kérelmek elsédleges
fokméréje az, hogy a tagallami biré egyaltalan olyan kérdéseket fogalmaz-e meg, ame-
lyek megvalaszolasa valéban a Birésag hataskorébe tartozik, illetve hogy ugy fogalmaz-
za-e meg azokat a ténybeli és jogi hattér megfelel bemutatasaval egyiitt, hogy a Birdsag
hasznos véalaszt tudjon adni.

Ebbdl a szempontbdl mindenekelstt érdemes dttekinteni, hogy a magyar elézetes
dontéshozatali kérelmek kozil hdnyat és miért utasitott el a Birdsag elfogadhatatlansag
okan. A vizsgalt 191 tigyb6l mar lezart 162 tigyben 17 kérelmet mindsitett a Birdsig tel-
jes egészében elfogadhatatlannak vagy hataskor hidnya miatt, vagy pedig azért, mert
nem tartotta a ténybeli, illetve jogszabalyi hatteret kell6en feltartnak ahhoz, hogy a kér-
dést megvalaszolja vagy megvalaszolhassa. Ez az ¢sszes kérelem 1/10-énél valamivel
nagyobb ardnyt képviselve nem kiugréan magas szdm, ennek ellenére érdemes az elfo-
gadhatatlansag okait kézelebbrél is megvizsgalni.

A hataskor hidnyat megallapit6 végzés oka lehet az, hogy a feltett kérdés olyan
tényallashoz kapcsolddik, amely a csatlakozast megel6zden keletkezett,* vagy amely-
ben nem azonosithaté uniés vonatkozis, példaul az alapszabadsagok tekintetében
hataron atlépd elem.”” Az ilyen hatarozatok nagyobb része (10 végzés) azonban olyan
eljardsokban sziiletett, amelyekben a magyar birésdg az Alapjogi Charta rendelkezé-
sének értelmezését szorgalmazta olyan tényélldsi elemek mellett, amelyek esetében
nem 4llapithaté meg uniés hataskor, amelyek nem az uniés jog tagillami végrehajtasa
soran meriilnek fel.*® Tovabbi két tigyben egyes kérdések vonatkozasidban nem tartotta
aBirdsagalkalmazandénak a Charta el6irdsait.®® A Charta jogforrasi szerepének és hata-
sanak, illetve az alapjogok unids jogban valé érvényesiilési médjanak ilyenfajta félreér-
tése elsésorban a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését, igy a Charta kotelez6vé valasat
kozvetlenil kovets idészakban — 2012 és 2014 kozott — volt tapasztalhat6, amikor még
a Charta targyi hatalyat jogalkalmazdi szinten feltehetéen némi bizonytalansag 6vezte,

% A C-75/18. sz. Vodafone Hungary-iigy (folyamatban) és a C-323/18. sz. Tesco-Global Aruhazak-iigy
(folyamatban).

> AC-482/18. sz. Google Ireland-iigy (folyamatban).

% AC-302/04. sz. Ynos-iigy [ECLI:EU:C:2006:9].

7 AC-24/18. sz. Ban Istvan-tugy [ECLI:EU:C:2018:376].

58 A C-199/14. sz. Karasz-iugy [ECLI:EU:C:2014:2243], a C-45/14. sz. Balazs-ugy [ECLL:EU:C:2014:2021],
a C-332/13. sz. Weigl-iigy [ECLI:EU:C:2014:31], a C-614/12. sz. Dutka és C-10/13. Sajtos egyesitett
iugyek [ECLI:EU:C:2014:30], C-526/12. sz. Véanyai, C-491/12. sz. Szabadosné, C-490/12 G&l6czhi,
C-489/12. sz. Bészérményi, C-488/12. sz. Nagy egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2013:703], C-328/04. sz.
Vajnai-iigy [ECLI:EU:C:2005:596].

59 C-56/13. sz. Ersekcsanad-iigy [ECLI:EU:C:2014:352], C-483/16. sz. Sziber-iigy [ECLI:EU:C:2018:367].
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és sok szempontbdl egy Gjabb kapaszkodénak latszott a tagdllami jog, illetve joggya-
korlat egyes elemeinek megkérdéjelezéséhez. Bar Varju Marton 4llaspontja szerint joval
a csatlakozast kovetSen indult eljardsokban a Charta értelmezését kezdeményez6 rossz
gyakorlatok mar nem kezelhet6ek engedékenységgel. (Varju, 2016:157) Az elutasitott
kérelmek mellett, a teljes képhez ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy a lezart uigyek
kozil mar 11 esetben ténylegesen értelmezte a Charta egyes rendelkezéseit a Birdsag
magyar el6terjesztésre és tovabbi nyolc ilyen eljards van folyamatban.

Ami a nemzeti birésag el6tt fekvd tigy ténybeli és jogi hatterének bemutatdsat
illeti, a Bir6sag itéleteiben kovetkezetesen hangsilyozza, hogy ennek megfelels volta
feltétele annak, hogy a nemzeti bir6sag szamara hasznos valaszt tudjon adni, ugyanis
a Birésag kizdrdlag a nemzeti birdsdg altal rendelkezésére bocsétott tények alapjan
hatérozhat az unids jogi eldirds értelmezésérsl.®’ Erre vonatkozodan a Birdsag Eljarasi
Szabélyzatdnak 94. cikke dltaldnos, mig a nemzeti bir6sdgoknak sz6l6 ajanlasa (a tovab-
biakban: Ajanl4sok)®! részletes instrukcidkat ad, amelyek kévetése valamennyi tagallami
birésig szamara indokolt annak érdekében, hogy elkeriilhetdk legyenek azok az esetek,
amikor a Birésidg a kezdeményez6 kérelem valamilyen hidnyossiga miatt utasitja el
az uigy érdemi targyaldsit. Ezen elvards konkrét tartalmat illeten azonban a fenti doku-
mentumok igen kevés és szlikszavu eligazitast adnak az el6terjeszté birdsdgok szamara.
Az Ajanlasok 15. pontja azt javasolja a nemzeti birdknak, hogy ismertessék az iigyben
alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések tartalmat és — adott esetben — a vonatkozé
itélkezési gyakorlatot. A 16. pont, valamint az Ajanlasnak az el6zetes dontéshozatali
kérelem alapveté elemeit listazé melléklete kiemeli, hogy ezeknek a hivatkozasoknak
pontosnak kell lenniiik. A ténybeli adatok kapcsan a 15. pont megallapitja, hogy a jog-
vita targyat, valamint az elézetes dontéshozatal alapjaul szolgalé relevins tényeket kell
a nemzeti birésadgnak réviden ismertetnie. Mind a jogi, mind pedig a ténybeli elemek
tekintetében ezeket arra tekintettel kell ismertetni, hogy a nemzeti bir6sag ez alapjan
hozza meg dontését, illetve az észrevétel megtételére jogosultak szamara is a kérelem-
ben foglaltak jelentik a kiindulépontot. Az Ajanlasok arrél nem szélnak, hogy ezeknek
az ismertetéseknek milyen mértékiinek kell lenniiik azontul, hogy a pontos és felesle-
ges adatoktol mentes megfogalmazas az elvart.®? Ez nyilvanvaléan a nemzeti biréra van
bizva, aki az tgy koérulményeire és az értelmezéssel érintett unids joghelyre tekintettel
fog donteni arrdl, hogy mennyi teret enged ennek az ismertetésnek. Figyelemmel azon-
ban arra, az Ajanlasok altal is megfogalmazott elvarasra is, hogy a kérelem lehetéség sze-
rint ne legyen hosszabb, mint tiz oldal,%® a nemzeti bir6 meglehetésen sziikés terjedelmi
korlatok kozé van szoritva.

A ténybeli hittér, a vonatkozo unids és nemzeti jog feltarasan felul az is elvaras,
hogy a tagallami bir6 indokolja meg azt, hogy miért szitkséges az altala feltett kérdések
Bir6sagaltalimegvalaszoldsa. Ezek a szempontok természetesen 6sszefiiggenek egymas-
sal. El6fordulhat, hogy a szitkségesség azért nem tdmaszthaté ald, mert a feltett kérdés

80 Lasd példaul amagyar tigyek koziila C-489/18. sz. Farmland-iigyben hozott végzés [ECLI:EU:C:2019:19]
22. pontjat.

Ajanlasok a nemzeti birésagok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elSterjesztésére
vonatkozéan, HL 2018, C 257, 1. o.

Az Ajanlasok 14. pontja.

Az Ajanlasok 14. pontja.
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és a vonatkoz6 nemzeti jogi el6irds vagy a ténybeli hattér kozotti kapcsolat nem elég egy-
értelm® vagy nem meggy6z6, hogy az adott tényéllas miért tartozna a vonatkozé uniés
jogi szabalyozés ala.®® Mas esetben a nemzeti jogi hattér ismertetése hidnyos.*® A deviza-
hitelezéssel kapcsolatos tigyek egy részében a rendkiviil részletes, mar inkabb alkalma-
zasi jellegti kérdések egy részét igy haritotta el a Birdsag.®” Ugyanigy nem vélaszolja meg
a Bir6sdg azokat a kérdéseket, amelyek hipotetikusak,®® vagyis amelyek esetében nem azo-
nosithato tényleges kapcsolat a feltett kérdés és a vazolt tényallas kozott. A hidnyos tény-
beli hittér nemcsak a kérelem elfogadhatatlanna nyilvanitasihoz vezethet, de — ahogyan
ez egy magyar bevandorlasi targyu iigyben meg is tortént — alapja lehet stirgdsségi eléze-
tes dontéshozatali kérelem elutasitdsanak is.®” Szemmel lathat6an a Bir6sag — feltehetéen
a kérelmek szdmanak fokozatos emelkedése okdn is — az ut6bbi idében egyre szigortubb
a ténybeli és jogi hattér feltarasa tekintetében,” és ez a szigor a f6tandcsnoki inditvanyok-
ban is tikrozédik.”* Az Ajanlasok 2018. évi valtozata 15. pontjaban arra is felhivja mar
a figyelmet, hogy amennyiben a ténybeli hattér, a nemzeti jog, illetve a szitkségesség har-
mas kovetelménye kozil akdr egy is hidnyzik, az a kérelem elfogadhatatlansigédhoz vezet.

Az elfogadhatatlan kérelmek mellett minéségi mutatoként szolgalhat azon kérel-
meknek az Gsszes utaldshoz mért aranya, amelyek esetében a Bir6sag az Eljarasi
Szabélyzat 99. cikke értelmében azért hatarozott végzéssel, mert abban a tagallami biré-
sdg olyan kérdéseket vetett fel, amelyeket a rendelkezésre all6 eurépai birdsagi joggya-
korlat alapjan maga is megvalaszolhatott volna. Az indokolt végzéssel lezart iigyek azt
jelzik, hogy a tagallami biré valéjaban indokolatlanul, feleslegesen fordult a Bir6sdghoz.
Egy 2004-2014 aprilisa kozotti idészak tekintetében a 2004-ben és 2007-ben csatla-
kozott orszdgok gyakorlatat vizsgalé kutatds a magyar kérelmek esetében viszonylag
magas aranyszamot, 28%-ot mutatott ki, mig a lengyel vagy bolgar utalasok esetében
ez 12%, a cseh kérelmek vonatkozasiban 13%, a roman eljarasok tekintetében viszont
kiugréan magas, 63%. (Kornezov, 2015:246)

A kérdésfeltevések értékelése tekintetében szempont lehet az is, hogy mekkora
azoknak az iigyeknek a szdma, amelyeket a Birdsig nagytanacsban tdrgyalt, vagyis
olyannak itélt, amelyek komplex vagy Gjszeri jogi kérdéseket vetnek fel, amelyek meg-
itélése nem egyszerd. A lezart tigyek tekintetében 8 ilyen magyar kérelemrél beszélhe-
tink. Ugyanekkora a szam a lengyel, illetve roman (2007-t8l) el6zetes dontéshozatali
kérelmek esetében, mig a bolgar uigyek (2007-t8l) kozul 6, a cseh tgyek koziil 5, a szlovak

b4 C-489/18. sz. Farmland-igy [ECLI:EU:C:2019:19], C-366/14. sz. Herrenknecht-tigy [ECLI:EU:C:
2014:2353].

65 C-227/18. sz. VE-tigyben hozott végzés [ECLI:EU:C:2018:891] 47-48. pontja.

8 (C-356/14. sz. Hunland Trade-tugy [ECLI:EU:C:2014:2340].

8 AC-259/17. sz. Rézsavélgyi-uigy [ECLI:EU:C:2017:905], C-232/17. sz. VE-tigy [ECLI:EU:C:2017:907].

8 AC-204/14. sz. Szabo-iigy [ECLI:EU:C:2014:2220].

A C-564/18. sz. Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) gy (folyamatban).

Az Eljarasi Szabalyzat 94. cikkének maradéktalan érvényre juttatasnak kotelezettsége a nemzeti jog-

gal osszefiiggésben egy bolgar elézetes dontéshozatali eljardsban, a C-614/14. sz. Ognyanov-iigyben

[ECLI:EU:C:2016:514] meriilt fel. Erre nézve lasd: Francisco Pereira Coutinho: Protecting the Jewel in

the Crown: The Ognyanov case and the Preliminary Ruling Procedure, European Papers, Vol. 2, 2017,

pp- 393-401.

Az elfogadhatatlansig mellett érvelt Wahl fétandcsnok a ténybeli és jogi hattér feltartsaganak elégte-

lensége okan a C-483/16. sz. Sziber-tigyben [ECLI:EU:C:2018:9], amelyet a végiil a Birésag elfogadhato-

nak tartott.
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kérelmek koziil pedig 3 kertilt a nagytanacs elé. Ugyanebben az idészakban (2004-2019)
viszont az Ausztridbdl érkezé kérelmek kozul 23-at tdrgyalt a Bir6sidg nagytandcsi
formaciéban.

A kérelmek 4ltaldnos megitélése szempontjibdl nehéz egyértelmi fogédzokat adni
ahhoz, hogy milyen legyen egy jél megfogalmazott kérdés, amelyre az iigy szempont-
jabol valéban hasznos védlasz adhaté a Birdsag részérdl. Az el6zetes dontéshozatali el-
jarasrol irt dtfogé monografidjukban Broberg és Fenger 6va intik a birdkat attol, hogy
tul atfogo, kevés konkrétumot tartalmazo kérdéseket fogalmazzanak meg, de attdl is,
hogy mindenre kiterjedd, szdmos alkérdést magukba foglal6 kérelmeket juttassanak el
a Bir6saghoz (Broberg-Fenger, 2014). A magyar kérelmek — ha azokkal kapcsolatban bér-
milyen kritika megfogalmazhat6 — inkabb az utébbi hibaba esnek. Bizonyosan akadnak
olyan esetek, amikor a kériiltekinté, minden vonatkozasra kiterjedd, részletes, sok eset-
ben szubszididrius kérdések feltétele indokolt, kiléndsen arra tekintettel, hogy a tagal-
lami bir6 feltehetéen meg kivanja ragadni az alkalmat, hogy az el6zetes dontéshozatali
eljardsban alaposan korbejarja az tiggyel 6sszefuggs értelmezési lehetdségek killonbozé
aspektusait. Ugyanakkor az olyan esetekben, amikor a Birésag itéletében a gyakran tiz
feletti kérdéseket 6sszevontan kezeli, és 2-3 vilaszban rendezi, mindenképpen felmeril
a koncentraltabb, fokuszéiltabb kérdésfeltevés igénye.”

Talan nem kézenfekvd, de fontos szempont a kérdések megfogalmazasinil az is,
hogy azokat az eurdpai birésagi birak — legaldbbis a magyar elSterjesztések eseté-
ben — nem eredetiben, hanem forditasban fogjak megismerni és értelmezni, ezért azok-
nak indokolt keriilniiik a terjengés megfogalmazast, a tulsdgosan 6sszetett mondatszer-
kezetet és minden olyan megoldast, ami nehézzé teszi a kérdés megfeleld leforditasat.”
Ami a soknyelvi jogrendszerben val6 miksédést illeti, néhany magyar eléterjesztés ese-
tében tapasztalhatd, hogy az eljaré bird — feltételezhet6en évatossaghdl — a kérdésben
szerepl6 kulcsfogalmakat nemcsak magyarul, hanem angolul is megjelolte a kérelem-
ben, vagy kérdésének egy részében a vonatkozé unids jogszabalyt eleve angolul idézte.™

A magyar el6zetes dontéshozatali kérelmek nemzetkozi
visszhangja

Az elézetes dontéshozatali eljarasokban hozott itéletek elsédleges hatasukat érte-
lemszertien abban az ugyben fejtik ki, amelyben az értelmezési kérdés felmeriilt.

” Léasd példaul a Sziber-iigyben feltett elsé és harom alkérdésbél 4116 masodik kérdést a Birdsag egytittesen

vizsgélta és valaszolta meg, a C-419/14. sz. WebMindLicenses-iigyben feltett 17 kérdést a birésag rész-

letes véilaszdban négy nagyobb csoportra bontva egyiittesen értékelte. A részletes és nagyszamu kérdést

tartalmazo elGterjesztések egy részét a Birdsag elfogadhatatlansag okan elutasitotta, igy a 14 kérdést

tartalmaz6 C-259/17. sz. Rézsavolgyi-iigyben tett el6terjesztést, a 16 kérdést tartalmazé C-232/17. sz.

VE-iigyben tett elSterjesztést.

A talsagosan 6sszetett, nehézkes kérdésekre lasd példaul a Rézsavolgyi- vagy a Sziber-tigyekben tett

eldterjesztéseket.

" Léasd példaul: a C-519/18. sz. Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal-iigy (folyamatban), a C-208/15. sz.
Stock 94. sz. tigy [ECLI:EU:C:2016:936], a C-526/12. sz. Vanyai-tigy és a C-491/12. sz. Szabadosné Bay-
gy [ECLI:EU:C:2013:703].

73

Eurépai Tukér 2019/3.

ANVINTAONVL

-



-

TANULMANY

20 SomssicH REKA — FEHER MIKLOS ZOLTAN

Masodsorban — azokban az iigyekben, amelyekben a nemzeti jog vagy jogalkalmazis
unios joggal val6 6sszhangja mentén jelentkezett az értelmezési kérdés — jogalkotasi,
jogszabalymodositasi kényszert eredményezhetnek, illetve eléidézhetik a hatésagi,
birésagi joggyakorlat valtozisat. Ezek mind a tagallami szintéren zajlé és végbemend
hatasok. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a Birdsag itéle-
teiben foglalt értelmezések ugyanolyan kételezé erével birnak valamennyi tagallamban
és valamennyi tagallami bir6sag, hatdsig tekintetében is. Ebbél a szempontbdl nem-
zetkozi visszahangja azoknak az tigyeknek van, amelyekben az érintett unids jogi ren-
delkezés ujfajta értelmezése jelenik meg, ami az adott jogteriilet szimara meghatarozé
relevanciaval bir.

Roviden érdemes attekinteni, hogy melyek voltak azok a magyar elézetes dontés-
hozatali iigyek, amelyek a nemzetkozi szakirodalomban, szakmai férumokon viszony-
lag nagy visszhanggal birtak, és alapvet6en hozzajarultak az unids jog eurdpai birésagi
alakitasdhoz, fejlesztéséhez. Val6jaban mar az els6 magyar el6zetes dontéshozatali el-
jarast, az Ynos-iigyet” idesorolhatjuk, hiszen meglep6 médon a korabbi csatlakozasok
ellenére ez volt az elsé olyan hatdrozata a Bir6sagnak, amelyben egyértelmien tisztizta
az unios jog és a csatlakozast megel6z6en keletkezett tényalldsok viszonyat, és amely
késébb tovabbi, az uniés jog alkalmazdsanak idébeli hatalyaval kapcsolatos utaldasokhoz
vezetett a régiobol. Egyértelmiien ebbe a csoportba tartozik a Bir6sagot korabbi joggya-
korlata felulirdsara késztetd kisérlet a Cartesio-tigyben tett utaldssal a gazdasagi tarsa-
sagok székhelyének athelyezésérdl, és annak kovetkezménytigye, a Vale-iigy.”® A biinte-
téugyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés terén a biintetSeljardsban a sértett
jogallasardl szolo kerethatarozat alkalmazasaban a sértett fogalmanak tisztazasa szem-
pontjabdl meghatarozé jelent6ségli volt az Eredics-tigy.”” Szintén az unids jog hatalya-
nak érvényesiilése szempontjabdl, ezittal a nemzeti hataskérben az unids jog alapjan
kialakitott szabélyoz4s tekintetében fennall6 eurépai birdsagi értelmezési jogkdr vonat-
kozdsaban volt jelentds az Allianz-tigy,” amely egyébként az unids versenyjogban a ,,cél
szerinti korlatozas” fogalmanak tovéabbi tisztazdsihoz is hozzdjarult. Kalén csopor-
tot alkotnak a mar emlitett, az 4fa (héa)-levonasi jog korlatozasaval, az adémentesség
megvondasaval, illetve a joggal val6 visszaélés bizonyithatésagaval kapcsolatos ugyek
(Mahagében-ugy, Téth-ugy, Ddvid-ugy, Hardimpex-ugy, Signum Alfa Sped-tgy, MVM-igy,
Mecsek-Gabona-igy, BDV Hungary Trading-tigy, WebMindLicenses-igy),”® amelyek nem-
csak a magyar adéhatdsagi gyakorlatra voltak hatdssal, hanem meghatdrozé médon hoz-
zdjarultak a hatodik héairanyelv egyes rendelkezéseinek tisztazasdhoz. A hataron 4tlépé
hirkézlési szolgaltatasok megitélése szempontjabol emlitésre érdemes a UPC DTH-iigy,*

S C-302/04. sz. Ynos-iigy [ECLI:EU:C:2006:9].

% C-210/06. sz. Cartesio-iigy [ECLI:EU:C:2008:723], C-378/10. sz. Vale-tiigy [ECLI:EU:C:2012:440].

7 C-205/09. sz. Eredics-tigy [ECLI:EU:C:2010:623].

8 (C-32/11. sz. Allianz-tigy [ECLI:EU:C:2013:160].

& C-80/11. sz Mahagében és C-142/11. sz. David egyesitett tigyek [ECLI:EU:C:2012:373], C-324/11. sz.
Téth-iigy [ECLI:EU:C:2012:549], C-273/11. sz. Mecsek Gabona Kft.-iigy [ECLI:EU:C:2012:547],
C-444/12. sz. Hardimpex-iigy [ECLI:EU:C:2013:318] C-446/15. sz. Signum-iigy [ECLI:EU:C:2016:869],
C-28/16.sz.MVM-iigy [ECLI:EU:C:2017:7],C-273/11.sz. Mecsek GabonaKft.-iigy [ECLI:EU:C:2012:547],
C-563/12. sz. BDV Hungary Trading-tgy [ECLI:EU:C:2013:854], C-419/14. sz. WebMindLicenses-iigy
[ECLI:EU:C:2015:832].

80 (C-475/12.sz. UPC DTH-iigy [ECLI:EU:C:2014:285].
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mig a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok tekintetében a UPC Magyarorszdg-tigy®
tisztdzta, hogy egyetlen fogyasztét érinté megtévesztés is mindsiilhet gyakorlatnak.
A Weltimmo-tigy®? az uni6s adatvédelmi szabalyozas kapcsan felmeriilt, eddig tisztazat-
lan joghatdsagi kérdésekre adott valaszt az anyavallalat és lednyvallalat vonatkozasa-
ban. A menekiiltiigy teriiletén mérfoldkének szamitott a palesztin menekiiltek jogalla-
sat tisztazé El Karem El Kott-tigy,®® a Dublin III rendelet kapcsan a biztonsagos harmadik
orszagba valé kiildés joganak gyakorldsat kibonté Mirza-iigy,®* valamint a menekiilt-
igyi eljdradsban a menedékkérd szexuidlis irdnyultsiga vizsgilatdnak hatarait megvoné
F-ugy.®

Zaro gondolatok

Az uniés tagsag els6 15 éve j6l mutatja, hogy az unids jog magyarorszagi alkalmazasiba
megfelelen beépiilt az el6zetes dontéshozatali eljaras igénybevételének lehetdsége. Ezt
nemcsak a kérelmek magas szama jelzi, hanem az is, hogy az igazsigszolgaltatas kiilon-
b6z6 szintjeirsl ardnyos megoszlasban érkeztek kérelmek a Birésaghoz, az als6bb foku
birésdgok is batran élnek a felterjesztés lehet8ségével. A magyar kérelmek az uniés jog
széles vertikumat atfogjak, de egyes teriileteken — igy az adéjog, a szerencsejaték-szol-
galtatds, a tisztességtelen szerz8dési feltételek - kifejezetten gyakoriak és a magyar jog
jelent8s alakitoiva valtak, mig mas esetekben az unids jog értelmezésének meghatarozé
mérfoldkoveilettek. Az elmult évek tavlatabdl jollithatd, hogy a magyar biréi kar aktivi-
tadsa nem hagy alabb, az utébbi években sem csékkent a kezdeményezések szama és min-
den bizonnyal ez a tendencia a jovében is folytatédni fog.
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