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A hdboru hatdssal van egyének kitédéseire, kollektiv identitdsdra. A jelenleg is zajlo
orosz—ukrdn hdboru nemcsak kozvetlen biztonsdgi fenyegetést jelent az Eurdpai
Unié és az eurdpai unids polgdrok szdmdra, de tovagyiiriizé gazdasdgi, politikai
és tdrsadalmi hatdsai révén a mindennapjaikat is meghatdrozza. Az unié polgdrai
a kontinens békéjének és stabilitdsdnak kézzelfoghato fenyegetéseivel szembestilnek,
ami a nemzeti, regiondlis és eurdpai hovatartozdsuk ujraértékelését is eredményezi.
E tanulmdny a visegrddi orszdgokra — Magyarorszdgra, Szlovdkidra, Lengyel-
orszdgra és Csehorszdgra — fokuszdl, ahol a torténelmi orokség, az elmult hisz év
eurdpai uniés tagdllamként megélt tapasztalatai és a konfliktus kozelsége megkiilon-
biztetett identitdsdinamikdt hoztak [étre. A kozvélemény-kutatdsi adatokon alapulé
dsszehasonlité megkozelités alkalmazdsdval nyomon kovetjiik a kollektiv identitdsok
dtalakuldsdt a 2022-2025 kozotti idészakban, megragadva a hosszu tdvi trendeket
és az ukrajnai hdboru hatdsait. A biztonsdgi vdlsdgok, a geopolitikai kizelség milyen
hatdssal vannak a kollektiv identitdsok konvergencidjdra és divergencidjdra? Vajon
mit mutat a térségi unids polgdrok kollektiv identitdsa? A hdboru kiozelebb vitte
a polgdrokat az Eurdpai Unidhoz, vagy tdvolabb téle? E tanulmdny célja e kettds
dinamika bemutatdsa, valamint az is, hogy rdvildgitson a nemzeti és az eurdpai
identitds kozétti, folyamatosan vdltozo kélcsonhatdsra egy olyan, a hdboriihoz
foldrajzilag kozeli régioban, amely a torténelmi emlékezet és a kortdrs geopolitikai
turbulencia keresztezédésében helyezkedik el.
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War affects most seriously both personal and collective attachments. The ongoing
Russian—Ukrainian war poses a direct security threat to the European Union and its
citizens, and also has a significant impact on the EU’s economy, politics and society.
The ongoing challenges to peace and stability in Europe are prompting a re-evaluation
of national, regional, and European identities among EU citizens. The study focuses on
the Visegrdd countries — Hungary, Slovakia, Poland and the Chech Republic — where
historical heritage, experiences as EU Member States over the past twenty years, and
proximity to conflict have shaped distinct identity dynamics. Utilising a comparative
approach informed by public opinion survey data, we are tracking the transformation
of collective identities in the period 2022-2025, capturing long-term trends and the
effects of the war in Ukraine. What can we learn about the collective identity of EU
citizens in the region? Has the war brought citizens closer to, or further away from
the European Union? This study aims to present this dual dynamic and highlight the
constantly changing interaction between national and European identity in a region
that is geographically close to the war and located at the crossroads of historical
memory and contemporary geopolitical turbulence.

Keywords: European identity, collective identity, European Union, Visegrad
countries, Russian-Ukrainian war, Central Europe

Bevezetés

A 2022 februarjaban orosz agresszidval indult, jelenleg is zajlé orosz-ukran haboru
az eurdpai integracié létrejotte ota az egyik legjelentésebb valsigteriilet,” amely
nemcsak koézvetlen biztonsagi fenyegetést jelent az Eurépai Unid és az eurdpai unids
polgarok szamara, de tovagylr(izé gazdasagi, politikai és tarsadalmi hatdsai révén
a mindennapjaikat is meghatarozza. A habort az Eurdpai Uniét szakpolitikai, kilsé
szovetségi rendszeri és pénziigyei Ujragondoldsara is készteti. A konfliktus példatlan
mérete, valamint az EU politikai és humanitdrius valaszreakcidja fokozta az eurdpai
szolidaritéds és az EU-tagsagot alatdmaszté normativ elvek tudatossagat, a kozos eurdpai
értékek el6térbe keriilését. Ugyanakkor, mivel a kiil- és biztonsagpolitika tovabbra is
a tagillamok hataskoére, és a kormanykozi logika szerint miikodik, a tagallamok nemzeti
érdekei kozotti ellentétek, kiilpolitikai értékvalasztasok, enyhébb vagy olykor élesebb
konfliktusok, valamint a nemzeti biztonsagi percepcidk kozotti kilénbségek is megha-
tarozzak az Eurdpai Unié tagdllamainak terveit és politikajat. Mindez az unids polgarok
attitidjeire és kollektiv identitdsara is hatdssal van. Az uni6 polgéarai a kontinens béké-
jének és stabilitdsdnak kézzelfoghat6 fenyegetéseivel szembesiilnek, ami a nemzeti,
regiondlis és eurépai hovatartozasuk Gjraértékelését is eredményezi. A haboru kozelsége
olyan identitdsdilemmakat is felszinre hoz, amelyek békeidében taldn nem is tudato-
sultak vagy artikuldlédtak volna az EU egyes nemzeteiben. Az eurdpai identitasrol

2 KOLLER 2021.
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alkotott koézvélemény, amely altaldban genericidés és tdrsadalmi-gazdasigi vonalak
mentén valtozik, egyre inkabb a k6zds sebezhetéség, az erkolesi felel6sség és az Eurdpai
Uni6 vélsag idején dsszetarto politikai szerepléként valé fellépésének észlelt képessége
szerint formalédik, valamint aszerint is, hogy a hdboruzé felek, jelen esetben Orosz-
orszag és Ukrajna irdnydba milyen kiilpolitikat alakit ki az adott tagallam, és mindez
6sszhangban van-e az Eurdpai Uni6 4ltal kozvetitett narrativaval.

E tanulmény kifejezetten a kézép-eurdpai orszagokra, még sziikebben a visegradi
orszagokra — Magyarorszagra, Szlovékidra, Lengyelorszagra és Csehorszdgra — 6ssz-
pontosit, ahol a térténelmi 6rokség, az elmult husz év eurdpai uniés tagallamként
megélt tapasztalatai és a konfliktus kozelsége megkiilonboztetett identitdsdinamikat
alakitottak ki. A kézvélemény-kutatasi adatokon alapulé 6sszehasonlité megkozelités
alkalmazasaval az elemzés nyomon kéveti a kollektiv identitdsok formalédasat a 2022-
2025 kozotti id6szakban, megragadva a hosszu tavu trendeket a térségi uniés polgarok
identitasidban és egymashoz valé viszonyaban. Habar elemzéstink az elmult harom évre
fékuszal, amikor az orosz—ukran hiboru alapvetéen meghatarozza a politikai és szak-
politikai torténéseket, fontos megjegyezni, hogy a polgarok kollektiv identitdsat szdmos
kulénbézé és olykor egytttes hatds alakitja, amelyek csak k6zosen értelmezheték. Jelen
elemzésnek nem célja a killonb6z6 okok teljes kord feltirdsa és a haboru hatdsanak
elkulonitett vizsgalata, csupdn az eurdpai polgarok kollektiv kétédései alakuldsaban
a2022-2025-6s id6szakra vonatkozo valtozasok bemutatasa. A kozép-eurdpai tagorsza-
gok allampolgarainak kollektiv identitasat 6sszehasonlité médszerrel elemezziik.

Kutatdsom azt vizsgdlja, hogy a biztonsagi valsigok, a geopolitikai kozelség
és az unids szintd valaszok milyen hatédssal vannak a kollektiv identitdsok konvergenci-
djara és divergencidjara. Vajon mit mutat a térségi unids polgarok kollektiv identitdsa?
A haboru kozelebb vitte a polgarokat az Eurépai Unidhoz, vagy tavolabb téle? E tanul-
many célja e kettés dinamika feltidrdsa, valamint az is, hogy ravilagitson a nemzeti
és az eurdpai identitas kozotti, folyamatosan valtozo kélcsonhatésra egy olyan, a habo-
ruhoz foldrajzilag kozeli régiéban, amely a torténelmi emlékezet és a kortars geopolitikai
turbulencia keresztez8désében helyezkedik el.

Kollektiv identitasok elméleti értelmezései?®

Az egyes kozosségek, tairsadalmi csoportok dsszetartozasat olyan kézos meggy6zodések
alakitjak, mint a kozos értékek, célok és ideoldgiai elemek azonositasa, amelyek hatédssal
vannak az egyén identitdsformaldsinak folyamatara.* A sajat csoport, a ,mi” meghata-
rozasa soran az egyén jellemzGen a pozitiv irdnyba torzitja a véleményét a csoportrol,
pozitiv énértékelésének a védelmében, de képes az egyes csoporttagok egyediségét is
meglatni.® A kiilsé csoportokat, més kozosségeket ezzel szemben az egyének altalaban

Az identitdselméletek és a nemzet és nacionalizmus tudomanyos diskurzus megkézelitéseinek bemu-
tatdsa soran ebben a részben épitek korabban megjelent publikaciéim kévetkeztetéseire. Az azokban
részletezett elméleti iskolakat veszem alapul, a teéridk 6sszegzését azokbol veszem 4t. Lasd KOLLER
2006, 2022: 365-375.

4 BAR-TAL 2000.

s SMITH-MACKIE 2004: 339.
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homogénebbnek feltételezik, és attdl fiiggéen, hogy mennyire veszélyeztetik a sajit
csoportjat, a kiils6 csoportok megitélése a gyanakvastol az ellenszenven és ellenségeske-
désen 4t egészen a diszkriminacioig, a kirekesztésig, akar a konfrontéacidig is terjedhet.
A kils6 csoportokat, vagyis az ,,6k” kategériat tehat az egyén eltéré médon kezeli a sajat
csoportjatdl, a ,,mi”-tél.’

Sajat csoporttagsdgit az egyén allandéan 6sszehasonlitja masokéval, és identitasat
is e folyamat révén alakitja. Az egyén tarsadalmi identitasa a ,sajat tarsadalmi poziciéja
értékelésének is a funkci6ja”.® Sajat identitdsunk meghatirozasahoz azt is képesnek kell
lenniink megmondani, hogy melyek azok a csoportok, ahova nem tartozunk, amelyekkel
nem azonosulunk. ,Az identitds alapvet6 jellemzéje, hogy az azonositasnak csak mindig
valamivel szemben van értelme.”® ,Az identitds meghatarozisa ugy értelmezhetd, mint
egy reprezenticiés kiizdelem eredménye, amelynek targya mindig a csoportok vagy
az egyének ama képessége, hogy megismertessék sajat kiillénésségitket masokkal.”*

Anthony D. Smith a nemzeti identitdson a ,k6zds torténelmi teriilet, k6z6s mito-
szok és torténelmi emlékezet, kézos tomegkultura, illetve kézos gazdasag és minden
egyes egyénre kiterjesztett jogok és kotelezettségek létezését” érti.”! Eurdpa torténeté-
ben a nemzetnek kitiintetett szerep jutott, és ma is a nemzet jelenti az eurépai polgarok
szamadra tarsadalmi identitdsuk egyik legfontosabb koézosségét.'? A nemzet fogalmanak
tartalmaban azonban mar eltérdk az egyes definici6k. Egyes szerzok a szdrmazasi,
masok a kulturalis' és ismét masok a multbéli szimbélum- és mitoszrendszer jelen-
t6ségét emelik ki a nemzeti kozosséget dsszetartd erdk kozul.”® Az etnoszimbolistdk
allitjak, a kozos etnikai mult, a kozos torténelemben gydkerezé mitoszok és szim-
bélumok sziikségesek a sikeres nemzetépitéshez, és a kollektiv emlékezet révén ezek
az elemek alkotjak az egyének identitasat. Ezért kozos etnikai mult hidnyaban az iden-
titasformalas nem is lehet sikeres.’ A konstruktivistdk, akik a nemzetek konstrualt
szimbélumait hangsulyozzdk, amellett érvelnek, hogy a nemzetek kitalalt, konstrudlt
entitdsok, ugynevezett elképzelt kozosségek.”” Ervelésiik szerint az értelmiségnek
és az eliteknek kulcsszerepe volt a nemzeti szimbdélumok megalkotdsiban, és tomegek
valtak részesévé az ,elképzelt kozosségnek”, a nemzetnek.’®* Ma mdr a politikai elit sze-
repléi, a politikai partok, a média, a civil szervezetek és az érdekképviseletek, de maga
az Eurépai Unié is kulcsszereplé az identitdsformalads folyamatidban. Mind 4gensek
a kollektiv identitdsok megalkotdsdban. A csoportkategéridk ugyanis a nemzet mint
selképzelt kozosség” esetében is léteznek, és az egyének a nemzet vonatkozasiban is

6 SMITH-MACKIE 2004: 339.
7 KOLLER 2022: 368.

8 SARBIN-SCHEIBE 1983: 8.
o KOLLER 2006: 50.

10 HANAK 1997: 64.

u SMITH 1991: 14.

12 KOLLER 2006: 11-44.

3 VAN DEN BERGHE 1978.

1 GEERTZ 1973.

15 SMITH 1986.

16 SMITH 1991: 14.

7 HoOBSBAWM-RANGER 1983; ANDERSON 1991.
18 ANDERSON 1991.
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folyamatosan értékelik, értelmezik sajat csoporttagsdgukat.’® Ehhez kapcsolédnak
a konstruktivista politikaelméletek, amelyek a politikai képviseletet mar nem csupan
a csoportérdekek kozvetitéseként, hanem olyan performativ gyakorlatként értelmezik,
amely a kollektiv identitdsokat is alakitja azaltal, hogy versengé terepet teremt az egyes
tarsadalmi csoportok killénb6zé kozosségekhez vald tartozdsidnak értelmezéséhez.?”
A konstruktivistdk szerint a kollektiv identitdsok nem adottsidgok, hanem tdrsadalmi
és politikai relacickban is 4llandéan formal6do kategéridk.?!

A legtébb mai nemzetnél mind a multbéli gyokerek, mind pedig a konstrualt iden-
titdsszimbolumok megtalalhaték. Eurépa nemzetei azonban kiilénb6z6 nemzetfejlodési
utakat jartak be, és az ezek kozotti killonbségek mind a mai napig meghatarozzak és
egyedivé teszik identitdsukat.? E kiilénbségek kénnyen azonosithatdk az eltér6 nemzet-
koncepcidkban. Megkulénboztethetiink az adott teriileten a jog- és intézményrendszert,
valamint politikai eszkézokkel megteremtett dllamnemzetet és kultirnemzetet, ahol
a nemzeti kdzdsséget a szarmazasi és a kulturdlis elemek hatdrozzak meg.” E logikat
folytatva beszélhetiink dllampolgari és etnikai alapon szervez6d6 nemzetekrdl.?

A kozép-eurdpai nemzetfejlédési mintazatok tovabbi unikalis jellemzékkel irhatok
le.? Brubaker hdrmas nacionalizmus tipologidja példaul jol alkalmazhat6 az etnikai és kul-
turdlis értelemben is rendkiviil sokszinii kozép-eurdpai térség identitisainak, igy a magyar
nemzeti identitdsnak a megértéséhez is. E tipoldgia megkilénbozteti a nemzetépits naci-
onalizmus, az anyaorszdgi nacionalizmus, valamint a kisebbségi nacionalizmus tipusokat.?®
Sajétos jellemzé tovabba, hogy a kozép-eurdpai térségben a rendszervaltas utdn megjelent
egy uUjfajta nacionalizmus, hiszen a kommunizmus idészakaban csak igen korlatozottan
volt lehetéség nemzetépitésre, igy amikor megsziint a vasfiiggény, a kozép-eurdpaiak
nemzetépitésre valé igénye szinte minden allamban, de killénb6zé médon a felszinre
tort.”” Az elismerés ebben a térségben nem csupan a szuverenitas elismerésén alapul,
hanem ,olyan értékeken, mint a biiszkeség, méltdsag és tekintély”, amelyeket a nyugati
vilag a kozép-eurdpaiak vonatkozdsiban sokaig figyelmen kiviil hagyott.?®

A nemzeti identitdson tul egyéb kollektiv kozosségek is részei az identitdsunknak.
Ahelyi, a regionalis és az eurdpai identitdsunk is része a tobbes kétédéseinknek.?’ Vajon
milyen kapcsolat képzelhetd el az egyes kotédések kozott? Vannak olyan szerzék, akik
azidentitiselemek kozott hierarchiit feltételeznek, és ugy vélik, hogy fontossagi sorrend
hatdrozhat6 meg az egyes kollektiv két6déseket illeten.®® Mas szerzék a kollektiv iden-
titdselemek egytittes létezését hangsulyozzak, és koncentrikus korokkel,** tébbszintd

19 KOLLER 2022: 371.

20 FossEN 2019; SAWARD 2010, 2020.
2 CALHOUN et al. 2015.

2 KOLLER 2022: 369.

23 MEINECKE 1969 [1908].
2 SMITH 1991.

2 D16szEGI 1991: 131-142.
% BRUBAKER 1996.

27 ORKENY 2005.

2 BRix-BUSEK 2019: 111.
2 KOLLER 2022: 372.

30 PATAKI 1987.

3 SALAZAR 1998.
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strukturdkkal vagy identitdshalé-modellel®* gondoljék leirhaténak az identitaselemek
kapcsolatat. Mindezen elméletekben az akézos, hogy tébbszintl rendszerben hatdrozzak
meg a kollektiv identitdselemek kapcsolatat. A tarsadalom, az intézményes és politikai
strukturdk - beleértve a nemzeti és eurépai uniés intézményeket is — 4dllandéan hatnak
az identitdsformilds folyamatdara, aktivan alakitva azt. Ugyanakkor az alulrdl felfelé
iranyuld szocializaciés folyamatoknak is jelentésége van a kollektiv identitdsformalds-
ban,*® vagyis nem minden konstrudlt identitdselemmel és nem ugyanolyan mértékben
rezonalnak az egyének.

Amikor a koézép-eurdpai tagallamok 2004-ben csatlakoztak az Eurépai Unidhoz,
mar megvoltak azok a konstrudlt szimboélumok, amelyeket az eurépai elitek az Eurépai
Kozosség (a tovabbiakban: EK) és az egyén kozotti kozvetlen kapcsolat megteremté-
sének, megerdsitésének érdekében létrehoztak. Fontos hangsilyozni, hogy az eurépai
identitas fogalma - toérténelmi és kulturdlis értelemben - az uniétdl fuggetlenil is
létezik, de az 1970-es években fogalmazoédott meg eldszér az igény az EK részérél arra,®
hogy az elitek altal kitaldlt eurdpai integricié a polgidrokhoz is kozelebb keriiljon.
Ekkorra ugyanis - féleg gazdasagi téren — mar egy olyan magas szinten valésult meg
az integraci6, amely nem nélkiilozhette tovabb a polgarai nagyobb foku tdmogatasat
és altaluk a politikai k6zosség legitimaciojat.®

Az Eurépai Unié specidlis kozosség. Nemcsak a szerzédései, az intézményei
és a szakpolitikai valtoznak id6rél idére, hanem a hatdrai is. A kozép-eurdpaiak
esetében elmondhaté, hogy a belépés utdni idészakban a régi tagillamok polgarai
részérdl késleltetett volt a befogadas, és még egy jo darabig ugynevezett Gj tagalla-
mokként tekintettek a térségi tagokra. A kollektiv identitds ,mi” kateg6ridjaba tehat
még évekig nem tartoztak bele a kozép-eurdépaiak. Ezzel parhuzamosan zajlott
a folyamat, amelyben a kézép-eurdpai dllamok az Eurépai Unié miikodését és a jaték-
szabdlyokat megtanulva az eurdépaizicié® csupan felilrdl vezérelt irdnyat kezdték
atforditani, az adaptiv egyuttmiikédési médokat maguk mogott hagyni, és élesebben
harcba szalltak nemcsak a nemzeti érdekeik érvényesitése, hanem az Eurépai Unié
kozos agenddjanak meghatdrozisa érdekében is. Az ,adaptiv fazisbél” kidbrandult
kozép-eurdpaiak ezzel tgymond ,emancipilédtak”, és maguk is alakitani kivantak
és kivanjak azéta is az Eurdpai Unib egészének miikodését és jovjét. E fordulat id6ben
valahol a 2000-es évek elsé évtizedének vége felé kovetkezett be a kozép-eurdpai
allamokban, igy Magyarorszagon is, teret engedve az ugynevezett bottom-up eurépai-
zaciods torekvések érvényesiilésének. Ha elfogadjuk Francis Fukuyama tézisét,®” amely
szerint az elismerésért valé kiizdelem mozgatja a térténelmet,*® akkor mindenképpen
elmondhaté, hogy a teljes jogu tagsdg elnyerése utdn a kozép-eurdpaiak ez irdnyua

32 KOLLER 2003.

3 RissE 2005: 295.

34 KOLLER 2011, 2016; ARATO-KOLLER 2019: 236.

*  KOLLER 2019b: 174.

36 Lasd LADRECH 1994; BURZEL 1999; RADAELLI 2003; CAPORASO 2008; KOLLER 2019b.

¥ FUKUYAMA 2018: 10.

Itt Fukuyama Identity. Contemporary Identity Politics and the Struggle for Recognition ciml miivére uta-
lunk, amelyben a szerz6 a modern tarsadalmi és politikai folyamatokban megjelené identitasigényeket
vizsgalja, igy koncepcidja kozvetleniil alkalmazhaté a kollektiv identitdsok értelmezéséhez. Mindez
kiegészithetd lenne a szerz6 mas miveivel, ahol inkabb az egyének vannak el6térben.
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térekvése — hogy ismerjék el Sket egyenjogi uniés tagokként — egyre erételjesebb
igényként jelentkezett, és jelentkezik mind a mai napig.

Identitas és dllampolgarsag a visegradi orszagokban

Els6ként érdemes megnézni, hogy vajon a haboru kitérése 6ta eltelt hidrom évben val-
tozott-e az eurdpai unids polgarok dllampolgarsig-érzete. Vajon mennyire érzik az Sket
korulvevé politikai, intézményes strukturdkhoz val6 tartozasukat? Lehet ugyanis amellett
érvelni, hogy egy kiils6 sokk, gazdaségi, politikai és tarsadalmi valsag erésiti a kozosségek
Osszetartasat, és a kozos megoldasok keresése erdsitheti a kollektiv azonossagtudatot.
Vajon a 2022-2025-6s id6szaknak van-e ilyen hatdsa az uniés polgarok EU-s kotédése-
ire? Volt-e olyan periédus, amikor az uniés allampolgarsag érzetében jelentss véltozas
kovetkezett volna be? E kérdések megvalaszolasihoz az Eurobarometer felmérések ered-
ményeit vessziik alapul. Az 1. 4brdn 6sszegeztiik az ,On az Eurépai Unié llampolgardnak
érzi magat” allitasra adott igen és nem vélaszokat,®® az igenhez soroltunk mindenkit,
aki valamilyen mértékben is uniés polgarnak érzi magit, és a nemhez, aki nem. Elészor
érdemes az §sszunids értékekre ritekinteni. A kétféle vilaszbodl, a kilonbozé vizsgalt
id6éperiédusokban képzett gorbéket egymasra téve dbrazoltuk a valtozast. Az 1. abran két
Osszefiiggés is szembetling. Egyrészt az igen és nem valaszok esetében elmondhatd, hogy
alegtobbszor az egyes értékek egymashoz kozel helyezkednek el, vagyis nem volt jelentds
véltozas az uniés allampolgarsag érzetében a vizsgalt harom évben.
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1. dbra: Az eurdpai uniés dllampolgdrsdg érzete a 27 unids tagdllamban 2022-2025 (%)
Forrds: a szerzé szerkesztése European Commission 2021-2025 adatai alapjdn

% Az uniés polgirok valdjaban négy kiilénbozé kategoria koziil valaszthattak: 1. Igen, hatarozottan;

2. Igen, valamilyen mértékben; 3. Nem, nem igazan; 4. Hatarozottan nem. E négy kategériabdl mi
kett6t (igen/nem) képeztiink, hogy egyszeriibb legyen a valtozasok attekintése.
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Masrészt, ahol az igen és a nem szazalékos aranya kozel van egymdshoz, ott a lakossag
nagyobb mértékben megosztott az unidés allampolgarsdg érzete vonatkozasiban,
és nagyobb az ardnya azoknak, akik nem érzik magukat az EU 4llampolgaranak, ahol
az ollé tigabb, ott nagy tobbségben vannak azok, akik unids dllampolgarnak is érzik
magukat, és kisebbségben, akik nem.

Avizsgilt harom évben a visegradi tagallamokban a lengyelek, a magyarok és a szlo-
vakok kozil vélaszoltak a legtobben igennel az eurdpai dllampolgarsag érzetérdl feltett
kérdésre (1. tablazat). A csehek igen valaszai minden esetben elmaradtak a masik harom
visegradi orszdgban adott szdzalékos ardnytdl, de még esetiikben is a megkérdezettek
mintegy kétharmada jelezte e kollektiv kot6dését. A csehek hagyomdanyos euroszkep-
ticizmusa tehit megmutatkozott, de a cseh polgarok esetében is kijelenthets, hogy
a megkérdezettek mintegy kétharmada eurdpai uniés dllampolgarnak is érzi magat.

1. tdblazat: Az eurépai unids dllampolgdrsdg érzete a visegrddi orszdgokban, 2022-2025 (%)

EB96 EB97 EB98 EB99 EB100 EB101 EB103
2022 Jan/ | 2022 Jan/jal | 2023 Jan/ 2023 Maj/ 2023 Okt/ 2024 Apr/ 2025 Mar/
Eebr Eebr Jan Nov Mij Apr

Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem
CZ 74 26 72 28 70 29 70 30 67 32 65 33 63 36
HU | 81 | 18 [ 84 | 16 | 76 | 24 | 80 | 20 [W6M 24 | 82 | 17 | 82 | 18

pL | 79 | 19 [ 85 | 14 | 82 | 17 | 83 | 16 | 80 | 18 19 |75 | 23
sk |6 23 [N80N 10 [N 28 [ 23 [ 79 | 20 [ 83 [ 16 | 82 | 18

Forrds: a szerzd szerkesztése European Commission 2021-2025 adatai alapjdn

Osszegezve, az eurdpai uniés allampolgarsag érzete nagy foku allanddsdgot mutat
az Osszes eurdpai uniés tagallamban és a V4-ek esetében is. A kozvetlenil a hidbora
kitérése utdn, 2022 nyaran elvégzett felmérés eredményei a csehek kivételével a tobbi
harom visegradi dllamndal mutattak ugyan némi emelkedést, ami azt jelzi, hogy a haboru
az eurdpai uniés kotédésre kis mértékben erdsitéleg hatott, a tobbi vizsgalt id6perio-
dusban azonban ez mir mérséklodott. Vagyis az orosz—ukran héboru kitérése utan
kozvetlenil mérheté volt az dllampolgarsag érzetében is kifejez6d6 kollektiv kotsdések
erés6dése (72-85%), azonban az elmilt harom év kézvélemény-kutatasi adatai alapjan
latszik, hogy ahogy telt az id6, mindez kissé mérsékl6dott, és a korabbi magas szinteken
(63-82%) allandoésult.*°

Ahogy arra az elméleti fejezetben ramutattunk, a nemzeti identitdson tul egyéb
kollektiv kézosségek is részei az identitdsunknak: a helyi, a regiondlis vagy az eurdpai
kot6déseink. Vajon a visegradi polgdrok esetében is kimutathatjuk e tobbes kot6déseket?
Az uniés polgarok tébbes ktédéseire vonatkozé felmérést nem minden évben végzik el,
de az Eurobarometer 103. szamu elemzése alapjan képet alkothatunk a visegradi pol-
garok tobbes identitdsardl. 2025-6s felmérések az unids polgarok tébbszintd kollektiv
azonossagtudatat is vizsgiltak (2. dbra). Ennek alapjan elmondhaté, hogy a polgarok
tobbes kollektiv kotédéssel rendelkeznek, amelyben a helyi, a regionilis, a nemzeti,
az eurdpai unids és a tdgabb eurdpai kot6dések egyiittesen jelen vannak. A kollektiv
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identitaselemek kozo6tt a polgarok nemzeti identitdsa és helyi kotédései a legerésebbek
valamennyi visegradi allampolgéar esetében, abban azonban mar a legutébbi felmérések
alapjan van némi kialonbség, hogy melyiket jelélték meg a legtobben. A csehek, a szlo-
vakok és a lengyelek esetében a sajat orszdguk szerepel az elsé helyen, mig a magyarok
esetében elmondhaté, hogy a megkérdezettek koziil a legtébben azt a varost vagy falut
sorolték a kozosségeik koziil az elss helyre, ahol élnek.*
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2. dbra: Visegrddi dllampolgdrok tobbes kotédései 2025 (%)

Forrds: a szerzg szerkesztése European Commission 2025 adatai alapjdn

Folytatva az eurdpai unids identitds intézményi dimenzidjaval, érdemes megnézni,
hogyan véltoztak az intézményi bizalom értékei. Az elméleti részben megkiilénbozte-
tett allampolgari és etnikai/kulturalis identitdselemek egyuttesen léteznek az egyének
kollektiv azonossagtudataban.*? Az dllampolgari kotédésen beliil az intézmények irdnti
bizalom értékeit érdemes megnézni. Az intézmények iranti bizalom megitélése ugyanis
apolgarok kotédéseinek vizsgalatakor jelentés 6sszefiiggésekre vilagit ra. Az, hogy a pol-
garok mennyire biznak az ket koriilvevs intézményes struktira egyes szerepléiben, j6l
jelzi, mennyire hiszik el, hogy az 6ket érinté tigyek intézése és a problémaék orvoslasa j6
kezekben van.*®

Egészen 2021-2022-ig jelentés bizalomvesztés volt tapasztalhaté mind az Eurépai
Unié és intézményei, mind pedig a hazai intézmények irdnyaban.* 2021-2022 tele

4 European Commission 2025.

Az angol nyelvben a civic és ethnic/cultural identities terminol6giat hasznaljak.
43 KOLLER 2006, 2022: 365-375.
4 European Commission 2021-2022.
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azonban trendvéltozast hozott, innentél fogva az Eurépai Uniénak bizalmat szavazdk
aranya mar meghaladja azokét, akik nem biznak az EU-ban.** 2025-re 6sszunids szinten
a polgérok 52%-a bizik az EU-ban, mig 41%-a nem bizik, ami erételjes megosztottsigot,
mégis tobbségi bizalmat jelent (2. tablazat).

2. tabldzat: Visegrddiak bizalma a nemzeti és unids intézményekben, 2021-2025 (%)
2021

Nemzeti kormany | Nemzeti parlament | Eurépai Unié | EurépaiParlament | Eurépai Bizottsig

Igen Nem Igen Nem Igen | Nem Igen Nem Igen Nem
EU27 32 59 35 59 49 42 53 35 50 36
CZ 28 71 20 78 49 47 51 42 47 43
HU 45 51 42 54 56 39 62 32 62 31
PL 28 67 26 68 55 32 55 29 49 30
SK 21 76 22 73 43 47 43 44 43 40

2022
Nemzeti kormany | Nemzeti parlament | EurépaiUnié | EurépaiParlament | Eurépai Bizottsig

Igen Nem Igen Nem Igen | Nem Igen Nem Igen Nem
EU27 35 60 36 58 47 44 50 39 47 39
CZ 45 55 35 65 50 50 48 51 49 50
HU 44 52 42 54 58 37 61 33 60 34
PL 28 68 26 69 53 37 55 32 55 31
SK 22 73 23 70 43 47 43 47 42 46

2025
Nemzeti kormany | Nemzeti parlament | EurépaiUnié | EurépaiParlament | Eurépai Bizottsig

Igen Nem Igen Nem Igen | Nem Igen Nem Igen Nem
EU27 36 60 37 58 52 41 55 36 52 37
CZ 29 68 25 72 43 51 46 46 41 49
HU 39 57 39 58 48 46 55 41 53 41
PL 45 49 36 56 58 34 57 32 55 33
SK 31 65 26 70 52 43 52 44 51 44

Forrds: a szerz6 szerkesztése European Commission 2021, 2021-2022, 2025 adatai alapjdn

A visegradi tagallamok koziil 2025-ben a szlovdkok 52%-a bizik az uniéban, mig a lengye-
leknél ennél tobben, a polgarok mintegy 58%-a. A magyarok esetében ez az ardny 48%,
amely ugyan még a sziik tobbség, de mar kevesebb, mint 2022-ben, amikor még 58% volt
azoknak az aranya, akik bizalmat szavaztak az uniénak,*® vagyis a hdbortt harom éve alatt
csokkent a magyarok Eur6pai Uniéba vetett bizalma. A cseh polgarok tobbsége 2025-ben
nem bizik az EU-ban. Ez a lakossidg 51%-a, amely ardny a hibora kezdetekor még 47%
volt. Akkor azok voltak tébbségben (49%), akik biztak az Eurépai Uniéban.?” Osszegezve,
a csehek kivételével a visegradi lakossag tobbsége bizik az EU-ban. A magyar lakossig
korében csokkent, a lengyelek és a szlovakok esetében erésodott a bizalom. Ha a nemzeti
intézményeket is megnézzik, akkor mindegyik visegradi orszagrdl elmondhatd, hogy

45

European Commission 2021-2022.
European Commission 2021-2022.
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2025-ben a polgarai tébbsége nem bizik sem a nemzeti kormanydban, sem a nemzeti
parlamentjében, ami egyébként az 6sszunids lakossagra is igaz. A cseh polgarok 68%-a
nem bizik a nemzeti kormanyaban, és 72% nem bizik a nemzeti parlamentjében. Magyar-
orszagon ez az arany 57% és 58%, Szlovakidban 65% és 70%. A lengyeleknél is tobbségben
vannak a kormdannyal és a parlamenttel bizalmatlanok (49% és 56%), de a tobbi visegradi
orszaggal 6sszehasonlitva tébben vannak, akik biznak ezekben a nemzeti intézmények-
ben (45% és 36%). 2021-ben és 2022-ben még Lengyelorszagban is szdmottevéen tébben
voltak bizalmatlanok a kormanyukkal és a parlamentjiikkel, mint jelenleg. Ha az Eurépai
Parlament és az Eurépai Bizottsdg irdnti dllampolgari bizalmat nézziik, akkor megéllapit-
hatd, hogy er8sebb a bizalom e két uniés intézményben, mint a nemzeti intézményekben.
A hdbort harom éve alatt a visegradiak korében voltak valtozasok ezen a téren. 2021-ben
és 2022-ben Szlovakidban és Csehorszagban tobbségben voltak az Eurépai Parlament irdnt
bizalmatlan polgarok. 2025-re a csehek bizalma er8sédott, és mar 46-46% a bizalmat
szavazok és a bizalmatlanok ardnya. Az ésszes tobbi térségi orszagban tébbségben vannak
azok, akik biznak mindkét uniés intézményben. A magyarok esetében is igy van, de fontos
hangsulyozni, hogy az Eurdpai Parlamenttel és az Eurdpai Bizottsaggal bizalmatlanok
aranya novekszik.

Barmilyen nemzetfejl6dési utat is jartak be az egyes eurépai nemzetek, a kollektiv
identitdsokban ma mar az igynevezett dllampolgari és kulturalis elemek egyarant jelen
vannak. A kozosségi dsszetartozas kozos értékeken, eszméken, térténelmi és kulturalis
alapokon nyugvé oldalat is érdemes megnézni, hiszen ezek a k6zos értékek is alapvetd
komponensei az egyének kollektiv identitdsdnak (3. tablazat). Nem meglepé médon,
amikor a visegradi polgarokat a szamukra legfontosabb személyes értékekrol kérdezték,
a haboru kezdetekor és 2024-ben is a békét jelslték meg elsé helyen.*® A masodik és har-
madik helyen megjelolt értékek kozott azonban mar vannak kalénbségek. A csehek
szamara az emberi élet tisztelete és az emberi jogok, a magyarok szdmdra az egyéni
szabadsag, valamint az emberi élet tisztelete, a lengyelek szamdara az emberi jogok
és a demokréacia, mig a szlovikok szdmdara az emberi jogok és az emberi élet tisztelete
szerepeltek a mésodik és harmadik helyen megjelélt legfontosabb értékek kozott.

3. tdbldzat: A visegrddiak legfontosabb személyes értékei, 2024 (%)

= . K] «m"ﬂu‘“ =

EEF| 8 S8 s & | @A | E g% |7
EU27 34 | 32 | 30 | 25 16 17 | 17 |14 | 11 | 9 | 10 | 5
cz 29 | 80 | 25 | 34 | 12 10 | 22 [ 12 | 10 | 5 7 3
HU 28 | 33 | 22 | 389 | 19 16 | 10 | 14 | 5 7 | 20 | 5
PL 383 | 25 | 31 | 20 14 18 | 16 | 11 5 5 6
SK 40 | 27 | 20 | 31 12 8 | 19 | 16 7 | 10 | 11

Forrds: a szerzé szerkesztése European Commission 2024 adatai alapjdn

4 European Commission 2022-2023, 2024.
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Nem meglepé médon a személyes értékek és az Eurdpai Unié altal képviselt értékek
kozott is nagymértéki az atfedés, és 2025-ben valamennyi visegradi orszag esetében
a béke szerepel az elsé helyen (4. tablazat).*

4. tabldzat: Az Eurépai Unié dltal képviselt értékek a visegrddiak szerint, 2025 (%)

3| % 0 3
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EU27 33 28 23 20 14 15 17 13 12 8 6 4
CZ 29 24 23 21 12 12 18 10 11 8 5 3
HU 26 27 17 10 17 18 28 16 18 6 8 5
PL 35 18 20 11 8 13 15 20 11 5 4 2
SK 28 35 27 15 11 15 17 9 14 6 9 6

Forrds: a szerzé szerkesztése European Commission 2025 adatai alapjdn

A visegradi polgarok véleménye azonban eltér abban, hogy mi teremti meg a kozosségi
érzést az Eurépai Unidban, inkabb az intézményes és jogi strukturdk, kovetkezésképpen
az allampolgari kot6dés vagy pedig a torténelmi, kulturdlis és értékkozosség szamit.
Az latszik, hogy a kozép-eurépaiak vilaszai eltérnek az 6sszunids sorrendtsl. A magya-
rok és a szlovakok szamdra a kozos torténelem szerepel elsé helyen, a csehek szamara
a kultdra, mig a lengyeleknél a kozos gazdasag (5. tablizat). Kovetkezésképpen az elmé-
leti részben ismertetett smithi identitasdefinicié™ egyes elemei kozil a visegrddiak
kilonbozé elemeket emeltek ki a kézosségi Gsszetartozas legfébb pilléreiként.

5. tdbldzat: Az eurdpai unids kozdsségi érzés pillérei a visegrddiak szerint, 2024 (%)

*3 o w :g ] A K] 3
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EU27 19 17 13 11 11 10 9 8
CczZ 20 19 17 14 16 6 11 10 7
HU 25 11 18 17 15 11 18 8 12
PL 26 20 9 13 13 11 15 7
SK 19 21 17 12 9 16 11 15 11

Forrds: az Eurobarometer 102 alapjdn a szerzd szerkesztése

9 2023-ban a magyarok esetében a szolidaritds, masok tdmogatdsa, mig a lengyelek esetében a demok-
racia volt az els6 helyen, 2024-ben pedig a magyarok a demokraciat és az emberi jogokat értékelték
ugyanigy. Lasd European Commission 2022-2023, 2024.
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A hébort az eurdpai uniés polgarok mindennapjaira is jelentdst hatast gyakorol. A 2022
tavaszan az Eurdpai Parlament megbizasabdl elvégzett, a hdboru hatasait vizsgald
felmérés megmutatta, hogy a haboru nagymértékben foglalkoztatja Sket.”* Az unié
lakossdganak kozel haromnegyede (72%) folyamatosan figyelemmel kiséri az ezzel
kapcsolatos hireket. Lengyelorszagban ez az arany 79%, Magyarorszagon 70%, Csehor-
szagban 60%, mig Szlovakidban 55%. A Smith-Mackie-féle meghatarozas szerint a kilsé
kozosségeket az egyének homogénebbnek feltételezik a sajat kozosségeiknél, és attdl
fuggden, hogy milyen az irdnyukba érzett veszély, megitélésiik igen negativ is lehet.*
Ahaboru az agresszor Oroszorszagrol kialakitott lakossdgi véleményt is formalja. 2018-
ban még az EU-s polgarok 30%-a volt pozitiv véleménnyel Oroszorszagrél. 2022-ben
mar csak 10%-a, szemben a lakossag 85%-aval, akik negativ véleménnyel voltak réla.
Alengyelek esetében ez 9% és 89%, a magyarok esetében 17% és 77%, a csehek esetében
9% és 86%, mig a szlovakok esetében 20% és 67%. Vagyis kozvetlenil a hdboru kitérése
utan a lengyeleknél voltak a legtébben és a szlovakoknal a legkevesebben, akik negativ
véleményt fogalmaztak meg Oroszorszagrdl, de mindez az utébbiak esetében is a lakos-
sdg kétharmada, vagyis nagy tobbsége.

A héborus torténések az unids polgarok érzelmi allapotat is befolyasoljak. Az Euré-
pai Unié teljes lakossaga tekintetében a polgidrok 50%-a szamolt be a bizonytalanség,
47%-a a remény, 32%-a a bizakodas, 29%-a a tehetetlenség, 28%-a pedig a félelem
érzésérdl. A csehek (65%), a lengyelek (47%) és a szlovakok (62%) koziil a legtébben
a bizonytalansag érzésérdl beszéltek, a magyarok tobbsége a reményt jelslte meg (48%)
az érzelmi allapot kifejezésére. Osszunids szinten a polgarok 81%-a értett egyet az aldbbi
kijelentéssel, ami mintegy 7%-kal magasabb arany, mint 2017-ben volt: ,Ami 6sszekéti
az unids polgéarokat, fontosabb, mint ami elvéilasztja ¢ket.” A lengyelek kozul 89%,
a csehek kozil 82%, a magyar kozil 80%, a szlovakok kozul 79% vélte igy. A hibora
kitorése tehat erdsitette a kozosségi érzést az eurdpai uniés polgarok kérében, ami mind
a négy visegradi orszagra is igaz. A haboru az Eurépai Unié imazsdnak erdsitéséhez is
hozzajarult. Osszunids szinten a polgarok 52%-a szerint az EU-rél alkotott kép pozitiv,
és utoljara 2007-ben volt ezen a szinten. A lengyeleknél ez 62%, a magyaroknal 56%,
a cseheknél 44%, mig a szlovdkoknal csak 33%. Kovetkezésképpen az utébbi két viseg-
radi allamban 2022-ben az unids atlagnél kevesebben gondoltak azt, hogy az Eurépai
Uniénak pozitiv az iméizsa.® A héboru kitoérését kovetSen — szdmos mas gazdasagi
és politikai lépés mellett — az Eurépai Unié hivatalos tagjelolti statuszt adott Ukrajna-
nak, ami megosztja az EU lakossagat és a visegradiakat is (3. dbra). Osszuniés szinten
alakossdg 60%-a értett egyet vele, mig 33% nem. A visegradi orszagok koziil a magyarok
52%-a elutasitja a lépést, szemben azzal a 42%-kal, aki tdmogatja. A cseheknél ennél is
tobben, a lakossidg 57%-a nem ért egyet a lépéssel, szemben a 37%-kal, aki tdmogatja.
A masik két visegradi orszdgban tobbségben vannak a tdmogatdk, Szlovakidban 51%,
mig Lengyelorszagban 73%. E két tagallamban 42% és 22% az ellenzék aranya. Ukrajna
eurdpai unios felvételére és az ukran allampolgarok teljes kort befogadasara tehat nem

5 Lasd Eurobarometer-felmérések 2010-2021/2022.
52 SMITH-MACKIE 2004: 339.
53 SMITH-MACKIE 2004: 339.
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mindegyik kézép-eurdpai tagallam lakossaga all készen. Kévetkezésképpen a visegradi
orszagok polgarai egy részének szemében Ukrajna még az ,6k”, nem pedig a ,mi” kate-

gorigjaba tartozik.
SK

Az orosz-ukran haboru specidlis kontextust teremtett a visegradi egyének kollektiv
identitasformalasdhoz. A bizonytalansag és a félelem érzése egyre inkabb jelen van
a polgirok mindennapjaiban. A 2022 és 2025 koézotti id8szakra vonatkozé kozvé-
lemény-kutatdsi adatok azonban egyszerre titkroztek allanddsagot és valtozist is
a kollektiv kot6désekben. Az eurépai unids allampolgarsig érzete példaul nagymértéki
allandésagot mutatott, és azt is lattatta, hogy az eurdpai dimenzié konstans eleme
a tébbes kotédéseknek. A hdbora kitorése utdn kozvetlentl mérhets volt ugyan
az eurdpai unids allampolgirsag érzetében is kifejez6d6 kollektiv kotédés erésddése,
azonban az elmult hirom év koézvélemény-kutatdsi adatai alapjan latszik, hogy
ahogy telt az id8, mindez kissé mérsékl6dott, és a kordbbi magas szinten dllanddsult
valamennyi térségbeli orszidgban. A visegradiak kollektiv kétédéseinek tobbszintii
struktardjit a vizsgalt id6szak kozvélemény-kutatasi adatai alapjan is igazolni lehetett.
E kotédések koziil a nemzeti és a helyi kotédések a legerésebbek jelenleg. A kollektiv
identitasok intézményes és értékalapi/kulturalis dimenziéi valtozatos térségi minta-
zatot mutattak. A hiboru kitérése 6ta valtozas figyelhet6 meg a bizalomban az Eurépai
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3. dbra: Ukrajna tagjeloltségének tdamogatottsdga a visegrddi orszdgokban, 2024 (%)
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Uni6 és intézményei irdnyaba. A csehek kivételével a tobbi visegradi orszag lakossaga-
nak nagy része bizik az EU-ban és intézményeiben. A nemzeti intézmények, a kormany
és a parlament iranti bizalmatlansidg viszont a térségbeli polgarok nagy tébbségét
jellemzi. A hiboru kitérése erdsitette a kozosségi érzést az eurdpai unids polgirok
korében, de abban mar eltéré mintdzatok latszanak, hogy e k6z6sségi érzésnek melyek
a legfontosabb pillérei. A magyarok és a szlovdkok szamara a kozos torténelem szere-
pel az els6 helyen, a csehek szdméra a kulttira, mig a lengyeleknél a kozos gazdasag.
A felmérések azt is megmutattak, hogy a polgarok szamara a legfontosabb személyes
érték a béke, amelyet az Eurépai Uni6 4ltal képviselt legfontosabb értéknek is tartanak.
A haboru a kilsé csoportok identifikacidjara is hatast gyakorolt. 2022 utdn a visegradi
allampolgarok nagy tébbsége mar negativ véleménnyel van Oroszorszagrol. Az Ukrajna
tagjeloltségérsl alkotott vélemények azonban arra is ravildgitanak, hogy a visegradiak
jelent8s része nem all készen Ukrajna eurdépai unids tagsagara.

Elemzésiink megmutatta, hogy komplex konvergencia- és divergenciamintdzatok
jellemzik a visegradi orszagok polgdrainak identitasat. A hdbort ugyanis egyszerre lehet
a kozosségi Osszetartozas erdsitGje és a megosztottsdg forrdsa is. Tovabbi kutatasok
sziikségesek azonban annak feltardsira, hogy vajon a nemzeti valaszok eltéréseit tor-
ténelmi, kulturalis dimenzi6k és/vagy aktualis politikai narrativik magyarazzik. Azt
is érdemes lesz tovabb vizsgilni, hogy a hdbord 6nmaga és egyéb, a vildgban, Eurépaban
vagy a tagallamokban egytittesen jelentkez6 valsdgok hogyan hatottak az egyének kol-
lektiv identitdsformaladsara, e hatdsok erésitik vagy éppen gyengitik-e egymast.
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