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Elmozdulas a normativ kiilpolitikai iranyb6]?

Hidden Realism

A Shift Away from Normative Foreign Policy

Az Eurdpai Unié — mint sui generis politikai entitds — sajdtos a kiilpolitikdjdban is.
Létrejitte 6ta az eurdpai integrdcio célja, hogy globdlis szereplévé viljon. Azonban
amikor az EU kiilkapcsolatait vizsgdljuk, annak tevékenységei nem korldtozédnak
a kézis kil- és biztonsdgpolitikai (KKBP) keretekre. A kutatds szerint az Eurdpai
Unié kiiliigyei a KKBP-n kiviil magukban foglaljdk a harmadik orszdgok felé tett
lépéseket is, mint példdul a bévitési és szomszédsdgpolitikai intézkedéseket,
a kozos kereskedelmi politikdt vagy mds donorprogramokat és egyiittmiikidéseket.
Mind a szakirodalom, mind az EU sajdt értelmezése szerint az EU globdlis szinten
a szakszeriien ,normativ kiilpolitikdnak” nevezett irdnyvonalat koveti. Ennek oka
kettés: elészor is, az EU politikai entitds, de nem dllam.? Mint szuverenitdssal nem
rendelkezé szerepld, hidnyzik szdmdra a korldtlan cselekvési lehetdség, valamint
nemzetkozi szintéren a teljes jogu aktorijelleg. Mdsodszor, az EU a normativ eszkizok
alkalmazdsdval dsszpontosit a szamdra fontos értékek elémozditdsdra, a klasszikus
(realista) kiilpolitikai eszkozok helyett. Ezt a jellemzét , liberdlis nagy stratégiaként™
vagy ,normativ hatalomként™ is jellemezték.

A Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése 6ta azonban jelentds vdltozdsok torténtek
az EU kiiliigyeiben. Az EU tevékenységei, mint példdul az Ukrajndval vald egyiittmii-
kadeés (politikai, katonai és pénziigyi tdmogatdsi programok), szankciék Oroszorszdg
és Belarusz ellen (a krimi vdlsdg és a 2022-es hdboru utdn), a Térékorszdgra vonat-
kozé megdllapoddsok a menekiiltkérdésrél, a Kindval valo dsszecsapdsok (Tajvan
és az ujgurok miatt), mind a normativ karaktertél valg eltdvoloddst és egy realistdbb
megkozelitést mutatnak. Az EU kezdett elmozdulni a klasszikus kiilpolitika felé.

Ez a munka uj lehetséges elméleti értelmezéseket kivin adni ennek az uj eurd-
pai kiilpolitikai megkozelitésnek. Azdltal, hogy megkiilonbézteti a partnereket
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szimmetrikus és aszimmetrikus kélcsonds érdekek alapjdn, és elemzi a kiilonbozd
kiilpolitikai lépéseket, azt bizonyitja, hogy adott esetekben az EU a realista megko-
zelitést kéveti, de normativ indokldssal.

A kutatds kvalitativ médszereket alkalmazott: a kérdésfelvetést az EU tisztvise-
l6ivel készitett félig strukturdlt mélyinterjiikkal és folyamatkiovetd (process tracing)
elemzéssel® vizsgdlta.

Kulcsszavak: KKBP, kiilpolitika, Eurépai Unid, realista kiilpolitika

The European Union — as a sui generis political entity — possesses distinctive
characteristics in its foreign policy as well. Since its creation, the goal of European
integration has been to become a global actor. However, when examining the EU’s
external relations, its activities are not limited to the Common Foreign and Security
Policy (CESP). According to the research, the EU’s foreign affairs beyond the CFSP
also include actions toward third countries, such as enlargement and neighbourhood
policies, the common commercial policy, and other donor programs and forms of
cooperation. Both academic literature and the EU’s own interpretation describe the
EU globally as pursuing what is professionally termed a “normative foreign policy”.

This has two main reasons. First, the EU is a political entity but not a state. As
an actor lacking sovereignty, it does not possess unlimited freedom of action or full
actor status in the international arena. Second, the EU focuses on promoting its values
through normative instruments rather than classical (realist) foreign policy tools. This
characteristic has been described as a “liberal grand strategy” or “normative power”.

However, since the Lisbon Treaty came into force, significant changes have
occurred in EU foreign affairs. EU actions such as cooperation with Ukraine (politi-
cal, military, and financial support programs), sanctions against Russia and Belarus
(after the Crimea crisis and the 2022 war), agreements with Turkey on migration
issues, and confrontations with China (over Taiwan and the Uyghurs) all indicate
a departure from the normative character and a shift toward a more realist approach.
The EU has begun moving toward classical foreign policy practices.

This study seeks to offer new theoretical interpretations of this emerging
European foreign policy approach. By distinguishing partners based on symmetric
and asymmetric mutual interests and analysing different foreign policy actions, it
demonstrates that, in certain cases, the EU follows a realist approach, albeit with
a normative justification.

The research applied qualitative methods: the research questions were examined
through semi-structured in-depth interviews with EU officials and process-tracing
analysis.

Keywords: CESP, foreign affairs, European Union, realist foreign policy
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Bevezetés

Az Eurépai Unié kilpolitikdjardl els6dlegesen mint normativ kiilpolitikardl szoktunk
beszélni. A szakirodalom klasszikus megkozelitése az integracié kiilpolitikajat ugy irja
le, mint egy soft power eszkozoket alkalmazo, alapvetGen targyaldsos és a realista meg-
oldasokat mell6z6 tevékenységet. Jelen munka arra probél valaszt adni, hogy ez a leiras
a 2020-as években is megallja-e a helyét.

Mindenekel6tt arra kell vilaszt taldlnunk, hogy mi is tekintheté az Eurépai Unid
kalpolitikajanak. A klasszikus megkozelités szerint alapvetéen a kozos kiil- és bizton-
sdgpolitika (a tovabbiakban: KKBP) keriil a fékuszba ezen vizsgalatok sordn. Az EU
kulugyei azonban ennél sokkal szélesebb kortiek. A vizsgalat nehézségét az adja, hogy
mig egy nemzetdllam esetében a kiilpolitika legtobb teriiletét altaldban egységesen
alakitjék ki, addig az Eurépai Uni6 sui generis jellege, valamint a hataskoéri megosztas
rendszerének okdn a kilugyek kalénbézd elemei mas-mas csoportokba és ellendrzési
korok ala tartoznak. Ha azonositani akarnank az uniés kiliigyek teljes korét, akkor
a mar fentebb emlitett k6zos kil- és biztonsdgpolitika mellett integrdlnunk kell a k6zos
kereskedelempolitika, a szomszédsagi és bovitési politika, valamint az unié segélyezé
politikainak tertleteit is.

A kérdéskor elemzését neheziti, hogy a hatdskori megosztas szempontjabdl vizs-
galva a kozos kereskedelempolitika kizardlagos, a szomszédsag- és bévitési politika,
illetve a segélyezé politikdk a megosztott hatdskorok kozé tartoznak, mig a kozos
kul- és biztonsagpolitika kiviil esik a szerzédések altal meghatarozott hataskoérirendsze-
ren — kivételes teriiletként kezelve azt. Ennek els6dleges kévetkezménye, hogy minden
teriileten mas déntéshozatali mechanizmusok és mas szerepl6k vannak jelen.

Mig a kizarélagos hataskorbe tartozé kozos kereskedelempolitika esetén az eurd-
pai intézmények gyakorlatilag teljhatalommal iranyitjdk a vonatkozé politikat, addig
akozos kiil- és biztonsagpolitika terén a tagallamok dominancigja figyelheté meg. A meg-
osztott hatdskoérbe tartozé teriileteken is alapvetéen az uniés dominancia jellemzg,
igaz, nagyobb tagillami ellendrzéssel. Mig a kozos kereskedelempolitika alapvetSen
a rendes jogalkotasi eljarast kovetve, igy mindsitett tobbségl tanacsi dontéshozatallal,
illetve a parlament részvételével zajlik, addig a KKBP, illetve a bévitéspolitika bizonyos
aspektusai tekintetében a tagallamok egyhangusaggal — pontosabban fogalmazva kon-
szenzussal — dontenek, a parlament pedig csak bizonyos esetekben a hozzajirulasaval
vesz részt a déntésben.’

Ezen okokbdl kifolyélag az uniés kiilpolitikat vizsgal6 elemzések alapvetéen kilén
targyaltak az emlitett szakpolitikdkat. Azonban jelen munka ezeket a terileteket
holisztikus megkoézelitésben vizsgélja, mivel a szakpolitikdnkénti elemzés énmagiban
lesziikitené a vizsgalat eredményeit és felhasznilhatdésagat.

A legfontosabb megvalaszoland6 kérdések egyike, hogy az EU milyen kilpoli-
tikai profillal, lehet6ségekkel, ha ugy tetszik, hatalommal rendelkezik. A  hatalom”
a nemzetkozi kapcsolatok keretrendszerében egy 6ndllé aktor - tarsadalmilag

? A KKBP esetében az Eurdpai Parlament kizarélag ezen politikai teriilethez tartozé nemzetkézi meg-

allapodasoknal vesz részt (EUMSz 218. cikk), mig a csatlakozasi targyalasoknal a végsd jévahagyéasnal
kérik az egyetértését.
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bedgyazott — képessége arra, hogy mas aktorok viselkedését és a keretrendszereket
(struktarakat, ,jatékszabédlyokat”) a szdmara kivdnatos irdnyba alakitsa.® Teheti ezt
kényszeritéssel, 6sztonzékkel, intézményi mechanizmusokkal és normativ kerete-
zéssel.” Mivel a ,hatalom” mas aktorok viselkedésére vonatkozdan mutatkozik meg,
alapvetéen relativ, és percepci6, illetve interpretacié alapjan fejti ki hatdsat, ennek
megfelel6en a nemzetkézi tanulmanyok irodalmaban is széles spektrumu az értelme-
zési skdla, ezt a sokrétiliséget legtobbszor Nye hard/soft/smart power diskurzusa alapjan
szemléltetik.

Az uniés kiltugyek jellegének leirdsira klasszikusan a normativ kifejezést alkalmaz-
tak.!° A normativ kiilpolitika vagy normative power, mint olyan, alapvetéen a demokratikus
értékek projekcidjat, terjesztését, népszerisitését, az emberi jogok védelmét, valamint
a versengd piacgazdasig kialakitasat osztonzik, illetve probéljak elérni Elsédleges
eszkozei a nemzetkozi gazdasagi egyuttmikodések, illetve tdmogatéd politikdk voltak,
amelyekért cserébe a fogadé allamok részérsl kiilonbozé atalakitasokat irtak els. Ezt 6ssze-
foglaléan értékprojekciénak nevezhetjitkk. Az Eurépai Unié 2020-ra a vilag legnagyobb
hivatalos fejlesztési tdmogatasi (Official Development Assistance, ODA) donorava valt.
Az EU és tagallamai 2023-ban 6sszesen 95,9 millidrd eurét biztositottak, amely a kollektiv
brutt6 nemzeti jovedelem (GNI) 0,57%-at tette ki. Ez az 6sszeg a globdlis fejlesztési tdmo-
gatdsok 42%-4t fedte le, ezzel megerésitve az EU vezetd szerepét a nemzetkozi segélyezés
teriiletén.!? A Covid-19-viladgjarvany idején az EU Team Europe kezdeményezése 40 mil-
lidard eurdt mozgdsitott humanitérius szitkségletek, egészségiigyi fejlesztések és szocialis
tamogatdsok finanszirozasara a partnerorszdgokban.'

Az Eurépai Uni6 célja, hogy 2030-ra elérje a GNI 0,7%-anak megfelel6 ODA-szin-
tet, ami sszhangban 4ll a fenntarthaté fejlédési célokkal (Sustainable Development
Goals, SDG). Ez az ambiciézus cél az OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development) Fejlesztési Segitségnyujtasi Bizottsdganak (Development Assistance
Committee, DAC) jelentéseiben rogzitett globélis fejlesztési prioritasokkal 6sszhangban
valésul meg.**

Emellett a szomszédsagpolitikdjan és mas strukturalt programjain keresztiil a koz-
vetlen kérnyezetének és tavolabbi orszagoknak is fontos partnerévé valt.

A kozos kereskedelempolitikanak koszonhetSen a vilaggazdasig legnagyobb sze-
repléivel is komoly kereskedelmi kapcsolatokat és beruhazasi egyiittmikodéseket tudott
kialakitani, a vilaggazdasdg alapvetd részévé valt. Elég itt a kanadai szabadkereskedelmi
6vezetre vagy az EU-USA és az EU-Kina kapcsolatokra gondolni.

8 BARNETT-DUVALL 2005: 40-43.

9 BALDWIN 2013: 273-274.

Fontos megemliteni, hogy az unié kiilpolitikai jellegét tébben probéltak a normativ hatalmon tul
masképp leirni, mint kereskedelmi hatalom (DAMRO 2012), kis hatalom (ToJe 2010), civil hatalom
(ORBIE 2006) vagy erkélcsi hatalom (AGGESTAM 2008). Ez a munka azonban a normativ hatalmi meg-
kozelitésbél indul ki (SMITH 2011).

1 MOLNAR 2016, 2019, 2022; NOUTCHEVA 2009; SCHEIPERS—SICURELLI 2008; SMITH 2011.

European Commission 2021; Council of the European Union 2024.
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Az Eurépai Unié és Kanada kozotti gazdasagi kapcsolatok jelent6s mértékben elmé-
lyiiltek az 4tfogd gazdasigi és kereskedelmi megallapodds (Comprehensive Economic
and Trade Agreement, CETA) életbelépésével 2017-ben. A CETA célja az EU és Kanada
kozotti vamok tobbségének eltorlése, valamint a befektetési lehet8ségek kiterjesztése
és a piaci hozzaférés javitasa.’® A megéllapodds hatdsara az EU-b6l Kanadéba iranyulé
export mintegy 12%-kal novekedett, kiilondsen az ipari és a mezGgazdasagi termékek
teriilletén. Emellett a CETA jelentds hangsulyt fektet a fenntarthaté fejlédésre, ami
az egyuttmikoédési modell moderniziciéjat jelenti a koérnyezetvédelmi és szocidlis
standardok szempontjabol is.’ Ezen intézkedések elésegitik a transzatlanti gazdasagi
integraciot, mikézben megerdsitik az EU és Kanada kozos érdekeit a globélis szabélyo-
zasi rendszerek fenntartasaban.

Az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok koézotti kereskedelmi kapcsolat a vilag
legnagyobb kétoldalu gazdasagi partnersége, amely kozel 1 billi6 euré értékd aru-
kereskedelmet jelent évente.'” A két gazdasig kozotti kapesolat komplexitasat azonban
nemcsak a kereskedelmi volumen, hanem a kézos szabalyozasi kihivisok is meghataroz-
zak, kulénosen a technolégiai szektorban és az adatvédelem teriiletén. A Transzatlanti
Kereskedelmi és Befektetési Partnerség (Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship, TTIP) tirgyaldsai ugyan megszakadtak 2016-ban, 4m az EU és az USA kozotti
parbeszéd tovabbra is aktiv, f6ként a Kereskedelmi és Technoldgiai Tanacs (Trade
and Technology Council, TTC) keretein beliil. Ezen talmenéen, az EU-USA kapcsolat
kulénleges geopolitikai dimenzidval is bir, mivel mindkét fél fontos szerepld a globdlis
stabilitas és a szabalyalapt rend fenntartidsaban.’®

Azonban az USA-val kialakitott kapcsolatok, ahogy annak biztonsagpolitikai aspek-
tusait a késébbiekben mas szempontbdl is emlitjik, mind a két Trump-adminisztricié
idején komolyabb konfliktusokat éltek 4t. Mig az els6 elnékség soran a NATO kitiresitése
volt a legnagyobb kockézat, addig a jelenlegi, 2025-6s adminisztricié a vimhaboru felé
sodorta a transzatlanti kapcsolatokat. Ez azonban az EU-USA vammegéllapodéssal
jelen kézirat lezdrasakor megoldédni latszik.

Kina az EU egyik legfontosabb kereskedelmi partnere, a kétoldalt kereskedelem
éves volumene meghaladja a 700 millidrd eurét.’ Az EU és Kina kozétti kapcesolat
azonban jelentés kihivasokkal is terhelt, kiillonds tekintettel a piacra jutas korlatozasara,
az allami tdmogatasok atlathatatlansagara és a szellemi tulajdonjogok védelmére. Az EU
Kinaval szemben a ,stratégiai partner, gazdasagi versenytars és rendszerszint( rivalis”
komplex keretrendszerében mikodik, ami a viszony sokrétiiségét tikrozi.”® Habar
2020-ban létrejott az atfogd beruhdzasi megillapodds (Comprehensive Agreement on
Investment, CAI), annak ratifikaci6jat az emberi jogi aggalyok és a Kina 4altal folytatott
geopolitikai 1épések miatt az Eurépai Parlament blokkolja. Az EU és Kina gazdasagi
kapcsolata tehit egyszerre mutatja a kolcsongs fiiggdség és a versengés vondsait, amely
az eurdpai stratégiai autonémia kérdését is el6térbe helyezi.

» European Commission 2017.

16 KAUFFMANN-SAFFIRIO 2021.
7 European Commission 2025.
18 MEUNIER-NICOLAIDIS 2019.
19 European Commission 2025.

% European Commission 2019.
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Az utébbi évtized geopolitikai valtozasai azonban sziikségessé tették az unié kiil-
tigyeinek atalakuldsat is. A sziriai polgarhaborutél a krimi valsdgon keresztiil, illetve
a kinai allam kiillénb6z6 asszertiv és emberijog-ellenes fellépésein at olyan kihivasok
jelentek meg a globdlis szintéren, amelyek az eurdpai kiilpolitika jelentékeny atala-
kuldsaval jartak. Ezen kihivdsokra a kozosség kiilonbozé vilaszokat adott, kezdve
a gazdasagi szankcidktdl egészen a védelmi unié kialakitdsan at, a fegyverszallitasok
és az Ukrajnanak nyujtott egyéb katonai tdmogatasokig, amelyek mind wjszeriinek
tekinthet6k az Eurdpai Unié esetében. Jelen tanulmany arra keresi a védlaszt, hogy ez
a valtozds értelmezhets-e j kilpolitikaként. Hipotézisiink szerint ez az atalakulas
valéjdban elmozdulés a korabbi normativ kiilpolitikai irdnybdl egy realistabb irdnyba.

Noha az unié kaliigyeinek vizsgalata multidiszciplinaris érdeklédésre tarthat
szamot, jelen munka a politikatudomanyok, azon beliil is az Eurépa-tanulmanyok esz-
kozrendszerével és szempontjai szerint vizsgalja a jelenséget.

Moédszertan

Jelen tanulmany kvalitativ médszertant alkalmaz a vizsgilat elvégzéséhez. Ennek
egyik része a kiilonbo6z6 kiilpolitikai teriileteken dolgozé bizottsagi alkalmazottakkal
készitett, félig strukturalt mélyinterju, amelyeket az eurdpai kiiligyi szakszolgédlat
(European External Action Service, EEAS), a kereskedelmi féigazgatosag (Directorate
General for Trade and Economic Security, DG TRADE), valamint a szomszédsagpolitikai
féigazgatésag (Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations,
DG NEAR) munkatarsaival vettiink fel. A véilaszadék szenior és junior beosztasu
hivatalnokok voltak az emlitett intézményekbgl. Kivilasztasukat az indokolta, hogy
ezek a féigazgatésagok fedik le azokat a szakpolitikai teriileteket, amelyek az unids
kiilpolitika egészét alkotjak. Az interjukat 2022 juniusaban készitettiik.”* Vilasztasunk
azért esett az unids dontéshozdkra, mert a gyakorlat szintjén 6k azok, akik a kilpolitikai
lépéseket alakitjik, a politikai vezetd szint altal kidolgozott prioritdsokat kévetve, tehat
jobban raldtnak azok eltol6ddsira. Az interjualanyok a bizottsigi alkalmazottak kozil
kerultek ki, mert a végrehajtast illetéen ez az intézmény a relevans aktor. Habar a keres-
kedelempolitika vagy a szomszédsagpolitika tekintetében az EP-nek, a KKBP tertletén
pedig dominansan a tagallamoknak jut szerep, az Eurdpai Bizottsag az a szerv, amely
a kutatas altal vizsgalt minden szakpolitikai tertileten — killonb6z6 mértékben ugyan,
de —jelen van.

Az elkészitett 5 félig strukturdlt mélyinterjubdl szerzett adatokat ezek utdn process
tracing elemzésnek vetettiik ald,?? amelyet a tanulményban szerepld, Ggynevezett irdnyi-
tott kérmentes abran (directed acyclic graph, DAG) mutatunk be.

A folyamatkovetés olyan modszertani csaldd, amelyet jellemz8en kvalitativ
vagy vegyes moédszertani kutatdsokban alkalmaznak. Valtozatainak (elméletalkotd,

A kutatas korlatjat jelenti, egyben ki is jeloli annak jévébeli atjat a publikdcié és az interjuk felvétele
kozott eltelt id6. Az elmult harom év térténéseit az interjukbol kivehetd logika fényében a szerzé
elemz6i értékelésén keresztiil vizsgalja a tanulmaény.

22 BEACH-PEDERSEN 2013; COLLIER 2011; BENNETT 2010.

Eurépai Tukér 2025/1.



Elmozdulds a normativ kiilpolitikai irdnybdl 29

elmélettesztels, eredményfeltars, bayesidnus stb.) kézds vondsa, hogy az ok-okozati
Osszefuggések feltarasira torekednek, elsésorban az oksagi mechanizmusok azonosi-
tasdn és elemzésén keresztil. Leginkabb kis esetszamu, gyakran egyetlen esetre épiils
vizsgalatokban hasznalatos megkozelités.® A nemzetkozi szakirodalomban bevett gya-
korlat az ,elitek” szerepének és percepcidinak feltérképezése, rendszerint a nagymintas
kozvélemény-kutatasokkal és a nyilvanos dokumentumokkal térténé haromszogelés
részeként.*

A DAG célja vizudlisan dbrazolni logikai ¢sszefiiggéseket, annak érdekében, hogy
egy kutatds sordn az dbra strukturajanak elemzésével (kvalitativ), vagy az egyes csomoé-
pontokhoz és kapcsolatokhoz szamértékek rendelésével (példaul valésziniiségértékek,
kvantitativkutatdsokban) ismeretek rendszerezésére, Gjabb megallapitdsok generdlasara
hasznaljuk. A tarsadalomtudomanyokban gyakori felhasznalasa egy komplex probléma
vizualis &brizoldsa annak érdekében,” hogy interjualanyokkal toérténé interakcié
sordn az dbran keresztiil vezessiik a diskurzust. Erre megold4s lehet az interjualanynak
megmutatni egy elézetes dbrat, és esetleg modositasi javaslatokat kérni téle, vagy eleve
az interjualanyt kérni meg a probléma dbréban térténd rendszerezésére.?

Az iranyitott kérmentes graf (DAG) stilusu gondolattérkép célja az volt, hogy
atlathatd, alacsony beavatkozist formaban jelenitse meg az interjualanyok ok-okozati
meggy6zddéseit, mikézben megérizte a félig strukturalt interjuprotokoll fegyelmezett-
ségét. Avizudlis abrazolas el6segitette az interjuk soran a kapcsolatok megfogalmazasat:
lehet8séget adott nyitott kérdésekre adott vilaszok strukturalt keretek kozotti rog-
zitésére, és felszinre hozta a hallgatélagos feltevéseket.?” A vizsgalat egy elméletileg
megalapozott, el6zetes térképbél indult ki, amelyet a relevans szakirodalom és doku-
mentumelemzés szintézise alapjan allitottam 6ssze.

A konszolidalt gondolattérkép DAG-ga alakitisa egyértelmd, irdnyitott oksdgi
keretet biztositott a folyamat feltdrasdhoz: csomépontok és élek kodoltak a feltételezett
mechanizmusokat és az id6beli sorrendet, amelyek ezutan folyamatkovetési teszteknek
voltak aldvethetdk. Az interjukat kovetd, verzidkovetett frissitések, a ténybeli vissza-
ellenérzés (member-checking), valamint a szerepkoéralapu, variaciéra térekvé mintavétel
novelték a megbizhatésdgot és csokkentették az elfogultsidgot.?®

A kutatds sordan a DAG-4brank irdnyitott mivoltit az adja, hogy folyamatként
igyekeztiik dbrizolni az EU kiilpolitikai orientacidjanak valtozasat, a folyamat végén
eljutva az altalunk vélt allapothoz. A DAG keretében 4brizoltuk az idevezet$ utakat,
a folyamatkovetés eljarasait kovetve ,entitdsokként” (ezek adtik a csomépontokat)
és ,,akcidkként” (ezek voltak a kapcsolatok) dbrazolva az idevezets eseménytorténetet.
Az interjualanyokat ezzel a folyamattal szembesitettiik, és az interju sordn adott megla-
tasaikat hasznaltuk az dbra és a logikai folyamat felulvizsgalatara.

23 BEACH-PEDERSEN 2013; GEORGE-BENNETT 2005; COLLIER 2011.
24 GEORGE-BENNETT 2005; TANSEY 2007.

2 WHEELDON-AHLBERG 2012.

2 WHEELDON 2010.
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Normativ és realista kiilpolitika

A normativ kilpolitika elmélete a nemzetkézi kapcesolatokban az allamok viselkedé-
sét etikai, mordalis és értékalapu szempontok szerint vizsgdlja, szemben a realizmus
hatalomkézpontd megkozelitésével. Ez az irdnyzat azt feltételezi, hogy a kulpolitikai
doéntések nem csupdn az dllamok énérdekére korldtozédnak, hanem a nemzetkézi nor-
mak és értékek elémozditasa is kiemelt szerepet kap.?’ A normativ kilpolitika kézponti
kérdése, hogy milyen elvek alapjan kellene az dllamoknak cselekedniiik a nemzetkozi
szintéren, és hogyan jarulhatnak hozza a globalis igazsdgossdghoz és a kozos értékek
megerdsitéséhez.

A normativ kilpolitika kézéppontjdban olyan kérdések allnak, mint az emberi
jogok védelme, a demokracia elémozditdsa, valamint a globalis igazsdgossag és fenn-
tarthatdsag biztositdsa. A liberdlis hagyomany alapjan ez az elmélet feltételezi, hogy
az allamoknak felelésségitk van a nemzetkozi kozosség felé, és hogy a kulpolitikai
célkitiizéseknek tul kell mutatniuk a sztik nemzeti érdekeken.*® Példaul az Eurdépai Unid
kalpolitikaja gyakran hangsuilyozza a demokricia, az emberi jogok és a jogillamisig
elémozditdsat, ami szorosan illeszkedik a normativ kiilpolitikai kerethez.®!

A normativ kiilpolitika elmélete kiilénésen relevans a globélis kihivasok kezelé-
sében, mint példaul a klimavaltozas, a globalis egészségiigyi valsagok vagy a fegyveres
konfliktusok humanitarius vonatkozasai. Az 4dllamok és a nemzetkozi szervezetek ebben
a megkozelitésben gyakran normak és szabalyok kidolgozasara térekednek, amelyek
kollektiv cselekvést tesznek lehetévé. Ez a megkozelités hozzdjarul a nemzetkoézi rend-
szerek stabilitdsdhoz azaltal, hogy legitimitast ad a szabalyalapu vilagrendnek.®

Ugyanakkor a normativ kalpolitikat gyakran kritizaljak annak idealizmusa miatt,
amit a gyakorlati politikai realitdsok ritkdn tdmasztanak ald. Példaul a normativ célok,
mint az emberi jogok elémozditdsa, gyakran iitkézhetnek a gazdasagi érdekekkel vagy
a geopolitikai szempontokkal. Tovabb4 a normdak érvényesitése nem egyenletes, ami
kérdéseket vet fel a kettds mércék alkalmazasa és a normak univerzalitdsa kapcsan.®®
Mindazonéltal a normativ kilpolitika elmélete jelentésen hozzdjarul a nemzetkozi
kapcsolatok etikailag orientdlt megértéséhez, kiillonosen a globalis kihivasok és a multi-
lateralis egyiittmiikodés teriiletén.

A normativ kalpolitika, ahogy azt mar fentebb is emlitettik, alapvetéen olyan
diploméciai és gazdasigi megoldasokkal dolgozik, amelyeket sok esetben a soft power*
kategérigjiba tehetink. A nemzetkézi kapcsolatok aktora ezen technikat tekintve
az érdekérvényesités mellett, azzal azonos hangsullyal értékérvényesitést is végez.
Ezek eszkoézrendszere azonban gyakran nem a kézvetlen nyomasgyakorlason keresztiil
valésul meg, hanem opcionalis lehet6ségek elfogadasaval. Az EU normativ 1épései nem
feltétleniil csak a kizarolagos kozos kereskedelempolitika vagy a megosztott hataskorbe
tartozé segélyezd politikdk esetében észlelhetd. Ugyanezeken a tertileteken kifejezetten
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jellemzé, hogy a szomszédsagpolitikai timogatasok vagy mas kereskedelmi megegyezés
feltételeként megjelenik valamilyen demokratizacids, kisebbségvédelmi vagy mas alap-
jogi eléiras, azonban a kozos kil- és biztonsagpolitika teriiletén is taldlunk szamtalan
olyan lépést, amikor az EU valéjdban csak értékprojekcids, illetve tdmogaté tevékenysé-
get latott el. Ezekre j6 példa lehet az EU koszovoéi jogallamisigi missziéja (EULEX), az EU
Keleti Partnerség programja, illetve az afrikai vagy afganisztani békemisszidk.

Ezek sok esetben olyan eszkozoket alkalmaztak, amelyek valamilyen elényért
cserébe bizonyos 4talakulasokat vartak el a fogadé orszagtol. Itt beszélhetink akar
a demokricia elémozditdsarol, akdr az emberi jogok magasabb szintd tiszteletér6l,
akar a versengé piacgazdasig megerGsitésérol.

Az EULEX az EU legnagyobb és leghosszabb ideig tarté civil missziéja, amely 2008-
ban indult a jogillamisdg, az igazsigszolgaltatds, a rendérségi kapacitds és az emberi
jogok megerésitése érdekében. A misszi6 célja, hogy tdmogassa Koszovét az eurdpai
normdék és értékek — kiilénésen a demokratikus intézményrendszer, az emberi jogok
védelme és a jogillamisidg — implementaldsiban. Ezen keresztul az EU nemcsak sta-
bilitast igyekezett teremteni a Nyugat-Balkdnon, hanem egyértelmten értékeket is
kozvetitett, mint a békés konfliktuskezelés és az alapvetd szabadsagjogok védelme.

Az EU Keleti Partnerség programja, amely hat kelet-eurdépai orszagot (példaul
Ukrajnat, Gruziat és Moldovat) érint, szintén egy értékprojekcids eszkoz. Az integracié
itt a demokratizacié, a jogallamisdg és az emberi jogok elémozditdsat célozza meg, rész-
ben gazdasagi, részben politikai 6sztonzskkel. Az EU jelentds forrasokat fektetett a civil
tarsadalmi szervezetek tdimogatasaba, vilasztisi megfigyelési misszidkba és igazsagiigyi
reformprogramokba. Az EU péld4ul Ukrajnaban kézvetlenul tdmogatta a korrupciéelle-
nes szervek létrehozasat és miikodését.>

Az EU-Afrika kapcsolatokban az EU szdmos alkalommal finanszirozott olyan
békefenntarté miveleteket és regiondlis szervezeteket (példaul Afrikai Unié), amelyek
el6segitették az emberijogok és a stabil kormanyzas megteremtését. Az EU afganisztani
missziéja (EUPOL Afganisztan), illetve az afrikai béketdmogatasi programok (African
Peace Facility, APF) célja péld4ul a demokricia, a jogdllamisdg és az emberi jogok helyi
megszilarditasa volt, gyakran humanitarius célokkal kiegészitve.?’

Az ilyen tevékenységek azt mutatjik, hogy az EU kiilpolitikdja tilmutat a hagyo-
manyos biztonsagi megfontoldsokon, és olyan értékek elémozditasara torekszik, mint
a demokricia, az emberi jogok és a jogallamisdg. Ez az igynevezett ,normativ hatalom”
megkozelitése jol illeszkedik az EU énmeghatarozasdhoz mint ,értékalapa” globalis
szerepl6hoz.

Elmondhaté, hogy ezen normativ akciék 4ltaldban akkor voltak sikeresek, ha
a partnerek aszimmetrikus viszonyban Aalltak az Eurépai Uniéval, és mindkét fél
érdekelt volt abban, hogy az egyittmiksodés kialakuljon. F6 elemei a soft law, illetve
az értékkozvetités. Altaldban a partnerek az Eurépai Uni6 tagallamaihoz képest kevésbé
fejlett orszdgok.

35 MANNERS 2002; NOUTCHEVA 2009.
% Tocc1 2008; European Commission 2019.
37 SCHEIPERS—-SICURELLI 2008; HURRELL 2007.

Eurépai Tukér 2025/1.

ANVINTAONVL

-



-

TANULMANY

32 VARGA ANDRAS

A realista kiilpolitikai elmélet a nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozasianak egyik
legmeghatirozébb megkozelitése, amely a hatalom és az dllami érdekek elsédlegességét
hangsilyozza. A realizmus szerint az allamok a nemzetkoézi rendszer legfébb szerepléi,
és viselkedésiik mozgatérugdja a sajat tulélésik biztositdsa anarchikus kérnyezetben,
ahol nincsen kézponti hatalom, amely garantdlna a rendet vagy az 4llamok biztonsa-
gat.®® Az allamok tehat 6nérdekvezérelt médon cselekszenek, és déntéseiket a hatalom
maximalizdldsa és a relativ elényck megszerzése hatdrozza meg.*®

A realizmus kozponti tétele, hogy a nemzetkézi politika alapvetéen konfliktusos
természetl. Morgenthau, a modern realizmus egyik alapitéja ugy érvelt, hogy az alla-
mok kozotti konfliktusok elkerilhetetlenek, mivel az emberi természetben gyokerezik
a hatalom utani vagy.*® Waltz strukturélis realizmusa ugyanakkor az dllami magatar-
tast anemzetkozi rendszer anarchikus természetére vezette vissza, és kevésbé az emberi
természetbdl eredeztette. Ez a nézépont a nemzetkozi kapcsolatok hierarchiamentes
strukturdjat hangsalyozza, ahol az dllamok biztonsdgi dilemmaval szembesiilnek:
az egyik 4llam biztonsaganak novelése gyakran a masik dllam fenyegetettségének érzé-
séhez vezet."

A realista elmélet szerint a kilpolitika célja az allam biztonsaganak és szuvere-
nitdsidnak meg6rzése, amelyet az dllamok gyakran hatalmi egyensuly kialakitdsaval
vagy szovetségek kotésével érnek el.*> A hatalmi egyensuly politikdja a realizmus egyik
kulcsfogalma, amely arra utal, hogy az dllamok igyekeznek ellenstlyozni egy dominans
hatalom tulsulyat. Ez kilénésen fontos olyan multipolaris rendszerekben, ahol tébb
nagyhatalom is jelen van, és az instabilits kockazata magasabb.*®

Nohaarealizmusjelentds elméleti alapot nyujt a kiilpolitika elemzéséhez, kritikdk is
érik, killongsen a nemzetkozi egyuittmiikodés és az intézmények szerepének aldbecslése
miatt. A neoliberalis és konstruktivista megkozelitések példaul azt hangsilyozzak, hogy
anemzetkozi politikdban nem kizarélag a hatalmi érdekek dominélnak, hanem normak,
identitasok és intézményi keretek is alakitjak az dllamok viselkedését.** Mindazonaltal
arealizmus a mai napig meghatarozé perspektiva a nagyhatalmi rivalizaldsnak, a habo-
riuk okainak és a nemzetkozi rendszer miikodésének elemzésében.

Az Eurépai Unié kiiligyeinek kordbban is voltak realista jelleg(i lépései. Ezeket
altaldban olyan partnerek ellen alakitottak ki, amelyek szimmetrikus viszonyban all-
tak az Eurépai Unidval, és kolesonos érdekik fliz6dott az egyuttmiikodéshez. A nagy
kulonbség tehat alapvetéen a mellé- vagy ala-folé rendeltségi viszonybdl fakadt.
A realista 1épések f6 elemei altalaban kulénb6zé hard law megoldasok. Ide sorolhaték
a kereskedelempolitika protekcionista vagy valaszjellegli védévamjai, illetve az esetleges
kedvezmények kore is. Emellett az EU tébbszor alkalmazott szankcidkat, nemzetkozi
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doéntéshozo szervek eldtt jogi tigyeket inditott, civil fegyveres vagy katonai missziéba
kezdett, akar képzési, akar tdmogatasi vagy katonai beavatkozasi formaban. Alapvetd
célja dltalaban az unié érdekeinek konkrét védelme.

A realista lépések esetében mindkét fél kozel azonosan érdekelt a megallapodas
kialakitasdban, és a viszony sokkal inkabb szimmetrikus a politikai stly tekintetében
is. Ezen lépések altaldban geopolitikailag szdmottevd aktorokkal szemben lettek kiala-
kitva, mint az USA, Oroszorszag vagy Kina.

Realista fordulat a kiilpolitikaban

A 2010-es években, illetve a 2020-as évek elején az Eurépai Unié olyan geopolitikai
kihivasokkal taldlta szembe magat, amelyekkel kordbban nem, vagy nem ilyen mér-
tékben kellett foglalkoznia. Mig kordbban a biztonsagpolitikai kihivasok kezeléséért
alapvet6en a NATO felelt, addig az els6 Trump-adminisztraci6 érkezésével gyakorlatilag
4j megoldasokat kellett kialakitani annak érdekében, hogy az eurdpai biztonsag mind
gazdasagi, mind katonai szempontbdl fenntarthaté legyen. Ennek a gazdasagpolitikai
aspektusat a masodik, 2025-ben visszatéré Trump-elnokség még tovabb sulyosbitotta.

A 2010-es évek két legfontosabb biztonsagpolitikai kihivasa az Eurépai Unié szem-
pontjabél a sziriai polgarhabort és az Iszlam Allam kiépiilése, valamint a Krim félsziget
2014-es orosz annexidja volt. Az el6bbi részben a menekiiltvalsagot és a bevandorlasi
hullamot, valamint egy jelentésen megemelkedett terrorfenyegetettséget okozott.
A menekiiltvalsag kezelése Gjszer(i eurdpai megoldasokat hivott életre — kvétarendszer,
dublini reform -, azonban ezek nem voltak kell6en sikeresek, f6ként a tagillami ellen-
allas kovetkeztében. A menekiiltkérdést lezaré EU-Toérokorszag megéallapodéds azonban
egy klasszikus realista lépésnek tekinthetd, ahol az érték nem, csak az érdekérvényesi-
tés jelent meg. Azonban az ilyen jellegi, f6leg menekiilt- és bevandorlasiigyi esetekben
kialakitott megéallapodasok korabban is jellemzék voltak az EU-ra.

A szir polgarhabort masik eurépai vetiilete az Iszlam Allam kialakuldsa és a ter-
rorizmus noévekedése volt. Az eurépai nagyvarosokban ezekben az években elkovetett
merényletek (Parizs, Brisszel, London, Berlin) a kzosséget a kil- és biztonsdgpolitika
fejlesztésére sarkalltak.

A krimi annexié jelent6sen atalakitotta az eurdpai biztonsagi percepciét. A fegyve-
res teriiletelcsatolds, majd a kelet-ukrajnai tertileteken kialakulé alacsony intenzitasa
lokalis fegyveres konfliktusok az EU-t a kiilpolitika realistabb fordulata iranydba lokték,
mivel az orosz agresszié egzisztencidlis fenyegetéseket vetett fel. A valsigra adott
véilasz, a minszki megallapodasok, valamint az orosz szankcidk elsé csoportja ugyan
elégtelen valasznak bizonyult, azonban mar a realista kilpolitika kezdeti 1épéseként is
értelmezhetd.

2016 tovabbi fontos viltozdst okozott: a brexit elinduldsa, valamint az elsé
Trump-adminisztracié megvéilasztasa 4j geopolitikai és regionalis helyzetet eredménye-
zett. Abritek tdvozdsaval a legerésebb katonai hatalom lépett ki az EU-b6l, azonban ezzel
parhuzamosan az integraci6 — a védelmi egyuittmiikodések tertletén is torténé — tovabbi
mélyitésének legerésebb ellenzéi tavoztak. Ez részben utat nyitott a szorosabb védelem-
politika és kilpolitika kialakitasanak.

Eurépai Tukér 2025/1.

>k

ANVINTAONVL

-



-

TANULMANY

34 VARGA ANDRAS

Trump megvalasztasa és ciklusanak elsé éveia korabbi biztonsagpolitikai megoldasi
utakat lehetetlenitették el. A NATO kiuresitésének veszélye, a transzatlanti kapcsola-
tok jelentds gyengiilése a PESCO (Permanent Structured Cooperation) és az Eurdpai
Védelmi Alap kialakitdsdhoz vezetett, ami a kézos kul- és biztonsagpolitika felgyorsulé
intézményesulését jelentette.

Ehhez tarsult a Stratégiai Iranyti elfogaddsa 2016-ban. A Stratégiai Iranytd (Stra-
tegic Compass) a kozos biztonsag- és védelempolitika alapelveit igyekezett 4j alapokra
helyezni, figyelembe véve a globalis geopolitikai dtrendezédéseket és a tagallamok biz-
tonsagi kihivésait. Az iranytd el6szor allitott fel egy atfogd fenyegetéselemzést, amely
olyan kérdéseket azonositott, mint a hibrid fenyegetések, a kiberbiztonsigi kockazatok,
a terrorizmus és az éghajlatvéltozas. Az EU célja egy olyan kozos stratégiai kultira
megteremtése volt, amely egyesiti a tagallamok er6forrasait a fenyegetések elleni haté-
kony fellépés érdekében. E dokumentum kiiléngsen nagy hangsulyt helyezett a katonai
és civil eszkozok integralt alkalmazasira, kiemelve az EU autonémiajanak szitkségessé-
gét a globalis szintéren.*

Az irdnytd részeként kidolgozott valsagkezelési mechanizmusok az EU gyorsabb
és rugalmasabb vilaszképességét céloztik meg. A dokumentum hangsilyozta a kozos
biztonsag- és védelempolitikai fellépések prioritasait, példaul a globélis kézjavak — mint
a tengeri kereskedelmi utvonalak és a kritikus infrastruktardk — védelmét. Az eurdpai
védelmi képességek novelését célzé javaslatok kozott szerepelt az EU és a NATO kozotti
egyuttmiikodés megerdsitése is, amely killonosen az EUMSZ (Eurépai Unié Mitkodésé-
r6l Sz6l6 Szerzddés) 42. cikk (7) bekezdés és a washingtoni szerz6dés 5. cikke kozotti
kapcsolatra gsszpontositott. Az ilyen tipusu szinergia megteremtheti az alapjat annak,
hogy az EU globdlisan is elismert biztonséigi szereplévé valjon.*

Az ellenallé képesség (resilience) koncepcidja szintén kiemelt helyet kapott a Stratégiai
Irdnytiben. Az EU célja a kritikus infrastruktirak — példaul a telekommunikaciés hiléza-
tok és az olaj- és gazvezetékek (energy pipelineok) — védelmének megerdsitése volt, valamint
a maganszféra és az allami szektor egyuttmikodésének elGsegitése. Az EU ezzel kivanta
fokozni a tagallamok kozotti szolidaritast, egy olyan stratégia révén, amely képes 6ssze-
kapcsolni a fenyegetésekkel szembeni ellenallé képességet és az operativ képességeket.
Az EU hosszu tavu célja, hogy a Stratégiai Iranytd alapjan ne csak elvi, hanem gyakorlati
lépésekkel is novelje a biztonsag- és a védelempolitika hatékonysdgat.*’

A kilpolitikat alapjaiban atalakit6 lépés azonban egyértelmien a 2022 februar-
jaban kitéré orosz—ukran hiboru volt. A nyilt orosz agresszié a délszlav haboruk 6ta
az els6, a kontinensen zajl6 széles kori fegyveres konfliktus, amely intenzitasat tekintve
a II. vilaghdboru 6ta példa nélkili. Az EU szomszédsagaban zajlé haboru a kozosségre
egzisztencialis veszélyt jelent, amely Gjszer(, az uniéra kordbban nem, vagy nem ilyen
mértékben jellemz6 valaszokat sziilt. Az EU 2022-2025 kozott tizennyolc szankci6-
csomagot fogadott el és léptetett életbe egyhangulag Oroszorszag ellen, és kozosségi
forrasokbol Ukrajna szdmdra a humanitérius segitségnyujtdson tul fegyverszallitma-
nyokat is kinal. Az EU érvei kozott a nemzetkozi kozosség és a kiillonb6z6 nemzetkozi
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jogi egyezmények védelme helyet kap, azonban a fellépés intenzitdsat csak a foldrajzi
kozelség és a keleti tagallamok egzisztencialis fenyegetettségével lehet magyarazni.

Az EU hatérozott fellépése atalakitotta az EU-NATO- és részben az EU-USA-
viszonyt is. Mivel a NATO nem NATO-tagnak nem adhat semmilyen jellegi katonai
segitséget, ez az EU feladatkorévé valt. Ezzel parhuzamosan tamogatta a NATO tag-
allami kapacitasfejlesztéseit. Ez az 4j feladatmegosztds az uniés kiilpolitika leginkabb
realista elmozduldsaként értelmezhetd.

Ezzel parhuzamosan az amerikai-kinai kereskedelmi haboru egyfajta kiterjesztése-
ként az EU-Kina-viszony megvaltozasa is érzékelhetd volt. Az EU klasszikus megkozelitése
Kina felé a partner, competitor, rival, vagyis a partner, versenytars és rivilis haromszogben
értelmezhetd. Bizonyos teriileteken, mint a klimavédelem, illetve a kereskedelem bizonyos
szektorai, Kina partner kell hogy legyen. Gazdasagi szempontbdl azonban a vilagkereske-
delemben versenytars, bizonyos - f6ként biztonsagpolitikai és kibervédelmi — teriileteken
pedig rivalis. Az amerikai adminisztraciék részérél azonban folyamatosan jelen volt
az a nyomas, hogy Pekinggel szemben az EU is hatdrozottabban kell hogy fellépjen. Ettél
fuggetlenil 2022-ig ez a harmas megkozelités nagyrészt érintetlen volt, azonban az EU-
Kina-viszony elhidegiilése egyre jelent6sebb lett. Ennek okai a hongkongi tiintetésekre
adott pekingi véilasz és az ujgur népirtas miatt kialakul6 konfliktus az Eurépai Parlament
és Kina kozott, Litvania és Tajvan kozeledése, valamint a tajvani valsag voltak — habar ez
ut6bbi mar az ukrajnai habort utan tortént.

Akommunista orszag emberijogokat sérté lépései, amelyek a hongkongi tiintetéket,
valamit az ujgurokat érintették, az Eurépai Parlamentet tobb elitélé hatarozat elfoga-
dasara sarkallta. 2019-2022 kozott 13 hatdrozatot fogadott el az EP: 6t Hongkongra,
négy az ujgur népirtasra, ketté Tajvanra és ketté az emberi jogokra altaldnossidgban
vonatkozott. A tiintetések leverésében részt vev$ katonai vezetdk ellen tébb szankciét
is életbe léptettek, aminek hatasara Kina kitiltasként is megval6sulé ellenreakcidkkal
reagilt tobb EP-képvisel6t érintSen.

Ezzel pirhuzamosan az Eurdpai Bizottsdg aldirasi szintre ért az EU-Kina 4tfogé
befektetési megallapodas targyaldsa sordn. Az egyezményt aldirds esetén azonban
parlamenti egyetértési (consent procedure) eljarassal kell ratifikdlni, ahol az EP vétéjoggal
rendelkezik. A kinai szankci6k miatt azonban az EP 2021 majusédban kijelentette, hogy
amegallapodas targyalasat nem tlizi napirendre addig, amig a kinai szankciék érvényben
vannak. Ezt kévetSen a parlament az unids—kinai viszonyrendszer teljes Gjragondolasat
kezdte kovetelni.

Az ukrajnai haboru elstti elhidegiilés masik oka a Litvania és Tajvan kozott létre-
jott egyuttmiikodés. A balti orszdg kereskedelmi képviseleti irodat nyitott a szigeten,
és Vilniusban is megnyilt a tajvani kirendeltség. Erre reakciéként Kina csendes embargét
vezetett be minden litvdn és egyéb olyan véllalat ellen, ahol az ellatasi lancban litvan
véllalat szerepel. Ez a 1épés komolyan sértette a bels6 piacot és az EU gazdasagat.

Kina ezeket a konfliktusokat a 2022. juniusi EU-Kina-cstucson kivanta rendezni,
azonban ezt végil felilirta az ukrajnai helyzet. A csics minden tekintetben kudarcnak
tekinthet6, mivel az EU barmilyen tovibbi megallapoddst Peking egyértelmi oldal-
valasztasdhoz kotott. A korabbi EU-Kina-politika fenntartdsanak pedig eléfeltétele
lett, hogy semmilyen fegyverszallitminy vagy mds katonai vagy kettds felhasznildsu
tdmogatast sem nyujthat Peking Moszkvanak.
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A litvinkérdés miatt az EU végul a WTO (World Trade Organization) békéltetd
testiiletéhez fordult, de a 2022. decemberi targyalast Kina elhalasztatta. Végil a panelt
2023 februérjaban létrehoztak.

Ugyanezen konfliktus tovabbi elemei a kinai mikrochip- és félvezetgyartas iranti
kitettség csokkentéséhez kotédnek. Ennek érdekében az EU elkezdte kidolgozni és végiil
masfél évvel késébb elfogadta a 2023/1781 rendeletét a mikrochipgyartds fejlesztésé-
r61.%8 Késébb ebbdl fakadéan az EU elfogadta az Eurdpai Gazdasagi Biztonsagi Stratégiat
(European Economic Security Strategy)*®, ami az EU-kinai gazdasagi elhidegilés egyik
legfontosabb allomasa volt.

Ennek folytatasaként 2024-ben gyakorlatilag kialakult a kereskedelmi haboru
az EU és Kina kozott, f6ként az elektromosauté-gyartas teriiletérdl kiindulva. Az dllami
tamogatasokkal segitett kinai termékeket az EU komoly védévammal sujtja a piactorzitd
hatasok kizarasa érdekében.

Osszességében lathaté tehét, hogy a 2020-as évek elején alkalmazott kiilpolitikai
eszkozok, amelyeket az Eurépai Unib bevezetett, a kvazi realista kiilpolitika eszkéze-
iként értelmezheték, hiszen itt kiillonb6z6 fegyvertamogatasok, gazdasagi szankcidk,
ujragondolt stratégidk, valamint védévamok jelentek meg.

gyenge kulpolitika
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1. dbra: Az uniés kiilpolitika fejlédési folyamata

Forrds: a szerzé szerkesztése

48 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1781 rendelete (2023. szeptember 13.) az Eurdpa fél-
vezet6-okoszisztémadjanak megerGsitését célzé intézkedési keret létrehozasardl és az (EU) 2021/694
rendelet m6dositasarél.

49 Council of the European Union 2023.
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Ezek a valtozasok sok kordbbi kiindulépontra vezethet6k vissza, azonban az igazi
katalizator az orosz—ukran héaboru kirobbandsa volt. Ez teljes egészében dujrairta
a mar kordbban atalakulé geopolitikai képet. Ahogy az az 1. dbran is latszik, a sziriai
polgarhéboru gyakorlatilag a menekiiltvalsigot, a terrorfenyegetettséget, majd az EU-
Térokorszag megallapoddst hozta magaval. Ezzel parhuzamosan a Krim félsziget
annexidja, az erre adott, eleve gyenge eurépai reakcid, a konfliktus eszkalaciéja vezetett
a PESCO meger6sodéséhez, valamint az Oroszorszag elleni elsé gazdasagi szankciok
kialakitasdhoz. Ez a két eszkoz elvezet minket az intézményesitett kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika megsziiletéséhez, ami az Eurdépai Védelmi Alap és az Eurdpai Békekeret
létrehozasat vonja maga utan. Ez utébbinak, amely felhasznalasit tekintve egészen mas
célralett kialakitva, az ukran haborua soran a rendeltetési célja teljes egészében atalakult.
A haboru kitérése utan az Eurépai Unié gyakorlatilag kiilonbozé fegyverszallitisi meg-
allapodasokat és valos erejli gazdasagi szankcidkat 1éptetett életbe Oroszorszag ellen.

A process tracing elemzés sordn el tudunk kiiloniteni harom csatornat, amelyek
az Eurépai Uni6 kiilpolitikai dtalakuldsanak okaiként értelmezheték. Ezek a szomszéd-
sagpolitikai biztonsagi kihivésok, a regiondlis biztonségi kihivasok, valamint a globalis
biztonsagi kihivasok. A biztonsig fogalma itt a busani megkézelitésben értelmezends,
vagyis a gazdasagi konfliktus is felfoghaté biztonsagi koncepciéként, és kihivasai igy
biztonséagi kihivasként. A kovetkez8kben ezeket vizsgaljuk meg részletesebben.

gyenge kulpolitika

kihivasok >
omszédsagpolitikai \/
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globilis biztonsagi
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2. dbra: Az unids kiilpolitika fejlédési folyamatdnak kihivdsi csatorndi

Forrds: a szerzé szerkesztése
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Szomszédsdgpolitikai biztonsdgi kihivdsok

Az Eurépai Uni6 szamadra a legfontosabb tertilet egyértelmiien a kozvetlen kérnyeze-
tében 1évé orszdgokkal valé egyuttmiikodés. Ma nem mondhaté el egyetlen eurdpai
orszagrol sem, hogy valamilyen kapcsolatot ne dpolna az Eurépai Uniéval. Az orszdgok
ugyanis vagy tagallamok, vagy az Eurépai Gazdasagi Térség tagjai, vagy ezek tagjeloltjei,
vagy a szomszédsagpolitikai egyuttmtikodés résztvevéi.

A szomszédsagpolitikai biztonsagi kihivasok kialakuldsa 2014-re, az Oroszor-
szag altali krimi annexiéra vezethet$ vissza. A krimi valsdg gyakorlatilag a félsziget
Oroszorszaghoz csatoldsat jelentette katonai megszalldson keresztil. Ezt kovették
a kelet-ukrajnai tertileteken kialakulé fegyveres konfliktusok, ahol Donbasz és Donyeck
teriileteken orosz tdmogatasu szakadar csoportok kezdték ki Ukrajna teriileti integrita-
sat. Az Eur6pai Uni6 reakcidja erre — mai szemmel nézve — enyhe gazdasagi szankcidk
bevezetése volt. Ezzel pirhuzamosan a valsag a védelmi egyuittmiikodés erGsitését vonta
maga utdn. 2014-ben azonban a NATO még mas képet mutatott, mint késébb a 2016-o0s
Trump-gy6zelem utdn. Ez utébbi a NATO kiiiritésével és az eurdpai védelmi struktira
megbontdsival fenyegetett. Az erre adott eurépai valasz a PESCO kialakitésa, illetve
meger§sitése, valamint a kozos kil- és biztonsagpolitika intézményesitése volt. Ennek
keretében létrehoztdk az Eur6pai Védelmi Alapot — valamint azéta is az eurépai védelmi
uni6 kialakitdsdn dolgoznak —, amely a NATO esetleges kiesését igyekezett potolni.
Elmondhaté, hogy az Eurépai Unié 4ltal bevezetett szankciéknak Oroszorszag szamara
nincs elrettentd erejiik, azonban a kézos kil- és biztonsagpolitika intézményi struktu-
rajanak erésitése kozéptavon hasznosnak bizonyult.

A 2022-ben elindulé orosz—ukran haboru gyakorlatilag lehet6vé tette azt, hogy
a mar kialakult intézmények teljes funkcionalitdssal kezdjenek mikédni, és ezen
keresztul akar a fegyverszillitmanyokban, akdr mdas humanitdrius tdmogatdsban
részesitsék Ukrajnit. Ezzel parhuzamosan 2025-ig 18 szankcids csomagot fogadott el
az Eur6pai Unid, amit az orosz agresszié ellen hoztak létre. A szankciok alapvet6 jellege
gazdasagi, ennek megfelelen hatasuk késleltetett, és mindkét irdnyban éreztetik hata-
sukat. Mindazonaltal az ukrdn oldal gazdaségi, katonai és politikai tdmogatdsa nem
megkérdédjelezhets. Ehhez kapcsolédik az Ukrajnaval mint tagjelolt orszaggal torténd
csatlakozasi targyaldsok megkezdésének elinditdsa, amelyrél 2023 decemberében don-
tott a kozosség.

A szomszédsdgpolitikai biztonsdgi kihivdsok esetében lathatjuk, hogy alapvetéen
olyan eszkézok sziilettek meg, amelyek a hard law kategéridjaba és sok szempontbdl
a realista kiilpolitika eszkézrendszeréhez tartoznak:

- gazdasagi szankcidk Oroszorszag ellen,

- fegyverszallitmanyok és tdimogatas Ukrajnanak,

- humanitarius tdmogatas Ukrajnanak,

- pénziigyi tdmogatds Ukrajnanak.

A szomszédsagpolitikai biztonsagi kihivasok csoportjaba tartozé lépések ebben az eset-

ben Oroszorszigot célozzak mint az EU ellenfelét. Az EU-Oroszorszig-viszony a rivalis
allam méretébdl és gazdasagi sulyabdl kifolydlag is szimmetrikusnak tekinthets. Ennek
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tobb oka van, kezdve az eurdpai energiamixben jatszott jelentss szerepétdl a katonai
képességein és potencialjan keresztiil, egészen foldrajzi kozelségéig.

A vonatkozé teriileten elfogadott uniés kiilpolitikai lépések értékelése az EU részé-
r6l alapvetben értékkoézponti. Ha megvizsgaljuk akar az Eurépai Kiligyi Szolgalat, akar
a kilénbo6z6 unids vezeték indoklasat, hogy a kiulénbozé 1épésekre miért van szitkség,
altalaban a népek onrendelkezési jogat, Ukrajna teriileti integritidsdnak védelmét
és a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsat emelik ki. Gyakorlatilag nincs olyan nem-
zetkozi egyezmény, amelyet az orosz tdmadds ne sértett volna meg, igy a nemzetkozi
kozosség alapvets magatartasi normait kérdéjelezi meg a helyzet. Ez alapjan tekinthet-
nénk az uniés lépéseket a normativ kiilpolitika egy Gjabb eredményének. Ezzel szemben,
ha megvizsgaljuk, hogy mas orszagokban, ahol valamilyen katonai konfliktus alakult
ki, az Eurépai Uni6 milyen silyd és mennyire hatarozott lépéseket tett, lathatéva valik
a kulénbség, miszerint az ukran helyzet kezelésében az Eurépai Unié sokkal gyorsabb
és erésebb volt, mint kordbban barmikor. Ennek oka az, hogy itt a gazdasagi egyiitt-
mikodés, a foldrajzi kozelség, valamint a katonai biztonsagi politikai kockdzat jéval
magasabb, mivel egy eurépai tertileten térténd, az unié szomszédsagaban zajlé hiboru-
r6l beszélink. Ennek megfeleléen itt az EU érdekei sokkal nagyobb mértékben kerulnek
veszélybe, mint valamelyik tavoli kontinensen zajlé fegyveres konfliktus esetén. Ennek
koszonhetben az Eurdpai Unié valéjadban nem normativ 1épéseket tesz, pusztan norma-
tiv érvelést alkalmaz. A kialakitott kulpolitikai lépések ugyanis mind sulyukat, mind
jellegiiket tekintve sokkal inkdbb a mar korabban emlitett hard law, illetve a katonai
és konkrét gazdasagi szankcidk teriiletén értelmezhetsk, amelyek egyértelmiien egy
realista kilpolitika jellegét veszik fel. Ennek megfelel6en a szomszédsagpolitikai bizton-
sdgi kihivasok tertiletén elmondhato, hogy az eurépai kiilliigyek egyértelmii elmozdulast
mutatnak a realista megoldasok irdnyéba.

Regiondlis biztonsdgi kihivdsok

A 2013-ban kitort sziriai polgarhdbord, amely részben az arab tavasz folytatasanak
tekinthetd, olyan biztonsagpolitikai kihivasok elé allitotta az Eurépai Uniét, amelyek
egyrészt a menedékkérdk szimanak novekedésében és a schengeni, illetve az eurépai
hatarok és a hatdrvédelmi képességek tesztelésében oltottek testet. Masrészt az Iszldm
Allam kialakuldsan keresztiil a kontinens terrorfenyegetettségét névelték jelentésen.
A 2015-re kialakulé akut menekiltvalsig egyrészrdl az eurdpai tagillamok kozotti
konfliktusokhoz, mdisrészrl egy integralt menedékkérd rendszer kialakitdsahoz
vezetett. Ez az ideiglenesen kialakitott kvotarendszer, valamint a dublini rendszer feliil-
vizsgalatat jelentette. A menekiiltvilsag megoldasanak kiilonb6z6 kisérletei a tagallami
ellenallason megbuktak, és ennek kovetkeztében valés vélaszt az EU nem volt képes
kialakitani. Végil az unié altal mar kordbban is ismert és hasznalt technikat alkalmaz-
tak. Az Eurdpai Unié és Torokorszag kozotti megdllapodds pénzigyi tdmogatasért,
illetve kulonb6z6 szakpolitikai kedvezményekért cserébe Torokorszag feladatava tette
a menedékkérsk és a bevandorlék aradatinak megallitasat. Az EU-Térokorszag meg-
allapodas alapvetéen annyiban tekintheté Gjszertinek, hogy mig az uniés tdmogatasi
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politikak dltaldban valamilyen értékprojekciéval jonnek létre, addig ez a dokumentum
kizarolag a menedékkérsk feltartéztatdsara, elhelyezésére és ellatdsara szoritkozott.
A menedékkérsk emberijogait, illetve az eurdpai értékek kivetitését a megallapodas nem
tartalmazta, vagyis a normativ jelleg hidnyzott. Az intézkedés egyértelmtien az Eurépai
Unié érdekeit szolgalta, és egy klasszikus realista kilpolitikai lépésnek volt tekinthetd.

Ezzel parhuzamosan az EU-n beliil, noha szigoru tagallami ellenérzés alatt és rész-
ben NATO-egyiittmtikodés keretében, kialakult egy terrorelhéritasi egyuttmikodés,
miutdn tébb unids févirosban komoly tidmadasok torténtek. A terror elleni kozos
fellépés, az eurdpai hirszerzési kapacitasok hidnya miatt csak tagallami informacié-
megosztason keresztill mikodott, azonban igy is elmozdulds érezhet6 a korabbi szintrél
egy szorosabb egyiittmiiksdés irdnyéba.

Megéllapithaté tehat, hogy a menekiltvilsdg rendezése, valamint a szorosabb
nemzetbiztonsagi egyuttmiikodés kialakitdsa ugyancsak realista elmozduldsként
értelmezhetd. Azonban fontos latni, hogy itt a realista fordulat gyengébb, mint a szom-
szédsagpolitikai kihivasok esetében.

Globdlis biztonsdgi kihivdsok

Az Eurépai Unié biztonsagpolitikai problématérképén a globalis szintl perspektivak
a 2010-es évek utdn alakultak ki, javarészt reakcicként a kiilsé valsagokra. A kezdet-
ben a regionalis integricidra és a gazdasagi egyuittmiikodésre 6sszpontosité prioritdsok
mellett megjelentek a fentebb mar emlitett 4j kihivasok: Oroszorszdg Krim-annexiéja,
a donbaszi hadmiiveletek és az Ukrajna elleni invizié 2022-ben, illetve Kina névekvd
befolydsa és a szomszédos régidkban tapasztalhaté névekvd instabilitds. Ezek arra
kényszeritették a blokkot, hogy bévitse stratégiai kildtasait. 2016-ban az EU kozzétette
elsé globalis stratégisjat.

Ennek a folyamatnak fontos szegmense volt az EU-Kina-viszonyrendszer, amelyben
az EU fokozatosan egyre konfrontativabb allaspontot vett fel. Az EU célzott szankcidkat
vetett ki kinai tisztvisel6k és szervezetek ellen, akik és amelyek felelések az emberi
jogok hszincsiangi megsértéséért. Az 1989-es Tienanmen téri incidens 6ta ez volt az elsé
szankci6 Kindval szemben, amely magaban foglalta a vagyon befagyasztasat és az utazasi
tilalmat. Az EU folyamatosan aggodalmanak adott hangot az ujgurok jogainak megsér-
tése miatt nemzetkozi férumokon, példaul az ENSZ Emberi Jogi Tandcsaban. Tamogatta
azokat az allasfoglaldsokat és kézos nyilatkozatokat, amelyek elitélték Kina intézkedé-
seit, és 4tlathatdésagra, valamint a Hszincsiangba valé bejutasra szélitottak fel. A 2021-es
szankcidkat kévetd, uniés személyekkel és intézményekkel szembeni kinai megtorlé
szankcidkra valaszul az Eurépai Parlament felfiiggesztette az EU és Kina kozotti atfogd
beruhazasi megallapodasratifikalasit. Ezazintézkedés azt mutatta, hogy az EU hajlandé
kihasznélni a gazdasagi megéllapoddsokat az emberi jogi aggalyok kezelése érdekében.
Az EU szorgalmazta a hszincsiangi emberi jogi visszaélések fiiggetlen vizsgalatat. Az EU
tisztvisel6i stirgették Kinat, hogy tegye lehet6vé az ENSZ és més nemzetkozi nyomo-
z6k szdmadra a fogolytaborokrodl, kényszermunkarél és visszaélésekrél szol6 jelentések
ellenérzését, ezzel is hangstlyozva az EU elkotelezettségét az elszamoltathat6sag irant.
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Ezzel pirhuzamosan a kordbban mar leirt litvan-tajvani kézeledés révén kialakult
gazdasagi embarg6t végil a WTO elé vitte az EU. A kereskedelempolitikdban pedig egyre
tobb olyan rendelkezést fogadtak el, amely felerdsitette a két gazdasagi entitas kozotti
rivalizaciot.

Végil 2024-re elértiink egy kvazi gazdasigi hidboru szintjére, ahol - részben a jar-
muipar tertletérél kiindulva - olyan védévamokat vezettek be, amelyek a teljes gazdasagi
elhidegtlés irdnyaba mutatnak. Fontos kiemelni, hogy a kereskedelempolitika olyan
kizarolagos eurdpai hatdskor, ahol alapvetéen nagy az unids intézmények mozgastere,
nem szitkséges a tagallami konszenzus, és az EU valés erével rendelkezik.

Ezek a kulpolitikai — vagy ha ugy tetszik, kiilkereskedelmi - 1épések egyértelmiien
nélkiilézik a normativ elemeket. Az Eurépai Parlament 1épéseit alapvetSen az emberi
és a nemzetkozi jog védelme is motivélja, azonban a gazdaségi lépések legnagyobb része
tisztdn érdekalapu. Vagyis itt is tetten érheték az elmozdulasok realista irdnyba.

Kovetkeztetések

Ahogy az a fentebb leirtakbdl is kovetkezik, az Eurépai Unié6 kiilpolitikaja és kiilugyi
lépései az elmult években jelentds atalakuldson mentek keresztiil mind a harom vizs-
galt csoportban. A szomszédsagpolitikai teriileten alapvet6en az eurdpai foldrészen
kialakulé fegyveres konfliktusok, amelyek 2014-tél indultak, okoztak azt az eltolédast,
amely soran az EU-nak reagilnia kellett a megvaltozott kornyezetre. Ezzel parhuza-
mosan regiondlis szinten a sziriai polgarhdboru, az azaltal indukilt a menekiltvalsig,
valamint a terrorfenyegetettség késztette elmozdulasra az unié kilpolitikai eszkéztarat
a korabbi normativ megoldasok felél a realistabb iranyba. Glob4lis szinten a Kinaval
kialakitott gazdasagi versengés, illetve politikai ellentétek élezték tovabb az Eurépai
Unié kalpolitikai atalakulasat.

Megillapithaté tehat, hogy jelent6s elmozduladst érzékelhetiink a kalpolitika
és a kiilugyek tertiletén a realista irdnyba. Ez az elmozdulads azzal magyardzhatd, hogy
az Eurépai Uniénak mind szektorialis, mind geopolitikai, mind egzisztenciélis veszélyek-
kel foglalkoznia kellett az elmult 15 évben. Szektorialis kihivasként, illetve veszélyként
a menekiiltvalsagot, valamint az Iszlam Allam 4ltal jelentett terrorfenyegetettséget
emlithetjiitk, amely a 2013-2014 kérnyékén kialakuld sziriai polgdrhabori eredményeként
2015-re komoly nyomas ala helyezte az Eurépai Unié tagillamait és azok intézményrend-
szerét. Erre az Eurépai Unié kézponti valaszt igyekezett adni, azonban a rendszerszinti
véilasz nem mikodott. Ettdl fuggetlenil egy valdjdban realista jellegli déntést hoztak
az Eurépai Unié és Torokorszag kozott megkotott megallapoddssal, amely ezen szekto-
ridlis valsig egyik elemét kezelni tudta. A terrorizmus elleni fellépés val6jaban sohasem
alakult ki eurépai szinten, sokkal inkabb a tagallamok kozotti egytittmiikodés formajaban
oltott testet, és mint ilyen, sikeresnek tekinthetd, hiszen a veszélyt valamilyen szinten
kezelni tudta.

Részben az amerikai és kinai gazdasidgi hdboru kialakuldsinak hatdsaként,
részben pedig az Eurépai Parlament altal nem elfogadhaténak tartott kinai emberi
jogi visszaélések miatt az eurdpai és kinai viszonyok komolyan sériltek. Ennek egyik
oka részben normativ. Az emberi jogi jogsértések, mint az ujgur népirtds, a hongkongi
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fellépés és mas kinai visszaélések megfelelnek a korabbi normativ kilpolitika gondola-
tisdgdnak. Masrészt viszont egyértelmiien gazdasagi és biztonsagpolitikai motivacidk
is fellelhetdk, hiszen Kina esetében lathatjuk, hogy az ellatdsi lancok &ltali kitettség
gyakorlatilag lépéselényt biztosit Peking szamara. Ez a fajta geopolitikai kihivas, illetve
veszély az Eurdpai Uniét az EU-Kina-viszony itrendezésére sarkallta, ahol a fellépés
tekintetében egyértelmien érdekvédelemrdl, szimmetrikus felekrdl és realista akciokrol
beszélhetiink.

Az EU szamadra a legkomolyabb biztonsigpolitikai és politikai kihivast a szom-
szédsagpolitikai tertleteken kialakul6 biztonségi kihivasok jelentették a 2014-es krimi
annexié és az azt kéveté folyamatos, alacsony intenzitisu fegyveres kelet-ukrajnai
konfliktusok utdn. Ez silyosbodott a 2022-ben kitért teljes intenzitdst orosz—ukrin
hébora miatt, amely alapvetGen alakitotta 4t az eurdpai biztonsagi percepciét. Erre
reagilva az unié olyan 4j kalpolitikai eszkoézoket alkotott, amelyek a kozosség létezése
sordn még soha nem sziilettek meg. Ilyenek a kilénb6z6 fegyverszallitmanyok a huma-
nitarius tdmogatds mellett, valamint az uni6 létezése o6ta kialakitott legsulyosabb
szankcié egy olyan partnerrel szemben, amely alapvetden szimmetrikus poziciéban allt
a kozosséggel - f6ként az energiaimport miatt.

A fentiek alapjan egyértelmtien megéllapithatd, hogy az Eurépai Unié az elmult
15 évben, de f6ként a 2020-as évek elejétsl kezdve realista lépéseket tesz a kiilpolitika
teriiletén, amelyeket azonban normativ kommunikaciéval prébal indokolni. Ennek
megfelel6en kijelenthetjik, hogy a hipotézis igazoltnak tekinthetd, hiszen az Eurépai
Uni6 alapvetden realistan mikodik abban az esetben, ha érdekvédelemrél és szimmet-
rikus helyzetben 1évé partnerekkel szembeni fellépésrdl van sz6. Egy rejtett realista
kalpolitika megsziletését lathatjuk a 2020-as évek elsé felében, amelyet normativ
kommunikaciéval egészit ki az integracio.
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