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M. Takdcs Péter!

Konyvismertetés Halmai Péter
Mélyintegrdcié — A Gazdasdgi
és Monetdris Unié 6konémidja cimi
konyvérél?

Az eurépai integricid, annak jelenlegi szakasza, a Gazdasdgi és Monetaris Unié (GMU)
aregiondlis rendszerek mindmaig egyedi, kivételesen mély és széles formaja. A GMU-t fel-
dolgozé irdsok jellemzéen a rendszer pénziigyi oldalat targyaljak, igen gyakran technikai
szinten. Ez valéban fontos, nem nélkiilozhets megkozelités. Am abbdl szitkségképpen
kimaradnak lényeges, alapveté mélyebb 6sszefiiggések. A GMU a szélesebb integraciés
folyamatba is beillesztést igényel. Az integraciéelmélet redlgazdasagi 6sszefiiggései is
megkerilhetetlenek. Az integracids folyamatokat a legkorszeriibb kereskedelemelméleti
és novekedéselméleti kontextusba illesztve szitkséges elemezni.

E kivételesen bonyolult feladatra vallalkozott Halmai Péter kézgazd4dsz professzor,
a témakor nemzetkozileg is elismert mivelsje. A kétet innovativ megkozelitését mar
a cimben szerepld, kordbban senki dltal nem alkalmazott lakonikus kategéria, a ,mély-
integracié” kozéppontba allitasa is jellemezheti.

Akotet jszerd értelmezési keretrendszerének kiindulépontja a kereskedelmi integ-
raci6. A kereskedelemelmélet a hagyomdanyos (a konvencionalis hatarintézkedésekre
irdnyuld) regionalis konstrukciék meghaladdsaként ,mély” (kereskedelmi) integrdcionak
tekinti a szabalyozasi konvergenciit (s esetleg tovabbi ,mély” elemeket) is tartalmazé
Uj generaciés regiondlis megallapoddsokat. E mélyebb kapcsolatok hitterét az 4j keres-
kedelmi elméletek tartalmazzik. Azok az eurdpai integracié tekintetében is relevans
tényezgéket foglalnak magukban.

A mélység az eurdpai integrdcio tekintetében is dontd jelentdségii dimenzié. Egyrészt
kifejezialeginkabb elérehaladott regionalis integracié elért szintjét (4llapotat). Masrészt
jelzi a folyamat irdnyat: a mélyiil, egyre szorosabb integraciét mint fejlédési iranyzatot.
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A mély (regionalis®) integraci6 (a kotetben: mélyintegrdcid) rendszerként, konceptudlis
keretként térténd értelmezése lényeges hozzajarulast igér az dtfogd elméletalkotashoz.

A mi célja a mélyintegrdcié {6 tartalmi jellemzdinek és rendszersajdtossdgainak a fel-
tdardsa. Alapvet$ fontossagu kérdések: Melyek a mélyintegraciét megalapozé gazdasagi
mechanizmusok? Hogyan mikoédnek azok? Melyek e mechanizmusok meghatarozé
tényez6i?

Az ,6konémia” az alcimben a problémakér rendszerezett kézgazdasagtani, sok
esetben pedig politikai gazdasagtani interpretaciéjat jelzi.

A kotet rendkiviil kovetkezetes, zart logikai rendszere elmélyiilt elemzés bazisin
csak a 144. oldalon jut el a mélyintegricié fogalmahoz, illetve atfogé rendszerezés révén
annak rendszeréhez. Atfogé és mélyrehato, az integraci6 redlgazdasagi 6sszefiiggéseit
is feltar6 és rendszerezé analizis (9-82. 0.) vezet el a mélyintegracié koncepcidjanak
kifejtéséhez (83-153. 0.).

Az integrdcié kozgazdasdgi hatdsmechanizmusai: a gazdasdgi
nyitottsdg és a termelékenység novekedése

Az integracié leépiti a gazdasidgi-tirsadalmi(-politikai) akadalyokat, de elsédleges,
kozvetlen hatdst a gazdasagban gyakorol. A kétet mély gazdasagi analizis, 6konometriai
elemzések révén tarja fel az integracié kozgazdasagi hatdsmechanizmusait. A tagal-
lamokat az EU-tagsag jelentds joléti elényokhoz juttatja. A belsé piac megsziintetése,
a kereskedelmi akadélyok lekiizdése révén a kis, nyitott gazdasagok (kézottik hazank)
tesznek szert a legnagyobb joléti nyereségre. Az integraciéban a kiilgazdasédgi nyitottsag
foka megemelkedik, illetve tovabb névekedik. (Aldhuzast igényel: éppen a legkisebb
tagallamok a legnyitottabbak a mélyintegraci6 rendszerében.) Halmai Richard Baldwin
integracios bonuszrol sz616 elméletét? egésziti ki, és megis haladja. Az integraciés bénusz
(pontosabban: bonum) a nem integralt szinthez képest egyfajta pétlolagos névekedést,®
gazdasagi tobbletet eredményez a tagallamok szamara. Az integraciés bonusz alapvetd
tényezdje a novekvd kereskedelem, egyben névekvé nyitottsag. Mindez magasabb kibo-
csatasi szintet eredményez az EU-tagsag fennallasa, mint annak hidnya esetén.

Akotet amechanizmus alabbi, egymasra épiils és rendszerszertien 6sszekapcsol6do
tényezdit tekinti meghatarozoénak:

- statikus gazdasigi hatasok, példdul csokkend, majd fokozatosan megszling

kereskedelmi akadalyok a vAmunién beliil;

A kotet a regionalis integraci6 leginkabb elérehaladott rendszerét targyalja, mindvégig beleillesztve
azt a globalis integracié rendszerébe. A szerzé a kotet kozzététele ota eltelt idészakban megjelent
miiveiben a globalis integraciérél s annak jelenlegi kihivasairdl is atfogé koncepcidt fejtett ki. Lasd
HALMAT 2023b, 2024b, 2025.

4 BALDWIN 1989.

Halmai Péter egész kézgazdasagtudomanyi munkassidganak egyik meghatarozé dimenzidja a néveke-
dési elmélet, illetve annak 6sszekapcsoldsa az integraciéelmélettel. Lasd HALMAI 2007, 2011, 2014,
2015a, 2023c, d, e, illetve ELEKES-HALMAI 2013a, 2019; HALMAI-VASARY 2010a.
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- dinamikus hatasok: a termelékenység novekedése, az azt elémozdité tovagyt-
rizések (spilloverek), az innovacié er6sodése és terjedése;

- az egyre intenzivebb versenykozeg névekvé téke- és tuddstéke-akkumuliciot
valt ki;

- az integracios szinergia — az elemzés alapvetd kategdridja — e hatasok egymast
er6sit6é hatdsmechanizmusaként mikodik.

Halmai elméletében az integracié a rendszerré szervezédést jelenti, amelynek soran
anoévekvos endogén kolesonos figgdség bazisan a regionalis egyittmiikodésben érdekelt
tagallamok késznek mutatkoznak nemzetek feletti strukturak® kialakitasira. Elobbiek
révén er6sddhet konvergencidjuk’ és reziliencidjuk, e dimenziékban csékkenhetnek elté-
réseik. A tagallamok tehat sajat elhatarozasukbdl déntenek ugy, hogy hataskéreik egy
részét a tovdbbiakban nem 6nalléan, hanem egyiittesen gyakoroljak. E doéntés a kotet
gondolatmenete alapjan arra vezethet§ vissza, hogy az integracié olyan intézményesi-
tett hatékonysdgjavité megoldas, amely erésitheti a gazdasagi névekedést, azaz végsé
soron emeli a résztvevék jolétét. Igy jutnak a kotetben kitiintetett szerephez az integ-
raci6 ,kiiléonbozo, egymastdl eltérd jelenségeket™ feldleld, ,az eréforrasok dramlisival
Ssszefiiggs™® dinamikus hatasai. Ekképpen kéti Halmai az eurdpai integraci6 folyamatat
a gazdasagi novekedési elméletekhez, hangstulyozva, hogy az integracié a névekedés
klasszikus forrasai (a munkaer6 dllomanya és a fizikai t6ke) mellett tdmogatja az emberi
és a tudastdke gyarapodédsat is.!® Az integracié nem egyszerien nagyobb piacot jelsl,
hanem egyuttal a verseny intenzitdsanak fokoz6dasat vetiti el6re.! Az dgazaton belili
kereskedelem t6bb szempontu értékelése is helyet kap itt, jelezve példaul, hogy a moneta-
ris integracié a gazdasagi ciklusok szinkronitasidnak erdsitésével a szimmetrikus sokkok
irdnyéba terel(het)te a GMU-t. A tagsidg hosszu tavu pozitiv hatdsai nem egységesen,
hanem aszimmetrikus médon gyakorolnak hatést a tagillami teljesitményekre.'?

Ez a mélyilés kihat az allamrezon egészére. Halmai elméletében felértékel6dik
a tagsaghoz tartozas (EU) vagy a ,nem tagsig” kozotti dichotémia kérdése. A tagsag
révén gazdasdgi bénumot (gazdasigi el6nyt) realizdlhat, mig a dezintegracié (akar
az integraci6 fokanak gyengiilése is) gazdasidgi damnumot (veszteséget) eredményezhet.

Mélyintegrdcio, az elemzési keretrendszer kdzponti kategdridja

A kotet kozponti kategoriajat, a mélyintegraciot a szerzé a kereskedelemelméletekbdl
bontja ki. Azokat az Uj genericiés regiondlis egyuttmiikodési megéllapodasokat

Utdbbiak kiépitésének sziikségszeri attributuma a tagallamok részérél térténd kompetenciaatruha-
zas. Lasd HALMAI 2013, 2020.

7 Az EU-n beluli konvergenciafolyamatokrol lasd HALMAI 2009, 2014, 2019a, 2019b, HALMAI-VASARY

2010b, 2012.

8 HALMAI 2020a: 34.

o HaLMAI 2020a: 40.

0 HALMAI2020a: 50.

* HALMAI2020a: 65.

2 HALMAI2020a: 56.
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és formakat sorolja azok korébe, amelyek — meghaladva a hagyomanyos konstrukcié-
kat - szabalyozasi konvergenciat is magukban foglalnak. E viszonylatban a konvergencia
azonban nem abszolut értelemben hasznalatos: nem valamiféle konkrét, jol és egészében
definialt végcél felé vald kozelitést jelol. A szabalyozasi konvergencia irdnya, tartalma
és mélysége annak megfelelden valtozik és értelmezdédik Gjra, ahogyan a regionalis
egyuttmiikodést felvallalo felek (ideértve a tagillami kormanyzatokat, a szupranacio-
nalis intézményeket, de akdr az ezek legitimdcidjat biztosité szélesebb tomegeket is)
preferencidja — adott kiils6 korlatok mellett — médosul. A mélyintegracié nem egysze-
rlien mélyilés, sokkal inkabb annak leképezddése, ahogyan a folyamatban részt vevd
szerepl6k a kolcsénos egymasra hatdsok révén eléreviszik az egyuttmikodést, atlépve
a korabbi korlatokon, valamint Gjra és Gjra kijelolve az egyuttmiikodés bévil6 és mélyiils
hatarait, mikozben erésitik az egyittmikodést lehet6vé tévs kapacitasaikat, s az arra
vonatkoz6 ismereteiket, kolcsénés tudasukat is. Igy valik a mélység és a homogenitas
a mélyintegraci6 értelmezési keretrendszerének két lényegi dimenziéjava.'® A szerzd
hangsulyozza tovabba: ,az eurépai integracié mindenekel6tt gazdasagi integracié”.*

A ,sekély” kereskedelmi integrdcié kézenfekvd példdja a szabadkereskedelmi megalla-
podas, mig a ,,mély” kereskedelmi integrdcié (amely nem jelent feltétleniil mélyintegraciot
szikebb értelemben) lényegében a vimuniéban valésulhat meg. El6bbiektdl eltéréen
a mély regionalis integraci6 (a kotet 4ltal bevezetett Gj kategériaval kifejezve: a mély-
integraci6) rendszere elébbiektdl jéval komplexebb tartalmat hordoz. A mélyintegrdcié
a bels6 piac, a gazdasdgi unié és a teljes gazdasagi integracié Balassatdl eredeztethetd
integracids lépcséit egyarant atfogo kategoria.

A mélyintegraci6 rendszerébe a legfejlettebb integraciés vivmanyokat tartalmazé
magintegracié (lényegében az eurdovezet), illetve e maghoz képest értelmezett peri-
fériaintegraci6 (az eurdovezeten kiviili tagallami integracid) tartoznak. A differencidlt
integracio™ alkotérészei pedig a mar jelzett perifériaintegracid, illetve a mélyinteg-
racién kivill elhelyezkedd szelektiv integracié (példaul a belsé piacban részt vevs, 4m
EU-tagsiggal nem rendelkezé allamok).*

A szerz6 nagy igény, dtfogé miivében az integracidelméletek 4tfogd ujragondo-
laséra, egyidejtileg kozgazdasagtani tartalmuk teljes Gjrarendszerezésére vallalkozott.
Radikélisan jszer( elemzési eszkdzrendszere a mélyintegracié mint j fogalom koriil
épil fel. ,A mélyintegricié »az egyre szorosabb« magintegracién nyugvé rendszer
sajitossagait dsszefoglalé kategéria. A »mélyintegracidé« tehdt nem egyszerien »mér«
és leir, hanem normativ tartalommal is rendelkezik. Utébbi »az egyre szorosabb« magin-
tegracid tovabbi mélyitésének és kiterjedésének igénye.””” A mélyintegracio olyan létezé
organizmus, amelynek konkrét megjelenési formai példaul az egységes piac, a kozos
valuta, a bankunio, a gazdasagpolitikai koordinécié stb. A neofunkcionalista felfogdssal

¥ HALMAI 2020a:13.

“ HALMAI 2020a: 19.

A differenciélt integracié elméletének elsé hazai, kézgazdasagtudomanyi teriileten térténé alkalma-
zasa HALMAI2019b alapvetd miivében tortént, amelynek abemutatott kotet jelentés tovabbfejlesztését
tartalmazza.

16 Lésd errdl b6vebben HALMAI 2020a: 357. 11.2. abra.

Magintegracion értve az integracié legmélyebb forméjat megjelenité vivmanyok 6sszességét — ide véve
azon vivmanyokat is, amelyek nem részei az uniés jognak. HALMAI 2020a: 144.

i i Eurépai Titkor 2024/4.
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rokonithaté a szerzé azon tétele, hogy a mar 1étez6, ezen egyuttmiikodési formakra szer-
vez6dott mélyintegracié egyben ki is véltja a tovabbi mélyiilést, nemcsak elérelenditve
az integraciot,'® hanem voltaképpen visszafordithatatlanna téve azt'® - még ha bizonyos
tagallamok ki is maradnak egynémely k6zosségi vivmanyok korébél.

A szerzé a nyitott gazdasagok makrookondémidja keretei kozott, f6ként a Mundell-
Fleming-modellt felhasznalva jut el a lehetetlen hirmassag elvéhez,” amely - mint
Halmai fogalmaz - ,kézponti jelentségli az eurdpai integraciés folyamatban”.”
Az eurépai integraci6 esetében (szabad tékedramlds, illetve rogzitett arfolyamok meg-
léte) ez gyakorlatilag a tagallami monetaris politika autonémiajanak feladdsat jelenti,
legalabbis az euré6vezetben. Alapvet kérdés: optimalis valutadvezet-e az eurddvezet?
Nem 6nmagédban a nemleges valasz tekinthetd itt Gjnak (hiszen a munkaeré korlatozott
mobilitdsa vagy a koltségvetési transzferek elégtelensége régéta felismert hidnyossiga
a GMU-nak), hanem annak provokativ felvetése, hogy vajon azz4 valhat-e. A szerzé nem
foglal ugyan egyértelmiien allast e kérdésben, de vildgossa teszi: a valasz leginkabb poli-
tikai akarat fiiggvénye, ugyanis nem az adottsagok vagy az eszk6zok esetleges hidanya
jelent akadalyt, hanem a politikai elszanas hianya.

A GMU és a vdlsdg

A 2008-ban kitort pénzigyi és gazdasagi valsag felkésziiletlenil érte az Eurépai Unié gaz-
dasagat. A krizis idészakdban jelent§sen megerésodott a gazdasagpolitikai koordinacié
a GMU-n belul. A valsdgot megel6z6 egyensulyhidnyok, strukturélis hidnyossagok és a val-
sagutbhatasainak lekiizdése érdekében, valamint a beruhazasok élénkitése és a kozéptava
novekedési potencidl Gjjaépitése céljabdl ezek az unids szintl kozos szabélyok, eljarasok
és intézmények kozponti szerepet jatszanak. A korabbi gazdasagpolitikai koordinaciés
mechanizmusok elégtelennek bizonyultak a vilsaghatasok kezeléséhez és a stabil intéz-
ményrendszeri miikodés fenntartasahoz. Ezért a valsdgfolyamatok hatdsara folyamatos
intézményi reformok indultak meg, amelyek részben a Stabilitasi és Novekedési Paktumot
kivantak korszertsiteni. A reformlépések azonban a tagillamok részleges vagy tobbségi
ellenallasaval szembestltek, igy ratifikalasuk féloldalassa valt.

A kotet a valsag hatdsara fogant, az eurépai gazdasigi kormanyzas el6készitését
célz6 reformlépéseket rendkiviil mélyrehatéan elemzi. A 2008-2009. évi globalis pénz-
és tékepiaci valsig bizonyos kévetkezményeire az Eurépai Unié intézményrendszerének
is reagalnia kellett. Mindezek az EU gazdasagpolitikai koordinéciés rendszerét is folya-
matos reformkényszer alatt tartottdk. A nagy pénzugyi és gazdasagi valsag, valamint
az eur6zo6na valsaga (szuverén ad6ssagvalsag) miatt a GMU-t a tagallamok megerdsitet-
ték. 2010-ben a tagallamok tamogatasat célzé ideiglenes mechanizmust hoztak létre,
amelyet 2013-t6l az 4lland6 eurdpai stabilitdsi mechanizmus valtott fel. Az azonnali val-
sdgkezel6 mechanizmusok kiépitése mellett elkeriilhetetlenné valt a tagallamok fiskalis

8 HALMAI 2020a: 145.
¥ HALMAI 2020a: 153.
2 Atétel azt mondja ki, hogy az drfolyamok régzitettsége, a jegybanki politika autonémiaja és a tokéletes
t6kemozgas megvaldsitasa egyszerre, egy idében nem lehetséges. MUNDELL 1968.

2 HaLMA12020a: 168.
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fegyelmét, a gazdasdgpolitikai kooperaci6 erdsitését és a fiskalis szabalyok harmoni-
zacibjat szolgalé reformjavaslatok folyamatos, 1épésrdl 1épésre torténdé megvaldsitasa.
Arapid valsidgkezelést szisztematikus reformok kévették. Ugyanakkor a szerzé ramutat:
a valsig enyhitilésével a reformlendiilet aldbbhagyott, a gazdasagpolitikai koordinacids
rendszer megvaltoztatisa pedig eddig csak részeredményeket hozott.

Tobbsebességes integrdcio

A Gazdasigi és Monetaris Unié (GMU) rendszerében definitiv médon lehetséges
a tobbsebességli integracié. A konvergenciakritériumokat nem teljesité tagillamok
tartésan kimaradnak az eurdévezetbdl. Ugyanakkor a kimaradasi (opt out) klauzula
révén az Egyesiilt Kirdlysag és Dénia ¢nalléan donthettek az egységes valutahoz valé
csatlakozasrol. A konstrukcié tobbsebességes: a legszorosabb integricié (s egyben a leg-
nagyobb mértékd hatdskor-atruhizas) a magévezetben valésulhat meg. Az abban részt
nem vevd tagallamok alacsonyabb integriciés fokozatban kapcsolédnak. Ugyanakkor
egyes tagallamokban soha nem latott mértékben erésodtek fel az euroszkeptikus torek-
vésekkel jellemezhet§ politikai erék. A nagy magorszagok nem meglepé médon vetik fel
a differencialt integraci6 lehet&ségét. A brexit utdn is 27, igen differenciélt helyzettel
s eltér preferencidkkal jellemezhet6 tagallam alkotja az uniét. A tébbsebességi konst-
rukcié nem igényli az alapszerz6dések mddositasit. Abban egységes marad a 27 taga
EU, mikoézben azok a tagillamok, amelyek tobbet szeretnének, lehetdséget kapnak
egyuttmiikodésitk elmélyitésére. A szorosabb integraciébdl kimaradé tagallamok fenn-
tartasokat fogalmazhatnak meg. Ugyanakkor azokban az orszagokban, amelyek tébbet
szeretnének elérni, cs6kkenhet az elvardsok és az eredmények kozotti tavolsag. A diffe-
rencialt (vagy tobbsebességll) integracié mar ma is létezé realitds, amelynek a jévében
bévilhet a szerepe. Nagyban 6sszefiigg azzal, hogy milyen mértékd integraciéra val-
lalkoznak a tagallamok. Ha meghatarozott tertleten valamennyien vallaljak a mélyebb
integraciot, akkor nem lesz sziikség differencialt konstrukciéra. Ha pedig valamely
teriileten eltér a tagdllamok allaspontja e tekintetben, eltéré tagdllami integracids
modellek alakulhatnak ki. Am a megerésitett (szorosabb) egyiittmitikodésnek nyitva kell
allnia a tobbi tagallam szamara is. Ez a donté feltétele annak, hogy ne alakuljon ki elsé-,
masod- vagy esetleg harmadosztaly az EU-tagsdgban.

A GMU ,fenntarthatatlan egyenstilya”

A szerzé 4llaspontja szerint a GMU jelenleg funkcionil6 rendszere fenntarthatatlan
egyensulyon nyugszik. Annak {6 jellemzéi: a pénziigyi unié tokéletlen jellege (a bank-
unié és a tékepiaci unié hidnya) s a fiskalis stabilizaciés funkcié hidnya. E konstrukcié
kozponti fiskalis stabilizaciés mechanizmusokkal val6 6sszekapcsoldsanak hidanya kovet-
keztében az eurdovezet egészében a megfelel fiskalis helyzet elérése, egyidejiileg
a fiskalis eréfeszités optimalis szétosztdsa nagy nehézségekbe ttkozik. E kombinécié
a monetdris politika stabilizaciés célokkal torténé tulterheléséhez vezet. Alkalmatlan
politikai mix alakulhat ki, kiilonosen a politikai kamatlab nulla alsé hatara kozelében.
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Annak egyensulya még inkabb ingadozé. Tébb tagillam esetében a magas dllamadéssag
és a nem kielégit6 reformok sebezhet6séget eredményeznek. Mindez fékezi az orszago-
kon beliili és azok kozotti alkalmazkodast. Raadasul az elmult években mindezt ,,ultima
ratio” déntések eredményeként érték el. Gyakran részleges megallapodasok keretében,
amelyeket nem mindegyik oldal tekintett a sajatjanak.

Az eddigi vitak sordn jellemz&en két megkozelités jelent meg. Azok eltéré allaspon-
tot foglaltak el a szolidaritas és a felel6sség kozotti kolcsonhatds, a kockdzatmegosztas
és a kockazatcsokkentés témakoreirdl.?? Az egyik tdbor a ,Maastrichthoz térténé visz-
szatérést” igényli. Annak keretében a szabdlyokon alapuld fiskdlis rendszer szigoru
alkalmazasat, beleértve annak szankcioéit, a ,nincs kisegités” alapelve ismételt meger6-
sitését és a kockazatcsokkentés sulypontjat hangsilyozzak. A masik tébor jobb, nagyobb
koriltekintéssel alkalmazhaté szabalyok, egyben — mind magan, mind korményzati
szinten —ko6zo6s kockdzatmegoszt6 eszk6zok bevezetését tekinti déntének. A szolidaritas
és afelelésség valdjaban ugyanazon érme két oldala, hizza ald Halmai. Kiegyensulyozott
megéllapodés keretében azokat elvileg egyidejiileg lehetne megvalésitani. Kévetkezés-
képpen a jelzett két vélemény uj szintézise révén nyilhat méd az érdemi elérehaladdsra.
Megfelel6 kockazatmegosztasi rendszer nélkiili kockazatcsokkentés — pénziigyi tertile-
ten — nagy valdsziniiséggel a piaci instabilitds magasabb kockdzatit eredményezheti.
Megforditva: kockazatmegosztas hatékony kockdzatcsokkentd stratégia nélkil erkolesi
kockézattal jar, és végeredményében novelheti a kockazatot.

Nagy biztonsaggal vezeti végig az érdekléds olvasot e teriileteken, tankoényvi
pontossaggal és részletezettséggel elemezve a GMU legfontosabb épitskoveit. A GMU
egyben az a teriilet is, ahol a mélyintegraci6 két dimenzidjit, a mélységet és a homogeni-
tast tesztelnilehet, hiszen — mint a 4. fejezet azt viladgossa teszi — a kézos valuta melletti
elkoételez6dés 6nmagéban is mind szorosabbra f{izi az integraciét, novelve a kilépés kolt-
ségeit, valamint — az el6bbivel 6sszefiiggésben — felértékeli a feltételességet az EU-ban,
aldhuzva a GMU-tagsag klubjoszagjellegét.

Ha a divergencia a k6zos monetaris politika egyik alapprobléméja, akkor a fiskalis
politika esetében ez maga a probléma. Am a megoldas (a fiskalis foderalizmus megvalé-
sitdsa) kordntsem ellentmondasmentes feladat. Hidba langolnak fel réla vitdk valsagok
idején, Halmai ugy latja, hogy ,a szuverenitas tovabbi dtadasit annak szorgalmazéi nem
feltétlentl tudjak eléggé nyomos érvekkel aldtdmasztani”.?® A koltségvetési politika
nem egyszeren az aszimmetrikus sokkokra adott valaszok adekvat eszkéze, hanem
egyszersmind ,a nemzeti szuverenitds tigye” is.** A mélyintegraci6 fogalma ugyanis
definici6szerten feltételezi az implicit, azaz redlgazdasigi homogenitast.

Hasonléan az el6z6 két fejezethez, itt is nagy teret kap a legutébbi gazdasagi
véalsag okainak és kovetkezményeinek elemzése. Halmai harom f6 csatornat azonosit,
amelyek révén a valsig hatdst gyakorolt az Unidra. Ezek: a pénzigyi rendszer, a keres-
letet befolydsolé bizalmi és joléti hatdsok, valamint a nemzetkozi kereskedelem.
A kildbalast is ezekhez koti, tobbszorsen aldhuzva, hogy a sebezhet8ség eltér6 foka
miatt a tagallami kildbalasok is erételjes eltérést mutattak. Mindez nyilvan szorosan

2 BRUNNERMEIER-JAMES-LANDAU 2016.
3 HALMAI 2020a: 237.
2 HaLMAI 2020a: 250.
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Osszefligg azzal, hogy a szerkezeti problémak hatterében a tagillamok kozotti jovede-
lemaramlasi egyensulytalansagok allnak, ami a fizetésimérleg-egyenlegek alakuldsidban
érhetd tetten. A homogenizilédas a gyakorlatban a konvergencia érvényesiilését jelenti
(feltételezi). A konvergencia sziikségességét tobbnyire evidenciaként kezelik az eurépai
integraciot taglalé mivek. Halmai azonban ravilagit, hogy a konvergencia jelensége
nem magatol értet6dd folyamat. A valutadvezeti tagsag indukalta endogén folyamatok
lényeges hatast gyakorolnak a konvergencidra (vagy éppen a divergencia). Halmai
meggy6zben hizza ala: a konvergencia elméletének és gyakorlatdnak megértése nélkiil
az integraciot lassito, korlatozo tényezok feltarasdra sem nyilna méd.

A GMU-reform® lehetséges {6 irdnya

A gazdasagi reziliencia fogalmanak bevezetése (8. fejezet) és e fogalomnak a GMU-ra
valé illesztése (9. fejezet) teszi teljessé a mélyintegraci6é fogalmi rendszerének megal-
kotasat. , A reziliencia 4ltaldnos értelemben rugalmas ellenill képesség. Annak révén
valamely rendszer megérizheti koherencidjat.”?® A gazdasig kontextusiban a sokkoknak
valé ellenallas képességét, valamint a potencialis kibocsatas szintjére vald visszatérés
képességét jeloli. A gazdasdgpolitika esetében tehat a konvergencia és a szerkezeti
reform?’ annak igényét is jelenti, hogy az érintett gazdasigok képesek legyenek névelni
ellenallé képességiiket. A rezilienciaépités ugyanis nemcsak, hogy tagillamrél tagal-
lamra valtozik (hiszen sebezhet8ségiik foka és milyensége is eltéré), de valéjaban éppen
annak a gondolatnak a meghaladasat rogziti, hogy a cél pusztdn a sokkot megel6z6
id8szak eredményeihez valé visszatérés volna. A sokk maga ugyanis olyannyira meg-
hatarozé médon formilja Gjja a novekedés feltételeit, hogy a gazdasigi szerepléknek
komoly eréfeszitéseket kell tenniiik ahhoz, hogy megfelel6 médon legyenek képesek
alkalmazkodni, reagélni.

A GMU esetében mindez az egységes piac mélyitésében, hatékonyabba tételében 6lt
testet — ezértis szentel a kotet egy teljes alfejezetet a meglévs akadalyok azonositasdnak.
Amennyiben a koétet kézponti kategéridjat, a mélyintegraciét nemcsak fogalomként,
hanem - mint a zaréfejezetbdl egyértelmiivé is valik — paradigmaként is értelmezziik,
akkor ez a fejezet e paradigma (vagy kutatdsi program) egyik legfontosabbja, hiszen
szamos olyan 4j fogalmat vezet be a gazdasagi integraci6 elemzésébe, amelyek kordbban
(és jO esetben) szinte kizardlag az optimalis valutagvezetek elméletének kozvetitésével
nyerhettek polgirjogotaz eurépaitanulmanyokban. Areziliencia mellett igy valik megha-
taroz6va az integracidkutatdsban az inkluziv névekedés, a sebezhetéség, az abszorpcids
kapacitds, a kilabaldsi képesség stb. Halmai tehét a sz6 legjobb értelmében helyezi vissza
az integraciés tanulmanyokat a kézgazdasig-tudoméiny fé6dramaba.”® A fejezet alcime
is erre utal: Reziliens eurdovezet felé. Utdbbit a szerz6 a késébbiekben ,teljes és valédi”
GMU-nak, GMU 2.0-nak nevezi.

% E reformfolyamatok f6 teriileteirél lasd HALMAI 2018b, 2020b, 2020e, 2021a, b, ¢, 2022b.
% HaLMmAI2020a: 305.

2 A strukturélis reformokrél 1asd pl. HALMAI 2006, 2015b, 2024a.

3 Lasd BENCZES 2021.
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A teljes és valédi GMU kiépitésének igénye erdsitheti az eurddvezeti tagallamok
(kiilonosen azok kemény magja) egyes szuverenitaselemeinek tovabbi ¢sszpontositasat,
a szuverenitas egyittes, hatékonyabb gyakorlasanak igényét. A GMU jelzett fejlodési
irdnyainak kibontakozasa folyamataban az eurdpai integricié meghatirozé szinterét
az eurdovezet, s kulonosen annak magtérsége képezi. A tobbi tagillam jelentGsége
és befolyasa pedig mindebben jelentésen mérsékeltebb. Egyes fejlett tagallamok e tébb
sebességgel jellemezhets rendszerben képesek lehetnek sajat érdekeiket szolgalé konst-
rukciok érvényesitésére. Am az eurérendszerbsl - mint centrumbél — tartésan kimaradé
perifériadllamok egyuttal az eurépai konvergenciamechanizmusbdl is kiszorulhatnak.
A teljes gazdaségi uni6, az eurdpai gazdasagi kormanyzas kiépiilése valodi esélyt kinal
az eurdpai gazdasig problémainak megoldasira, egyuttal a teljes eurdpai integracids
folyamat dinamizdlasira. Mindennek el6feltétele a hataskorok twjraszabalyozasa,
s ahol szikséges, az érintett tagallamok érdekein és 6néllé dontésén alapulé tovabbi
kompetenciatranszfer. A globalizicié koriilményei kozott az eurdpai magévezetbdl valo
kimaradas sziikségképpen a periféridra szorulas veszélyét hordozza.

Az elemzés két adottsiggal operdl: nagy foku tagallami heterogenitdssal, ami
nagymértéki egymasrautaltsdggal parosul. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy
egyfel6l az integraciés folyamatok a kompetenciatranszfer ,eddigieknél magasabb fokat,
egyuttal az adott tigyekben az eurdpai szintl kozds felel6sség erdsitését feltételezik”.?
A szerz6 tudomasul veszi a tényt, hogy nem minden tagallam kivan osztozni az elko-
telez6dés ilyen kivételesen magas szintjében, vagyis az integracié a mélyulés mellett
tobbsebességessé is valik.

A differencidlt integrdcié kozgazdasdgtani elmélete

A differencidlt integraci6 (masként: tébbsebességii Eurdpa, valtozo geometridk, dla carte
Eurépa) integracids folyamat, amelyben a tagallamok specifikus csoportja nincs aldren-
delve a tobbiekkel azonos uniés szabalyoknak. A megkulénboztetés (differencialas) lehet
hosszu, kézép-, illetve révid tava. Hatdssal van az Eurépai Unid joganyaganak elsédleges
vagy masodlagos szintjére. A differencialas eszkozt jelenthet az EU-tagallamok kozott
fennallé heterogenitasok menedzselésére. Elébbiek révén egyfelsl legyézhets lehet
a patthelyzet az integraciés folyamatban. Am mindez egyuttal dezintegracids, illetve
felbomlasi trendek kivaltdsahoz is vezethet. A differencialt integracié lehetséget nyujt
az EU-tagédllamok heterogenitdsanak a kezelésére, egyes szuverén jogok eurdpai szintd
9sszpontositdsa révén. A differencialt integraciéban a tagillamok specifikus csoportja
nincs alavetve a tobbi tagdllamra vonatkozé egyes szabalyoknak. A differenciélt integra-
ci6 a konszolidaciét szolgélja az Eurépai Uni6 mélyiilésének és béviilésének koriilményei
kozott. Ez hatékony eszkoznek bizonyult az eurdpai diverzitis menedzsmentjében.
Ha valamely tagdllam esetében az eurdévezet elhagyasa — vagy éppen a brexit — keriil
napirendre, akkor azok mar az elért integriciés vivmanyok visszaforditasaként
(dezintegracioként) értékelhetSk. Alapvetd kérdés: a differencidlt integraci6 az eurdpai

2 HALMAI 2020a: 365.
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integraci6 sziikkségszerd strukturdlis attributumaként jott-e létre, illetSleg e folyamat
amag-Eurépa megerés6déséhez vagy az Eurépai Uni6 atomizalasidhoz vezet-e.

A differencialva halad4ds ugyanis egyfajta megoldas az érdekellentétek olyan médon
valé felolddsara, hogy aki szeretne, az tovabb halad a tébbiekkel, a kimaradék szamara
viszont lehet8séget nyujt az érdek-6sszehangoldsra és az alkalmazkodasra. A diffe-
rencialt integrici6 — mint egyfajta pragmatikus stratégia® — igy anélkil mélyitheti el
az integriciét, hogy ahhoz szitkség volna az uniés joganyag barminemi valtoztatdséira.
Hiaba a kolcsonos fuggés az Unidban, ha bizonyos teriiletek atpolitizaltsaga olyannyira
er6s, hogy az egyenletbdl (tébbé mar) nem vonhat6 ki a belsé politika sem. Hiszen
az eurdpai egységesiilés (a mélyiilés) gondolatit a felelés vezetéknek el is kell fogadtat-
niuk a sajat orsziguk kozvéleményével. Az elmilt kozel masfél évtized krizisei éppen e
két magyarazo tényezonek, a kolcsonos fiiggésnek és az atpolitizaltsignak a differen-
cidlédasban jatszott szerepére mutatnak ra. A differencidlédas, illetve a differencidlt
integraci6 azonban egyéltaldn nem azonos a dezintegraciéval. A dezintegraci6 ugyanis
,az integraci6 mélységének a csokkenése”,*! szélsGséges esetben annak teljes megszi-
nése. Halmai Péter a 11. fejezetben a brexit péld4jan mutatja meg, hogy egy tagillam
kivalasa milyen konkrét kovetkezményekkel jar. Figyelmeztet: a jogi aktusnak (marmint
a kilépésnek) nem kell feltétlentil azt is jelentenie, hogy az Egyesiilt Kiralysag elhagyja
az egységes piacot (ez lett volna a ,soft brexit”).

Dezintegrdcids éngdl: a brexit gazdasdgi és tdarsadalmi tanulsdgai®?

Az Egyesiilt Kirdlysagnak jelent6s gazdasigi haszna szarmazott az eurdpai uniés
tagsdgbol. Kilondsen nagy mértékben nétt a termelékenység. Az Egyesilt Kiralysag
vilagviszonylatban az Egyesiilt Allamok utdn a masodik a gazdasagi verseny intenzita-
sat tekintve. A brit gazdasigi névekedés 2000-t6l lelassult, majd 2007-t8l megtorpant.
Utébbi idéponttdl a redlbérek mar alig novekedtek. Azéta keriilt napirendre a brexit
mint lehet6ség.

A 2010 utani évtizedben a teljes tényezStermelékenység dinamikéja lelassult,
szinte teljesen leallt. Halmai ,termelékenységi paradoxon”nak nevezi a brit gazdasag
strukturilis erdsségeivel (példdul a magas versenyintenzitissal) egyidejlileg fennallé
termelékenységnisvekedés-lassulast.

A brexit {6 tdarsadalmi és gazdasdgi tanulsdgai a kétet alapjdn a kévetkezék:

- az EU-tagsag (az integraci6) novekedési s jovedelemtobbletet (bonum) eredmé-

nyez a tagallam szamara;

- a brit termelékenységi paradoxon tovabbi strukturalis gazdasagélénkité refor-

mokat igényelne a gazdasag aktorai irdnyaban. E strukturalis reformok helyett

% HALMAI2020a: 419.

3 HALMAI 2020a: 458.

52 A brexitrdl 1asd részletesen HALMAT 2018a, 2020a, 2020b, 2020c¢, 2020d, 2020e, 2020f. A brexit-refe-
rendum utdni években kialakult, jelentés részben egyidejii s egymast erésité sokkok (egytttesen:
polikrizis) a brexit feltart negativ hatdsait tovabb erdsitették. A jelzett témakérokrdl lasd HALMAIL
2022a, 2023a, 2024b, d, 2025.

Eurépai Tukoér 2024/4.



Halmai Péter: Mélyintegrdcié — A Gazdasdgi és Monetdris Unié 6konémidja 121

a politikai agenda felillemelkedett a gazdasigi-tarsadalmi agendan, a politikai
aréndban populista kampany keretében a brexit kérdése kerult kézéppontba;

- gazdasagi szempontbdl egyértelmlien hatrinyos, az Egyesult Kirdlysig gaz-
daséga, azon belil haztartdsai szamara el6nytelen projekt a brexit. A névekvé
kereskedelmi akadalyok csokkentik a makrogazdasagi teljesitményt s a jovedel-
meket. A brexit minden brit hiztartds szamara jelentds jovedelemveszteséget
okoz hosszu tavon, amit akar , brexit-adénak” is nevezhetiink. A brexitpari poli-
tikusok nem ezt, hanem a britek jolétének a névekedését igérték;

- ha az integraci6 gazdaséagi elényt eredményez, ugy a dezintegracié6 szitkségkép-
pen dezintegracids teherhez (damnum) vezet;

- atényeken tuli tdrsadalom, az igazsdgon tuli politika nélkulézi a gazdasagi racio-
nalitast, a kozgazdasadgtudomanyi érvek j6zan mérlegelését. Ezért a ,brexit-ad6”
a populizmus ardnak is nevezhetd.

Mélyintegrdcio paradigma

A kotet zardfejezete a sziikebb elemzési terileten tulmenden a szélesebb integra-
ciéelméleti konkluzidk osszefoglaldsara vallalkozott. A mi egyik f6 eredményeként
az integraciéelmélet Ujragondoldsa révén Gj elemzési keretrendszer, mélyintegrdcié para-
digma vazolhaté fel. A zaromondatokat idézve: ,,Az Gj paradigma kulcsa az egyre mélyebb
magintegraci6. A mélyintegraci6 rendszerében a magintegracié a meghatarozé tényezg,
a rendszer dinamikajanak hordozéja. A mélyintegricidban a magintegraci6 szamit.”*®

Akotet jelentSs részben a nemzetkozi irodalomban is kevéssé ismert, tobb tekintet-
ben radikalisan Gjnak mindsithet6 jelenségeket és 6sszefiiggéseket azonosit és elemez.
Azok meghatdroz6 mértékben és moédon formdljak az eurdpai integracié irdnyait.
A mélyintegricié paradigma megfogalmazdsaval a kotet utat nyit az integraciéelmélet
atfogo ujraértelmezése elétt. Annak szitkségességét egyebek mellett a GMU rendszer-
szintd zavarai vagy éppen a brexit is igazolhatjék. Az egységes szemléletet hordozo,
igényesen és részletekre kiterjedéen kidolgozott elemzési keretrendszer egyidejiileg
rendszerez, tdjékoztat és kozvetit ismereteket (s mint ilyen, kivdléan alkalmazhaté
a felsGoktatdsban), &m egyben az Gj és eredeti impozins kutatdsi program gerincét
és hatarvonalait is kijeloli.

A Mélyintegrdcié cimi kotet megjelenése gondolatébresztd lehet nemcsak a szi-
kebb kozgazdasz szakma szdmdira, hanem a nemzetkézi tanulminyok szélesebb
dimenziéjdban is. Halmai Péter grandidézus és revelativ kotetével elméleti kisérletet
tett arra, hogy a tudéstidrsadalomban a gazdasag- és a tarsadalomtuddsok kozott lehet-
séges ellentétet (Polanyi megfogalmazdsaban az implicit és explicit tudds kettsségét)
megprébalja feloldani a mélyintegracié fogalmanak megalkotasaval és a vizsgélt prob-
lémakorbe illesztésével. Ennek révén val6jaban Gj eurdpai integraciéelméletet dolgozott
ki, egyben inspirdlé kutatasi programot kezdeményez. Ahhoz a kézgazdasagtudomany
képvisel6i mellett szociol6gusok, torténészek, jogtudésok, politolégusok, valamint mas
tarsadalomtudoményok miivel6i is igéretes eredmények reményében csatlakozhatnak.

33 HaLMAI2020a: 502.
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Kutatasaikkal elémozdithatjak a mélyintegricié rendszerének még alaposabb feltarasat,
egyuttal a tovabbi mélyiilés tendenciajat.

Befejezésil Martonyi Janos idézheté a kotetrdl:

,Nem koénnyi olvasmanyt vesz kézbe az olvasd, de sokszorosan megéri a faradsagot a mi
alapos megismerése és megértése. Megéri nemcsak a tudés kézgazdaszoknak, hanem azok-
nak is, akik az integracié tém4jat mas irdnybdl kozelitik meg, akik jobban ismerik az eurépai
integraci6 torténelmi, kulturalis, politikai, intézményi, jogi 6sszefiiggéseit, de alaposabban
meg akarjik ismerni és érteni annak a folyamatnak a gazdasagi lényegét, mélyrétegét,
azt a szovetet, amely minden kihivéds ellenére Eurépa eddigi legsikeresebb vallalkozasat
teremtette meg. Hogyan és miért bovilt és mélyult a folyamat, hogyan épiilt egymasra
és egymasba a kereskedelmi integracio, a termelési tényezok szabad mozgdsa, az intéz-
ményrendszer és a szabalyozasi homogenitds, a monetdris integraci6, mit jelent val6jaban
ama sokat emlegetett konvergencia és a reziliencia. Sikeres integricié nincs elméleti alapok
és ezeknek az ismerete nélkil. Ehhez - és az integraci6 sikeres folytatasahoz - jarul hozza

jelentés mértékben a tudés akadémikus kényve. Ismétlem, nem kénnyd, de megéri.”
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