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A regionalis fejlettségi kiillonbségek
mérésének régi és Gj alternativai
az Eurépai Unibéban regionalis
politikai szempontbdl

Old and New Alternatives for Measuring
Regional Development Disparities in the
European Union from a Regional Policy
Perspective

A tanulmdny célja, hogy bemutassa, milyen kihivdsok és megolddsok jellemzik
az Eurdpai Unié kohéziés politikdjdt az elmaradott régiék lehatdroldsa kapcsdn.
A munka elsé részében feltdrtuk, hogy milyen elméleti és gyakorlati dton jutott el
a szakma a jelenlegi dlldspontokig, és ebbdl mi jelenik meg a kohézids politikdban.
A mdsodik részben az egy f6re juté GDP kohézids politikai eszkizként haszndlhato
indikdtoralternativdit vizsgdltuk, és arra jutottunk, hogy egyeldre nincs igazdn jobb
lehetdség, habdr tobb igéretes kezdeményezés fut. A harmadik részben pedig egyrészt
a régiok oldaldrdl kozelitettiink a kérdéshez, feltdrva, hogy a tagdllamok régick
dtdaraboldsdval probdlnak jelentdsebb tdmogatdsokhoz juttatni egyes teriileteket,
mdsrészt a tipizdlds és a teriileti egységek megvdlasztdsa is felmeriil. Végezetiil
ramutattunk Magyarorszdg és régiéi esetében arra, hogy egyelére kedvezményezett-
jei ennek a rendszernek.

Kulcsszavak: Eurdpai Unid, kohéziés politika, regionalis fejlettség

The aim of this study is to present the challenges and solutions for the European
Union’s cohesion policy in the context of the delimitation of lagging regions. In the
first part of the work, we explore the theoretical and practical pathways that have
led the profession to the current positions and how these are reflected in cohesion
policy. In the second part, we looked at alternative indicators for GDP per capita as
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a cohesion policy tool and concluded that there is no real better option for the time
being, although there are several promising initiatives underway. In the third part,
we approached the issue from the regional perspective, revealing that Member States
are trying to allocate more substantial aid to certain areas by repartitioning regions.
We also discussed the issue of typology and the choice of territorial units. Finally, we
have pointed out that Hungary and its regions are so far beneficiaries of this system.

Keywords: European Union, cohesion policy, regional development

Bevezetés

Eurdpa egyes térségei jelent6s mértékben eltérnek egymastdl természeti adottsigaik-
ban, tirsadalmi és gazdasagi szerkezetiitkben, valamint torténelmi fejlédési palyaikban;
ez a sokszinlség visszakoszon a tdrsadalom szdmara az eltéré munka- és életfeltételek-
ben sarégionkéntvaltozéjovedelmiviszonyokban, 6sszességében a térség fejlettségében.
A relevins statisztikai adatok® 6sszevetése alapjan megallapithaté példaul, hogy
az Eurépai Unién belill - Luxemburgot és Irorszagot mint kiugréan magas értékekkel
rendelkez8 orszigokat nem szamitva — az egy fére juté GDP (vasarl6erd-paritdson
szamolva) a legfejlettebb és a legelmaradottabb orszagok kozott korilbelil kétszeres
kilénbséget mutat, a NUTS 2 szint( régiok esetében pedig ez a kiillénbség — néhiny
extrém értéktdl eltekintve — kozel négyszeres.

AzEurdpai Unié alapelvei kozé tartozik ugyanakkor a szolidaritas, a gazdasagiinteg-
raciébdl fakadé elényok igazsagos elosztasa, a kohézié erésitése és a teriileti stabilitds
elémozditasa. Ennek szellemében az uniés politika egyik kiemelt célkitizése — amelyet
a Lisszaboni Szerzédés is rogzit — a régidk kozotti fejlettségi killonbségek mérséklése,
valamint a legkedvez6tlenebb helyzeti térségek leszakadasanak csokkentése.

E célok megvalésitasanak f6 eszkoze a regiondlis (kohézids) politika,” amelynek
alapjat a térségek fejlettségének pontos, statisztikai alapi meghatirozisa képezi.
Ez lehet6vé teszi a tamogatasra leginkdbb raszoruld teriiletek objektivnek vehetd
lehatarolasat, kulonos tekintettel arra, hogy a regionilis politika lényegében pénziigyi
forrasok Ujraelosztasatjelentia tagallamok és a térségek kozott, fejlettségialapon. Ennek
a folyamatnak transzparensnek kell lennie, és széles kori tarsadalmi legitimacioval kell
rendelkeznie.

A tagallamok és régiéik szdmara értelemszertien fontos cél minél t6bb uniés forras
elnyerése, ezért érdekitk fiiz6dik ahhoz, hogy kilénb6zé médon néveljék tdmogatasi
lehet6ségeiket az egyes szakpolitikidk, igy a kohézids politika terén is. Ebben a kontextus-
ban kiilondsen fontos a tudomanyos és szakpolitikai szempontokon nyugvé konszenzus
megteremtése a fejlettségi szint tekintetében, ami mar régéta kihivist jelent az Eurépai
Uni6 szdmdra. Az elmult id6szakban — jérészt igazodva a mainstream fejlédésdiskur-
zushoz — szamos kisérlet tértént a hagyomanyos, évtizedek 6ta alkalmazott fejlettségi

8 Eurostat 2025.
4 KENGYEL 2015.
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mérészamok felillvizsgdlatdra és korszer(sitésére, ezek azonban mind ez idiig nem
vezettek jelentds attoréshez.

Tanulmanyunk célja e helyzet elemzése szakpolitikai dokumentumok és tudoma-
nyos cikkek feldolgozdsin, valamint statisztikai adatok vizsgalatin keresztill. Arra
keressiik a valaszt, hogy milyen alternativ mutat6szamok meriiltek fel a klasszikus fej-
lettségi indikatorokkal szemben, valamint milyen problémaék és kihivasok jelentkeztek
az Uj szempontrendszerek alkalmazasa soran. A mutaték megvalasztasa fontos, mivel ez
hatassal van a politikatervezésre, a monitoringra és az értékelésre.

A tanulmaény elsé részében a teriileti fejlettségrél szo6l6 tarsadalmi gondolkodas
véaltozdsat mutatjuk be, a masodikban a jelenség eurépai unids gyakorlatban térténd,
kohéziés politikai felzarkéztatdst szolgdlé indikdtorszint alkalmazidsit és ennek
lehetséges alternativait, a harmadik részben a fejlettség tertileti beosztdshoz, régiétipu-
sokhoz kothet6 kérdéseit taglaljuk, a negyedikben pedig a formalédé 4j EU-koltségvetési
periédus (2028-2034) kohézidés politikdjanak érintett dokumentumaibél emeljik ki
a vonatkoz6 részeket. A munkat konkluzié zarja.

A térségi fejlettség és elmaradottsag értelmezése

A térségi fejlettség fogalma Osszetett és tobbdimenzids jelenség, amely a vizsgalt
foldrajzi egységen beliil fenndllé természeti, tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis
jellemzék egyiittesének értelmezését igényli. Ez a komplexitas jelentés moédszertani
kihivasokat vet fel, killénosen akkor, amikor nem egy-egy konkrét mutatét, hanem egy
teriilet ,atlagos” fejlettségi szintjét kivanjuk megragadni.® A fejlettség mérése a foldrajzi
elhelyezkedéstdl, az elemzés teriileti léptékétsl, a vizsgalt idészaktdl, a rendelkezésre
allo statisztikai adatoktdl, valamint a kiillénb6z6 jelenségek tarsadalmi értelmezésétol
és megitélésétdl is fiigg.®

A fejlettség relativ jellemz6, amely teriileti egységek egymashoz vald viszonyita-
saval nyeri el értelmét; e viszonyitds nem igazdn mennyiségi, hanem mindségi jellegt,
amelyet tirsadalmilag konstrualt értékitéletek hataroznak meg. Az ,eurdpai” gondol-
kodasban - és leginkabb a nyugati hegemoén fejlédésdiskurzushoz idomulva - jellemz6
moédon a magas jovedelemszint vagy példaul a korszer infrastrukttra és a magas iskolai
végzettség jelennek/jelentek meg a fejlettség dltaldnos indikatoraiként. Ez a szemlélet
sokdig — atvéve a 18-19. szazadi tarsadalomtudomaényok s kivaltképp a szociolégia
elméleteit — determinisztikus, progressziv logikat kovetett, feltételezve, hogy a térségek
linearis fejlédési palyan helyezkednek el, és kiilonboz6 fejlettségi fokozatok mentén (pél-
daul fejlett, kozepesen fejlett, elmaradott) sorrendbe 4llithaték.” Az 1950-es, 1960-as
évek latin-amerikai strukturalista iskol4jabél kiindulva egyre nagyobb hangsulyt kapott
az alternativ, illetve a tobbutas fejlddési modellek lehetésége is, amely a mult szazad
80-as éveitdl kezdve az igynevezett post-development gondolatkérben csucsosodott ki.®

SzABO 2015.

NEMES NAGY 1998; FARKAS-SzABO 2012.
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A 20. szdzadban a fejlettség értelmezése féleg gazdasagi és infrastrukturalis ala-
pokra épiilt, a moderniziciés paradigma logikajat titkkrozte. Id6vel, jorészt az 1960-as,
1970-es évektdl kezdédben, megjelentek azonban azok a tudomdényos és tarsadalmi
elvarasok, amelyek a természeti kornyezet, valamint a tarsadalmi szempontok — példaul
életmindség, egészség, oktatds, egyenlStlenségek — erdteljesebb integracidjat siirgették
a fejlettség értelmezésébe és ezek megjelenitését a mérésében. E kritikai megkozelitések
nemcsak az akadémiai diskurzusban, hanem a szakpolitikai gondolkodédsban is megje-
lentek, amit szdmos nemzetkozi jelentés, Gj indikator (példaul az ENSZ altal kidolgozott
human development index, vagyis HDI, az OECD-féle better life index, azaz BLI, vagy
a Stiglitz-jelentés), illetve egyéb civil kezdeményezések is fémjeleznek.

Az 1. tablizat a 20. szazadi fejlédéselméletek és a fejl6désrdl valé gondolkodas,
illetve a jelenség mérésének osszefiiggéseit szemlélteti. A két oldal viszonya az elmé-
letek, ideolégidk és a tudominyos diszciplindk erdsédése/gyengiilése oldalardl hat
a moédszertan felé: e kolcsonos hatdsmechanizmusban a dominans fejlédésparadigmak
ésavezeté tudomanyteriiletek mindig is er6teljesen befolyasoltidk az alkalmazott indika-
torok tipusat és a mérés modszertanit. A GDP-alapu fejlettségmérés ennek megfelel6en
a modernizaciés, 6konomista szemlélet 6rokségeként értelmezhetd, mig a strukturélis
jellemz8k bevonasa a strukturalista-funkcionalista irdnyzat hatasat tukrozi. A 70-es
évektdl azonban paradigmavaltds indult el, és a névekedéscentrikus megkozelitést
fokozatosan felvéiltotta egy holisztikusabb szemlélet, amely az emberi alapjogokat,
sziikségleteket, a tarsadalmi részvételt és a nemi egyenlGséget is integrélta a fejlédés
fogalmaba. Ennek hatdsira a fejl6dés mérése is sokrétiibbé valt: Gj indikatorokat
és komplex indikatorrendszereket — példaul HDI (human development index), GII (global
innovation index), MPI (multidimensional poverty index) — vezettek be, amelyek tullépnek
a pusztan gazdasigi mutatékon, és hangsilyozzak a tarsadalmi jolét, az egyenléség
és a fenntarthatdsag dimenziéit is.’

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az Gjonnan megjelené alternativ fejlettségi
koncepcidk és mérési eljardsok — legyenek koncepcionélisan barmennyire is eléremuta-
tok — gyakran hordoznak magukban bizonytalansagokat és szubjektiv elemeket. Emiatt
szamos kritika érte ezeket, kiillonosen a mutaték kivalasztasanak és sulyozasanak indo-
koltsaga kapcsan (példaul miért éppen harom komponens alkotja a HDI-t, és miért pont
ezeket az aspektusokat mérik). Osszességében a fejlettségi indikatorok alkalmazaisa
tovéabbra is rendkivil sokszind, s igy a tudomanyos eredmények és ezek ,iizenetei” nem
kinalnak egyértelmd utmutatédst a szakpolitika, kifejezetten a regionalis politika sza-
mara. Ennek kévetkeztében az eurdpai kohézids politika kialakitdsa soran egyre inkabb
jellemzévé valt az indikatorok szelektiv, célorientalt alkalmazasa, amely gyakran sajat
szakpolitikai dontések fuggvénye.

9 FARKAS 2018.
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1. tdblazat: A fejlédéselméletek és a fejlédés mérésének rendszere 1940-t6l napjainkig

Idészak

Dominans
fejlodéselmélet(ek)
és megkozelitések

A fejlettség/elmaradottsig
felfogasa

A fejlédés mérése

1940-1950-es
évek

keynesianizmus,
fejlédés-gazdasagtan,
modernizaciéelmélet,
evolucionizmus,
strukturalista-funk-
cionalista nézetek

gazdasagi novekedés, iparositas,
gazdasagi-tarsadalmi
modernizacié

GDP(-névekedés)

1960-as évek

strukturalizmus,
fiiggbségelméletek

iparositds (ISI), tékefelhalmozis,
kizsakmanyolé mechanizmusok,
egyenl6tlen csere

(egy fére juté) GDP-
novekedés, a GDP szektorialis
eloszlasa

1970-es évek

alternativ fejlédési
utak, tarsadalmi
jelzészamprogram

alapvet6 szitkségletek, alapvetd
javak megléte

egy fére juté GDP-névekedés
+ alapveté javak,
sziikségletek, komplex
indiké4torok

1980-1990-es
évek

neoliberalizmus

strukturalis reformok,
privatizacid, deregulacié

post-development

lokalis tarsadalmi mozgalmak,
helyi kultarak és k6zosségek
érdekérvényesitése

emberi fejlédés

emberi képességek kiszélesitése,
képességszemlélet

egy fére juté6 GDP-novekedés,
nem monetdris tényezdék
figyelembevétele, HDI,
komplex mutaték

2000-es évek

millenniumi
és fenntarthaté
fejlesztési célok

fenntarthato fejlédés, klimaval-
tozas, szegénységcsokkentés,
egyenlétlenségek csokkentése,
holisztikus szemlélet, ,Beyond
GDP”

MDG (millennium
development goals) és SDG
(sustainable development
goals) indik4torrendszer,
WDI (world development
indicators), egy fére juté6 GDP

Forrds: FARKAS 2018: 98

A fejlettség mérésének jelenlegi gyakorlata az Europai

Uniéban

Napjainkban az orszagok és régidik fejlettségének mérése jellemzéen egy kiemelt indika-
tor vagy egy komplex mutatészamrendszer alapjan torténik. A legelterjedtebb mutatdk
az egy fére juté6 GNI és GDP, amelyek els6sorban a gazdasagi fejlettséget és a relativ
teljesitményt tikrozik, nem pedig a komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget. Noha
ezen indikatorok tébb szempontbdl is vitathat6k — példaul jellegiik, 6sszetevéik, illetve
a tertileti korrekcidigények (telephely-székhely, ingazas jelensége) tekintetében,'* vagy
hogy nem veszik figyelembe a névekvé termelés kérnyezeti és tarsadalmi koltségeit,

10 NEMES NAGY 1998.
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figyelmen kivil hagyjak a nem piaci tranzakcidkat™ -, az egyszer( értelmezhetéség
és a jol kidolgozott metodika (nemzeti szdmldk) miatt tovabbra is ezek képezik a regio-
nalis politika alapjat az Eurépai Uniéban. Bar eredetileg nem erre a célra szdntak, az egy
fére juté GDP mara az életszinvonal és a j6lét univerzalis mérészamava valt, mivel a GDP
novekedése (azaz a gazdasagi novekedés) altalaban magasabb jovedelemmel, magasabb
fogyasztassal és az életszinvonal emelkedésével jar.*

Az EU Kohéziés Alapja a legelmaradottabb tagillamokat tdmogatja, kiilénés tekin-
tettel azokra, ahol az egy fére juté GNI nem éri el az uniés atlag 90%-4t, mig az ERFA
(Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alap) és az ESZA (Eurdpai Szocialis Alap) forrasai azon
NUTS 2 szint(i régiok szamara biztositanak kiemelt tdimogatést, ahol az egy fére juté6 GDP
vaséarléers-paritison szdmitva az EU-atlag 75%-a alatt marad. Habér az utébbi mutaté
alapjan fejlettebbnek szamité régidk (a GDP/f6 az unids dtlag 75-100%-a vagy nagyobb
mint 100%) is részesiilhetnek tdmogatasban, az eréforrasok allokaciéja — a koncentricié
elvének megfelel6en — erdsen stlyozott a hatranyosabb helyzeti térségek iranyaba.
A Kohéziés Alap forrdsainak elosztdsdhoz és a méréshez az orszdgos szint adott, mig
utébbiakhoz a haromszint( regiondlis beosztés, az ugynevezett NUTS lett kialakitva
az Eur6pai Uniéban. Ez ut6bbi eredetileg statisztikai és elemzési célokat szolgélt, azon-
ban méra a szakpolitikai déntéshozatal egyik alapvetd eszkozévé valt.”

A 2021-2027-es koltségvetési ciklus kezdetén a 240 NUTS 2 régié kozul 78 (33%)
tartozott a kevésbé fejlett kategéridba, ahol az EU lakossaganak mintegy 27%-a élt.
Az atmeneti régiok szama 67, mig a fejlettebb kategéridban 95 egység szerepelt.™
A besorolas a ciklus alatt valtozatlan marad a jogszabalyi el6iras miatt, noha az adatok
és a régiok hatarai részben médosultak.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen mis lehet6ségek vannak a legelmaradottabb
régiok lehatarolasira. lan Hamilton ramutat, hogy az 1950-60-as években a beavat-
kozasra szorul6 térségek kijelolése gyakran a foglalkoztatottsdgi és munkanélkuliségi
mutatok alapjan tortént.’® Ha a NUTS 2 régiok (244 egység a NUTS 2024 beosztas
szerint) 2022-es munkanélkiliségi ratajat hasonlitjuk 6ssze a GDP/f6 (pps) értékeikkel,
akkor a korrelacios egyiitthaté értéke csupan -0,36, azaz a mutatdk kozotti kapesolat
forditott, de nem tul erés. Ez arra utal, hogy a munkanélkiiliségi rata alkalmazésa esetén
tobb, a GDP/£6 alapjan gazdasagilag fejlettebb, de magasabb munkanélkiiliséggel kiizdé
régi6 — példaul Brisszel, Bécs, Stockholm, valamint Parizs, Madrid, Lisszabon, Athén,
Réma térsége — keriilhetne be a kiemelten tdmogatott kategéridba, mikézben szdmos
kelet-k6zép-eurdpai régi6, példaul magyar, lengyel, cseh, roman kiszorulna abbdl.
(Ha a jelenleg érvényes GDP/f6 aranybdl indulunk ki — ahogy ez korabban lathaté -,
azaz a régiok kozel egyharmada kapna kiemelt tdmogatast, akkor a munkanélkiliségi
rata 6,7%-os értéke lenne a kiiszob [a GDP/f6 esetében 26 500 pps a kiiszobérték].)
Ez a megkozelités tehat elsésorban kelet-kozép-eurdpai perspektivabdl nem lenne
elényés. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy mig ez utébbi térségben a szegénység,

European Parliament 2016.

European Parliament 2016.

3 A NUTS-régickrol és a nomenklatira legutébbi valtozasairél bévebb attekintést ad példaul SzaBo
2005, SzABO-FARKAS 2024.

u Bizottsig (EU) 2021/1130 végrehajtasi hatarozata.

'*  HAMILTON 1999.
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a tdrsadalmi kirekesztettség és a munkanélkiiliség leginkabb a vidéki teriileteken kon-
centralédik, addig Nyugat-Eurépaban inkabb a nagyvarosokat érinti, igy a regiondlis
politika egyik prioritdsa ,nyugati szemmel” a varosfejlesztés. Ezt a célkittizést az uniés
szabalyozas is tikrozi: a 2021-2027-es id6szakban a regionalis tdmogatasok legaldbb
8%-at varosfejlesztésre kell forditani.

Tovébbi lehetséges indikatorként meriil fel az egy haztartasra juté jovedelem,
amelyet az EU regionalis szinten is mér és id6kozonként kozol. A 2022-es NUTS 2
szintd adatok alapjan ez a mutat6 szoros, pozitiv kapcsolatot 4llapit meg az egy fére jutd
GDP-vel (pps): a korrelaciés egytutthato értéke 0,77. A két mutatéd alapjan azonositott
sleginkabb tdmogatandé” régick (81-81 db) kozott csupan hat térség kilonbozik (kiilo-
nosebb hasonlésidgot nem mutatva egy-egy olasz, spanyol, portugil, romén, lengyel
régi6 és Esztorszag lenne jogosult jovedelem alapjan jelentésebb tamogatasra), ami arra
utal, hogy a GDP/f6 mutaté ebben az esetben megfeleléen képes azonositani az alacsony
jovedelmt haztartasokkal rendelkezd térségeket is, s ez alapjan felesleges lenne lecse-
rélni az indikatort.

Egy harmadik lehetéség lehetne az Eurdpai Bizottsdg Regionalis és Virospo-
litikai Féigazgatosaga altal kidolgozott Regionalis Versenyképességi Index (regional
competitiveness index, RCI), egy Osszetett, 68 indikatorbdl all6 mutatészam, amelyet
legutobb 2022-ben publikaltak.’ (Elénye, hogy mar tobbszér kiszdmoltak az elmult
években, igy id6sorosan is rendelkezésre 4ll.) Az index szamitdsi médszerének jellem-
z6je, hogy hét orszag esetében a kiilonall6 f6varost 6sszevontdk a kérnyezé régidjaval
mint ingdzdasi zéndval, igy csak 234 egységre késziilt el a szamitott érték. Az RCI
és a GDP/f6 mutaté kozott viszont szintén szoros a kapcsolat, a korreldciés egyutthaté
0,77. Az 6sszefuggés, az elemz6k kozlése alapjan, a fejlettebb régidk korében gyengiil,
azaz az RCI-érték tekintetében a fejlettebb régidk jobban szérédnak, ugyanakkor
a cél a fejletlenebbek meghatdrozdsa, amiben viszont komoly egyezés van (1. 4bra).
A korabban felvazolt logikat kévetve: ha a régiok egyharmada kiemelt tdmogatasra
lenne jogosult, akkor a két mutaté kézotti szoros kapesolat miatt a 81-81 régié kozott
mindossze 12 eltérés lenne (korulbelil 15%): magasabb tdmogatashoz jutnanak pél-
daul olasz, spanyol, francia régiok, mig nem kapnanak kiemelt tdmogatést egyes cseh,
lengyel, lett, litvan, portugdl vagy belga régidk, ha az RCI lenne a timogatasok kiemelt
indikatora. A f6 kihivas az RCI alkalmazasa kapcsdn az, hogy noha médszertanilag
és statisztikai szempontbd6l megalapozott, vitathat6 a hasznélt indikatorok kére (miért
azokat valasztottak) és silyozasa (6sszetevk relativ stlya). Osszességében a komplex
mutaték kialakitasa szitkségszertien magaban foglal értékitéleteket, normativ dénté-
seket, amelyek 6nkényesnek is tekinthetgk.!”

A 2010-es évek kozepén volt kisérlet regiondlis HDI-szamitasokra az Eurépai Unié
berkeiben (hat mutat6bdl), de ez nem tukrézétt érdemileg mas képet, mint az egy fére
juté GDP, s nem is lett megujitva késébb.

16 European Commission 2023a.

v European Parliament 2016.
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1. dbra: Osszefiiggés az Eurdpai Unié NUTS 2 régiéinak egy fore juté GDP- (pps) és RCI-értékei kozott

Forrds: European Commission 2023a

Hasonléan eurdpai bizottsagi szinten fogalmazddott meg 2016-ban egy olyan komplex
mutat6, amelynél a gazdasigi mutatékat szidndékosan kizartdk: ez a European Social
Progress Index (EU-SPI), amely a tarsadalmi fejlédést méri. Az egy fére juté6 GDP
kiegészitésére szantdk, a politikai dontéshozatal eszkézeként. Annak ellenére, hogy
az EU-SPI is 4 lehet8ségeket kindl a politikai déntéshozatalban, az eurépai kohézids
politika keretében biztositott forrdsok elosztdsa nagyrészt a régiok GDP-jétdl fugg.
Beltran-Esteve és szerzétarsai szerint ez valdsziniileg azért van, mert az index még
viszonylag Gj, de azért is, mert a robusztussigat bizonyitani kell, illetve az ésszetett
indexek &tfogéak és nagyon hasznosak az 6sszefoglalishoz, azonban felépitésik
néhany szubjektiv dontésen alapul olyan kulcsfontossidgu kérdésekben, mint a muta-
tok kivélasztdsa és normalizdlasa, az Gsszetevék kozotti kompenzilhatésdg mértéke
és az aggregaciés modszerek. Rdaddsul az EU-SPI és az egy fére juté GDP kozott pozitiv
korrelacié van.'® (Kutatdk is szamoltak ilyen komplex indexeket, példdul spanyol elemzsk
egy multidimenzi6ju regiondlis fejlettségi indexet, de ésszevetve az aktudlis elosztasi
mechanizmussal, mindéssze 6% eltérést talaltak a jogosultsdgban a régiok kozott.)™?
Persze mindez nem jelenti azt, hogy ne hasznalnidnak egyes orszagokban,
igy hazankban is, kilonboz6 fejlettségi indikatorokat a GDP helyett vagy annak
hidnyban (alacsonyabb teriileti szint miatt) az elmaradottabb térségek kimutatdsira

8 BELTRAN-ESTEVE et al. 2023.
¥ European Parliament 2016.
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(Magyarorszagon a hatrdnyos helyzeti kistérségek, majd jarasok lehatarolasdhoz képez-
tek komplex fejlettségi mutatdkat), de ezek eurdpai uniés szintre emelésére sem latni
egyelére példat.

Végezetil felmeriil, hogy vajon az egy fére juté GDP megtarthat6-e vezeté indi-
katorként, esetleg kiegészité mutatdék bevezetésével. Az Eurépai Bizottsdg egy 2023-as
jelentése szerint egyre vildgosabba vilik, hogy a GDP énmagaban nem alkalmas a tarsa-
dalmi és kérnyezeti fejlédés dtfogé mérésére. Ezért indultak el a fenntarthaté és inkluziv
joléti mutatdk kidolgozdsara iranyulé kutatasok, amelyek célja, hogy a GDP kiegészité-
seként figyelembe vegyék az életmindség kiillonbozd aspektusait (példaul egészségugy,
oktatds, rekreacit), az egyenl6tlenségeket vagy akar a kornyezeti terheket (példaul
szennyezés, (iveghdzhatasu gazok kibocsatdsa), a természeti eréforrasok kimeriilését.?”
Ezek a mérészamok jelenleg ugyanakkor még nem allnak rendelkezésre teljes kori sta-
tisztikai adatok formajéban, igy érdemi el6relépés sem igazan tortént. Ekézben a GDP
statisztikai szdmbavétele egyre pontosabba valik, akarcsak a népességre vonatkozo
adatok, amelyek a GDP/f6 mutaté szamitdsanak masik pillérét képezik.

Akohéziés politika célja - tudniillik, hogy az elmaradott régiok gazdasagi fejlettsége
néjon, azaz az egy fére juté GDP értéke emelkedjen — nemcsak a gazdasagi teljesitmény
javuldsaval érhet6 el, hanem a népesség csokkenésével is. Mig az el6bbi kivanatos célki-
tlizés, lehet6ség szerint fenntarthaté médon, addig az utébbi — sem EU-s, sem tagallami
szinten — nem tekintheté kivanatosnak. Minden ellenkezé térekvés ellenére ugyanak-
kor a NUTS 2 régiok kozel 45%-a népességcsokkenést konyvelt el 2020 és 2024 kozott,
s6t tobb mint 2%-os visszaesés volt tapasztalhaté szdmos gorog, olasz, lengyel, szlovak,
magyar, romdn, bolgar, valamint kelet-németorszagi térségben. Ez a demografiai csok-
kenés is médosithatja tehat a GDP/f6 mutaté mint fejlettségi indikator értelmezését.

A régiok atalakitasa és egyéb szempontok

Az elmult ciklusokban egyre gyakoribb4 vilt az unids tagallamokban a regionalis szint(
teriileti egységek Ujradefinialasa. E véaltozdsok mogott gyakran felfedezhetd az a szan-
dék, hogy a régidk kiemelt uniés tdmogatasokhoz jussanak - kiiléngsen akkor, ha
az adott térség egy fére juté GDP-je igy az unios atlag 75%-a ala esik. A régidk hatarainak
modositidsara altalaban a NUTS-osztialyozads hiromévenkénti felulvizsgilatakor keril
sor, azonban ezek hatdsa a tdmogatasi jogosultsagokra (az Gj egy fére juté GDP-adatok
figyelembevételével) csak az 4j unids koltségvetési ciklus kezdetén vilik érvényessé.
Ilyen 4talakitasokra szamos példa hozhaté.

Miér az 1990-es években el6fordult, hogy a teriileti beosztdsok atalakitdsa
a tamogatdsok elosztdsinak mdédosuldsdhoz vezetett. Az Egyesult Kirdlysidg példaul
a 2000-2006-o0s idészakra kérte NUTS-beosztisanak médositasat: ekkor Wales két
régiojat ugy alakitottak at, hogy a létrehozott nyugati régié — az uniés atlag 75%-a alatti
GDP/f6 érték révén — bekertilt a kiemelten tdmogatott térségek korébe, jollehet korabban
egyik walesi régié sem volt ebben a kategéridban.?* Hasonléképpen Devon és Cornwall

20 European Commission 2023b.

2 KovAcs 2015.
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korabban egy statisztikai régiot képeztek (75% feletti GDP/f6 értékkel), 4m szétvalasz-
tasuk utdn Cornwall immar 60% alatti értékével jogosultta valt a kiemelt tdimogatdsra.??

Toébb tagillamban megtoértént a févarosi régick atalakitasa is, amely sordn a f6va-
ros egyik térsége 6nallé régiéva valt vagy szomszédos régidkhoz kerult. Portugalidban
a 2000-es évek elején Lisszabon nagy kiterjedésti NUTS 2 régi6éjabol harom NUTS 3
egységet csatoltak 4t mas NUTS 2 régidkhoz, s noha a f6varosi régio kiesett a legelmara-
dottabb kategé6riabdl (ahonnan egyébként is kikeriilt volna), de a levdlasztott részek — j
régioik révén — a kedvezményezett kategéridban maradtak. A 2020-as évek elején Gjabb
felosztas tortént: Lisszabon térségét két NUTS 2 régiéra bontottak: egy északi (Grande
Lisboa) és egy déli (Peninsula de Setubal) egységre. 2022-ben az eredeti nagy régié egy
fére juté GDP-je az EU-atlag 102%-4n 4llt, mig a déli rész kulonvalasa utdn annak értéke
mar csak 53% volt, szemben a févaros 120%-os mutatéjaval, igy a déli régié potenciali-
san kedvez8bb tdmogatdasi pozicioba kertilt.?®

Hasonlé logika mentén zajlottak ilyen jellegii atalakitdsok a posztszocialista orsza-
gokban is. Magyarorszag és Lengyelorszag kezdetben a févarost is magaban foglald,
nagyobb NUTS 2 régidkat jelolt ki, amit azonban késébb médositottak. Lengyelorszag-
ban a 2016-os NUTS-besorolas érvénybe lépésekor a Mazowieckie régiét — amelyben
Varsé is volt — NUTS 1 szintre emelték, majd két aj NUTS 2 egységre osztottik: az egyi-
ket a f6varos és kornyezete (Warszawski stoteczny) alkotta, a masik pedig a Mazowiecki
regionalny nev{, ,lyukas” régi6 lett.>* A déntést a f6varos és koérnyezete kozotti jelentds
fejlettségbeli kiilénbség indokolta.”® Magyarorszdgon ugyanez a logika vezetett
a Kézép-magyarorszagi régié Budapestre és Pest varmegyére valé kettévilasztisdhoz.
E lépéssel egy régi problémat orvosoltak, hiszen Pest megye érdemben kevesebb tdmoga-
tast kapott, mivel a f6varossal k6z6s régionak magas volt az egy fére juté GDP-értéke.?

Mais tartalma, de ehhez a kérdéskorhoz tartozik a régidk tipizalasa is. Az Eurostat
az elmult években kornyezeti és tarsadalmi szempontok alapjan 4j kategéridkat veze-
tett be a NUTS 2 és 3 tertleti szinteken. NUTS 3 szinten megkulénboztetnek urbanus,
atmeneti és ruralis (urban, intermediate, rural), valamint nagyvérosi és nem nagyvarosi
(metropolitan, non-metropolitan), tovdbbd tengerparti és nem tengerparti (coastal,
non-coastal) régiokat. A legalacsonyabb teriileti szinten (LAU) az urbanizicié mértéke
(DEGURBA), a funkciondlis varostérségek (functional urban areas) és a tengerparti
teriiletek (coastal areas) is kiilon kategériat képeznek (ezeket a teriileti tipolégidkat
2017-ben jogszabalyi kérnyezetbe iltették az EU 2017/2391-es rendeletével, az ugy-
nevezett Tercet-rendelettel). A jogszabalyban nem legalizdlt médon még létezik
az orszdghatdr menti (border regions), a hegyvidéki (mountain regions) és a szigetekre
(island regions) vonatkozé régiotipizalas is. Noha ezek a besoroldsok fontosak lehetnek
a régiok tarsadalmi-gazdasagi elemzése szempontjabdl, egy-egy csoport tagjai korében
nagy foku heterogenitas tapasztalhat6, példaul fejlettség tekintetében, és fontosabb egy
térség fejlettségében makroregionalis helyzete — hogy posztszocialista, dél-eurépai vagy
nyugat-eurépai régiérél van-e sz6 —, mint példiul az, hogy tengerparti vagy hatir menti

2 D1 CATALDO 2017.

3 SzABO-FARKAS 2024.

2 SzABO-SzABO 2018.

% PIKLER 2016.

% PIKLER 2016; SZABO-SzABO 2018.
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régiorol beszélunk. Ezt igazolja, hogy az egy fére jut6 GDP-ben nem mutatkozik érdemi
kulonbség a tipizalt régidcsoportok kozott (kivéve a nagyvarosok és a vidék kozotti
kiilonbséget), s az egyes csoportokon belill is nagy a relativ sz6r6dés.?” Igari Andréas
szerint ez magyardzza azt is, hogy az elmult évtizedekben fokozatosan csékkent
a specifikus térségtipusok célzott tdmogatasinak szerepe, habar azok problémdirdl
tovébbra sem szabad megfeledkezni - ezt a Lisszaboni Szerz6dés is megerdsiti. Jelen
allas szerint tehdt nincs szakmai indokoltsaga a timogatdsi rendszer térségtipus-alapa
Ujrastrukturalasanak.

A térségek kapcsdn egyre gyakrabban megfogalmazddik az is, hogy a NUTS sta-
tisztikai és kozigazgatasi felosztas, ugyanakkor a foldrajzi térben inkabb a funkcionalis
térségek a meghatarozok a tirsadalom és a gazdasag teriiletisége szempontjabdl, 4m
egyelére az ilyen lehatdrolasok (amelyek példdul a funkciondlis virostérségeknél
az ingazdasra épitenek) még nem meggy6z8k, mivel példdul nincsenek teriileti gazdaik,
akik a fejlesztési folyamatokat levezényelnék egy ilyen térségben, kézponti indittatasbol
meg elég vitathato.

Felmerulhet az is, hogy a fejlettség szerinti besorolast alacsonyabb, azaz NUTS 3
szinten vezessék be (ezt eddig érdemben nem vetették fel, feltehetbleg a nagyszamu
[1165 db] tertletegység miatt). Ez lehetévé tenné a célzottabb tdmogatast, hiszen sok
esetben egy kozepesen fejlett NUTS 2 région belil is lehetnek erésen elmaradott tér-
ségek — ezek jelenleg kiesnek a magasabb tdmogatési intenzitdsbdl -, illetve forditva,
elmaradottabb région beliil is lehet kisebb fejlettebb részeket taldlni. Konkrét példakat
hozva, Belgiumban a 2023-as adatok szerint Liége tartomany GDP/f6 mutatdja 86% volt,
mig egyik NUTS 3 régiéja, Waremme csak 58%-on allt; ugyanakkor példaul Spanyol-
orszagban Castilla-La Mancha NUTS 2 régi6janak 73%-os értéke mellett Cuenca térsége
mar 87%-os értéket ért el. Magyarorszag esetében jelenleg az EU-szintl fejlettségi
besorolds NUTS 2 szinten torténik, &m a kohéziés politika megvaldsitasa mar NUTS 3,
azaz varmegyei szinten zajlik (stratégiai tervezés, programalkotds, palyazatok), igy
egy esetleges viltds nem jelentene Gjdonsdgot hazdnk szdmdira. Lényeges ugyanak-
kor, hogy Eurostat-adatok szerint 2022-ben Budapest mellett Gy6r-Moson-Sopron
és Fejér, 2023-ban pedig Gyér-Moson-Sopron és Komarom-Esztergom varmegye lépte
at az unios atlag 75%-at az egy fére juté GDP (pps) tekintetében. Mivel a szakpolitikai
dontés a legutébbi harom év GDP/f6 (pps) adatainak atlagan alapul, elképzelhetd, hogy
példaul Fejér vagy Gyér-Moson-Sopron varmegye is kikeriilne a kiemelten tdmogatott
kategériabdl. (Ugyanez a probléma a 3-3 varmegyébdl 4ll6 NUTS 2 régidk esetében
egyel6re nem meriil fel.) Jelenleg annyi belsé tertileti célzas van a hazai szakpolitikdban
a vidéki régiok esetében, hogy a Partnerségi Megallapodas alapjan — az EU javaslatanak
megfeleléen — a fejlesztési forrasok 65%-at a hét elmaradott NUTS 2 régié koziil a négy
leginkabb raszoruldba kell irdnyitani. A TOP+ (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz) ezenfeliil a 36 komplex programmal fejlesztendd jarast is kiemeli, bizto-
sitva, hogy a tdmogatdsok a legelmaradottabb térségekbe koncentralédjanak.

2 IGARI 2021.
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Aktualis helyzet az Eurépai Uniéban

Visszatérve az Eurdpai Unié szintjére, a kilencedik kohézids jelentésrél szélé, 2025
maéjusaban megjelent eurdpai parlamenti dllasfoglalas (jelentés) kiemeli, hogy az egy
fére jutd regionalis GDP-nek tovabbra is a f6 kritériumnak kell maradnia a kohézigs poli-
tika keretében a tagillamoknak jut6 allokaci6k meghatirozdsahoz, valamint elismeri,
hogy egyedi esetekben a statisztikai céla teriileti egységek némenklaturajanak NUTS
3 egységeit is alkalmazni kell oly médon, hogy felismerjék a NUTS 2 régidkon belili
fejlettségi egyenlétlenségek fennédllasat.”®

Az EU uj kéltségvetési ciklusa (2028-2034) kapcsan 2025 nyardn megjelent eurdpai
tandcsi rendelet régtén az elsé oldalon kiemeli, s ezzel a mutatét legazildlja, hogy habar
a regiondlis és teriileti egyenlétlenségek jelentésen csokkentek az uniéban, tébbek
kozott az EU kohéziés politikdja révén, az unids polgarok 29%-a (mintegy 130 milli6 £6)
tovéabbra is olyan régickban él, ahol az egy fére juté GDP az uniés 4tlag 75%-a alatt van.
A rendelet a definiciék kozott pedig részletezi is a GDP/f6 szerepét: a régidknak a harom
kategéria egyikébe valé besorolasit az alapjan kell meghatarozni, hogy az egyes régidk
egy fére juté GDP-je — vasarloers-egységben (pps) mérve és a 2021-2023-as idészakra
vonatkozé unids adatok alapjan szamitva — hogyan viszonyul az EU27 ugyanazon refe-
rencia-idszakra vonatkozé atlagos egy fére juté GDP-értékéhez. Ez a harom kategéria
pedig: kevésbé fejlett régiok (less developed regions), ahol az egy fére juté GDP (pps, %)
kisebb, mint az EU27-atlag 75%-a, dtmeneti (transition), ha 75 és 100% kozoétt van,
valamint fejlett (more developed), ha 100% felett van az érték. A régiokat hatarozatokkal
fogjdk besorolni, ami 2028. januar 1-t8l 2034. december 31-ig lesz érvényes.” Az is
nyilvinos mar, hogy a kevésbé fejlett régidknak rogzitetten legalabb 218 millidrd eurd
Osszegl tdmogatds jutna a kohézids keretbdl, amivel a tdmogatas koncentracidja érvé-
nyestilne.?® A régidkat illetéen felbukkan viszont, hogy a fejlettséget NUTS 3 szinten
mérnék, ami mindenképp komoly valtozis lenne a korabbi ciklusokhoz képest. Ugyan-
akkor korabban az jelent meg, hogy a NUTS 3 régidk adatai tovabbra is felhaszndlhatdk
atervekben a beavatkozdsok finomhangoldsara és a helyi egyenl6tlenségek kezelésére, de
nem helyettesitik a NUTS 2-t mint az uniés koltségvetés elosztasanak hivatalos alapjat.
(Az Eurépai Parlament hangsulyozta a részletesebb regiondlis kritériumok — beleértve
a NUTS 3-at is — hasznédlatdnak fontossagat az egyenl6tlenségek jobb megértése érdeké-
ben,* de ezek ajanlasok vagy elemzési pontok, nem pedig végleges elosztési torvények.)
A régickhoz hasonléan az orszdgok fejlettségi besorolasa is elkésziil majd, méghozza
az eddigi gyakorlat szerint, azaz az egy fére juté GNI-érték lesz az indikétor, s az EU27
atlaganak 90%-a lesz a fejlettségi kiiszob — ezt az el6bb is hivatkozott rendelet a nemzeti

8 P10_TA(2025)0098: Az Eurépai Parlament 2025. majus 8-i allasfoglaldsa a gazdasagi és tarsadalmi

kohéziérol szol6 kilencedik jelentésrél (2024/2107[INT]).

COM(2025) 565: Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az Eurépai Gazdasagi, Tarsadalmi

és Teriileti Kohézi6s, Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési, Haldszati és Tengeri, J6léti és Biztonsagi Alap

2028-2034 kozotti idészakra térténé létrehozasardl, valamint az (EU) 2023/955 és az (EU, Euratom)

2024/2509 rendelet médositasarol.

European Commission 2025b.

3 P10_TA(2025)0098: Az Eur6pai Parlament 2025. majus 8-i allasfoglaldsa a gazdasagi és tarsadalmi
kohéziérol szol6 kilencedik jelentésrél (2024/2107[INT]).
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és regionalis partnerségi terv leirdsanal rogziti (22. cikk).?* Osszességében mindezekkel
a Bizottsag tovéabbra is egyszerd és atlathaté elosztdsi rendszert javasolt a kohézids
politikdhoz és a nemzeti és regionalis partnerségi tervekhez.

Zarszo

Az Eurépai Unid kovetkezd, 2028-2034 kozotti tobbéves pénziigyi keretének elgké-
szitése soran valamennyi szakpolitikdt — igy a kohéziés politikat is — Gjratirgyaljak.
Ennek hatterében egyrészt a korabbi évek tapasztalatai, masrészt a megvaltozott belsé
és kiilsé korulmények dllnak. A reformfolyamat kiemelt eleme a szakpolitikai célkitiizé-
sek és az unios forrasok elosztasinak maédja, amelynek kézéppontjdban — 6sszhangban
a Lisszaboni Szerz6dés rendelkezéseivel — tovibbra is a legkedvezitlenebb helyzett
régiok felzarkoztatasa all. A kovetkez6 ciklus tervezési munkalatai sordn igy ismét
el6térbe keriilhetnek a NUTS-régidk lehatarolasival kapcsolatos kérdések, valamint
az elmaradottsdg mérésének modszertani megkozelitései. Tanulminyunk e keret-
rendszerben vizsgalta az alternativikat, valamint bemutatta a legfrissebb statisztikai
adatok alapjan kirajzolédé indikator-osszefiiggéseket. Az eddigiek alapjan azonban
feltételezhets, hogy — az Uj elvek és indikatorok felmeriilése ellenére — tovabbra is
az egy fére juté GDP (vasarléers-paritdson szamitva) és GNI maradhat a fejlettség és igy
a tdmogatasi jogosultsag legfontosabb mérdszama. Ebben az is szerepet jatszhat, hogy
egyszerU és egyértelm, egyetlen szambdl all, ami vonz6va és kénnyen érthetévé teszi
az EU tdrsadalma, a politikai déntéshozok és a média szamara is. Az is fontos a politikai
déntéshozatal szempontjabdl, hogy az adatoknak a lehet6 legfrissebbnek, id6szertinek
és relevansnak kell lenniiik. Emellett a konszenzus is fontos, azaz a témardl sz6l6 tagal-
lami szintl egyeztetés sordn egyel6re nem allt el egyetértés, mivel egy 4j médszertan
egyeseknek kedvez, masoknak nem, s igy a konszenzust a mérési médszer tovabbvitele
jelenti. Hasonl6 a helyzet a helyi és regionalis 6nkormanyzatok szintjén is, nincs egyet-
értés a GDP-n tuli mutatodk tekintetében (csak az, hogy ez nem elég kifejez6), ahogy ezt
a Régiok Bizottsiganak felmérése kimutatta.*®

Az indikitorok megmaraddsa hazankat illetéen jelenleg abbdl a szempontbdl
kedvez6 fejleménynek tekinthetd, hogy igy a vidéki régick mindegyike, valamint a var-
megyék dontd tobbsége tovabbra is a 75%-os kiiszob alatt helyezkedik el, igy elvileg
jogosultak maradhatnak a kiemelt tdmogatdsra. Ugyanakkor az is elgondolkodtato,
hogy husz évvel az unids csatlakozas utdn a magyar térségek jelentds része még mindig
ebbe a kategéridba tartozik, ami szitkségessé teszi a jovébeni hazai fejlesztéspolitika
mélyrehat6 dtgondoldsat, kiilonos tekintettel felzdrkéztat6 hatasara.

A cikkben megfogalmazott — a kézolt tényeken ttilmend — informacidk és vélemé-
nyek a szerzoék sajat allaspontjat titkrozik, és nem feltétleniil esnek egybe az Eurépai
Bizottsag allaspontjaval.
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