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Az elévigyazatossag mint
az élelmiszerjog altalanos elve
kontra technolégiai innovacié

Precaution as a General Principle of Food
Law versus Technological Innovation

A 2000-es évek elején megvaldsult élelmiszerjogi reform az Eurdpai Unidsban minde-
nek felett érvényesiild célként rogzitette az emberi élet és egészség védelmét. Ennek
biztositdsdra horizontdlis alapelveket hatdroztak meg, amelyek koziil kiemelkedik
a kozkdzatelemzés és az elévigydzatossdg elve. Amennyiben egy élelmiszer forga-
lomba hozatala tekintetében lehetetlennek bizonyul bizonyossdggal meghatdrozni
az dllitolagos kockdzat meglétét vagy terjedelmét az elkészitett tanulmdnyok
eredményének elégtelen, nem meggy6zd vagy pontatlan jellege miatt, de a kézegész-
séget ténylegesen fenyegetd kdrosodds valdszintisége fenndll abban az esetben, ha az
aggdly beigazolodik, akkor az elévigydzatossdg elve igazolja korldtozo intézkedések
elfogaddsdt (EUB C-282/15. sz. tigy). Egyuttal ezen elv nem megfelel6 vagy tulsdgo-
san kiterjesztd értelmezése az innovdciét akaddlyozs generdlis hivatkozdsi alappd
vdlhat (EUB C-111/16. sz. tigy).

Mindekézben az elmult évek sordn megvaldsulé technoldgiai innovdcidk (szen-
zortechnoldgia, robotika, mesterséges intelligencia, blockchain technolégia stb.)
az élelmiszeripar teriiletén is forradalmi vdltozdsokat idéznek, idézhetnek elé. Ezek
a fejlesztések az ipardg képviseldi szerint egyértelmiien az élelmiszerelldtds-bizton-
sdg fokozdsdt segitik eld. Az elbvigydzatossdg elve azonban kiterjed a késztermékek
mégott huzodo elddllitdsi folyamatokra is. Hol hiizédik tehdt a hatdr az innovdcié
szabadsdga, a megvalésitani kivint elldtdsbiztonsdg és az elévigydzatossdg elvének
érvényestilése koziott? Milyen értelmezés mellett vilhat kontraproduktivvd egy hori-
zontdlis keretszabdly, illetve milyen esetben vdlhat veszélyessé egyes technologick
szabdlyozds nélkiili alkalmazdsa?
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The food law reform implemented in the early 2000s established the protection
of human life and health as the overriding objective in the European Union. To
ensure this, horizontal principles were defined, among which risk analysis and the
precautionary principle stand out. If, with regard to the placing on the market of
a foodstuff, it is impossible to determine with certainty the existence or extent of
the alleged risk due to the insufficient, inconclusive or imprecise nature of the results
of the studies carried out, but there is a real risk of harm to public health if the risk
were to materialise, the precautionary principle justifies the adoption of restrictive
measures (Case C-282/15 ECJ). At the same time, an inappropriate or overly broad
interpretation of this principle can become a general reference that hinders innovation
(Case C-111/16 ECJ).

Meanwhile, technological innovations implemented in recent years (sensor tech-
nology; robotics; artificial intelligence; blockchain technology, etc.) are also causing
and may cause revolutionary changes in the food industry. According to industry rep-
resentatives, these developments clearly help to increase the security of food supply.
However, the precautionary principle also extends to the production processes behind
finished products. So where is the line drawn between freedom of innovation, the
desired security of supply and the enforcement of the precautionary principle? Under
what interpretation can a horizontal framework become counterproductive, and in
what cases can the unregulated use of certain technologies become dangerous?

Keywords: food security, precautionary principle, technological innovation,
competitiveness, food industry, market stability

Bevezetés

A 2000-es évek elején - alapvetéen az angliai tgynevezett kergemarhakoér-botrany
kovetkezményeként - megvaldsult az élelmiszerjog reformja az Eurépai Uniéban, ekkor
szamos generalis rendeletet fogadtak, amelyek a mai napig az élelmiszerjog alapjit
képezik. Ezek koziil kiemelends az Eurépai Parlament és Tandcs 178/2002/EK rende-
lete,? amely mindenekfelett érvényesiils célként régzitette az emberi élet és egészség
védelmét.® Ezen cél megvaldsitisa mentén megalkottak az alapvetd élelmiszer-bizton-
sdgi és élelmiszer-higiéniai jogintézményeket, valamint a szektoralis jogszabdlyokat.
Az elmult tébb mint hiisz évben — az ipari forradalom 4.0. keretében — megvaldsulé tech-
nolégiai innovaciok (szenzortechnoldgia, robotika, mesterséges intelligencia, blockchain
technoldgia stb.) azonban az élelmiszeripar teriiletén is forradalmi véltozdsokat idéznek,

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete (2002. januér 28.) az élelmiszerjog altaldnos
elveirsl és kovetelményeirsl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és az élelmiszer-
biztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasarol, 1-24.

»Az élelmiszerjognak az emberi élet és egészség magas szintl védelmének és a fogyaszto6i érdekek
védelmének egy vagy tobb altalanos céljat kell szolgalnia, beleértve az élelmiszerkereskedelem tisz-
tességes gyakorlatanak érvényesitését; ennek soran lehet8ség szerint tekintettel kell lenni az allatok
egészségének védelmére, az allatok, valamint a névények és a kornyezet védelmére.” Az Eurépai Parla-
ment és a Tanacs 178/2002/EK rendeletének 5. cikk (1) bekezdése.

i i Eurépai Tikér 2025/1.
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idézhetnek el6. Sokszor ezek az innovacidk olyan technolégidkon alapulnak, amelyek
még teljesen szabdlyozatlanok, igy a kiépitett ellendrzési, védelmi mechanizmusok érvé-
nyesiilése kérdéses lehet, ugyanakkor az egyes jogintézmények kiterjeszt$ értelmezése
kontraproduktiv médon az élelmiszeripar versenyképességének, fejlédésének korlatjava
véalhat. Az egyes korlatozo rendelkezések elsédleges hivatkozasi alapja az elévigyazatos-
sdg elve, amely értelmezhet§ kiterjesztéen, azaz ugy, hogy

,szdmos — akar a kérnyezetvédelemhez, az egészségiigyhoz, a kozbiztonsidghoz, a tairsadalmi
igazsagossaghoz kapcsolddo, vagy akdr erkolesi — érdeket fenyeget6 kockazatok széles korét
foglalja magaban. Az ilyen tag elképzelés elényben részesitése esetén azonban annak meg-
hatarozasa lesz nehezebb, hogy hol kell meghtuizni a hatarvonalat annak érdekében, hogy
az elévigyazatossig elve ne alakuljon 4t az innovaciét akadalyozo egyetemes mott6va.™

Jelen tanulmanyban megvizsgilom az elévigyazatossig elvének alkalmazisi feltéte-
leit, tovabba azt, hogy ezen feltételek miként érvényesilnek az 4j, innovativ eljarasok
és technolégidk megjelenése esetén.

Az eldvigyazatossag elve

Az élelmiszerjog altalanos céljait és elveit a 178/2002/EK rendelet II. fejezet 1. szakasza
hatdrozza meg, az elvek kozé sorolva a kockazatelemzést, az el6vigyazatossag elvét®
és a fogyasztok érdekeinek védelmét. Az altalanos elvek az élelmiszerjog horizontalis,®
azazateljesjogteriileten ativeld elvek, amelyek az élelmiszerjog fogalmabol’ levezetheten
az unios jog mellett a nemzeti jogrendszerek tekintetében is érvényesiilnek. Az el6vigya-
zatossag alapjan az emberi élet és egészség védelmének legmagasabb szintd biztositasa
érdekében korlitozé intézkedések vezethetSk be, amelyek az élelmiszerek mint aruk
szabad mozgasat akadalyozhatjak.® A rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerint:

,Azokban az esetekben, ahol a rendelkezésre 4116 informacidk értékelését kévetéen bebizo-
nyosodik az egészségkarosité hatdsok lehetésége, de a helyzet tudomanyos megitélése még
bizonytalan, egy atfogébb kockazatértékeléshez szitkséges tovabbi tudomanyos informacick
OsszegyUjtéséig a Kozosség teriiletén eldirt magas szintl egészségvédelem megvaldsitdsa
érdekében ideiglenes kockazatkezelési intézkedéseket lehet bevezetni.”

C-111/16. sz. iigy. Giorgio Fidenato és tarsai elleni biintetéeljaras. M. Bobek fétanacsnok inditvanya,
32. pont.

Olajos Istvan és Mercz Ménika allaspontja szerint a mezégazdasagban érintett teriiletek koziil elsé-
ként az élelmiszeripar teriiletén jelent meg. Lasd OLAJOS-MERCZ 2022: 178.

6 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdése.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelet 3. cikk 1. pontja: ,4ltalaban az élelmiszerekre
és kiillonosen az élelmiszerek biztonsigara vonatkozo, a Kézosségben vagy az egyes tagallamokban
elfogadott térvények, rendeletek és kézigazgatasi rendelkezések; a fogalom vonatkozik az élelmisze-
rek, valamint az élelmiszertermelés céljara tenyésztett dllatok takarményozasira hasznalt takarmany
termelésének, feldolgozasanak és forgalmazasanak minden szakaszara”.

Az elévigyazatossag elvének uniés jogi forrasaként az EUMSz 191. cikke jelslhetd meg, az elvhez széles
kort unids birésagi gyakorlat kapcsolédik. SziLAcy1 2018: 81.
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A meghatédrozas elsé fordulatira figyelemmel az elévigyazatossag elve a kockazat-
elemzéssel egyiitt értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 informacidk
értékelése, azaz a kockazatértékelés, valamint a kockazatkezelés a kockazatelemzés
fogalménak elemei a kockdzati kommunikdacié mellett.® Kockdzat alatt egy veszély, azaz
az élelmiszerben taldlhaté bioldgiai, kémiai vagy fizikai hatéanyag kovetkezményeként
jelentkezd, az emberi egészséget valdszintleg sulyosan karosité hatést értjik.'* A koc-
kazatértékelés mint tudomdnyosan megalapozott eljards soran sziikkséges a veszély
azonositdsa, jellemzése, a veszélynek vald kitettség értékelése, valamint a kockdzat
jellemzése.'* A Bizottsag az el6vigydzatossag elvének alkalmazasardl szolo, 2000. feb-
rudr 2-i kozleményében'? a kovetkez6képpen hatdrozta meg a kockdzatok tudomanyos
értékelésének négy alkotéelemét annak III. mellékletében:

- aveszély azonositdsa azt jelenti, hogy azonositani kell azokat a biolégiai, kémiai
vagy fizikai tényezbket, amelyek kdros hatdsokat okozhatnak;

- a veszély jellemzése a kivalté okokhoz vagy tevékenységhez kapcsol6dé karos
hatasok jellegének és sulyossaganak mennyiségi és/vagy minéségi meghataro-
zasabol all;

- a veszélynek val6 kitétel felmérése a vizsgilt tényezbkkel valo érintkezés valo-
szinliségének mennyiségi vagy mindségi értékelésébdl all;

- a kockazat jellemzése megfelel a mindségi és/vagy mennyiségi becslésnek,
figyelembe véve az e gyakorlatban rejlé bizonytalansagokat, valamint azon ked-
vez6tlen hatdsok potencidlis vagy ismert valosziniségét, gyakorisagat és sulyat,
amely a kérnyezetet vagy az egészséget érheti.’®

Amennyiben tehit ezen eljards eredményeként egészségkarosité hatdst azonositanak,
azonban nem 4llapithaté meg egyértelmien annak mértéke, gy megnyilik a lehetéség
az el8vigyazatossag elvére alapitott kockdzatkezelési™ intézkedés bevezetésére, amely
jellemzéen forgalmazds, alkalmazas tiltasaként jelentkezik. Az élelmiszerjog teriiletén
tehat az elévigydzatossag elvének alkalmazisa az élelmiszerek szabad mozgasianak
korlatozasat, adott esetben a véllalkozasi szabadsag korlatozasat jelenti, ami az unids
jognak megfelel6en kizarélag megfelelé garancidlis szabalyok mellett térténhet. Ezen

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendeletének 3. cikk 10. pontja; VAN DER MEULEN -
SzAJKOWSKA 2020: 188.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendeletének 3. cikk 9. és 14. pontja.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendeletének 3. cikk 11. pontja.

Communication from the Commission on the Precautionary Principle COM(2000) 1 final.

3 Aforditastlasd: ATérvényszék (kibévitettharmadik tandcs) 2011. szeptember 9-iitéletea T-257/07. sz.,
Francia Kéztarsasag kontra Eurépai Bizottsag tigyben. Erdemes kiemelni, hogy az élelmiszerlancban
alkalmazott uniés kockazatértékelés atlathatésagarol és fenntarthatésagarol szolé (EU) 2019/1381
rendelettel a kockazatértékelés szabalyozasat ,megreformaltdk” annak érdekében, hogy az egyes
engedélyezési eljarasok soran a rendelkezésre 4ll6 informéciék minél atfogébban megismerheték
legyenek a nyilvanossag elétt, illetve hogy a kérelmezék ne tudjak befolyasolni az értékelésre kerils
informaciok korét. A szabalyozas 4talakitdsdhoz nagyban hozzajarul az tgynevezett ,glifozat-iigy”.
HIcKEY-WEIMER 2021: 2.

1 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendeletének 3. cikk 12. pontja: ,kockéazatkezelés:

egy kockazatértékeléstdl eltérd eljaras, amelynek soran az érdekelt felekkel konzultalva mérlegelik

az alternativakat, tekintettel a kockdzatértékelésre és az egyéb indokolt tényezékre, majd szitkség
esetén kivélasztjak a megfelel6 megel6zési és ellenérzési eljarasokat”.

i i Eurépai Tukér 2025/1.
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garancidlis feltételeket elvi éllel rogzitik az Eurdpai Unié Birdsdganak C-282/15. sz.
igyben (Queisser Pharma-iigy) hozott itélete,” illetéleg a kapcsol6d6 fétanacsnoki
inditvany.’® Az itélet alapjdul szolgalé tényéllisban a német tagillami jogban alkal-
mazott, az aminosavak mint élelmiszer-6sszetevik generdlis tiltdsa és a tiltas aldli,
atmeneti mentességi rendszer mint kvazi elézetes engedélyezési eljards uniés joggal
valé 6sszeegyeztethetéségének kérdése merilt fel. Az itélet 56-59. pontjai hatarozottan
korvonalazzak az elévigyazatossidg alkalmazhatésigianak silypontjait, miszerint (1)
az el6vigyazatossag elvének helyes alkalmazasa megkoveteli egyfelsl az anyagok vagy
élelmiszerek egészségre gyakorolt lehetséges negativ hatdsainak azonositisat, masfelsl
egy atfogd kockazatelemzést, amely a rendelkezésre allé legmegbizhat6bb tudoményos
adatokon és a nemzetkozi kutatasok legijabb eredményein alapul; (2) ha lehetetlennek
bizonyul bizonyossaggal meghatarozni az allit6lagos kockazat meglétét vagy terjedel-
mét az elkészitett tanulmanyok eredményének elégtelen, nem meggy6z6 vagy pontatlan
jellege miatt, de a kozegészséget ténylegesen fenyegets karosodas valészintisége fenndll
abban az esetben, ha az aggély beigazolédik, akkor az elévigydzatossig elve igazolja
a korlatoz6 intézkedések elfogadasat, feltéve, hogy azok nem vezetnek hétrdnyos
megkiillonboztetéshez és objektivek; (3) a bevezetett intézkedéseknek ardnyosaknak
kell lenniiuk, és csak annyiban korldtozhatjak a kereskedelmet, amennyiben az az unié
teriiletén el6irt magas szintl egészségvédelem megvaldsitasihoz feltétleniil sziikséges,
tekintettel a szakmai és gazdasigi megvaldsithatosdgra és a vonatkozé tigyben az egyéb
megfeleld tényezdkre; (4) a bevezetett intézkedéseket észszeri idén belil felul kell vizs-
géalni, ezt az id6tartamot az életet vagy egészséget veszélyeztets kockazati tényezdk,
valamint a tudoményos megitélés korili bizonytalansag tisztazasdhoz és egy atfogébb
kockézatértékelés elkészitéséhez szitkséges tudomdnyos informaciok jellegétél fiiggen
kell meghatarozni.”

Az el6vigyazatossagra alapitott korlatozo intézkedés bevezetésének feltétele tehat
a tudomdnyos bizonytalansig,'® ennek mértéke — az ardnyossdgnak megfelel6en — hata-
rozza meg, hogy milyen fok lehet ez a korlatozas. Igy példaul a Queisser Pharma-iigyben,
illetsleg a C-333/08. szamu tigyben'® a vizsgélat targyat képez6, tagallamok 4ltal beve-
zetett el6zetes engedélyezési eljarast alapvetéen az unids joggal ésszeegyeztethetének
taldlta a Bir6sdg, amennyiben alapvetd anyagi és eljarasi feltételek érvényesiilnek.
Anyagifeltétel egyrészt, hogy az el6zetes engedélyezésirendszer bevezetésétis szitkséges
megalapozni kockazatértékeléssel,?® masrészt, hogy az engedély megtagaddsara kizaré-

15 A Bir6sag (negyedik tanacs), 2017. januar 19-i itélete a C-282/15. sz., Queisser Pharma GmbH & Co. KG
kontra Bundesrepublik Deutschland iigyben.

16 M. Bobek fétanacsnok inditvanya a C-282/15. sz., Queisser Pharma GmbH & Co. KG kontra Bundes-
republik Deutschland tigyben.

¥ ABirdsag itélete a C-282/15. sz. tigyben, 56., 57. és 59. pont.

18 BANDI 2019: 474; HORVATH 2022: 264.

¥ ABirésig (harmadik tanacs) 2010. januar 28-iitélete a C-333/08. sz., Eurépai Bizottsag kontra Francia

Koztarsasag tigyben.

M. Bobek fétandcsnok C-282/15. sz. igyben sziiletett inditvanyanak 84. pontja szerint: ,Itt egy szilard

és meggy6z0, prima facie megalapozottnak tiiné érvre van sziikség, nem pedig valamennyi tudoma-

nyos informacié kimeritd vizsgalatara (szemben a »feltételes liberalizacié« megkozelitésével). A prima

facie megalapozottnak tiiné érv indokolja az el6zetes engedélyezésre vonatkozé kévetelményt.”
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lag valds, kozegészséget veszélyeztetd hatds alapjan kerilhet sor.?! Eljarasi feltételek
a kénnyt igénybevehetéség, az észszert idén belili déntés és a jogorvoslat lehetdsége.??

A C-111/16. szamu tgyben (Fidenato és tarsai tigy) hozott itéletében®® az EU
Birésiga azt vizsgalta, hogy valamely szektoralis rendeletben szabalyozott, specialis kor-
latoz6 jogintézmény mellett miként érvényesithetd, értelmezhetd az elévigydzatossag
elve. Az ugy kozéppontjaban a géntechnoldgiaval médositott élelmiszerekrol és takar-
manyokrol sz6l6 1829/2003/EK rendelet* 34. cikke szerinti rendkivili intézkedések
alkalmazasi kérdései alltak. A 34. cikk alapjan

,[hla nyilvanval6, hogy az e rendelettel vagy azzal ésszhangban engedélyezett termékek
valészintileg komoly kockazatot jelentenek az emberi egészségre, az allati egészségre vagy
a kornyezetre, vagy amennyiben a Hat6sdgnak a 10. cikk vagy a 22. cikk szerint kiadott
véleményének figyelembevételével felmeriil egy engedély siirgés felfiiggesztésének vagy
modositasdnak szitkségessége, a 178/2002/EK rendelet 53. és 54. cikkében eléirt eljarasok
szerint kell intézkedéseket tenni.”

Az olasz tagallami birésag éltal elSterjesztett kérdések kozil a jelen tanulmény szem-
pontjabdl a harmadik® emelendd ki, amelynek tekintetében a Bir6sdg megvizsgalta,
hogy hozhato6k-e siirgésségi intézkedések az el6vigyazatossag elve alapjan olyan kocka-
zatok esetében, amelyeket nem tartalmaz kifejezetten az 1829/2003/EK rendelet 34.
cikke, azaz az el6vigydzatossig elve mint horizontélis elv médosithatja-e, kiterjeszt-
heti-e egy szektoralis jogintézmény feltételeit.® A kérdésre adott valasz a kapcsolodo
fétanacsnoki inditvany*” dogmatikai 6sszehasonlitasanak megéllapitasaibol indul ki.

2 C-333/08. sz. ugy, 82. pont.

2 C-333/08. sz. ugy, 81. pont.

2 A Bir6sag (harmadik tanacs) 2017. szeptember 13-i itélete a C-111/16. sz., Giorgio Fidenato és tarsai
elleni buintetdeljaras tigyében.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a géntechnolégiaval
modositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol, 1-23.

» slgazolhatjik-e ideiglenes siirg6sségi intézkedéseknek a valamely tagillam éltal az 1829/2003
[rendelet] 34. [cikke] értelmében térténd elfogadisit az eldvigyazatossig elvéhez kapcsolédé azon
megfontolasok, amelyekre az élelmiszer vagy takarmény felhasznaldsa sordn nem vonatkoznak
az emberek és az allatok egészségére, valamint a kérnyezetre vonatkozé sulyos és nyilvanval6 kockazat
kritériumai?” C-111/16. sz. itélet 22. pont 3) bekezdés.

% Ennek kapcsan hivatkozzuk az 1829/2003/EK rendelet célkittizését is, amely kifejezetten hivatkozik

az Eurépai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendeletében szabélyozott altalanos elvekre, miszerint

,E rendelet célkitiizése a 178/2002/EK rendeletben megallapitott 4ltalanos elvekkel 6sszhangban,

hogy:

a) alapul szolgaljon az emberi élet és egészség, az allati egészség és jolét, a kérnyezet és a géntechno-

légiaval médositott élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozé fogyasztoi érdekek magas szintd

védelméhez, mikézben biztositja a belsé piac hatékony miikodését;

b) megallapitsa a géntechnolégidval médositott élelmiszerek és takarmanyok engedélyezésére és fel-

iigyeletére vonatkozé kozdsségi eljarasokat;

c) megéllapitsa a géntechnolégidval médositott élelmiszerek és takarmanyok cimkézésére vonatkozo

rendelkezéseket.”

A C-111/16. sz. iigy f6tanacsnoki inditvanya.

i i Eurépai Tukér 2025/1.
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A fétanacsnok az ésszehasonlitast, elhatdrolast a két jogintézmény altal védelemben
részesitett érdek fajtija, az intézkedéshez szikséges bizonyossdg (bizonytalansag)
szintje alapjan végezte el. Elemzése szerint®® a 178/2002/EK rendelet 7. cikke szerinti
el6vigyazatossag elve kizardlag az emberi egészséget nevezi meg védendd érdekként, mig
a tudomdnyos bizonytalansag fennalldsa tekintetében a rendelkezésre 4116 informacidk-
bél szitkséges kiindulni azzal, hogy ,a védelmi intézkedés nem indokolhaté érvényesen
tisztdn feltételezett, tudomanyosan még nem igazolt, egyszer feltételezéseken alapulé
kockazati megkozelitéssel”.?® A bizonytalansag sziikséges szintje kézepesként jellemez-
hetd, miszerint valamennyi jelenleg hozzaférhets tudomanyos informéciét feldolgoztak,
de tovabbra is fennall a bizonytalansig.®® Az 1829/2003/EK rendelet 34. cikke szerinti
intézkedések az emberi egészség mellett tovabbi érdekek védelme céljabdl is bevezethe-
t6k, ezek az 4llati egészség és a kornyezet. A bizonytalansagi szint tekintetében pedig
egyrészt valészinileg, azaz minden bizonnyal komoly kockéazatot jelents veszélyt kell
azonositani, masrészt abbdl kiindulva, hogy a rendelkezés mar engedélyezett termékek
esetében alkalmazhatd, igy levezethetd, hogy az engedélyezést kovetSen felmeriilt, 4j
informécidkra kell alapozni. Ennek kapcsan hivatkozzuk a Monsanto és tarsai itélet
76. pontjat, amelyben a Bir6sig rogzitette, hogy ,a »minden bizonnyal« és a »komoly
kockézat« kifejezések az emberi egészséget, az allati egészséget vagy a kornyezetet
nyilvinvalé médon veszélybe sodré, jelents kockazatra utalnak. Ezt a kockédzatot
megbizhaté tudomdanyos adatokon alapulé Gj informécick alapjan kell megéllapitani.”
A Fidenato-iigyben mind a fétandcsnok, mind a Birdésag arra a kovetkeztetésre jutott
az olasz kormdny 4llaspontjaval ellentétesen — miszerint nem zérja ki, hogy a tagélla-
mok az el6vigydzatossag elve alapjan azokban az esetekben is stirgésségi intézkedéseket
fogadhassanak el, ha a Bizottsdg nem azonositott a 34. cikkben megjelélt kockazatokat
-, hogy a tagédllamok kizarélag a specidlis rendelkezésben meghatirozott szigorubb
feltételek fenndllasa esetén hozhatnak védintézkedéseket, és az elévigydzatossag elve
csakis értelmezési eszkozként alkalmazhaté esetleges értelmezési bizonytalansidgok
esetén.® Ez abbdl is kovetkezik, hogy az 1829/2003/EK rendelet 34. cikke alapjan olyan
termékekkel szemben vezethet6 be korlatozds, amelyek mar atestek az engedélyezési
eljardson, amelynek sordn mar érvényestlt az eldvigyazatossag elve.

28

Lasd a C-111/16. sz. tigy f6tandcsnoki inditvanydnak 35-37. pontjat.

Ennél a megallapitdsnal érdemes megjegyezni, hogy a f6tanicsnok a Bir6sig (negyedik tanéacs) 2011.
szeptember 8-i, C-58/10-C-68/10. sz. egyesitett tigyben hozott itélet 77. pontjira hivatkozik, amely
nem a 178/2002/EK rendelet szerinti el6vigyazatossag elvére, hanem éppen az 1829/2003/EK rendelet
34. cikke szerinti védelmi intézkedésekre vonatkozik.

A C-111/16. sz. iigy f6tanacsnoki inditvanyanak 75. pontja.

A C-111/16. sz. iigy f6tanacsnoki inditvanyanak 64. és 65., valamint az itélet 53. pontja.
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,

Az innovacio és az elévigyazatossag viszonya

Az elmult évtizedekben a teljes élelmiszerlancot® érintéen jelentds technolégiai inno-
vaciok val6sultak és valésulnak meg. Ezek tdmogatdsa az agrarium és az élelmiszeripar
elemi érdeke, a versenyképesség erGsitésének, egyuttal az élelmiszerelldtas-biztonsag
fokozasanak az alapja. Nem véletlen, hogy az EUMSz 39. cikk (1) bekezdés a) pontja
a kozos agrarpolitika (a tovabbiakban: KAP) célkitiizéseként™® rogziti a mezégazdasagi
termelékenység novelését ,a miszaki fejlédés eldmozditasival, valamint a mezégazda-
sdgi termelés ésszert fejlesztésének és a termelési tényez6k, igy kiilondsen a munkaerd
lehet6 legjobb hasznositasdnak biztositasaval.” Tekintve, hogy az élelmiszerjog kiterjed
az elsédleges termelésre® is, igy a hivatkozott célkitiizés mintegy megalapozza a teljes
élelmiszerldncra irdnyado fejlesztési politikat. Megerdsiti ezt az Eurépai Bizottsag altal
2020. majus 20-4n, az eurdpai zold megéillapodas® részeként elSterjesztett Termel6tsl
a fogyasztdig stratégia,®® amelynek 3.1. pontja régziti, hogy ,a kutatds és az innovacié
(K+I) kulcsfontossagu mozgatérugdi a fenntarthato, egészséges és inkluziv élelmiszer-
rendszerekre val6 4tallds felgyorsitdsdnak, az elsédleges termeléstél a fogyasztasig”.
A stratégia el6irdnyozza a hatékony mezdgazdasagi ismeretek és innovaciok rend-
szereinek tdmogatdsat az élelmiszerldnc valamennyi szerepléjének 6sztonzésével.®”
Az élelmiszer-kutatds és -innovacié koézéppontba allitdsdval nemzetkozi szintre is
kiterjeszteni szandékozott egyiittmiikodés tertiletei a kovetkezdk a stratégia 4. pontja

Az élelmiszerlanc fogalmat az uniés jogszabalyok nem hatarozzak meg, jogi definiciét az élelmi-
szerlancrél és hatésagi feliigyeletérsl szo6lé6 2008. évi XLVI. térvény mellékletének 21. pontjiban
talalhatunk, miszerint az élelmiszerlanc ,azon folyamatok 6sszessége, melyek szerepléi kozvetlen
vagy kozvetett hatdssal vannak az élelmiszerre a talajvédelem, agrar-kérnyezetvédelem, névény-
termesztés, novény-egészségiigy, névényvédelem, az engedélykételes termék és az allatgydgyaszati
termék eléallitasa, forgalomba hozatala és felhasznédldsa, az élelmiszer- és takarmdény-eldallitas,
szallitas, tarolas és forgalombahozatal, felhasznalas, az 4llat tartasa, szallitasa, forgalomba hozatala,
az 4llat-egészségligy, a névényi és allati eredett melléktermék kezelés, tarolas, szallitas, forgalomba
hozatal és felhasznalas soran”.

# Az EUMSz 39. cikk (1) bekezdés alapjan a KAP célkitizései:

a) a mezdégazdasagi termelékenység novelése a miiszaki fejlédés elémozditdsaval, valamint a mezé-
gazdasagi termelés észszert fejlesztésének és a termelési tényezdk, igy kulénésen a munkaerd lehet6
legjobb hasznositdsdnak biztositasaval;

b) ily médon a mezdgazdasigi népesség megfelel életszinvonaldnak biztositdsa, kiillénésen a mezé6-
gazdasagban dolgozdk egy fére juté jovedelmének novelésével;

¢) a piacok stabilizalasa;

d) az ellatas hozzaférhetéségének biztositdsa;

e) a fogyasztok elfogadhaté ar ellenében torténd ellatdsanak biztositasa.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendeletének 3. cikk 17. pontja alapjan az elsédleges
termelés: ,elsédleges termékek eléallitdsa, termesztése vagy tenyésztése, beleértve a termés betaka-
ritasat, a fejést és a haszonaéllat-tenyésztést az allatok levagasaig. Ugyancsak ide tartozik a vadaszat
és a haldszat, valamint a vadon é16 termékek betakaritasa”.

A Bizottsag kézleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdgianak. Az eurépai zold megallapodas.
COM/2019/640 final.

A Bizottsag kézleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Eurépai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak. A ,termel6tdl a fogyasztdig” stratégia
améltanyos, egészséges és kornyezetbarat élelmiszerrendszerért. COM(2020)381 final.

Termel6tél a fogyasztoig stratégia, 3.2. pont.

i i Eurépai Tikér 2025/1.
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alapjan: az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas és az éghajlatviltozas mérséklése;
agrookolégia; fenntarthatéd tajgazdilkodas és foldgazdilkodas; a bioldgiai sokféleség
megbrzése és fenntarthaté hasznalata; inkluziv és tisztességes értéklancok; taplalko-
zas és egészséges étrendek; élelmiszervalsagok megel6zése és az azokra valé reagilas,
kulénosen instabil helyzetekben; reziliencia és kockdzati felkésziltség; integralt névény-
védelem; novény- és allategészségiigyi és 4dllatjoléti elirasok, élelmiszer-biztonsagi
el6irasok, antimikrobidlis rezisztencia, valamint az §sszehangolt humanitérius és fej-
lesztési beavatkozasok fenntarthatéséga.

Erdemes kiemelni az 4. ipari forradalom (ipar 4.0) hatasat is az élelmiszeriparra.
Az Eurépai Parlament 2016-ban megfogalmazott 4llasfoglaldsa szerint az Ipar 4.0
a termelési folyamatok olyan megszervezését irja le, amelyek az értéklanc mentén
egymadssal autoném médon kommunikalé technolégian és eszkézokon alapulnak: a jové
sintelligens” gyaranak modellje, ahol szdmitégép-vezérelt rendszerek figyelik a fizikai
folyamatokat, virtuélis mésolatot készitenek a fizikai vilagrol, és decentralizalt donté-
seket hoznak énszervez6d6 mechanizmusok alapjin.®®

A digitaliz4ciés technolégidk (felhdalapt informatika,® big data, mesterséges
intelligencia, automatizacio, szenzortechnolégia, robotika stb.) elésegitik a termelési
folyamatok optimalizalasat, a versenyképesség fokozasat. Az eurdpai versenyképesség
jovdje stratégia®® tobbek kozott az agrariummal kapcsolatosan is kiemeli a mesterséges
intelligenciaalkalmazasanakjelent6ségét, amikorrégzitiaz dgazatok kozottikoordinacié
és adatmegosztds sziikségességét a mesterséges intelligencia eurdpai iparba valé integ-
raciéjanak felgyorsitasa érdekében. A Draghi-jelentés utal egy mesterséges intelligencia
vertikalis prioritdsi tervre, amelynek célja a mesterséges intelligencia fejlesztésének
felgyorsitdsa a tiz stratégiai dgazatban, ahol az uniés iizleti modellek a leginkabb profi-
talhatnak a mesterséges intelligencia gyors bevezetésébdl (autéipar, fejlett gyartas
és robotika, energia, tavkozlés, mezigazdasag, repilégépipar, védelem, kérnyezeti el-
rejelzés, gydgyszeripar és egészségiigy).*t A 2025. aprilis 9-én megjelent ,MI-kontinens”
cselekvési terv*? mar pontositja a szektor megjelslését, és agrar-élelmiszerdgazatként
hivatkozik r4.*?

A hivatkozott technolégidk lehetévé teszik tobbek kozott egyes élelmiszeripari
termékek piacra jutdsi esélyeinek novelését, az élelmiszer-biztonsagi ellendrzések
hatékonysaganak fokozasat, egyes termelési folyamatok (péld4ul osztdlyozas, valogatas)
gyorsitasat.** A mesterséges intelligencia alkalmazasa az élelmiszeriparban elésegiti

38

European Parliament 2016: 20.

A felhéalapt szamitastechnika egy olyan modell, amely lehet6vé teszi a mindeniitt jelen 1évé, kényel-
mes, igény szerinti halézati hozzaférést egy megosztott, konfiguralhaté szamitési eré6forraskészlethez
(példaul hialézatok, szerverek, tarolok, alkalmazasok és szolgaltatasok), amelyek gyorsan kiépithetsk
és felszabadithat6k minimalis kezelési eréfeszitéssel vagy szolgaltatéi interakciéval. MELL-GRANCE
2011: 2.

European Union 2025.

a European Union 2025: 34.

42 European Commission 2025.

European Commission 2025: 13.

4 KAKANIetal. 2020: 11-12.
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ajobb vasarléi élményt, az elldtasilancok kezelését, az automatizalt vizudlis ellendrzést,
hibaészlelést, a karbantartasi munkélatok optimalizaldsat.*

Az Eurépai Uni6 Birésiga tobb itéletében is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
az el6évigyazatossag elve milyen mértékben korlitozhatja az innovaciét.*® Ezek koziil
kiemelheté a Franciaorszag kontra Eurépai Bizottsig C-601/11. szamu iigyben hozott
itélet,*” illetSleg az annak alapjul szolgdls, a Térvényszék altal hozott itélet.*® A jog-
vita targya az egyes fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak (TSE) megelézésére, az elleniik
valé védekezésre és a felszamoldsukra vonatkozé szabdlyok megallapitasardl szélo
999/2001/EK rendelet* 2007. junius 25-i médositasa volt.*® A médositds a Bizottsag
2005. julius 15-én elfogadott, TSE-iitemterv cimi koézleménnyel®! kezd6dé jogalkotdsi
folyamat eredményeként sziiletett meg, amelynek sordn tébbek koézott az Eurdpai
Elelmiszer-biztonsagi Hat6sag (EFSA) is szakvéleményt adott ki a juh- és kecskeféléknél
eléforduld TSE kockdzatainak egyes aspektusairdl.®

Osszefoglalva, a médositast az indokolta, hogy a tudomanyos ismeretek és a techno-
logia fejlsdésével (mint példdul a molekularis megkiilonbéztetd vizsgalatok kifejlesztése)
indokoltta valt a kiskérédzséknél eléfordulé, nem BSE-nek, azaz a szarvasmarhak
fert6z6 szivacsos agyvel6bantalménak minésiil6 TSE-k esetén a fert6zott allomany fel-
szamoladsara irdnyadé szabélyok enyhitése. A vitatott médositdst megel6zéen hatélyos
szabalyozas alapjan, ha egy juh- vagy kecskenyédjban valamely 4llat olyan TSE-vel volt
fertézott, amely nem BSE volt, a tagallamoknak csak ebben az esetben volt vilasztasi
lehet8ségiik, hogy vagy megsemmisitsék az abba a nyéjba tartozé 6sszes allatot, ahova
a fert6zott allat tartozott, vagy — ha a fert6zott allat juh volt — csak a ny4j genetikailag
fogékony allatait semmisitsék meg, miutdn a nyajba tartoz6 valamennyi édllat genoti-
pusat meghatdroztik a fogékony allatok és a rezisztens &dllatok megkiilénboztetése
céljabol. A tagallam tovabba megtehette, hogy nem 6li le a kizarélag vigasra szant, két
hénaposnal fiatalabb juhokat és kecskéket.

Ezzel szemben, ha egy allat BSE-vel volt fert6zott, a tagallamoknak gondoskodniuk
kellett minden juh- és kecskeféle, az embridk és a petesejtek, illetve valamennyi allat
leolésérdl, valamint az egyéb anyagok és a terjesztés barmely mas eszkozének teljes kord
megsemmisitésérél.>® A médositas utdn a rendelet lényegében lehetévé tette egyfeldl
azon 18 hoénaposnal idésebb kiskér6dzsk husanak emberi fogyasztiasra bocsatasat,
amelyek olyan nyéjba tartoznak, ahol BSE-nek nem minésiilé TSE-esetet mutattak ki,

“  RAMIREZ-ASIS et al. 2021: 2.

6 Egyes szerzék szerint ez akorlatozas mar kifejezetten az innovaciét megfojté mértékiivé nétt. DURODIE

2024.

A Birésag (negyedik tandacs) 2013. julius 11-i itélete a C-601/11. P. sz., Francia Koztarsasag kontra

Eurépai Bizottsag iigyben.

4 ATérvényszék 2011. szeptember 9-i itélete a T-257/07. sz. iigyben.

49 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 999/2001/EK rendelete (2001. majus 22.) egyes fert6z4 szivacsos
agyvelébantalmak megel6zésére, az elleniik val6 védekezésre és a felszamolasukra vonatkozé szaba-
lyok megéllapitasardl, 1.

0 ABizottsag 722/2007/EK rendelete, 7-23.

Commission of the European Communities 2005.

Ezt a szakvéleményt feliil is vizsgéltak a jogvitara figyelemmel. Lasd European Food Safety Authority

2008.

** Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 999/2001/EK rendelete VII. mellékletének 1-2. pontja.
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és amelyeket azonnal vagy az utolsé TSE-eset kimutatasat kovetd két éven belul vagtak
le, és negativ eredményt mutaté gyorsteszt ala vetettek, masfeldl pedig azon 3 és 18
hénapos kozotti kiskér6dzok husanak emberi fogyasztdsra bocsatasat, amelyek olyan
nyajba tartoznak, ahol BSE-nek nem minésiil6 TSE-esetet mutattak ki, és amelyeket
nem vetettek gyorstesztek ala.

Ezen médositott intézkedési lehet8ségekre figyelemmel nyujtott be a Francia
Koztirsasag 2007. julius 17-én keresetlevelet, amelyben az elévigyazatossag elvére mint
jogalapra hivatkozott. A Térvényszék itéletében az el6vigyazatossag elvére alapitott kor-
latozé jogintézmények alkalmazisival kapcsolatosan — az el6z6 fejezetben mar elemzett
feltételeken tul - foglalkozott a tairsadalom altal elfogadhatatlannak itélt kockazati szint
meghatarozasanak kérdésével. Allaspontja szerint ezen kockazati szint meghatarozasa
a tdrsadalom szdmara megfelel§ védelmi szint megallapitdsaval kapcsolatos politikai
dontéssel megbizott intézményekre tartozik:

,Ezen intézményeknek kell meghatarozniuk a kozegészségre, a biztonsagra és a kornye-
zetre nézve kedvezétlen hatdsok valdszintségének és e potencidlis hatdsok sulyanak azon
kritikus mértékét, amely szamukra mar nem tinik e tadrsadalom szamara elfogadhaténak,
és amelyet ha atlépnek, akkor a fennall6 tudoményos bizonytalansag ellenére a kozegész-
ség, a biztonsag és a kornyezet érdekében megel6z6 intézkedések alkalmazasa sziikséges.”*

A Torvényszék — korabbi EUB-itéletekre is hivatkozva — megéllapitja:

LA tarsadalom szdmara elfogadhatatlannak itélt kockazati szint meghatarozasa a hatas-
korrel rendelkez6 hatosag altal az egyes esetek kiilonleges kérilményei alapjan végzett
értékeléstdl fiigg. E tekintetben e hatésag tobbek kozott figyelembe veheti e kockéazat
bekovetkezte esetén a kozegészségre, a biztonsagra és a kérnyezetre gyakorolt hatés sulyat,
beleértve a lehetséges kedvezétlen hatdsok terjedelmét, e karok folyamatossagat, visszafor-
dithatdsagat vagy a lehetséges késébbi hatasait, valamint a rendelkezésre allé6 tudomanyos
ismeretek allapota alapjan a kockazat tobbé vagy kevésbé konkrét besorolasat.”>

A Torvényszék kiemelte az eldvigydzatossidgon alapulé intézkedések ideiglenes jellegét,
miszerint azokat észszer( idén belil szitkséges felillvizsgalni, és amennyiben Gj tények
modositjak valamely kockazat besoroldsat, vagy ramutatnak, hogy ezt a kockédzatot
a fennalloknal kevésbé kényszerits intézkedésekkel is hatdrok kozé lehet szoritani, ugy
a szabalyozast a rendelkezésre 4ll6 Gj informacidkhoz kell igazitani.®® Elvi éllel mondta
ki ennek kapcsdn a Térvényszék, hogy a hatdskérrel rendelkezé intézményeknek széles
mérlegelési jogkoritk van a kockazatkezelés érdekében megfelels és ardnyos eszkozok

*  AToérvényszék T-257/07. sz. igyben hozott itélete, 78. pont.
% AToérvényszék T-257/07. sz. igyben hozott itélete, 80. pont.
% AToérvényszék T-257/07. sz. igyben hozott itélete, 83. pont.
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megvalasztdsa terén.”” A Torvényszék az itéletében megéllapitotta, hogy a Bizottsag
mérlegelési hiba nélkiil, a hataskorét nem visszaélésszertien gyakorolva és a mérlegelési
jogkorét nem tullépve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalom szamara elfogad-
hatoénak itélt kockazati szint médosult, és az 4j tudoményos ismeretek és technol6gidk
alapjan enyhébb korlatozé intézkedésekkel is kezelhetd a vizsgalt kockazat.* Itéletében
az EU Birdsaga szintén elutasitotta a Francia Koztirsasdg fellebbezését. Ez az eset
tehat arra mutat r4, hogy az elévigyazatossig elvéhez kapcsolédéd garancidlis jellegt
feltételeknek kell biztositaniuk, hogy az elv alkalmazasa ne lehessen , korlatlan korlatja”
a technoldgiai fejlédésnek.

A C-528/16. sz. tigyben hozott itéletében® a Birdsig éppen az elévigyazatossag
elvét hozta fel a mutagenezis (j technikai, illetve mddszerei®® tekintetében érvé-
nyesitendé szigoru szabdlyozas sziitkségességét alatamasztva. Az tgyben a Birdsag
a géntechnolégiaval médositott szervezetek szandékos kérnyezetbe bocsatasarol szolo
2001/18/EK irdnyelv®! vonatkoz6 rendelkezéseit értelmezte, amelynek sordn a Birdsag
kiemelte az irdnyelv (8) preambulumbekezdését és 4. cikkét.®? A (8) preambulum-
bekezdés szerint ,ezen irdnyelvet az elévigydzatossig alapelvét figyelembe véve
alkottak meg, és erre kell figyelemmel lenni a végrehajtasakor is”. A tagillamokra
vonatkoz¢ altaldnos kotelezettségekrél rendelkezé 4. cikk pedig eldirja, hogy ,a tag-
allamok, az elévigyazatossag alapelvével 6sszhangban, gondoskodnak arrdl, hogy
minden megfelel6 intézkedést megtegyenek azon emberi egészségre és kornyezetre
gyakorolt kedvezétlen hatdsok elharitisa érdekében, amelyek a GMO-k szandékos
kibocsatdsabdl vagy forgalomba hozataldbdl eredhetnek”. Ezen rendelkezések hang-
sulyozasaval erGsitette meg az irdnyelv hatalyanak értelmezését a Birdsdg, miszerint
az irdnyelv hatélya kiterjed az irdnyitott mutagenezis génsebészetet alkalmazé azon
technikaira, illetve médszereire is, amelyek az irdnyelv elfogaddsa 6ta jelentek meg,
és féként ezutan fejlédtek ki, és amelyeknek a kérnyezetre és az emberi egészségre
nézve fenndllé veszélyei jelenleg bizonyossidggal nem allapithaték meg.®®

A Térvényszék T-257/07. sz. igyben hozott itélete, 84-85. pont. A torvényszék azt is régzitette az intéz-
mények mérlegelési jogkorének elemzése kapcsan, hogy a birésagnak ehhez kapcsolédéan korlatozott
felillvizsgalatilehet8sége van, ,a birdsag érdemi felillvizsgalata annak vizsgalatara korlatozédik, hogy
ahatdskoreik intézmények 4ltali gyakorldsa nem volt-e nyilvanvaléan hibés, hogy az intézmények nem
kovettek-e el hataskorrel valé visszaélést, illetve hogy nem lépték-e nyilvanvaléan tul a mérlegelési
jogkoriik hatarait”.

8 ATorvényszék T-257/07. sz. igyben hozott itélete, 206-214. pont.

5 ABirosag itélete a C-528/16. sz. tigyben.

Preciziés génmodositas, célzott mutagenezis, amelyek a ,hagyomanyos”, korabban definialt génmédo-
sitdshoz képest precizebbek, biztonsdgosabbak, nem jirnak idegen gének (mas fajok érokitéanyaganak)
beultetésével, s eredményiik nem is GMO. Lasd FODOR 2018: 44.

8 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK irdnyelve, 1-39.

Szintén elévigyazatos szemléletet tiikroz, hogy a 2001/18/EK irdnyelv kotelez6vé tette nemcsak
a GMO-k cimkézését, hanem a nyilvanos tarsadalmi konzultaciét is. TAHYNE KOvAcs 2024: 260.

8 AC-528/16. sz. igyben hozott itélet, 47-54. pont.
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Kovetkeztetések

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy az élelmiszerjog teriiletén az emberi élet
és egészség védelme — mint mindent megel6z6 célkitiizés megvaldsitasanak egyik leg-
fontosabb eszkoze — az elévigyazatossag elvére alapitott korlatozasi lehetség. Azonban
szitkséges ezen korldtozasokat olyan médon alkalmazni, hogy a 6 célkit(izés mellett
megjelend egyéb célkitiizések érvényesiilésének lehetésége is megmaradjon. Ezek koziil
a tanulmanyban a versenyképesség fenntartdsat emeltitk ki, amelynek tekintetében
elengedhetetlen a technolégiaiinnovaciok elésegitése és azok elterjedésének timogatasa.
Sziikséges tehat megtalalni az indokolt korldtozasok hatédrait, amelyek nem lehetetle-
nitik el az élelmiszeripari fejlesztéseket. Ezt az egyensulyt az el6vigyazatossag elvével
kapcsolatosan meghatarozott garancialis feltételek, azaz az ardnyossag és az ideigle-
nesség hivatottak megteremteni. Az itélkezési gyakorlat alapjan ezen feltételek mellett
a hataskorrel rendelkezé intézmények feladata azon kockazati szint meghatidrozasa,
amely a tarsadalom szamara elfogadhatd, és a korlatozo intézkedéseket ezen kockédzati
szint figyelembevételével szitkséges jovahagyni. Ennek sordn széles mérlegelésijogkorrel
rendelkeznek, de dontésiiket minden esetben a kockdzatelemzés soran feltart, a jelenleg
ismert legmagasabb szint( tudomanyos informéacidkra szitkséges alapozniuk.
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M. Bobek fétanacsnok inditvanya a C-282/15. sz., Queisser Pharma GmbH & Co. KG
kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben, az ismertetés napja: 2016. jalius 21.
ECLL:EU:C:2016:589. Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
?uri=CELEX%3A62015CC0282&qid=1748528390792
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