DOI: 10.32559/et.2024.4.3

Virok-Ujlaki Aniké*

A szivarvanycsaladok
mozgasszabadsaga

A hatarokon atnyulé elismerés kérdése

Freedom of Movement for Rainbow
Families

The Question of Cross-Border Recognition

Jelen tanulmdny vizsgdlja, hogy az unids jog jelenleg hogyan biztositja az azonos
nemii hdzaspdrok szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valo jogdt, hogy milyen
tovdbbi jogok szdrmaztathatok ebbél az alapvetd szabadsdghdl, és milyen tipusi jogi
és politikai lépésekre van sziikség, ami biztosithatja a hatdrokon dtnyulo esetekben
a szivdrvdnycsalddok szabad mozgdshoz vald jogdt az Eurdpai Uniéban.

A tagdllamoknak az uniés jog értelmében ma mdr kotelezéen el kell ismerniiik
amds tagdllamban megdllapitott sziiléi jogdlldst, kiiléndsen a szabad mozgdshoz valé
unids joghdl ereds jogok — mint egy mdsik tagdllamba valé beutazdshoz és tartézko-
ddshoz valé jog, az egyenlé bdndsmédhoz vals jog és a gyermek iiti okmdnyainak
beszerzéséhez valé jog — alkalmazdsa esetén. Az uniés jog ugyanakkor nem irja el6
a mds tagdllamban megdllapitott szildi jogdllds elismerését a gyermek nemzeti
jogdbdl eredd jogai, példdul az ériklési, tartdsi vagy feliigyeleti jogok szempontjdbdl.

Feltételezhetd, hogy a szabad mozgdsrol szolo uniés jog (mint megkiilénbiz-
tetésmentes alapvetd jog) kitelezettséget vé a tagdllamokra az azonos nemii pdrok
egy mdsik tagdllamban kététt hdzassdgdnak elismerésére vonatkozéan, ezdltal biz-
tosithatd az azonos nemil pdrok hdzassdgdnak hatdrokon dtnyulé elismerése — mint
csalddi dllapot — az Eurépai Uniéban. Tovdbbd, hogy az azonos nemii pdr kiilféldon
kétott hdzassdgdnak el nem ismerését az unids polgdrok szabad mozgdsdnak aka-
ddlyaként is lehet értelmezni, illetve ezen alapvets szabadsdg korldtozdsa nehezen
igazolhaté a kozrendre, a kozérdekre és/vagy nemzeti identitdsra hivatkozdssal.

A hipotézis megerisitésére vagy érvénytelenitésére haszndlt mddszer
az Eurdpai Unié Birésdga (EUB) és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB)
joggyakorlatdnak elemzésén keresztiil torténik. Az iigyek kozétt kiilonds jelentdség
tulajdonithaté a szivdrvdnycsalddok mozgdsszabadsdgdt érinté két EUB-iigynek,
a Coman- és a Pancharevo-iigynek.

Doktori hallgaté, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola.
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Kulcsszavak: uniés polgirok mozgds- és tartézkoddsszabadsdga, azonos
nem parok hdzassiga, sziil6i jogallas egységes elismerése, az unids jog els6bb-
sége, nemzeti identitas

This study explores how European Union law currently guarantees the right of
same-sex married couples to freedom of movement and residence, what additional
rights may be derived from this fundamental freedom, and what types of legal and
political measures are necessary to ensure that rainbow families enjoy the right to
free movement in cross-border situations within the EU.

Under EU law, Member States are now required to recognise the parenthood
established in another Member State, particularly when it concerns the exercise
of rights deriving from Union citizenship — such as the right to enter and reside in
another Member State, the right to equal treatment, and the right to obtain travel
documents for a child. However, EU law does not impose an obligation to recognise
parenthood established in another Member State for the purposes of rights deriving
from national law, such as inheritance, maintenance or parental responsibility.

It is assumed that EU law on the free movement of persons — as a non-discri-
minatory fundamental right — places an obligation on Member States to recognise
same-sex marriages concluded in other Member States. This recognition ensures
the cross-border portability of such marriages as a civil status throughout the EU.
Furthermore, the refusal to recognise a same-sex marriage concluded abroad may be
interpreted as an obstacle to the free movement of Union citizens. Such a restriction
on a fundamental freedom is difficult to justify on grounds of public policy, public
interest and/or national identity.

The method used to confirm or invalidate the hypothesis is through the analysis
of the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union (CJEU) and the
European Court of Human Rights (ECtHR). Particular significance is attributed
to two CJEU cases addressing the freedom of movement for rainbow families: the
Coman and Pancharevo judgments.

Keywords: freedom of movement and residence of EU citizens, same-sex
marriage, cross-border recognition of parenthood, primacy of EU law, national
identity

Bevezet6 gondolatok

Az Eurépai Unié egyik {6 célja a szabadsigon és a jog érvényesilésén alapuld térség
létrehozasa, annak fenntartasa és tovabbfejlesztése, amelyben biztositott a személyek
szabad mozgasa, valamint az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzaférés és az alapvetd jogok
teljes kord tiszteletben tartasa is. A Lisszaboni Szerzédés® és az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartaja (a tovabbiakban: Charta)® is régziti az Eurépai Unio értékeit és alapvetd céljait.

2 Lisszaboni Szerz6dés 2007.
3 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (2012/C 326/02), Nizza (Franciaorszag), 2000. A Charta a Lissza-
boni Szerzédés hatalybalépése 6ta jogilag kételezd erével bir.
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E célok elé6mozditasa érdekében biztositani kell, hogy ha egy tagillam megéllapitotta
a szuléi jogallast, azt a tobbi tagillamnak is minden tekintetben el kell ismernie. Ezt
a kezdeményezést az EU a 2020-as LMBTIQ-személyek egyenléségérol szolo stratégidja-
ban* és a 2021-es gyermekjogi stratégidjiban’® is kiemelt intézkedésként hatdrozta meg,
aminek megfelelGen ,aki egy orszagban sziilg, az minden orszagban sziils”.6
Atagillamoknak ma mar az unids jog értelmében kotelez8en el kell ismernitik a mas
tagallamban megallapitott sztléi jogallast, kiilonoésen a szabad mozgasra’ vonatkozé
unios jogbdl eredd jogok — mint egy masik tagillamba valé beutazishoz és tartézko-
dashoz vald jog,® az egyenlé bandsmdédhoz valé jog® és a gyermek uti okmanyainak
beszerzéséhez valo jog — alkalmazasa esetén. Az unids jog azonban nem irja el6 a mas
tagallamban megallapitott sziil6i jogallas elismerését a gyermek nemzeti jogabdl eredd
jogai, példaul az 6roklési, tartasi vagy felugyeleti jogok szempontjabol. Azt is sziikséges-
nek tartom megjegyezni, hogy hidba biztositott az unids jog szerint a szabad mozgashoz
valé jog, ha a csaladok attol félnek, hogy egy masik tagdllamban nem ismerik el minden
tekintetben a sziiléi jogallasukat, ezdltal végsé soron elveszithetik sziiléi statuszukat.
A nemzeti csalddjog szempontjait jelent6sen befolydsol6 tényezdk a jogi hagyo-
manyok és gyakran a politikailag érzékeny kérdések is. A nemzeti anyagi szabalyok
és a szulé-gyermek kapcsolat elismerése EU-szerte eltérd, igy a meglévé jogi szaba-
lyozast a sokféleség jellemzi a sziiléi jogallds elismerése terén, valamint a nemzetkozi
kollizigs szabélyok is el6térbe keriilnek, a csalddjog mélyebb kiillonbségeit titkrozve.'®
Amig a csaldd fogalmanak a meghatarozdsara és a szil6i jogallas megallapitasara vonat-
koz6 szabélyokat a tagallamok hatarozzak meg, addig a hatdrokon atnyulé csaladjogi
és gyermekjogi intézkedések elfogadédsa az EU és a tagillamok megosztott hataskorébe
tartozik." Mindezek alapjan, az uniés szerz6dések értelmében a csaladi ugyekre — igy
tobbek kozott a személyek jogalldsara — vonatkoz6 anyagi jog a tagillamok hataskorébe
tartozik, vagyis a sziil6i jogallas megallapitdsanak anyagi jogi szabélyait a nemzeti jog
rogziti. Ugyanakkor az Eurépai Unié mikédésérdl szolé szerz6dés (EUMSZ) 81. cikk
(3) bekezdése alapjan intézkedéseket fogadhat el a hatarokon 4tnyulé csaladjogi kérdé-
sekkel kapcsolatban, igy példaul olyan intézkedéseket, amelyek megkénnyitik az egyik
tagallamban megéllapitott sziil6i jogallas tobbi tagallamban térténd elismerését. A sz6-
ban forgé intézkedések keretében sor keriilhet a sziiléi jogallas masik tagallamban val6

Eurépai Bizottsidg 2020a.

Eurépai Bizottsag 2021. ,Az Eurdpai Bizottsag f6bb intézkedései: horizontalis jogalkotasi kezdeménye-
zésre irdnyuld javaslatot terjeszt el 2022-ben a sziildség tagallamok kozotti kolcsonos elismerésének
tamogatdsarol.”

6 Eurépai Bizottsag 2020b.

Az Alapjogi Charta 45. cikke szerint (1) Minden uniés polgarnak joga van a tagallamok teriiletén val6
szabad mozgéashoz és tartézkodashoz.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.).

Az egyenl6 bandsmodhoz vald jogot az Eurépai Unié létrehozasardl sz616 szerzédés, valamint az Alap-
jogi Charta 21. cikke is régziti. Emellett az uniés orszagok az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
keretében is vallaltak kotelezettségeket. Itt sziikséges megjegyezni, hogy az emlitett jogok tartalma
és terjedelme megegyezik az EJEE 8. cikkében foglaltakkal.

10 Lasd bévebben a Javaslathoz készitett bizottsdgi tanulméanyt. MOREL et al. 2022.

H Az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerz6dés 4. cikk (2) bekezdésének j) pontja.
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elismerésével kapcsolatban a joghatdsagra,'? az alkalmazandé jogra®® és az eljirdsokra
vonatkozé kozos szabalyok elfogaddsara. Ezek az intézkedések viszont nem eredménye-
zik a csaldd fogalmanak a meghatarozasara és a sziil6i jogallas belfoldi helyzetekben
torténd megallapitdsara vonatkozé tagillami anyagi jogszabalyok harmonizaciéjat.

Eurépat tekintve, ami a hazassag témajabdl a leginkabb foglalkoztatja a tarsadal-
mat, az az azonos nemi parok hizassidgianak kérdése.™ Egyre tébb azon tagillamok
szama, ahol az azonos nemi parok szamadra a bejegyzett élettarsi kapcsolaton tul
a hazassigkotést is lehetévé tették. Az Eurépai Unié 27 tagorszaga kozil elséként
2001-ben Hollandidban' engedélyezték az azonos nemi parok hazassigkotését, ami
lassu és szertedgazé novekedést inditott el nemcsak Eurépaban, hanem az Eurépan
kiviili orszagokban is.'® Jelenleg 16 uniés orszagbiztositja az azonos nemi parok hazas-
sagkotésének lehetéségét. Ez azt is jelenti, hogy Hollandidban (2001-tél), Belgiumban
(2003-tdl), Spanyolorszdgban (2005-tél), Svédorszdgban (2009-t6l), Portugalidban
(2010-t6l), Danidban (2012-t8l), Franciaorszagban (2013-tél), frorszagban (2015-t6l),
Luxemburgban (2015-tél), Finnorszdgban (2017-t6l), Maltan (2017-t6l), Németor-
szagban (2017-t8l), Ausztridban (2019-t6l), Szlovénidban (2022-tél), Esztorszégban
(2024-t8D) és Gordgorszagban (2024-t61)'8 elérhetd a gendersemleges hazassag intéz-
ménye. J6 néhany orszigban a bejegyzett élettdrsi kapcsolat és a hazassag intézménye
kozott is valaszthatnak az azonos nem parok, azonban néhany orszdgban'® csak 6nal-
l6an a hazassag intézmeénye érhet6 el szamukra.

Arra is lathatunk példat, hogy egy tagorszagban lehet6vé tették az azonos nemi
péarok kozotti hazassagkotést, azonban az nem eredményez csalddi koteléket.?° A hizas-
sagkotés lehetésége sem feltételez azonos gyakorlatot, hiszen nem minden orszag
biztosit a kiillénnemt parokéhoz hasonlé jogallast. Killonbségek vannak tébbek kozott
az 6rokbefogadds, a vagyonjog, a névviselés vagy a human reprodukciés eljarasban valé
részvétel teriiletén is.?

Eurépai uniés becslések?® szerint, jelenleg mintegy kétmillié gyermek keriilhet
olyan hatranyos helyzetbe, hogy sziileit egy masik tagallamban nem ismerik el sziil6ként.
Igy torténhet példaul akkor is, amikor egy masik tagallamba kéltoznek, vagy visszatér-
nek szdrmazasi tagallamukba. Az Eurépai Parlament a helyzetet felismerve az elmult

Vagyis azok a szabalyok, amelyek meghatarozzak, hogy hatdrokon atnyul6 helyzetekben mely tagallam
birdsagai illetékesek a sziil6i jogallas megéllapitasara.

Azaz a hatarokon atnyul6 helyzetekben a sziil8i jogallas megallapitasara alkalmazandé nemzeti jogot
kijelsl6 kolliziés szabalyok.

u Lasd bévebben SZEIBERT 2013.

Ahol az azonos nemt hazastarsakat ugyanazok a jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik, mint
a heteroszexudlis parokat, beleértve az 6rokbefogadas kérdését is.

% Lasd b6vebben CURRY-SUMNER 2011.

Esztorszaglett az els6 balti orszag, amely engedélyezte az azonos nemi parok hazassagkotését. A 2024.
januar elsejétdl hatélyos jogszabaly a hazassag mellett lehetévé tette az azonos nemt parok szamara
a gyermek 6rokbefogadasit is.

Gorogorszagaz els6 ortodox keresztény orszag, ahol legélis az azonos nemt parok hazassiagkotése 2024
februarjatol.

Belgiumban, Déniaban, Svédorszagban és Spanyolorszagban.

2 Példaul Hollandidban.

' BOJNAR-SCHANDA 2016:171-172.

Az adatok forrasa: Eurépai Bizottsag 2022.
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években tobb allasfoglalast is kiadott ez tigyben, az Eurdpai Bizottsag pedig elfogadta
a sziil6i jogallas egységes elismerésére vonatkozé tanicsi rendeletre irdnyulé javaslatot.
Az Burépai Parlament 2023 decemberében tamogatta e jogszabélytervezetet, amely
biztositja, hogy ha egy unids orszag megallapitja a sziil6i jogallast, akkor azt a tobbi
tagallam is ismerje el. Ennek értelmében a nemzeti birésidg hatdrozatdnak elismerése
és egy masik tagillamban kiallitott szil6i okirat®® elfogadésa is kotelezé lenne.

A kovetkez6 1épés, hogy a Bizottsdg javaslatit az Eurépia Unié Tandcsanak — a Par-
lamenttel folytatott konzultaciét kévetéen — kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében,
egyhangulag kell(ene) elfogadnia. Mindez el8revetiti, hogy a jelen tanulményban felve-
tett kérdés a tovabbiakban is aktualis téma marad a politikai szintéren is.

Azonos nemii parokkal kapcsolatos jelentdsebb iigyek
az EJEB és az EUB itélkezési gyakorlataban

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga és az Eurdpai Unié Birdsiga szamos tugyben fog-
lalkozott az azonos nemi parokat megillet6 jogokkal, mint példaul hazassagkotés,
orokbefogadas, szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog vagy a sziiléi jogallas kér-
dése. Jelen tanulmanyban a targy szerinti relevans és fontosabb tgyeket mutatjuk be.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga 2015. julius 21-én mérféldkének szamité itéletet
hozott az Oliari and Others v. Italy* iigyben, amelyben hirom azonos nemd par inditott
pert az olasz dllammal szemben, mivel szerintik az 4dllam megsértette az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 8. cikkében garantilt jogaikat. Az itélet indokolasa szerint Olaszor-
szag megsértette a hivatkozott cikket, amely kimondja a magéanélet és a csalad védelmét.
Az olasz dllam azzal, hogy nem tette lehetévé a par tartds és stabil partnerkapcsolatanak
semmilyen jogi formaban térténd hivatalos legalizalasat, jogsértést kovetett el. Az EJEB
érvelése szerint az azonos nemi parok tényleges partnerkapcsolata is a csaladi élet
fogalmaba tartozik, amely pedig az egyezmény védelme ala esik.

Az itélet értelmezése szerint, azokban az orszagokban, ahol az azonos nemt parok
héizassdga nem engedélyezett, az dllamnak kotelessége lenne valamilyen alternativ
jogintézményt biztositani az azonos nemid parok parkapcsolatainak elismerésére,
mégpedig fuggetleniil attdl, hogy ilyen alternativ jogintézmény a kilénnemi paroknak
létezik-e.

Az EJEB a Vullianatos és tdrsai kontra Gérdgorszdg igyben® az Oliari-iigyhoz hasonld
kérdést vizsgalt, azonban ebben az eljardsban a dontés hangsulya nemcsak a 8. cikkely-
bél kovetkez6 pozitiv kotelezettségen alapult, hanem azon is, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolathoz val6 hozzaférés feltételei hatranyos megkiilonboztetést eredményeznek-e
az azonos és killénnem parok kozott.

z Hatésagi vagy kozjegyzdi okirat.
#  AzEJEB18766/11 és 36030/11 sz. az Oliari and Othersv. Italy igyben, 2015. julius 21-én hozott itélete.
% Az EJEB 29381/09 és 32684/09. sz. Vallianatos és tdrsai kontra Gérégorszdg tigyben, 2013. november

7-én hozott itélete.
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Az azonos nem parok alkotta csalddok jogaival kapcsolatos peres tigyek rendkivil
dsszetettek, hiszen azok a nemzeti,”® a nemzetkozi?’ és a nemzetek feletti?® jogok met-
széspontjaban allnak.?® A tagallamok azon hataskdre, hogy szabalyozzak dllampolgaraik,
az azonos nemd parok jogallasit, nemzeti (alkotmanyos) identitasuk kifejez6désének
tekinthet$.*® Azonban, ha az EUB az egyén alapvetd jogait kivianja meg6vni az allam-
polgarok szdmdara meghatérozott jogokat garantalé unids rendelkezésekre hivatkozva,*
akkor fesziiltség keletkezhet e téren.

Az EUB a Coman-tigyben®? tobbek kozott a csalddi élethez vald jogot vizsgélta. Meg-
allapitotta, hogy az uniés polgar csaladtagjai — tagdllamtél fuggetlentl — mind a fogadé
orszagban, mind visszatéréskor a szdrmazdsi orszdgaban gyakorolhatjik a csaladi élet
fenntartdsanak jogat (csalddegyesités). Az EUB szerint a 2004/38-as iranyelv foga-
lommeghatéirozasiban a ,csalddtag” fogalmat a ,hazastarsra” is érteni kell.?® Az EUB
szerint a ,hazastars” egy nemileg semleges fogalom,** és csak annyit kévetel meg, hogy
az uniés polgar a tartézkodasi helye szerinti orszag térvényeivel 6sszhangban hazastarsi
kotelékbe léphessen egy masik személlyel. Az EUB értelmezésében unids jogot sért, ha
egy tagallam arra hivatkozva tagadja meg egy unids allampolgar harmadik orszagbeli
azonos nemi hdzastarsa tartézkodasi joganak biztositdsat, hogy az a tagillam nem
ismeri el az azonos nemt parok hazassigit. Az EUB kiemelte, tekintettel a hazassagko-
tésre vonatkozé tagallami szabalyokra, hogy az azonos nemt parok uniés tagillamban
kotott hazassdganak elismerése kizardlag arra az esetre korlatozodik, amikor e szemé-
lyek uniés jogbodl eredé jogainak gyakorlasa a £6 kérdés. Tovabba az EUB hangsulyozta,
hogy ez nem jelent olyan kételezettséget a tagdllam szdméra, hogy az nemzeti jogaban
rendelkezzen az azonos nemi személyek kozotti hazassdg intézményérdl.>

Az EUB a V.M.A. kontra Stolichna obshtina, rayon Pancharevo-iigyben®® 2021 decem-
berében meghozott itéletében megéllapitotta, hogy a tagallamok kotelesek elismerni
a sziil6i jogallast®” annak érdekében, hogy az a gyermek, aki rendelkezik valamely tagal-
lam 4llampolgarsagaval, mindkét sziil6jével akaddly nélkiil gyakorolhassa a tagallamok

Azaz a csaladjog és alkotmanyjog.

Azaz az EJEE altal biztositott alapvetd jogok.

Azaz az unids polgarok szabad mozgdsardl és az Alapjogi Charta 4ltal biztositott alapvetd jogokrol
sz0616 unids jog.

?  HARASIMIUK 2025: 5.

Az Eurépai Uni6rél szo6l6 szerzédés (EUSZ) 4. cikkének (2) bekezdése szerint az Unio6 tiszteletben tartja
a tagallamoknak a Szerzédések elétti egyenléségét, valamint nemzeti identitdsat, amely elvalasztha-
tatlan része azok alapveté politikai és alkotméanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi
6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvet6 4llami funkcidkat, koztitk az allam teriileti
integritdsanak biztositasat, a kozrend fenntartdsat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kilsnosen
anemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos feladata marad.

Kiilénosen az EU-n beliili szabad mozgas és tartézkodas tekintetében.

Az Eurépai Unié Birésaga a Coman és tarsai kontra Inspectoratul General pentru Imigrari és Ministe-
rul Afacerilor Interne, C-673/16. sz. iigy (2018. junius 5.) (Coman-itélet).

Coman-itélet, 35. pont.

Coman-itélet, 35. pont.

3 A doéntésrél és annak jelent6ségérsl készilt elemzések koziil 1asd bévebben TRYFONIDOU 2024; VAN
DEN BRINK 2018; BEURY 2018; NEIDHARDT 2018.

Az Eurépai Uni6 Birésaga a V.M.A. kontra Stolichna obshtina Pancharevo-tigyben hozott itélete
(C-490/20 sz. ECLI:EU:C:2021:1008, 2021. december 14.) (Pancharevo-itélet).

Pancharevo-itélet, 49. pont.
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tertiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogat. Az EUB azt is megal-
lapitotta,®® hogy ez magdban foglalja mindkét sziil6 olyan okmdanyhoz vald jogat, amely
lehet6vé teszi szamadra, hogy a gyermekkel egyiitt utazzon, igy az azonos nemi sziil6ket
és gyermekeiket minden tagallamban csalddként kell elismerni.

A Pancharevo-tugy tényallasa szerint, V. M. A. bolgar 4dllampolgarsagu né és K. D. K.
brit allampolgarsagi né 2018-ban Spanyolorszagban hazassigot kotottek, és ugyanitt
gyermekiik sziiletett 2019-ben. A gyermeknek a spanyol hatésigok 4ltal kiallitott szii-
letési anyakoényvi kivonata a gyermek sziileiként a két anyat tinteti fel. V. M. A. 2020.
janudr 29-én kérelmezte a hataskorrel rendelkez6 hatésagtol, hogy allitson ki — a bolgar
személyazonosité okmany kiallitdisdhoz sziitkséges — sziiletési anyakonyvi kivonatot
a gyermek szdmdra. A Pancharevo keriiletben taldlhaté sz6fiai 6nkorményzat felszoli-
totta V. M. A.-t, hogy igazolja a gyermek szarmazdsat és nevezze meg a bioldgiai anyjat.
Kérte ezt annak okan, hogy a bolgar jog szerint hatélyos sziiletési anyakényvi kivonat
csak egy rovatot tart fenn az ,anya” szdmadra, és egy masikat az ,apa” szamara, ezekben
a rovatokban viszont csak egyetlen név szerepelhet.

V. M. A. nem tett eleget a felsz6litasnak, mert ugy vélte, nem koteles a kért tajékoz-
tatast megadni. Ezutan a sz6fiai 6nkorményzat megtagadta a kért sziletési anyakényvi
kivonat kiallitdsit az érintett gyermek biolégiai anyjinak személyazonossigira
vonatkozé informdcidk hidnyara hivatkozva, tovabba azért, mert két nénemd sziillének
a sziiletési anyakoényvi kivonatban valé feltiintetése az azonos nemi parok hazassagko-
tését nem engedélyez6 Bulgaria kozrendjébe iitkzne. Ezt kovetSen V. M. A. keresetet
nyujtott be az 6nkormanyzat hatdrozataval szemben a sz6fiai kézigazgatasi birésaghoz,
amely el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett az EUB elé.

A széfiai kozigazgatasi birdsdg a kovetkezé kérdéseket terjesztette az EUB elé.
A bolgéar allampolgdrsagu gyermek mas uniés tagillamban kiallitott sziiletési anya-
konyvikivonata alapjan megtagadhaté-e a bolgar sziletési anyakonyvi kivonat kiallitasa
a gyermek szdmara? Azzal, hogy a sziiletési anyakényvi kivonatban két néi nemt
személy van bejegyezve anyaként, anélkiil, hogy meghatdroznak, hogy egyikiik-e, és ha
igen, melyikiik a gyermek biolégiai anyja. Ugyanis a kérelmez6 nem hajland6 megadni,
melyikitk a gyermek biolégiai anyja. A bejegyzés bolgar hatésagok altali megtagadasa
sérti-e az unios jog® altal az emlitett allampolgarra ruhazott jogokat?

A birésag arra is kereste a valaszt, hogy amennyiben az EUB azt dllapitana meg,
hogy az uniés jog megkoveteli a gyermek két anyjanak a bolgar sziiletési anyakényvi
kivonatba térténd bejegyzését, abban az esetben ezt hogyan lehet végrehajtani a nemzeti
identitas tiszteletben tartdsa mellett, figyelembe véve a sziiletési anyakényvi kivonatra
vonatkozé hatélyos szabélyokat. Sziikséges-e egyensulyt teremteni a Bolgar Koztarsasag
nemzeti identitdsa, masrészt a gyermek maganélethez és szabad mozgashoz valé joga
kozott? Ugy, hogy kozben kifejezetten utalt arra, hogy a bolgar alkotmanyos hagyomany
védelemben részesiti a csalad tradicionalis felfogasat.

A kérdést elSterjeszts birdsag azt is kifejtette, hogy a bolgar alkotmény és a bol-
gar allampolgarsagrél szol6 torvény értelmében a gyermek bolgar allampolgédr, abban

% Pancharevo-itélet, 50. pont.

Az Eurépai Uni6é miikodésérol szolé szerzédés 20. és 21. cikke, tovabba az Eurépai Uni6 Alapjogi Char-
tajanaka 7., 24. és 45. cikke.
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az esetben is, ha nem rendelkezik bolgar sziiletési anyakényvi kivonattal. Ellenben,
a bolgér sziiletési anyakoényvi kivonat hidnya a bolgar személyazonosité okmanyok
kiadasanak adminisztrativ akadélyét jelentheti, és ebbdl kovetkezéen megnehezitheti
a gyermek szdmara a szabad mozgashoz valé joganak és igy az 6t uniés polgarként meg-
illetd jogok teljes kort gyakorlasat.*°

Az EUB a 2021. december 14-én meghozott dontésében®' egyrészt megallapitotta,
hogy az olyan unids dllampolgirsigu kiskoru gyermek szamara, akinek a fogadé tag-
allam illetékes hatdsagai altal kidllitott sziiletési anyakényvi kivonata a sziileiként két
azonos nemi személyt tiintet fel, a gyermek allampolgarsiga szerinti tagallam koteles
személyazonosité igazolvanyt vagy utlevelet kidllitani. Mégpedig annak el6zetes meg-
kotése nélkiil, hogy sajat nemzeti hatésdgai sziiletési anyakonyvi kivonatot 4llitsanak ki
szamara. Mdsrészt dontott arrdl, hogy a gyermek allampolgarsaga szerinti tagallamnak
kotelezé elismernie a fogadd tagallam &ltal kiallitott azon dokumentumot, amely lehe-
t6vé teszi az emlitett gyermek szdmdra, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja
a tagéallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tart6zkodashoz valé jogat.

Az EUB hangsulyozta, hogy a személyi dllapot kétségtelenil a tagillamok hatas-
korébe tartozo teriilet, tovabba a tagallamok szabadsigot élveznek a tekintetben, hogy
az azonos nemu személyek hizassigit vagy szuléi jogallasukat a nemzeti jogukban
eléirjak-e, vagy sem. E hatdskoér gyakorldsa sordn azonban minden tagallamnak tiszte-
letben kell tartania az unios jogot, kiillénoésen a Szerzédésnek az unids polgarok szabad
mozgasaval és tartézkodasaval kapcsolatos rendelkezéseit. E célbél minden tagillamnak
el kell ismernie a személyeknek a valamely mas tagallamban - az e tagillam jogédnak
megfeleléen — megéllapitott személyi allapotat.*? Végiil az a nemzeti intézkedés, amely
akadélyozhatja a személyek szabad mozgasinak gyakorlasit, csak akkor igazolhato,
ha ezen intézkedés 6sszhangban van az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajaban biztositott
alapvetd jogokkal.*®

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az EUB az eljarasi szabalyzatanak** 99. pontja*
alapjan ,indokolt végzéssel adott vilaszban” déntott a Rzecznik Praw Obywatelskich-
iigyben.*® Ezt az uigyet kordbban felfiiggesztette, ameddig a Pancharevo-tiigyben doéntés
nem sziiletik, tekintve, hogy a tényallds és a feltett kérdés gyakorlatilag azonos volt.

4 DEGROOT2021:2.

a Az itélet feldolgozasa az EUB 221/2021. sz. sajtokézleménye alapjan tortént.

42 LEHOCZKI 2021:100.

4 Példaul az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 7. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6 jog, valamint a gyermekeknek a 24. cikkében garantalt jogai, killéndsen a gyermekek
mindenek f6létt allé érdekeinek figyelembevételéhez val6 jog, valamint a két szil6jével rendszeres,
szemeélyes és kozvetlen kapcsolat fenntartasahoz valé jog a relevans.

4 Az EUB 2012. szeptember 25-i eljarési szabilyzata.

4 Az EUB 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata, 99. pont: ,Ha a Birésag elé el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrél a Bir6sdg mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen
kérdésre a valasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6zetes déntéshoza-
talra elé terjesztett kérdésre adandé vélasz nem enged teret semmilyen ésszert kétségnek, a Bir6sig
az el6ado biré javaslatara és a fétandcsnok meghallgatasat kévetden az eljards soran barmikor indokolt
végzéssel hatarozhat.”

4 EUB, C-2/21. sz. iigy Rzecznik Praw Obywatelskich, végzés, 2022. junius 24.
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E doéntésben az EUB megismételte a Pancharevo-iigyben hozott dontést, egyértelmiivé
téve a joggyakorlat tovabbi irdnyat.*’

Az Europai Bizottsag sziil6i jogallassal kapcsolatos
tanacsi rendeletalkotasi javaslata és egy lehetséges
passerelle klauzula

A Bizottsag az LMBTIQ-személyek egyenl6ségérol szol6 2020-as stratégidjaban kitizott
céloknak megfelelden, 2022. december 7-én tanicsi rendeletre irdnyulé javaslatot®
(a tovabbiakban: Javaslat) fogadott el. A Javaslat £6 célja a sziil6i jogallassal kapcsolatos
nemzetkdézi maganjogi szabalyok unids szint harmonizélésa, ezaltal annak biztositdsa,
hogy minden gyermek minden tagillamban ugyanazokat a jogokat élvezhesse. A Javas-
lat egyik kulcseleme, hogy az egyik uniés tagallamban megéllapitott szuléi jogallast
az sszes tobbi tagallamban, kilon eljaras nélkil el kell ismerni.

Az Euré6pai Parlament 2023. decemberben tdmogatta*® a bizottsigi Javaslatot.
A tervezet szerinti cél, hogy a gyermekeket a nemzeti jog szerint azonos jogok illessék
meg tobbek kozott az oktatds, az egészségiigyi ellatas, a felugyeleti jog vagy az 6roklés
tekintetében. Valamennyi tagallam koteles a gyermek mindenek felett all6 érdekét
szem el6tt tartva eljarni. Védeni minden gyermek csalddi élethez valé alapvet6 jogat,
és megtiltani a gyermeknek a sziilei csalddi dllapota vagy szexudlis irdnyultsiga, illetve
a gyermek fogantatdsdnak médja alapjan térténd megkiilonboztetést. A rendelet f6ként
arra irdnyul, hogy megvédje a szuléi jogallassal kapcsolatos, hatarokon atnyualé ugyek
altal érintett gyermekek alapvetd emberi jogait és egyéb jogait, ideértve a gyermekek
6nazonossaghoz,*® megkiilénboztetésmentességhez,” valamint magan- és csaladi élet-
hez valé jogat, figyelembe véve elsésorban a gyermek mindenek felett 4116 érdekének
tiszteletben tartdsat.”® Az unids orszdgok altal megallapitott sziiléi jogallast tehat
automatikusan el kellene ismerni az egész uni6ban. Az elismerés megtagadasa csak
szigortian meghatarozott indokok alapjan és egyéni elbirdlas utdn lehetne lehetséges
a diszkriminécié megel6zése érdekében.

Fontos megjegyezni, hogy a nemzeti csalddjogot a Javaslat nem érinti, hiszen
a szuléi jogallds nemzeti szinten térténd megallapitdsakor a tagallamok dontik el, hogy
elfogadjak-e példaul a béranyasigot. Azonban a jogszabalytervezet értelmében kotele-
sek lesznek elismerni a mas unids orszag altal megallapitott sziil6i jogallast. A dontést
fuggetleniteni kell attol, hogy a gyermek hogyan fogant, sziiletett, vagy milyen csa-
ladban él. A tagallamoknak viszont - szigorian meghatarozott esetekben és eljaras
alapjan — lehet8ségiik lesz arra, hogy ne ismerjék el a sziil6séget, ha az nyilvanvaléan

47 MARINKAS 2023: 30, 34.

48 Eur6pai Bizottsag 2022.

a9 Eurépai Parlament 2023 (Kulénleges jogalkotési eljaras — konzultacio).

Az ENSZ gyermekjogi egyezményének 8. cikke.

Az ENSZ gyermekjogi egyezményének 2. cikke, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 21. cikke.

Az ENSZ gyermekjogi egyezményének 9. cikke, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 24. cikke.
Az ENSZ gyermekjogi egyezményének 3. cikke, az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 24. cikke.
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Osszeegyeztethetetlen a kozrendjikkel. Annak érdekében, hogy ne torténhessen hatra-
nyos megkiilénboztetés, példaul az azonos nemi sziil6k gyermekeivel szemben, minden
egyes esetet kulon kell majd megvizsgalni.

A Javaslat elfogadasaval a képvisel6k tamogattak egy nem kotelezéen alkalma-
zandé igazolas, az Eurépai Sziil6i Tanusitvany® (mds néven Eurépai Leszdrmazdasi
Igazolds, a tovabbiakban: Tanusitvany) bevezetését is. Cél a biirokracia csokkentése
és a szl6i jogallas elismerésének megkonnyitése®® az EU-ban, ugyanis azt kifejezetten
egy mésik tagallamban vald felhasznalds céljabdl adnak ki.>® A Tanudsitvdnyt abban
a tagallamban 4llitanak ki, amelyben a szuléi jogallast az alkalmazandé joggal éssz-
hangban megéllapitottak, és amelynek a birésagai a Javaslat szerint joghatésiggal
rendelkeztek az adott esetben.*’

A kovetkezé 1épés, hogy a Bizottsdg Javaslatirdl az Eurépia Unié Tanidcsanak
kulonleges jogalkotasi eljaras keretében és — mivel a jogalap az EUMSZ 81. cikkének (3)
bekezdése — egyhangulag kell(ene) hataroznia. Amennyiben elfogadjik a javaslatot, 6t
évvel a rendelet hatdlybalépése utan, a Bizottsag értékeli annak tagallami alkalmazasit,
ésmodositasokatjavasolhat. AzonbanaTanacsbanazegyhangi déntés megszerzéserend-
kival nagy kihivast jelenthet, hiszen a Javaslat érinti a gyermeket nevel$ azonos nemt
parok hazassagkotése révén létrejott sziildi statusz kérdését, és hat tagallam - kozottik
Magyarorszag is — alkotmanyosan tiltja az azonos nemi parok hizassagit. A Javaslat
elfogadasat kovetSen példaul a lengyel kormany igazsagiigyi minisztere, Sebastian
Kaleta szinte azonnal jelezte, hogy a lengyel kormany meg fogja vétézni a tervezetet.®
Meglehet, hogy mas tagéllam is ellene lesz e jogalkotasi folyamatnak, ugyanis az EU-ban
nagymeértékben a konszenzusépitésen és a szavazatkereskedésen alapul a politikaalkotas
természete. Ez az akadaly ugy harulhatna el, ha a Tanacs aktivalnd az EUSZ 48. cikkének
(7) bekezdése szerinti 4tjaré zaradékot, azaz kiilénleges passerelle klauzuldt>® alkal-
mazna. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az EUMSZ vagy az EUSZ egy meghatérozott
teriileten vagy esetben a Tanacs szamara egyhangu hatarozathozatalt ir el6, az Eurdpai
Tanacs hatarozatban felhatalmazhatja a Tandcsot, hogy az adott teriileten vagy eset-
ben mindsitett tobbséggel hatdrozzon. Amennyiben az EUMSZ ugy rendelkezik, hogy
a Tandcsnak egyes jogalkotasi aktusokat kilénleges jogalkotasi eljards keretében kell

A formanyomtatviny tervezete itt érheté el: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST
-15837-2022-ADD-1/hu/pdf

55  ,Egyetlen gyermeket sem szabad megkiulénbéztetni a csaladja vagy a sziiletési médja miatt. Jelenleg
a gyermekek jogi értelemben elveszithetik sziileiket, amikor egy masik tagallamba lépnek. Ez elfogad-
hatatlan. Ezzel a szavazédssal kozelebb kerilink ahhoz a célhoz, hogy ha egy tagéllamban sziilé vagy,
akkor minden tagéallamban sziil6 vagy” — emelte ki Maria-Manuel Leitdo-Marques (S&D, Portugélia)
a plendris szavazast kovetden.

Lasd bévebben Az Eurépai Uni6 Birésdga 221/21. sz. sajtokézleménye.

" Léasd bévebben Eurépai Bizottsdg 2022.

8 Poland to Veto EU Proposal to Harmonise Surrogacy and LGBT Families 2022.

Az EU-szerz6dések passerelle klauzuldkat is tartalmaznak, amelyek hat kilénleges szakpolitikai
teriiletre vonatkoznak, amelyek kozott szerepel a hatarokon atnyuld csalddjogi kérdés, az EUMSZ
81. cikkének (3) bekezdése értelmében. A jogszabalyok elfogaddsinak feltételei ezeken a teriileteken
kevésbé kidolgozott eljarast igényelnek, ha az intézmények tgy dontenek, hogy passerelle klauzulat
alkalmaznak. Az elsé négy esetben a Tandcs dént a passerelle klauzulakrél, mig az utolsé kettében
az Eurépai Tanacs.

80 Példaul az EUMSZ 81. cikk (3) bekezdése és a 19. cikke alapjan hozott déntések.
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elfogadnia, az Eur6pai Tanacs hatarozatban ugy rendelkezhet, hogy az ilyen jogalkotasi
aktusok rendes jogalkotési eljards keretében is elfogadhaték. Az Eurépai Tanacsnak
minden ilyen kezdeményezésérdl értesitenie kell a nemzeti parlamenteket. Ha valamely
nemzeti parlament az értesités id6pontjatdl szamitott hat honapon beliil kifogast emel
a javaslattal szemben, a hatdrozatot nem lehet elfogadni. Kifogas hidnydban az Eur6-
pai Tanacs a hatdrozatot elfogadhatja. A hatarozatot az Eurépai Tanacs egyhangulag,
az Eurépai Parlamentnek a tagjai tobbségével elfogadott egyetértését kovetden fogadja
el. Ez a folyamat er6sebb szerepet biztositana az Eurépai Parlamentnek, vagyis a legin-
kabb LMBTI-pérti szereplének az uniés intézmények kozott.®*

Az Eurépai Uni6 Tanacsa Fétitkarsdganak tajékoztatdsa®? szerint a Bizottsag 2022.
december 8-i levelében tovabbitotta a Javaslatot a Tandcs szdmara. A Javaslatot 2022.
december 19-én terjesztették a polgari jogi tigyekkel foglalkozé munkacsoport elé.
Az Elngkség 2024. méjus 24-én az Allandé Képviselok Bizottsiganak és a Tanacsnak
cimzett irdnyado vitajavaslatot terjesztett eld. A vitajavaslat anyagiban olvashaté, hogy
az eurdpai adatvédelmi biztos 2023. janudr 26-4n, az Eurépai Parlament pedig 2023.
december 14-én nyilvanitott véleményt az iigyben. A Tanacs leszarmazéssal foglalkozé
polgari jogi munkacsoportja azéta tobb tlésén is megvizsgilta a Javaslatot.

A béranyasag kérdéskore nem kizarélag a szivarvanycsalddokat érinti, azonban
ez az egyik olyan téma, amely a munkacsoport tlésein jelentés vitat valtott ki, igy jelen
tanulmanyban is foglalkozom e kérdéssel.

A Javaslat nem szabélyozza és nem is tiltja magéit a béranyasagot. A Szerz6dések
értelmében minden tagédllam hatédskorrel rendelkezik annak eldéntésére, hogy a nem-
zeti uigyekben hogyan éllapitja meg a sziil6i jogallast, és hogy a tertletén szabalyozzak
vagy tiltjak-e a béranyasagot. Egyes tagillamok engedélyezik és szabalyozzak, mig mas
tagallamok nemzeti jogukban tiltjdk vagy nem rendelkeznek erre a kérdésre vonatkozé
szabalyozasi kerettel. Olaszorszdgban és Romdnidban a béranyasag kifejezetten tiltva
van. Csehorszagban és Lengyelorszdgban nincs szabalyozva, Németorszagban maga
a térvény nem teszilehetévé a béranyasagot etikai okokbdl. A potencialis sziil6k azonban
mas allaspontot képviselnek, és sokszor béranyat keresnek kiulfsldon. Svédorszagban
a béranyasag nincs kifejezetten tiltva, de van ra hallgatélagos tilalom a béranyasagi
megallapoddsokra vonatkozéan.®® Magyarorszagon a béranyasag a csaladi jogallas meg-
sértése bintettének mindsil,®* tovabbi a mesterséges megtermékenyités és a kozos
orokbefogadds nem nyitott az azonos nemdu parok részére.

Az Elnokség egyik £6 célja, hogy a Javaslat keretében minden tagillam szdmara
elfogadhaté megoldést sikeriiljon taldlni a béranyasiggal kapcsolatban felmeriilt kér-
désekre. A szakért6i szinti megbeszélésekbdl kideriilt, hogy tébbféle megoldasra van
sziikség ahhoz, hogy a Javaslattal sszefiiggésben a béranyasdg altal felvetett §sszes

' Lasd bévebben BIANCHETTI 2022.

62 Az Eurépai Unié Tandcsa Fétitkarsaganak Kézinformaciés Szolgélata e-mailben toértént megkeresést
A kozolt informaciokat az EU Tandcsa Fétitkarsaganak Téjékoztatdsi Szolgalata készitette, és nem
tekinthet6 a Tanacs hivatalos 4llaspontjanak. Kapcsolatfelvétel: https://www.consilium.europa.eu/
en/infopublic/

8 MOREL etal. 2022: 185.

84 2012. évi C. térvény, 213. § Csaladijogallas megsértése.
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kérdésre valaszt lehessen adni. Az Elnokség a kovetkezé megoldasokat terjesztette
a miniszterek elé: a) a kozrendi kivételre valé hivatkozas lehet8sége, b) az imperativ
nemzeti rendelkezések alkalmazasa és c) a nemzeti jog szerinti alternativ eljaras alkal-
mazasanak lehetdsége a szuléi jogallasnak a béranyasagot koveten valé elismerésére.
Az Elnokség ugy véli, hogy ezek a javasolt megoldasok rugalmassagot biztositanak
atagallamok szdmdra a béranyasaggal kapcsolatos sajat nemzeti politikdjuk védelmének
lehet8sége érdekében, valamint hogy a béranyasdgot magukban foglalé helyzeteknek
a Javaslat hatélya ald vondsa - a tagallamok aggélyainak a javasolt megoldasok révén
valé kezelése mellett — hozzajarulna valamennyi gyermek jogainak védelméhez.

A fenti okokra tekintettel az Eln6kség politikai irdnymutatdst kért a miniszterek-
t6l. Felkérte a minisztereket, hogy fejtsék ki azzal kapcsolatos allaspontjukat, hogy
a kozrendi kivétel alkalmazasanak lehetésége, az imperativ nemzeti rendelkezésekr6l
sz6l6 cikk beillesztése és a sziiléi jogallas béranyasagot kovetd elismerésére vonatkozo,
anemzetijog szerinti alternativ eljirds alkalmazdsanak lehet6sége lehet-e a tovabblépés
megfelelé médja. Ez lehet ugyanis a megoldas a Javaslat 6sszefiiggésében a sziiléi jogallas
béranyasigot kévetben torténd megillapitisa és elismerése tekintetében. Az emlitett
megoldésok konkrét megvaldsitisanak mikéntjérsl tovabbi szakértéi szintl megbeszé-
léseket sziikséges lefolytatni.®®

A miniszterek 2024. junius 14-én a Bel- és Igazsagiigyi Tandcs keretében meg-
tartottak az irdnyadé vitat a bizottsdgi rendeletjavaslatrdl. A vita soran a miniszterek
mindenekel6tt a sziil6i jogdllas béranyasagot kovets megéllapitasaval kapcsolatos ese-
tekkel foglalkoztak annak érdekében, hogy azutidn tovibbléphessenek a Javaslattal
kapcsolatos targyalasokban.®®

Az irdnyadé vitat kovetben a vizsgalat technikai szinten folytatédott és jelenleg is
folyamatban van. A Tandcs Polgari jogi munkacsoportja legutébb 2025. marcius 4-én
iillésezett ez tiigyben, azt kovetéen, hogy az Elnokség tobb alkalommal is Gjraszévegezd
javaslatot tett.

Zarogondolatok, kovetkeztetések

A tagallamoknak az uniés jog értelmében ma mar koételezéen el kell ismerniitk a més
tagallamban megéllapitott szuléi jogallast, killondsen a szabad mozgashoz valé unids
jogbdl eredé jogok alkalmazédsa esetén. Az unids jog ugyanakkor nem irja el6 a mas
tagallamban megallapitott sziil6i jogallas elismerését a gyermek nemzeti jogabdl eredd
jogai szempontjabol.

Az EUB béar mind a Coman-, mind a Pancharevo-tigyben hangsulyozta a tagallamokat
e téren megillet6 mozgésteret, az Ggynevezett funkciondlis megkozelitést alkalmazva
ugy dontétt, hogy az uniés jognak kell elsébbséget élveznie.5” A Coman- és a Pancharevo-
tigyek végkimenetelét tekintve tehit megallapithato, hogy a szabad mozgasrol szélé

A Tandcs Elnokségének iranyadé vita javaslata. Council of the European Union 2024.

A Bel- és Igazsagiigyi Tanacs (Igazsagiigy) 2024. junius 14-i iranyadé vitdjanak f6bb eredményeirsl
sz016 tajékoztatd itt érhetd el: https://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/jha/2024/06/14/
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unios jog — mint megkulonboztetésmentes alapvetd jog — kotelezettséget ré a tagélla-
mokra az azonos nem parok egy masik tagallamban kétott hazassdganak elismerésére
vonatkozéan, ezaltal biztositva az azonos nemi parok hizassaganak hatdrokon atnyulé
elismerését — mint csaladi dllapot — uniés szinten. Mindezek alapjan az azonos nemi par
kulfoldon kotott hizassdganak el nem ismerését az unids polgarok szabad mozgasdnak
akadélyaként is lehet értelmezni, illetve ezen alapvet$ szabadsag korlatozasa nehezen
igazolhat6 a kozrendre, a kozérdekre és/vagy nemzeti identitasra hivatkozassal.

Leszogezhetd, hogy a nemzeti jogalkalmazdéi gyakorlat uniés joghoz valé igazitasa
megkezdddott. A 2018-as Coman-iigyben hozott itéletet kovetSen példaul a bolgar Leg-
felsébb Kozigazgatasi Birdsig az orszag uniés jogbdl eredd kotelezettségei teljesitésének
érdekében ugy dontott, hogy az ausztral és francia szadrmazasu, azonos nemd par ausztral
allampolgarsagu tagja a 2004/38/EK iranyelvnek megfelelen hazastarsnak mindstl.
A lengyel Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag (NSA) pedig a 2019. december 2-an hozott
dontésében®® a Coman-iigy 4ltal az EUB joggyakorlatdnak részévé tett funkcionalis meg-
kozelitésnek megfelel§ itéletet hozott. Az NSA ugyanis arra a megéllapitasra jutott, hogy
két azonos nemi személyt sziill6ként feltintetd kiilfoldi sziletési anyakényvi kivonat
lengyelorszigi bejegyzésének kozrendi okbdl térténd megtagadisa nem akadalya annak,
hogy a gyermek szamara a hat6sagok kozvetleniil a kilféldi dokumentum alapjan ugy-
nevezett PESEL®-szamot jegyezzenek be. Az elektronikus személyazonosité szamként
funkcional6 PESEL-szam az alapja kés6bb a személyi igazolvany, utlevél és mas hivata-
los dokumentumok kiadasianak. J6llehet a dontés koti a lengyel kozigazgatasi szerveket,
mégis egyes szerzOk szerint kétséges, hogy a gyakorlatban a hasonlé kérelmek elbiraldsa
is ilyen gordiilékenyen megy majd.”

Lathattuk, hogy a jelenlegi jogi kérnyezet kiilénésen a szivarvanycsalddokat és mas
olyan csalddformdkat érint, amelyek nem illeszkednek a nuklearis csalad modelljéhez.
Kulénosen igaz ez abban az esetben, ha nincs biolégiai kapcsolat a sziil6 és a gyermek
kozott. A szuléi jogallassal kapcesolatos unids jog hidnydnak pétlasa és valamely mas
tagallamban letelepedett sziil6i hovatartozas tagallami elismerésével kapcsolatos
nehézségek kezelése érdekében a Bizottsdg harmonizaciés szabilyok elfogadasat
javasolta. A Javaslat elfogaddsaval a tagillamok nem utasithatnak el egy masik tagal-
lamban letelepedett csaldd sziil6i hovatartozdsanak elismerését olyan kozrendi okokra
hivatkozva, amelyek a Chartaval ellentétes megkilénboztetéshez vezetnének, példaul
azzal, hogy pusztan arra hivatkozva utasitanak el az elismerést, hogy a szilék azonos
nemtek.”

A sziléi jogallas unids szinten torténd egységes elismerésének biztositasat célzo
bizottsigi rendeletalkotési Javaslat elfogaddsa viszont még varat magéira. A technikai
egyeztetés és vita jelenleg politikai szintéren zajlik az Eurépai Unié Tanacsaban.

68 NSA, II OPS 1/19 (2019/12/02), para. 10. Online: https://caselaw.statelessness.eu/sites/default/files/
decisions/NSA_2Dec2019.pdf

Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci.
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