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Az Eurdpai Unié versenyképességi
dilemmai

Kiilfoldi kozvetlent6ke-befektetés
és kiilkereskedelem

The Dilemmas of EU Competitiveness
Foreign Direct Investment and Foreign Trade

Bdr a versenyképesség széles kirben tdrgyalt fogalom, az eurdpai egységes piacrol
és a versenyképességrol szolo legujabb jelentések gyakran nem hangsilyozzdik
eléggé a kiilfoldi kozvetlentike-befektetés (EDI) és a kiilkereskedelem meghatdrozé
szerepét. Ez a tanulmdny ezt a hidnyossdgot igyekszik pétolni az EU 2005 és 2023
kozotti FDI- és kiilkereskedelmi trendjeinek elemzésével, az Egyestlt Allamokkal
és Kindval val6 ésszehasonlitdsdval, valamint az EU belsé gazdasdgi dinamikdjdnak
vizsgdlatdval. A statisztikai elemzés rdvildgit az FDI, a kiilkereskedelem és az EU
versenyképessége kozotti dsszetett kapcsolatra. Jelentds kiilonbségeket tdr fel
az EU FDI-strukturdjdban: a befelé és kifelé iranyuld befektetések eltéré mértékben
alakulnak, egyes tagdllamok pedig kozvetitd szerepet toltenek be, ami problémdk-
hoz vezethet. A kiilkereskedelem terén az EU-nak szembe kell néznie a Kina dltal
tdmasztott egyre erdsebb versennyel, a belsé kereskedelmi egyensiilytalansdgokkal
és a tartésan magas kilfoldi hozzdadott értéktél valo filiggéséggel. Noha az EU jol
teljesit a szolgdltatds- és a kizepes technoldgiai szinvonalti export terén, a cstics-
technoldgiai és elsédleges termékek exportjdnak tekintetében lemaraddsban van.
A tanulmdny szerint elengedhetetlen egy dtfogo versenyképességi stratégia kialaki-
tdsa e kihivdsok kezelésére és a gazdasdgi ellendll képesség nivelésére.

Kulcsszavak: Eurépai Unid, versenyképesség, kulfsldi kozvetlentSke-befek-
tetés, kilkereskedelem, belsé egyensulytalansdgok

Despite the prevalence of discourse surrounding the concept of competitiveness,
recent reports on the European Single Market and competitiveness frequently
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neglect to underscore the pivotal role of foreign direct investment (EDI) and foreign
trade. The present study aspires to address this gap by undertaking a comprehensive
analysis of FDI and foreign trade trends within the European Union (EU) from
2005 to 2023. This analysis will be conducted by comparing these trends with those
observed in the United States and China, in addition to examining the EU’s internal
economic dynamics. The statistical analysis reveals a multifaceted relationship
between FDI, foreign trade, and the EU’s competitiveness. Significant variations
in the EU’s FDI structure are identified: inward and outward investments exhibit
different growth rates, and certain member states function as intermediaries, which
can result in resource allocation challenges. In the context of foreign trade, the EU
confronts mounting competition from China, persistent internal trade imbalances,
and a continued reliance on substantial foreign value-added content. While the EU
performs well in service exports and medium-tech manufacturing, it lags behind in
high-tech and primary product exports. The study concludes that the development
of a comprehensive competitiveness strategy is essential to address these challenges
and enhance economic resilience.

Keywords: European Union, competitiveness, FDI, foreign trade, internal
imbalances

Bevezetés

Mi jellemzi, hogyan alakul és hogyan mérhetd egy orszag ,versenyképessége”? Ezek
széles korben vitatott kérdések, amelyeket a kozgazdaszok szerint mikro-, mezo-
és makroszinten kell vizsgalni, mivel ezek az 6sszefuiggé rétegek kolcsénhatasban allnak
egymadssal, és hozzdjarulnak egy orszdg termelékenységi szintjének névekedéséhez.*
Michael Porter tobbféle versenyképességi megkozelitést és sikertényez6t — példaul mak-
rogazdasagi folyamatokat, olcsé munkaerét, természeti eréforrasokat, korményzati
politikakat és vallalatiranyitast — sorol fel, de egyiket sem tartja 6nmagaban kielégits
megkozelitésnek.® Ehelyett az egyes ipardgak termelékenységét emeli ki a versenyké-
pesség kulcsfontossagu mérészamaként. Paul Krugman ezzel szemben azt 4llitja, hogy
a versenyképesség nemzeti szinten értelmezhetetlen fogalom, mivel a nemzetkozi
kereskedelem nem zéréosszegi jaték, és egy orszag életszinvonala elsésorban a hazai
gazdasagi teljesitményétdl fiigg.®

A tartalmi vitdk ellenére a fogalom kulcseleme a kortars kézgazdasagtani diskur-
zusnak. A versenyképesség értelmezése mara a fenntarthat6 és zold versenyképesség
felé mozdult el, amely magaban foglalja a kérnyezeti és tarsadalmi tényezdket is.” Ehhez
kapcsolédéan Karl Aiginger példaul az innoviaciéra ésszpontosité ,high-road” ver-
senyképességi stratégidkat hangsilyozza a ,low-road” koltségalapu megkozelitésekkel

DELGADO et al. 2012; CHIKAN 2008; SCHWAB-SALA-I-MARTIN 2013.
PORTER 1990.

KrRUGMAN 1994.
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szemben.® Az olyan mutaték, mint a Globalis Versenyképességi Index (GCI), a verseny-
képességet a gazdasagi novekedéssel és a GDP-n tuli célokkal kapcsoljak 6ssze.” Mas
kutatok a versenyképesség és a gazdasagi komplexitds kapcsolatdra is rdmutatnak,
olyan globalis elmozduldsokat emlitve, mint Kina felemelkedése, valamint az Egyesiilt
Allamok és az Eurépai Uni6 stagnalasa.’®

A 6 versenytarsakhoz képest a kozelmultban mutatott gyenge teljesitménye miatt
a versenyképesség az EU-ban is a figyelem koézéppontjaba keriilt, ezt titkkrozi a Letta-je-
lentés és Mario Draghi versenyképességi tanulmanyanak megirdsa és fogadtatasa is.
Ezek a jelentések strukturélis reformokat, a K+F beruhdzasok novelését és az egységes
piac mélyebb integricidjit szorgalmazzak az eurdpai versenyképesség névelése érdeké-
ben. Az innovaciét, a termelékenységet és a kedvezg izleti kérnyezetet el6térbe helyez6
Budapesti Nyilatkozat'! elfogaddsa az EU elkotelezettségét titkrozi a versenyképesség
mint gazdasagi jovékép mellett.

Két kulcsfontossdgu teriilet azonban alulreprezentédlt az uniés versenyképességi
vitdkban. Az elsé a kiilfoldi kozvetlentSke-befektetések szerepe (foreign direct investment,
EDI). A posztszocialista gazdasigokban, amelyek kozul sok ma az EU tagja, az 1990-
es években a kiilféldi kozvetlentSke-befektetéseket a versenyképesség mutatédjanak
tekintették.'> Az EDI és a versenyképesség kozotti ok-okozati dsszefiiggésre vonatkozo
kutatdsok vegyes eredményeket hoznak. Mig egyes tanulményok szerint az FDI hozza-
jarul a versenyképesség néveléséhez,'® masok azt allitjak, hogy éppen a versenyképesség
vonzza a kulfoldi befektetéseket.™ A kapcsolat ipardganként és gazdasdgonként eltérd,
és olyan tényezdk befolyasoljik, mint a finanszirozasi forrdsok, a beruhazasok 6sszeté-
tele, az abszorpcids kapacitas, a kereskedelem liberalizicidja és a helyi iizleti kérnyezet.

A masodik teriilet a kiilkereskedelem. A kereskedelmi integracié két £6 csatornin
keresztill noveli a versenyképességet: egyrészt azaltal, hogy béviti a hazai vallalatok
piacra jutasi lehet8ségeit az export oldaldn, masrészt pedig a nemzetkozi versenynek,
szakértelemnek és technoldgianak valé kitettség révén fokozza a termelékenységet
és 9sztonzi az innovaciét.” A kiilkereskedelmi versenyképesség értékelésére, valamint
azon tertiletek azonositdsara, ahol az orszdgok kiemelkednek a nemzetkézi piacokon,
kalénbézé komparativelény-mutatékat alkalmaznak. Ezek a mutaték azt vizsgaljak,
hogy egy orszig milyen termékekre specializalédott mésokhoz képest. A globalis érték-
lancok és a széttoredezett termelés térnyerésével azonban a brutté kereskedelmi adatok
gyakran nem titkkrézik pontosan a termelés komparativ elényeit, ehelyett a kulfoldi
multinacionalis vallalatok tevékenységét jelenitik meg. Az eurdpai orszdgok, kilondsen
Kozép- és Kelet-Eurépaban, mélyen integralédtak a globalis értéklanc-kereskedelembe,
amit a hozzdadottérték-kereskedelmi adatbazisok is igazolnak.

8 AIGINGER 2018.

9 AIGINGER-VOGEL 2015.
1 ARNAL-FEAs 2024.

™ A Budapesti Nyilatkozat szévege elérhetd: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases
/2024/11/08/the-budapest-declaration/

2 KALOTAY 2010.

¥ SKARE-CVEK 2020.

“  ApOsTU etal. 2023.

1 WEF 2016.
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Annak, hogy ez a két tertilet a versenyképességi vizsgalatokban alapvetéen alul-
reprezentalt, hirom f6 oka van. El8szor is, a jelentések és megkozelitések egyre inkdbb
ugy tekintenek a versenyképességre, mint amely elsésorban a hazai 6szténzéktél — ter-
melékenység, innovacid, oktatds, készségek, szabalyozds, digitalis atalakulas, zold
atmenet — figg, nem pedig a nyitottsagtol vagy a globalis piacokkal valé integraci6tol.
Ez részben az 4j geopolitikai kérnyezettel indokolhatd, amely valéban meglehetésen
ellenséges a vildg ,baratsagtalan” részeivel valé nemzetkozi kapcsolatokkal szemben.
Sét, geopolitikai instabilitds idején a nagy foku kereskedelmi nyitottsadgot nem erds-
ségnek, hanem kockizatnak tekintik (péld4ul energiafiggéség, ritkafoldfémek), mig
egyes forrasorszagokbodl (féleg a Kindbol) érkez6 FDI szintén a sebezhetéséget noveli,
mivel stratégiai eszk6zok, munkahelyek, hazai kapacitasok vagy technolégia-know-how
potencidlis elvesztésével jarhatnak — kilonosen az érzékeny adgazatokban (technolégia,
energia, infrastruktura). Masodszor, az EU-kompetencidk és szabdlyozasi szempontok
is indokoljék ezt, hiszen a kézvetlen kulfsldi befektetések nem tartoznak az EU kiza-
rélagos hataskorébe. Bar a lisszaboni szerzédés az FDI-t a kozos kereskedelempolitika
részévé tette, a tagdllamok tovabbra is jelentds kompetencidkkal rendelkeznek, kiil6ns-
sen a befelé iranyulé FDI atvilagitasa, a tdimogatasok és az ad6zas tekintetében. Az EU
kereskedelempolitikaja pedig intézményileg nincs koordindlva a versenyképességgel,
példaul a kereskedelemmel és a versenyképességgel kilonbozé féigazgatésagok fog-
lalkoznak. Ezért a kiilkereskedelmet és az FDI-t kiilsé politikaként kezelik, nem pedig
a bels6 versenyképesség kozponti mozgatérugdjaként. Az EU szempontjabdl ezenfelil
fontos annak hangsulyozasa a jelenlegi fesziilt vildgkereskedelmi helyzetben, hogy
az eurdpai integracio jelen pillanatban a WTO legfontosabb tamogatéja, a WTO-szaba-
lyok betartéja. Igy az EU sajat maga szamara is behatarolja a kiilkereskedelem-politika
mozgasterét. Harmadszor, az FDI vagy a liberalis kereskedelempolitika el6mozditasa
egyes tagallamokban ellentmondésos lehet (péld4ul az [akar EU-n belili] athelyezéstél,
a munkahelyek megsztinésétél, a dezindusztrializaciétdl valo félelem), kiilénésen ott,
ahol erések a populista vagy protekcionista érzelmek. Ezért az unids intézmények
az egység meglrzése és a negativ hatdsok elkerilése érdekében kertilhetik az FDI
és a kereskedelem el6térbe helyezését a versenyképességi vitdkban. A fenti tényezéknek
is eredménye, hogy az EU versenyképességi értékelései gyakran a nemzeti termelékeny-
ségi, innovacids és foglalkoztatasi mutatékra tdmaszkodnak. A kereskedelemmel vagy
kozvetlen kiilfsldi befektetésekkel kapcsolatos mutatékat (péld4ul az export minéségi
mutatéi, a kalfsldi lednyvallalatok termelékenysége, a GVC-integracié és -fejlesztés)
csak korlatozottan veszik figyelembe, részben az adatok korlatozottsiga, részben pedig
a médszertani problémék miatt. Czaké (2024) elemzése is alatamasztja ezt, aki kiemeli,
hogy az EU értelmezésében a fenntarthaté versenyképesség a kovetkezd négy pilléren
alapul: termelékenység, jéllét/méltanyossag, kornyezetvédelmi fenntarthat6sag és rezi-
liencia és stabilitis — ezek nehezen ,6sszeférhetdk” és ,6sszefésiilheték” az altalunk
vizsgalt mutatokkal.’®

Tanulmanyunk ezért a kiilkereskedelemre és a kiilfldi kézvetlentéke-befektetések
elemzésére §sszpontosit, amelynek tendenciai jelentésen eltérnek az EU-n belil és azon

16 CzAKS 2024.
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kivil,” sét még az egyes tagallamok kozott is.'® Célunk az EU versenyképességének
értékelése e két teriiletet vizsgalva. Az Eurostat, az OECD és a UNCTAD megbizhaté
adatforrasaira tdimaszkodva statisztikai elemzést végeztiink a 2005-2023 kozotti id6-
szakra vonatkoz6 FDI- és kiilkereskedelmi adatok alapjan. Emellett az EU helyzetét mas
nagy globalis hatalmakhoz, az Egyesiilt Allamokhoz és Kindhoz viszonyitva is megvizs-
géaljuk, mikozben elemezziik az EU belsé folyamatait. Az EU versenyképességérdl szo6lo
vitdk gyakran figyelmen kivil hagyjak a belsé egyenlétlenségeket, meggy6z8désiink
szerint viszont ennek vizsgéilata a folyamatok megértéséhez elengedhetetlen.

A tanulmany a koévetkezdéképpen épil fel: elészér bemutatjuk az EU versenyké-
pességérdl a kozelmultban készult kiemelt elemzések legfontosabb megallapitisait.
Ezt kovetSen a kulfoldi kozvetlentSke-befektetések és a kiilkereskedelem alakulasat
mutatjuk be a versenyképességgel 6sszefiiggésben. Végezetiil megéllapitasaink és kovet-
keztetéseink 6sszefoglalasaval zarjuk a tanulmanyt.

Kozelmaultbeli fejlemények az Eurépai Unioban

A kozelmultban késziilt tanulmanyok ramutatnak az EU vildgpiaci versenyképességét
érint6 jelent6s kihivasokra. Mig az USA kulcsfontossagu teriileteken felillmulta az EU-t,
Kina egyre er6s6d6 versenytdrsként jelent meg, és azzal fenyeget, hogy szamos dgazat-
ban, tébbek kozott a cstcstechnoldgiai ipardgakban is megelézi az Uniét. Bar a 2000-es
évek elején az EU erés poziciét foglalt el a cstucstechnoldgiai és prémium termékek terén,**
versenyképessége ezekben a szegmensekben a globélis pénziigyi valsdg 6ta csékkent.?”
A 2004-es bévités atmenetileg erdsitette a versenyképességet bizonyos ipardgakban
azaltal, hogy fokozta az EU-n beliili munkamegosztast, igy az alacsonyabb bért kozép-
és kelet-eurdpai tagallamok munkaerd-igényes tevékenységeket vallaltak at.>* Emellett
a globalis pénziigyi valsag utan tobb ponton is megkezdédott a Gazdasagi és Monetéris
Uni6 reformja, amelynek egyik fontos eleme példaul a bankunié létrejotte volt.?? Az ut6bbi
években bekovetkezett gazdasagi sokkok, mint példaul a Covid-19-vilagjarviny
és Oroszorszag ukrajnai invazidja azonban felhivtik a figyelmet, hogy az EU tovébbra is
versenyképességi kihivasokkal kiizd, igy a tovabbi reformok elengedhetetlenek.

A novekedés helyreallitisat és a termelékenység novelését a kormanyzatok
célzott allami beavatkozasokkal és szabalyozasi valtozasokkal prébaljak elésegiteni,
azonban ennek eredményei egyelére korlatozottak.”® A vildgjarvany idején az EU
enyhitette az 4llami tdmogatasi szabélyokat, és 2021-ben és 2023-ban médositotta
az 4ltaldnos csoportmentességi rendeletet (GBER). Ezek a mddositisok megemelték
a jelentéstételi kiiszobértékeket, egyszertsitették a jovihagyasi eljardsokat, és 2026-ig

7 DORAKH 2022.

18 CASAGRANDE-DALLAGO 2024.

B CURRAN-ZIGNAGO 2009.

20 CHEPTEA-FONTAGNE-ZIGNAGO 2014.

= CURRAN-ZIGNAGO 2009.

2 Lasd BENCZES 2019.

% Az éllami beavatkozasok novekedésének tendencidja egy globdlis trendbe illeszkedik bele, 1dsd Ricz—-
SALLAI-SASS 2024.
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meghosszabbitottik a GBER hatélyat. 2023-ban az Eurépai Bizottsag a 2022-es ideigle-
nes valsag keretszabdly helyébe 1épé ideiglenes valsag- és atmeneti keretszabaly révén
tovabb enyhitette az allami tdmogatasi szabalyokat egyes teriileteken.” A vilagjarvany
és a haboru feltarta a szallitasi utvonalak és a globalis termelési lancok sebezhet§ségét,
a hangsulyt pedig az ellenill6 képességre helyezte at. A kiilsé nyomds, tobbek kozott
Kina felemelkedése és a liberalis nemzetkozi rend gyengiilése arra késztette Eurdpat,
hogy szelektiv meger6sits intézkedéseket és Gj iparpolitikakat fogadjon el. Mig kordbban
az egységes piackorlatozta a protekcionista intézkedéseket, az EU olyan eszkézoket veze-
tett be, amelyek a biztonségi és gazdasagi aggodalmakrairanyulnak. A 2020 oktébere 6ta
mikods FDI-4tvilagitdsi mechanizmus az ellenséges kiilfsldi felvasarldsok ellen 1ép fel,
mig a 2023-as kiilféldi tdmogatdsokrol sz6l6 rendelet az 4dllamilag tdmogatott cégeket
veszi célba olyan stratégiai 4gazatokban, mint a kritikus nyersanyagok és a félvezetsk.”

Az eurépai reziliencia kozponti koncepcidja a stratégiai autonémia, amelyet el6szor
2013-ban vezettek be a biztonsaggal ¢sszefiiggésben, majd késébb kiterjesztették a kul-
kereskedelemre, a digitalis technolégidra, az egészségiigyre és az energidra. Az Eurépai
Bizottsag2021-benujkereskedelmidoktrinakéntbevezettea,nyiltstratégiaiautonémiit”
(Open Strategic Autonomy, OSA).?® Az OSA a ,mindgsitett nyitottsdgot” jelenti — a lehetd
legnyitottabbnak maradni, ugyanakkor az eurdpai érdekek jobb védelméhez sziikséges
mértékben autonémma valni.*” Szamos kezdeményezés indult a stratégiai fiiggéségek
csokkentésére.”® Az eredetileg a biztonsagra és védelemre torekedd koncepcié belsd
vitdkat valtott ki, de ma mar egyre inkabb beépiil a kereskedelembe és a kiillgazdasagi
kapcsolatokba.? Ez az evolicié ingadozast titkkroéz a ,vonakodé geopolitizalas” — a geosko-
noémiai eszkozok csak végsé esetben valé alkalmazasa — és a ,mély geopolitizalas”
kozott, amelyet a kinai elektromos jarmtvekkel kapcsolatos unids szubvencidellenes
vizsgalat illusztral.®° Trump visszatérése az Egyesiilt Allamok elnéki tisztségébe tovabb
fokozza a stratégiai autonémiardl sz616 unids biztonséagi vitdkat. Egy ehhez kapcsolédé
koncepci6 a kockdzatmentesités (derisking). Ez 2022-ben jelent meg az EU versenyké-
pességének megerdsitésére védelmi intézkedéseken és globalis szovetségesekkel valo
partnerségeken keresztiil.** A rugalmassdg fokozasara és a kockazatok csokkentésére
helyezi a hangsutlyt, magéban foglalja a kereskedelmi kapcsolatok diverzifikalasat,
a karos fiiggéségek csokkentését és a helyi termelés fellenditését.>

Az OSA vitaja négy kulcsfontossagu tertiletre 6sszpontositott: a védelemre, az ener-
getikai dtmenetre, a mikrochipgyartéasra és a kritikus nyersanyagokra (CRM). A zsld
technoldgiak, a védelem és a robotika szdmadra létfontossigi CRM-ek kozé tartoznak
a ritkafoldfémek, illetve a napelemek és az akkumulatorok. A ,kritikus” import megha-
tarozasa tovabbra is kihivast jelent, mivel a globalis értéklinc dinamikéja és a re-export

European Commission [é. n.].

2 LAVERY 2024.

European Commission 2021.

2 SCHMITZ-SEIDL 2023.

3 FREUDLSPERGER-MEUNIER 2024.

2 JUNCOS-VANHOONACKER 2024.

30 HERRANZ-SURRALLES-DAMRO-ECKERT 2024.
s JERZYNIAK 2024.

European Commission 2023.
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bonyolitja a képet.?®* A CRM-ek sebezhetéségére élesen ravilagitott Oroszorszag ukrajnai
invaziéja és Kina fegyverkezése az olyan dsvanyi anyagok, mint a gallium, a kobalt
és a magnézium esetében, amelyekre az EU nagymértékben tamaszkodik. E kihivasok
kezelése érdekében az EU szdmos intézkedést vezetett be, koztitk a 2023-ban elfogadott
kritikus nyersanyagokr6l sz6l6 torvényt (CRMA), amely 2030-ra hazai kapacitascélokat
hataroz meg: az éves fogyasztas legalabb 10%-at a kitermelésre, 40%-at pedig a feldolgo-
zasra kell forditani. Hasonl6képpen, a szintén 2023-ban elfogadott, a nett6 nullszaldés
iparrol sz6l6 térvény nyolc stratégiai fontossagu tiszta energiat hasznosit6 technolégiat
(példaul nap- és szél-energia, akkumulatorgyartas) hataroz meg, és célja, hogy az EU
2030-ra ezen iparagak szitkségleteinek 40%-at belfoldon fedezze.

Az OSA és a liberalis egységes piac elveinek egyensulyba hozédsa tovébbra is kényes
kérdés marad. Bar az EU harmonizicié iranti torténelmi elkételezettsége erds, olyan dga-
zatok, mint a szolgéltatdsok, egyre inkdbb széttoredezett szabalyozdssal néznek szembe,
ami akadélyozza az druk és szolgaltatdsok zokkenémentes mozgasat. A killonb6zé nem-
zeti szabalyozasok, amelyek az egységes piacot érintik, tovabbi koltségeket vonhatnak
maguk utdn, ami elriaszthatja az eurdpai és kulfsldi befektetéket. Az OECD adatai szerint
a szolgéltatisok kereskedelmének korlatozasa jelentésen nétt: a 2014-2018 kozotti 31%-
16l 80%-ra emelkedett a 2018-2022 kozotti id6szakban a korlatozo jellegli észrevételek
aranya.** Emellett a démpingellenes és kiegyenlit vamvizsgalatok is megugrottak, ami
tovabb bonyolitja az EU kereskedelmi helyzetét. Ez a dinamika hangsulyozza, hogy
mikdzben meg kell 6rizni az unié nyitottsigat, egyre dsszetettebb globalis kérnyezetben
szitkséges az ellenall6 képesség és a versenyképesség megérzése is.

A Letta-jelentés és a Draghi-jelentés is ravilagitanak az EU versenyképességi
és integracios kihivasaira, amelyek kozéppontjiban az egységes piac megerdsitésének
sziikségessége all.>> A Letta-jelentés kiilondsen a hatarokkal kapcsolatos kérdésekre,
anemzeti szabdlyozasokra és a széttagolt szabalyozasra fokuszal, amelyek akadélyozzdk
a hatékony piacépitést. A jelentés javaslatokat fogalmaz meg az egységes piac erdsité-
sére, kiemelve, hogy ehhez gyorsan elérhetd és megfeleld pénziigyi er6forrasokra van
szitkség. A Draghi-jelentés az EU versenyképességére 9sszpontosit, és arra figyelmez-
tet, hogy az egységes piacban és a beruhazasok terén meglévé hidnyossidgok stulyosan
akadélyozzdk a versenyképesség novelését. A jelentés a legfontosabb kihivasok koézott
emliti az innovAcidt, a szén-dioxid-mentesitést, a védelmi ipar integracidjat, a stratégiai
autondémiat és a gazdasagi biztonsagot. A Draghi-jelentés becslése szerint az EU éves
beruhdazasi tobbletszitkséglete koriilbelil az EU GDP-jének 5%-at teszi ki, ami hatalmas
kihivast jelent a sziikséges forrasok biztositdsaban és a végrehajtdsban.

A Draghi- és Letta-jelentések ugyanakkor nem szentelnek kell§ figyelmet
a kulfoldi kozvetlentéke-befektetéseknek (EDI) és a kiilkereskedelemnek, pedig ezek
kulcsszerepet jiatszanak az EU versenyképességének megitélésében. Ezzel szemben
a Business Europe 2025-6s versenyképességi stratégiaja® egyértelmtien hangsulyozza
anemzetkozi kereskedelmi és beruhazasi diverzifikaci6 fontossagat. A dokumentumban

33 MEJEAN-ROUSSEAUX 2024; PISANI-FERRY-WEDER-ZETTELMEYER 2024.

*  BAUER-PANDAYA 2024.

35 LETTA 2024; DRAGHI 2024.

% ABusiness Europe versenyképességi stratégiaja elérhetd: https://rebooteurope.eu/
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szerepel a nemzetkozi kereskedelmi és beruhazasi diverzifikacids stratégia kialakitasa-
nak sziikségessége, valamint a kereskedelmi vitdk kezelésére tett javaslatok az USA-val
és Kinaval. Ezenkivil a jelentés szerint fontos, hogy az EU ratifikilja a Mexikéval,
a Mercosur-orszdgokkal és Ausztralidval kotott megéallapodasokat, és dolgozzon a WTO
megbrzésén és modernizaldsin. A Business Europe 2024-es kiilonjelentése még
részletesebben foglalkozik ezekkel a javaslatokkal, és konkrét 1épéseket siirget az EU
kiilkereskedelmi és beruhdzasi stratégiajanak fejlesztésére.®”

E jelentésekre épitve az Eurdpai Bizottsdg nemrégiben elinditotta a versenyképes-
ségi iranytit, amely hirom f6 teriiletre terjed ki: innovicid, szén-dioxid-mentesités
és biztonsag.®® Az innovacié teriiletén a legfontosabb kezdeményezés az Al alkalmazasa-
nak felgyorsitisira tett lépések, tovabbd a dokumentumban erds szabilyozasi
konnyités szerepel egy 28. jogi rendszerre vonatkozé javaslattal, amely a vallalati, adé-,
munka- és fizetésképtelenségi jogszabélyok egyszertsitését célozza a vallalkozasok
novekedésének tamogatasa érdekében. Az Irdnytid tartalmaz egy megfizethets ener-
gidra vonatkozé cselekvési tervet és egy tiszta kereskedelmi és beruhazasi partnerségi
programot, a Bizottsag pedig egy versenyképességi alap létrehozasat is tervezi a verseny-
képességet fokozo politikak finanszirozasara.®® Az Eurépai Iranytd tehat egyértelmd
intézményi reformkezdeményezést fogalmaz meg, amelynek kozéppontjidban a ver-
senyképesség all. E folyamat tdmogatasahoz sziitkséges vildgosan latni a legfontosabb
jellemzdket és valtozasokat az Eurdpai Unié kilfsldi kozvetlentSke-befektetései és kiil-
kereskedelme teriiletén.

Az Europai Unioé szerepe a kiilfoldi kozvetlentoke-
aramlasban

A kidramlé kulfoldi kozvetlentSke-befektetések (outward FDI) alakulasa és dlloméanya
fontos mutatdja lehet egy orszag vagy orszagcsoport nemzetkozi versenyképességének.
A bearamlé kiilfsldi kozvetlentSke-befektetések (inward FDI) fellendithetik a gazdasagi
novekedést, a termelékenységet, a technoldgiat és a munkahelyeket az érintett dgaza-
tokban, valamint pozitivan befoly4solhatjak a hazai vallalatok miksédését. Az integracié
jelent8s szerepet jatszik az FDI-aramlasok alakitdsaban. Az Eurépai Uniéban integracios
tagsag miatt a bedramlé kulfoldi kozvetlentSke-befektetések mintegy 60%-kal néttek
az EU-n kiviili forrdsokbél és 50%-kal az EU-n beliilr6l.** Az EU-tagsagnak az FDI-re
gyakorolt hatdsaigy meghaladta az egyéb regiondlis megallapodasok hatdsat. Fontossaga
ellenére az FDI elemzését akaddlyozzdk az adatok korlatai, példaul a végsé tulajdonosok
orszagara vonatkozé informdcidk hidnya és mdas adatproblémak.”" Ezek a problémak

Business Europe 2024.

European Commission 2025.

A versenyképességi programok forrasat a jévébeni kohéziés politikdk atalakitdsa is biztosithatja.
A kohéziés politika fokusza ugyanis az utébbi idészakban jelentésen elmosddott, igy indokolt lehet
annak 4talakitasa, lasd KOLLER-KONDOR 2023.

40 BRUNO-CAMPOS-ESTRIN 2021.

4 Léasd példaul FERTO-SAsSS 2020.
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kihivéast jelentenek a gravitaciés modellek és mas, orszdgszint(i adatokra tdmaszkodé
Skonometriai megkozelitések hatékony alkalmazdsa szempontjabol.

Az Eurépai Unié a globalis FDI-dramlas egyik f8szerepldje, 1990 és 2023 kozott
a vildg FDI-dllomanyanak mintegy 30%-a kotédik hozzd (1. dbra). Az EU pozici-
6jat azonban megkérdéjelezték az utdbbi évtizedek globalis gazdasagi valtozdsai
és az FDI-aramlasok lassuldsa.*? Kina és mas feltérekvé gazdasagok felemelkedése hoz-
zdjarult az EU részesedésének csékkenéséhez, az USA részesedésének még jelentésebb
csokkenése mellett. A gazdasidgi és nem gazdasagi sokkok tovabb lassitottak a globalis
FDI-dramlasokat, kiilénésen a 2008-2009-es pénziigyi vilsag, az euréovezeti valsig
és a Covid-pandémia okozott zavarokat az FDI-dramldsban. Ennek eredményeképpen
a rendelkezésre all6 kulfoldi kozvetlentSke-befektetések teljes nagysiga csokkent, ami
egyre fontosabba teszi a t6két hatékonyan mobilizalé politikdkat.
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1. dbra: A kiilfoldi kozvetlentéke-befektetések (FDI) dllomdnydnak megoszldsa, 1990-2023 (%)

Forrds: a szerzok szerkesztése az UNCTADstat adatai alapjdn

Az Eurostat adatai szerint az Eurdpai Unié kilfoldi kozvetlentSke-befektetéseinek
mintegy harmadat az EU-n beliili befektetések teszik ki. Az EU-n belili FDI-alloményt
levonva, a vilag kiilféldi kozvetlentSke-befektetési allomanydnak 2020 és 2022 (az ada-
tok elérhet8sége miatt) kozottiiddszakra vonatkozo jraszamitisa hasonlé képet mutat,
avildg tobbi része egyre nagyobb aranyban részesedik a teljes FDI-adllomanybdl. Az évek
soran az EU részesedése 15% koriili, az Egyesiilt Allamoké meghaladja az egynegyedet,
Kinaé pedig a 8%-ot.

Ami az EU-n belili kulfsldi kozvetlentSke-befektetéseket illeti, ezek a bejelen-
tettnél kisebbek lehetnek, mivel az elérhet$ statisztikdk a kozvetlen tulajdonos, nem
pedig a végsé tulajdonos orszdgan alapulnak. A kézvetlen és a végsé tulajdonos kozotti
kulénbséget figyelembe vevd, korlatozottan rendelkezésre all6 adatok azt mutatjik,
hogy atlagosan egy-egy tagorszagban az FDI mintegy 80%-a szdrmazik az EU-n belilrél,

42 WITKOWSKA 2021.
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mig 20%-a az EU-n kiviilrdl érkezik, de ennek egy része is atmegy eurdpai kozvetitd
orszagon. Ez a gyakorlat gyakori az EU-n kivili befektet6k kérében kiilonb6z6 okokbdl,
tobbek kozott adéoptimalizalas, szervezeti vagy irdnyitasi hatékonysag, és egyes esetek-
ben a befektetés valodi eredetének elrejtése miatt.*®

350
300
250
200
150
100
0 IIIIlII'IlIIllIuI-.'-I-_I,I
£ 9% EQPDDEODEDOOE DS E DT TS
TN 5§ 3 AR SN EsEIRAVT I YRS ERAVNw £ 5
c ¥ a5 IR B NI R B B B < W B B I TR O B B B N R+
L2 50 3 o 6 © 5 5 5566 62066395 2 g5 06563 02 £
5 = & < e 222 e feEg L5332
T 8] c S 2 ¢ N 2 5 S ¢ g N S 5 ¢ B <
> iT c E 2 W B a w3 2 = o
A & T & [¢) [ o ®Q £
T Z a T YV g
w A § )

B OFDI/GDP [ IFDI/GDP

2. dbra: Az inward FDI dllomdny/GDP és az outward FDI dllomdny/GDP mutaték az EU-tagdllamokban
(%, 2023)

Forrds: a szerzok szerkesztése az UNCTADstat adatai alapjdn

A tagillamok kiloénb6zé mértékben vannak kitéve a bedramlé (inward) és kidramlé
(outward) kulféldi kozvetlentke-befektetéseknek (2. dbra). Egyes orszdgok a kiilfsldi
befektetSket vonzé kedvez6 szabalyozas és adokornyezet miatt kulcsfontossagu kozve-
tit6ként miikodnek. Malta és Luxemburg nem szerepel a 2. 4bran, mivel az IFDI (inward
EDI)/GDP és az OFDI (outward FDI)/GDP ardnyuk meghaladja az 1000%-ot, ami jelent6s
kozvetits szerepiiket titkrozi. Mas orszagok, példaul Hollandia, frorszag, Ciprus és Bel-
gium szintén fontos kézvetitéként miikddnek, mig Ausztria a Kozép- és Kelet-Eur6paba
iranyul6 kiilfsldi kozvetlentSke-befektetéseket segiti, Esztorszag a balti térségen beliili
befektetéseket csatornazza. Kevés becslés elérheté az ilyen tipust FDI nagységrendjérdl,
amely e kozvetits orszdgokon keresztiil duplan vagy akar tobbszérésen is szerepelhet
az eurdpai statisztikikban. Az UNCTAD 2024-re vonatkozé elemzése azonban ijesztd
eredményre jutott: az Eurdpaba irdnyulé bedramlisok 45%-kal csokkennek, ha nem
vessziik figyelembe a kozvetits orszagokon keresztiil a végsé célorszagba érkezd kozvet-
len kulfoldi befektetéseket.**

43 GUBIK-SASS-SZUNOMAR 2020.
44 UNCTAD 2025.
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5. dbra: Az egyes EU-tagdllamok részesedése az EU-n kiviilre irdnyulé kidramlé (outward) FDI dllomd-
nydbol, 2022 (%)
Megjegyzés: Finnorszdg, [rorszdg, Litvdnia és Portugdlia esetében nincs adat; Svédorszdg: 2021
Forrds: OECD Data Explorer

Jelent6s kiilonbségek vannak a tagéllamok kézoétt az EU-n beliili és az EU-n kivili [FDI
és OFDI ardnyaban is (3. és 4. abra). A befelé irdnyulé FDI esetében csak azon orszdgok
adatai szerepelnek, amelyek a végsé tulajdonos orszaga szerinti bontdst adnak meg.
Az eltérések ellenére a legtobb tagillamban altaldban az EU-n beluli t8kebedramlas
dominal. A kidramlé (outward) kiilfsldi kozvetlentéke-befektetések esetében (4. 4bra)
avégsé célorszagra vonatkozé adatok nem allnak rendelkezésre, de a tagdllamok kozott
nagy killénbségek vannak a mas uniés orszagokba iranyulé FDI részesedését tekintve.
Alegtobb esetben mas unids orszdgok az elsédleges célorszagok, bar vannak kivételek:
Spanyolorszag jelentés FDI-t kiilld Amerikaba, Hollandia kozvetitd orszagként szolgal
tobb kontinens befektet6i szdmara, Dania az Egyesiilt Allamokra és az Egyesiilt Kiraly-
sdgra sszpontosit, Szlovénia a volt jugoszlav orsziagokat célozza, Svédorszag pedig
nagymértékben fektet be az Egyesiilt Allamokba, Norvégiaba és az Egyesiilt Kiralysagba.

Osszességében az EU tovabbra is jelentds kiilfoldi befektets, bar az egyes tagallamok
hozzajarulasa a kidramlé (outward) FDI allomanyahoz eltérs. Hollandia és Luxemburg
elsésorban kozvetits szerepiknek koszonhetik magas részesedésiiket. Ezzel szemben
az EU-n kivuli 6 kilfoldi befektet6k Németorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag,
Olaszorszag és Svédorszag (5. abra). Az EU-n kivilrdl érkezé, illetve kifelé irdnyuld
kozvetlen kiilfoldi befektetések dgazati dsszetételére vonatkoz6 adatok korlatozottak,
de a rendelkezésre 4116 informacidk szintén jelentés kilonbségeket mutatnak az egyes
orszagok kozott.

Az FDIl-adatok - korlataik ellenére — jelentds és tartds kiilonbségeket mutatnak
az EU tagéllamai kozott a bedraml6 (inward) és kidramlé (outward) FDI fontossiga
tekintetében. Tovabba a tagallamok kilénboznek az EU-n kivilrél szdrmazé bearamlé
EDI-b6l valé részesedésben. Ezen tilmenden az orszagok abban is kiilonbéznek, hogy
milyen mértékben szolgalnak kézvetit6ként mind az EU-n beluli IFDI, mind az OFDI
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szamara, ami fontos kérdéseket vet fel az adéoptimalizalassal és a forraselosztassal kap-
csolatban. Az FDI 4gazati mintai is jelents eltéréseket mutatnak a tagallamok kozott,
ami kilonbozé gazdasdgi strukturakat és beruhdazasi prioritdsokat tikroz.

Osszességében az Eurépai Unié tovabbra is jelentds globélis szerepléje a kiilfoldi
kozvetlent8ke-befektetéseknek. Pozici6jat azonban megkérddjelezik a globalis gazdasagi
véaltozdsok, a feltorekvs gazdasagok, példaul Kina felemelkedése, valamint a valsagok
és a Covid-19-vilagjarvany okozta zavarok. Tovabbra is dominalnak az EU-n beliili kil-
foldi kozvetlentbke-befektetések. A tagidllamok kozott az eltéré FDI- és OFDI-fiigg6ség
és az agazati mintdk tekintetében tartésan fennillé sokféleség ravilagit az EU tagalla-
mainak heterogenitasara.

Az EU és a kiilkereskedelem: erésségek és kihivasok

A masodik tertilet, amely korlatozott figyelmet kapott a Draghi- és Letta-jelentésben,
akiilkereskedelem, amely létfontossdgu szerepet jatszik a mikroszint( versenyképesség-
ben, mivel az export4l6 vallalatok altaldban termelékenyebbek és innovativabbak, mint
a kizarolag a hazai piacokra ésszpontosité tarsaik. A kilkereskedelem az innovaciét
és a novekedést 6szténzé technoldgiai inputokhoz valé hozzaférés szempontjibdl is
alapveté fontossagu. Az integriciés folyamat jelent6sen névelte a tagorszagok kozotti
kereskedelmet.*> A kiilkereskedelemben érvényesiils strukturalis tendencidk megértése
kulcsfontossagu az EU versenyképességének felmérésében.

Az utébbi évtizedekben az EU részesedése a globdlis druexportbdl viszonylag stabil
maradt, 2005 6ta 12% és 14% kozott mozog, bar az idGszak vége felé enyhe csokkend
tendencia figyelhet6 meg. Ezzel szemben Kina exportrészesedése dramai mértékben
emelkedett, a 2005-6s 7%-161 2015-re 14%-ra nétt, és ezzel megel6zte az EU-t. Az USA
exportrészesedése ekdzben stabil maradt, 2005 6ta 8% és 9% kozott ingadozott, ami
tartésan alacsonyabb, mint az EU és Kina részesedése. Ez ravilagit Kina figyelemre mélto
novekedésére a globalis druexportban, amely megel6zte az EU-t, mig az USA stabilan,
de viszonylag kisebb részesedéssel rendelkezik. Bar az EU tovéabbra is kulcsfontossagu
szerepl6je a globalis kereskedelemnek, az utébbi években tapasztalt enyhe visszaesése
versenyképességi kihivasokat jelez (6. 4bra).

Az EU teljes kereskedelmének vizsgalata mellett elengedhetetlen az egyes tagalla-
mok unién kiviili és beliili kereskedelméhez valé hozzdjarulasanak elemzése is, mivel
ezek jelent8sen eltérnek egymastél. Ezek a killonbségek tukrozik a belsé gazdasagi
egyenlétlenségeket és az EU munkamegosztasaban betoltott eltérd szerepeket. E ténye-
z6k kezelése kulcsfontossagu, mivel hatdssal lehetnek a versenyképesség novelésére
irdnyul eréfeszitésekre. Németorszdg az EU kiilsé exportjanak meghatarozé szerep-
16je. 2023-ban a teljes kiilsé export tobb mint 27%-at adta — t6bb mint kétszer akkora
részesedéssel, mint a masodik legnagyobb exportér, Olaszorszag (1. tablazat). Az EU kil-
kereskedelme erésen koncentrdlt: minddssze négy orszag — Németorszag, Olaszorszag,
Franciaorszig és Hollandia - adja az EU-n kiviilre irdnyulé export t6bb mint 60%-4t.
Hollandia jelentés szerepe részben a rotterdami kikoété nemzetkozi kereskedelemben

45 EGGER-PFAFFERMAYR 2013; VASARY 2013.
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betoltott stratégiai jelentéségének koszénhetd. A koncentricié masik jele, hogy a 10
legnagyobb exportér tébbnyire olyan magorszdg, mint Ausztria, Svédorszag, Belgium
és Trorszag. Az EU keleti perifériajarol csak Lengyelorszag keriilt be a top 10-be.
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6. dbra: Részesedés a vildg druexportjiban

Forrds: a szerzék szdmitdsai az UNCTADstat adatai alapjdn

1. tdblazat: A 10 legnagyobb exportér részesedése az EU kiilsé exportjdabdl 2023-ban (%)

1. Németorszag 27,2
2. Olaszorszag 12,3
3. Franciaorszag 11,0
4. Hollandia 10,3
5. Belgium 6,5
6. Spanyolorszag 5,7
7. frorszég 4,8
8. Lengyelorszag 3,6
9. Svédorszag 3,1
10. Ausztria 2,4

Egyéb 13,1

Forrds: a szerzék szdmitdsai az Eurostat Comext alapjdn

Az eredmények jol attekintheté bemutatdsa érdekében a négy legnagyobb exportért
(Németorszag, Olaszorszdg, Franciaorszag és Hollandia) kiloén-kilén elemezzik
akovetkezo dbrdkon. A tébbi orszagot csoportositva elemezzik: a tobbi magorszag (Bel-
gium, Luxemburg, Ausztria, frorszég, Svédorszag, Dania, Finnorszdg), a déli periféria
(Spanyolorszdg, Portugalia, Malta, Gorogorszag, Ciprus) és a keleti periféria (posztszo-
cialista tagillamok) bontdsban. Ez a csoportositds megkénnyiti az EU kereskedelmében
aregionalis dinamikak megértését.
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Az EU-n kivili exportrészesedések id6beli elemzése ravilagit arra, hogy Németor-
szag 2005 6ta kovetkezetesen domindl a kiils6 exportban (melléklet, Al. dbra). A2010-es
évek kozepén a német export az EU-n kivili teljes export t6bb mint 30%-at tette ki,
bér ez az ardny a Covid-19-vilagjarvanyt kovetSen csékkent. Az elmult években a kiilsé
export megoszlasa némileg eltolédott. Franciaorszag és Olaszorszag részesedése fokoza-
tosan csokkent, mig Hollandia és a keleti periféria részesedése nétt. Ezzel szemben a déli
periféria részesedése viszonylag stabil maradt 2005 és 2023 kozott.
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7. dbra: Az EU-n kiviili export részardnya a teljes exportban (orszdgcsoportok dtlaga)

Forrds: a szerzék szdmitdsai az Eurostat Comext adatbdzisa alapjdn

Az EU-n kivilli exportrészesedés valtozdsaban megfigyelt tendencidk jelentésen eltér-
nek az EU-n belili export alakuladsatol (melléklet, A2. dbra). Bir Németorszag az EU-n
beliili exportban is meghatarozé szerepld, részesedése lényegesen kisebb. Németorszag
2023-ban az EU-n beliili export 21%-4t adta. Németorszag részesedését szorosan koveti
a magorszagok csoportjanak részesedése. Hollandia a fent emlitett ,Rotterdam-ha-
tasnak” koszonhetSen jelentésebb szerepet jatszik az EU-n belili exportban, mint
Franciaorszdg és Olaszorszag. Az EU belsé exportjan belil is jelentés atrendezédés
figyelhet6 meg. A magorszagok (Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszig és a tobbi
magorszag csoportja) belsé exportrészesedése 2005-2023 kozott fokozatosan csékkent,
mig a keleti periféria jelent6s mértékd konvergenciat ért el. A keleti periféria részese-
dése 2023-ra elérte a 20,8%-ot, ami szinte megegyezik Németorszagéval. Kivételt képez
Hollandia, ahol az arany stagnalt, és a déli periféria, ahol hasonlé stagnalas volt megfi-
gyelhetd, csak alacsonyabb szinten.

Erdekes azt is megvizsgalni, hogy mely orszagok és régick mutatjik a legnagyobb
kulsé export hanyadot (7. dbra). Ennek kiszamitdsdhoz a kilsé (EU-n kivilre irdnyuld)
export értékét elosztottuk a kivitel 6sszértékével. Az eredmények azt mutatjik, hogy
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az EU négy f6 exportdlé tagillama koézill nem Németorszag, hanem Olaszorszig
tamaszkodik nagyobb mértékben a kiilsé exportra. Mindazonaltal az EU-n kiviili pia-
cokra irdanyul6 export ardnya nem haladja meg az olaszorszagi 6sszkivitel 50%-4t. Ezt
koveti Franciaorszag és Németorszag, ahol hasonlé ardnyokat lathatunk. Figyelemre
mélto, hogy a déli periféria viszonylag magas, atlagosan 30% feletti kiils6 exportaranyt
mutat, f6ként Ciprus és Gorégorszag magas szintje miatt. Ezt kovetéen a magorszdgok
alacsonyabb 4tlagos kiilsé exportaranyt mutatnak, bar a skandinav orszagok és Irorszag
magasabb értékekkel rendelkeznek. A Benelux dllamok és Ausztria azonban, ugy tinik,
a belsé exportot helyezik el6térbe. A négy £6 kiilsé exportér dllam koziil Hollandidban
a legalacsonyabb a kiils6 export ardnya a teljes exporton beliill. Hasonl6képpen, a keleti
periféria is nyilvdnvaldan a belsé exportot részesiti elényben, ami az eurdpai értéklan-
cokon beliili beszallit6i és termeldi szerepiitknek tulajdonithato.*®

Ha 6sszehasonlitjuk az EU-n kivili behozatalnak az sszes importbél valé része-
sedését (melléklet, A3. dbra) a kordbban bemutatott kiils6 exportrészesedésekkel,
érdekes kovetkeztetésekre jutunk. A két mutaté aranya jelzi a tagallamok eltéré szerepét
az eurdpai munkamegosztasban. A négy f6 kiilsé exportér orszag kozul Hollandidban
alegmagasabb a kiils6 import ardnya, behozataldnak tébb mint 50%-a az EU-n kiviilrél
szarmazik. Ezenkiviill Hollandia mutatja az egyik legalacsonyabb kils6 exportratat,
ami arra utal, hogy az orszag az EU kereskedelmi kapujaként szolgal (a mar emlitett
Rotterdam-hatas miatt). Olaszorszdg a masodik legnagyobb kiils6 importér, ez azonban
jelentés kiilsé exportarannyal parosul, ami arra utal, hogy az olasz gazdasig kevésbé
fugg az uniods kereskedelemtdl. A keleti periféria az ellenkez6 végletet képviseli, ahol
az EU-n kivili import ardnya a teljes importon beliil az id8szak nagy részében 30% alatt
maradt. Emellett a kiils6 export ardnya is viszonylag alacsony. Ez azt jelzi, hogy a keleti
periféria mélyen integridlédott az EU kereskedelmébe, és ez az eurdpai értéklancok
Osszeszereld és gyarto poziciéiban betoltott szerepének tulajdonithaté.

Azok az orszdgok, ahol akils6 export tartésan meghaladja a kils6 importot, az EU-n
kivuli partnerekkel szemben kereskedelmi tobblettel rendelkeznek. Ezzel szemben azok
az orszagok, ahol a kiils6 import meghaladja a kiilsé exportot, az EU-kivili partnerekkel
szemben kereskedelmi deficittel jellemezhet8k. A kereskedelmi tobblet tekintetében
Németorszag kétségteleniil vezetd szerepet tolt be az EU-n beliil, mivel a kilsé export-
ban jelentds tobbletet mutat. Hasonléképpen, Franciaorszag és a magorszdgok csoportja
is pozitiv kereskedelmi mérleget mutat. A 2008-as globdlis gazdasagi valsagot kovetSen
Olaszorszag képes volt kordbbi hidnyat tébbletté alakitani. A négy f6 kulsé exportér
kozul Hollandia az egyetlen olyan orszag, amely 2005 6ta folyamatosan kereskedelmi
deficitet mutat az EU-n kivili partnerekkel szemben. Ezenkiviil a két periférikus régié is
negativ kereskedelmi mérleget mutat.

Ez a sokféleség ravilagit az EU-n belili belsé egyensulytalansiagokra, amelyeket
figyelembe kell venni a versenyképességi stratégia kialakitdsakor. Az EU kilsé export-
teljesitményének javitisa érdekében feltétleniil foglalkozni kell a periférids régidk
és Hollandia sajitos koriilményeivel, ahol jelenleg az EU-n kiviili partnerekkel szemben
kereskedelmi deficit jellemzé.

46 KoRrRDALSKA-OLCZYK 2023.
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Szolgdltatdsok és technolégiai szint

Mig az Eurépai Unié globalis részesedése mind a GDP-ben, mind az aruexportban
csokkent, addig a szolgaltatdsexportban ez a tendencia nem érvényesil. Ezen a teriile-
ten az EU27 tovabbra is dominans poziciét foglal el Kinaval és az Egyesiilt Allamokkal
szemben, Kina pedig jéval alacsonyabb részesedéssel rendelkezik, mint akar a masik két
versenytars (8. dbra). Ez ravilagit a szolgaltatasok jelent8ségére az EU versenyképességi
stratégidjaban, mivel ezek fontos erésséget képviselnek a globalis szintéren.
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8. dbra: Avildg részesedése a szolgdltatdsexportban (%)

Forrds: a szerzék szdmitdsai az UNCTADstat adatai alapjdn

2019 6ta az EU részesedése a globdlis szolgéltatisexportbdl még nétt is. A vilagjarvany
idején az EU a vildg teljes szolgéltatdsexportjanak tébb mint 20%-at adta, ami ala-
htizza az agazat ellenallé képességét. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok részesedése
ugyanebben az idészakban fokozatosan csékkent. Az EU erds pozicidjanak kihasznalasa
a szolgéltatasok terén alapvets fontossagu az EU globalis versenyképességének fokozasa
szempontjabél.

Az EU kiilsé szolgaltatdsexportjaban Irorszag kiemelkeds szerepet jatszik, 2023-
ban az EU kiilsé szolgaltatasexportjanak 18%-4t adja. Ez frorszag digitalis szolgaltatasi
agazatban elfoglalt megkiilonboztetett helyzetének tulajdonithatd, amelyet az amerikai
véllalatok jelenléte erésen befolydsol. Emellett a skandinav orszagok és a Benelux
allamok is jelent8s részesedéssel rendelkeznek. Németorszag a kiilsé szolgaltatasexport
mintegy 20%-4t adja, bar ez az ardny az elmult években csokkent (melléklet, A4. dbra).
Franciaorszdg koveti Németorszdgot a szolgaltatdsi exportrészesedés tekintetében,
megel6zve a déli periféria és Hollandia részesedését. Olaszorszdg lemaraddsban van
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a szolgaltatasexport terén, és részesedése a 2020-as években 5% ala csokkent. A keleti
periféria szintén alacsonyabb részesedést mutat a kiils6 szolgaltatdsexport tekintetében.

A kereskedett termékek technoldgiai ¢sszetételének viltozdsai tovabbi informa-
ciéval szolgdlnak az EU versenyképességének alakuldsa szempontjibol. Az EU kilsé
aruexportjanak technolégiai szintek szerinti elemzése (Lall-osztalyozds) azt mutatja,
hogy a legnagyobb részaranyt a kézepes technolégidja termékek teszik ki (Al. tdbl4zat).
Ez akategéria 2005 6ta a teljes EU-n kiviilre irdnyul6 export mintegy 40%-4t teszi ki, bar
az utébbi években csokkenés figyelhets meg. A cstcstechnolégidju és az eréforras-alapa
termékek szintén jelentés ardnyt képviselnek, mig az elsédleges termékek tovabbra
is minimalis részesedést képviselnek az exportban. Az EU kereskedelmi tébbletet
mutat a kézepes technoldgiaju és eréforras-alapu termékek tertiletén, de az alacsony
technol6giaju gyartmanyok esetén egyre nagyobb a kereskedelmi deficit. A legnagyobb
kereskedelmi hidny azonban a feldolgozatlan nyersanyagokat és mezdgazdasagi
termékeket is magaban foglalé els6dleges termékek esetében mutatkozik. Tovabbi aggo-
dalomra ad okot a csucstechnolégiai termékek tartésan negativ kereskedelmi egyenlege,
amely teriilet kulcsfontossdgu az innovaci6 és a gazdasagi novekedés szempontjabol.
Ezek az egyensulytalansagok veszélyeztetik az EU stratégiai autonémigjit. E kihivasok
kezelésének az EU versenyképességi stratégidjiban prioritdst kell élveznie, hogy meg-
Orizze a gazdasag rezilienciajat és hosszu tavu globalis pozicidjat.

A hozzdadottérték-kereskedelem

Az elmult évtizedekben a termelés foldrajzilag egyre széttagoltabba valt. A globalis
értéklancokon (global value chains, GVC) belil az orszagok egész iparagak vagy dgazatok
fejlesztése helyett inkabb bizonyos ipardgak vagy szolgéltatasok egyes tevékenysé-
geire specializalédnak. Ez a specializacié lehetévé teszi szdmukra, hogy alkatrészek,
dsszetevék vagy végtermékek gydrtasaval és exportjaval részt vegyenek a nemzetkozi
kereskedelemben. Ennek eredményeképpen a koztes aruk és a végtermékek kereske-
delme kozotti killonbségtétel a GVC-k terjedésével egyre kritikusabba valt. A hozzdadott
érték kereskedelmére vonatkoz6 mutatdk, adatbazisok (TiVA, WIOD, Eora) és a globalis
input-output tablazatok értékes forrasokat biztositanak a globalis gazdasagon beliili
Osszetett dramldsok tanulmanyozasihoz.

Az EU-ban kulénésen a kozép- és kelet-eurdpai (KKE) régi6 erésen integralédott
a GVC-kbe,*” és tobben elemezték az e ldncokon beliili feljebb 1épést és specializaciot.*®
Németorszag elsédleges kereskedelmi csomépontta valt, létrehozva Kozép-Eurdpa
gyartdsi magjat.*® Hasonloképpen, az eurdpai mag-periféria paradigma elemzése sordn
tobben kimutattdk, hogy a koézép-eurdpai orszagok erésebb helyzetben vannak, mint
a dél-eurdpaiak a GVC-kben valé részvétel tekintetében.® A harmadik orszdgokba
irdanyul6 német export szamos, mds (keleti vagy déli) tagallamokban vagy harmadik

4 KERSAN-SKABIC 2017; CERNA et al. 2022.

48 KoRDALSKA-OLCZYK 2023.

49 STEHRER-STOLLINGER 2015.

5% Lasd példdul GRODZICKI-GEODECKI 2016; KERSAN-SKABIC 2017.
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orszagokban gyartott alkatrészt tartalmaz. Egy adott orszag exportja tehat ,kulfsldi
hozzaadott értéket” (importalt inputokat) is tartalmaz. A kézép- és kelet-eurdpai orsza-
gokat ,gyargazdasidgoknak” (factory economies) is nevezik,*" mivel az exportban magas
a kulfsldi hozzaadott érték aranya (,backward” vagy hatramutaté GVC-részvétel).

Az adatok azt mutatjak, hogy az EU-ban a brutté exportban nagyobb a kiilféldi
hozzaadott érték ardnya, mint az USA-ban (9. dbra). Az USA-ban a kulféldi hozzdadott
érték aranya a brutté exportban 7,5%, mig az Eurépai Uniéban ez az ardny 2020-ban
ennek tébb mint kétszerese volt (15,8%). 2005 és 2020 kozott a kiilféldi hozzaadott
érték ardnya az USA-ban fokozatosan csékkent, mig az EU-ban 15% felett maradt. Kina
exportjdban a kilfoldi hozzdadott érték aranya a 2000-es évek végén igen magas volt,
kozel 25%-ot ért el. A 2010-es évtized sordn azonban ez az ardny fokozatosan csokkent,
és 2015-re elérte az EU szintjét. Ez a kinai belfoldi gazdasag meger8sodését és a kilfoldi
véllalatoktol val6 fokozatos fuggetlenedését mutatja. Ez potencialis kihivast jelent az EU
szamara, mivel az USA és Kina is csokkend tendenciat mutat a brutté export kalfsldi
hozzaadott értékének tekintetében, mig az EU-ban ez viszonylag stabil marad.
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9. dbra: A kiilféldi hozzdadott érték ardnya a brutté exportban (%)

Forrds: a szerzék szdmitdsai az OECD TiVA adatbdzisa alapjdn

A kulfoldi hozzaadott értéknek a 2020-as teljes brutté exportban valé részesedésének
elemzése (beleértve az EU-n belili és az EU-n kiviili exportot is, ldsd a melléklet A5.
abr4jat) jelentds killonbségeket mutat a tagillamok kozott. A kisebb allamok, példaul
Luxemburg, Malta és Ciprus kulénoésen magas részesedést mutatnak, ami nagyrészt
az offshore tevékenységek kiemelkedd szerepének koszénhets. Hasonléképpen, tébb
kozép- éskelet-eurdpaiorszag, koztitk Szlovakia, Magyarorszag, Csehorszag és Esztorszag

5 BALDWIN-LOPEZ-GONZALEZ 2015.
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is magas részesedést mutat a kilfsldi hozzaadott értékbol, ami a globélis értéklancokba
valé mély integraciéjukat és az eurépai munkamegosztison beliili , gyadrgazdasigként”
betsltott szerepiiket titkrozi. frorszagban is magas ez az arany, ami az amerikai tech-
nolégiai vallalatok jelenlétének tulajdonithaté. Ezzel szemben a kulféldi hozzaadott
érték aranya alacsonyabb a nagyobb gazdasigokban, példaul Németorszagban, Olasz-
orszagban, Franciaorszidgban és Spanyolorszigban. Azt is fontos megjegyezni, hogy
a keleti periféria nem egységes; vannak olyan orszigok, ahol a kulféldi hozzaadott érték
alacsonyabb szintd, mint példdul Romania, Horvitorszag és Lengyelorszag. Ezeket
a kulonbségeket fontos figyelembe venni a versenyképességi stratégia megtervezésekor,
kilénoésen mivel a stratégiai autonémia fogalmédnak eltéré jelentése van a kiillénb6z6
mértékd kulfoldi figgsséggel jellemezhets orszagokban.

A kereskedelmi adatok azt mutatjak, hogy a kulféldi hozzdadott érték ardnya
az EU-ban nem csokkent, ellentétben az Egyesiilt Allamok és Kina tendenciaival. Ez arra
utal, hogy az ut6bbi két orszag intenzivebben hasznalja a hazai er6forrasokat. Az EU-n
belili heterogenitds azonban tovédbbra is nyilvanval6, a kiilféldi hozzdadott érték
a kozép- és kelet-eurdpai gydrgazdasagokban a legmagasabb.

Kovetkeztetés

A versenyképesség fogalma az elmult években az Eurépai Uni6 gazdasagi diskurzusanak
kozponti témajava valt. Szamos javaslat és elemzés sziiletett az EU versenyképességének
és az egységes piac miikodésének vizsgalatara és javitasira. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy a versenyképesség jelentése annak meghatarozasatol fiigg. A versenyképesség megér-
zésének célkitiizése vagy tisztdn mennyiségi alapon — az alacsony kéltségek fenntartasival
-, vagy minGségi alapon érhetd el, ami az innovacié 6szténzését és a tuddsalapt gazdasig
fejlesztését teszi szitkségessé. Ezért a versenyképesség fogalmanak tobbrétegliségét figye-
lembe kell venni, amikor arrél gondolkodunk, azt elemezziik.

Tanulmanyunk két, az eurdpai versenyképesség elemzésében gyakran figyelmen
kiviil hagyott tertletre 6sszpontositott: a kilféldi kozvetlentSke-befektetésekre és a kiil-
kereskedelemre. A f6 kutatasi kérdés e teriiletek tendencidira és kihivasaira, valamint
az EU versenyképességére gyakorolt hatasukra irdnyult. A t6kebefektetéseket illetéen
kiemeltiik az EU-n belili FDI kritikus szerepét, kiiléngsen a kevésbé fejlett tagallamok
esetében, és bemutattuk a tagallamok kozotti jelentds eltéréseket az FDI-intenzitdsban.
Fontos az is, hogy néhény orszag képviseli az uniés OFDI t6bbségét. Ezen tilmenden
egyes tagallamok kozvetit6ként mikodnek az FDI-dramlasokban. Ez a kozvetit6i sze-
rep torzuldsokat okoz, beleértve a koltségvetési és er6forras-elosztasi problémékat is.
E problémdk kezelése érdekében az EU versenyképességi stratégidinak figyelembe kell
venniik a tagallamok kézotti kulonbségeket.

A kilkereskedelem tekintetében tiz, az EU versenyképességét befolydsol6 f6
tendenciat és kihivast azonositottunk. El8szor is, Kina megel6zte az EU-t a vilag aru-
exportjabol valé részesedése tekintetében, az EU részesedése pedig az elmult években
kissé csokkent. Az EU azonban e tekintetben még mindig jobban teljesit, mint az USA.
Masodszor, az EU kilsé exportja eré6sen koncentralt. Németorszag, Olaszorszag, Fran-
ciaorszag és Hollandia a kiilsé export tobb mint 60%-4t adja. Ez a mag- és perifériarégiok
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kozotti belsé egyenlStlenségeket mutatja. Harmadszor, a kézelmultban a kiils6 export
atalakuldsa zajlott le, Franciaorszag és Olaszorszag szerepe csokkent, a keleti periféria
és Hollandia szerepe pedig nétt. Negyedszer, hasonlé bels6 atrendezédés figyelhetd
meg a belsé kereskedelemben, ahol a keleti periféria erés novekedést mutat. Otédszor,
szamos orszag, kuléndsen a keleti periférian, nagymértékben az EU-n belili exportra
9sszpontosit, ami hangsilyozza az eurépai munkamegosztason beliili ,gyargazdasag-
ként” betoltott szerepiiket.

Hatodszor, bizonyos orszdgok, példdul Németorszag, hosszu tava kereskedelmi
tobbletet tartanak fenn az EU-n kivili orszdgokkal, mig masok, killénésen a periférikus
régiokban, tartésan deficittel kiizdenek, amit egy sikeres versenyképességi stratégidban
figyelembe kell venni. Hetedszer, az EU viszonylag jol teljesit a szolgaltatasexportban,
megel6zve az Egyesiilt Allamokat és Kinat. Nyolcadszor, az EU erés a kozepes technolé-
gidju exportban, de kihiviasokkal néz szembe az els6dleges termék és a cstcstechnolégiai
exportban, amelyeket a stratégiai autonémia érdekében kezelni kell. Kilencedszer, a kiil-
foldi hozzaadott érték magasabb az EU-ban, mint az USA-ban és Kindban. Ez a kalfsldi
inputokravalé tdimaszkodas ravilagit az eurdpai cégek megerGsitésének szitkségességére.
Tizedszer, a bels6 egyensulytalansagok abban is megmutatkoznak, hogy a tagorszdgok
eltéré mértékben tdmaszkodnak exportjukban a kulfsldi cégekre.

Az 4j amerikai adminisztracié gyakran kiszamithatatlan intézkedései a kordbbi
évekhez képest kockdzatosabb koérnyezetet teremtenek az EU szamara. A versenyképes-
ség egyértelmi csokkenésével egyiitt ez az Gj kérnyezet is arra késztetheti az EU-t, hogy
meger@sitse 6nmagat. Ez azonban csak egységesebb és egyiittmiikédébb tagallamokkal
valésithaté meg, mikézben a névekvé populizmus az individualista nemzeti politikak-
nak kedvez. Kutatdsunk ravildgit az EU-n beliili eltéré kiilfoldi kozvetlentSke-befektetési
és kiilkereskedelmi strukturakra, ami kilénb6z6 nemzeti érdekekhez és a versenyképes-
ségeltéré megkozelitéseihez vezet. Ezt az eredendd fesziiltséget — akilénbozé struktardk
és az egységes fellépés szitkségessége kozott — csak olyan testreszabott versenyképességi
stratégiival lehet feloldani, amely kezeli kiilénbéz6 strukturilis poziciék kévetkezmé-
nyeit. A jelenlegi megkézelitések nem veszik megfelel6en szamba ezeket a kiilonbségeket
az FDI és a kiilkereskedelem terén. A siker érdekében az eurdpai versenyképességi
stratégidnak figyelembe kell vennie a tagillamok heterogenitasat és eltérd strukturalis
helyzetét. Alapvetd fontossaguak a testreszabott megkozelitések, amelyek konkrét
nemzeti és regiondlis kihivasokkal foglalkoznak, mikézben ésszhangban vannak az EU
tagabb céljaival. A versenyképességi stratégia megtervezésekor kulcsfontossiga, hogy
figyelembe vegyiik az eurédpai munkamegosztds mintait, és valamennyi tagallam sza-
mara fejl6dési perspektivat biztositsunk. Ezen egyensulytalansagok kezelése és az olyan
erGsségek kihasznaldsa, mint a szolgdltatdsexport és a kozepes technolégisju feldol-
gozdipari export, létfontossaguak egy inkluzivabb és stratégiailag autonémabb uniés
kereskedelempolitika kialakitasdban. A versenyképességi erdfeszitéseknek a kilfsldi
hozzaadott értéktol vald fuggdség csokkentésére és a csuicstechnoldgiai iparagak teljesit-
ményének javitasara is sziikséges fokuszalniuk. Kutatdsunk egyértelmtien ramutat arra,
hogy jelentés kiilonbségek tapasztalhat6k az Eurépai Unién beliili centrum és periféria
kozott. Ennek kezelése érdekében sziikséges lenne a munkat szakpolitikai javaslatok
kidolgozasaval folytatni, ami azonban mar talmutat a jelen tanulmany keretein, és egy
késébbi kutatas targyat képezheti.
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Al. dbra: Részesedés az EU-n kiviili exportban (%)

Forrds: a szerz6k szdmitdsai az Eurostat Comext adatbdzisa alapjdn
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A2. dbra: Részesedés az EU-n beliili exportban (%)

Forrds: a szerz6k szdmitdsai az Eurostat ComExt adatbdzisa alapjdn
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A3. dbra: Az EU-n kiviili import részardnya a teljes importban (az orszdgcsoportok dtlagai)

Forrds: a szerz6k szdmitdsai az Eurostat ComExt adatbdzisa alapjdn
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A4. dbra: Az EU-n kiviili szolgdltatdsexport ardnya (%)

Forrds: a szerzok szdmitdsai az UNCTADstat adatai alapjdn
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Al. tabldzat: Kiilsé export, import és kiilkereskedelmi mérleg technolégiai szintek szerint, 2023 (%)

T PO Kiilsé Kiilsé Kereskedelmi mérleg (a teljes
echnolégiai szintek . O, D
export | import |kiilsé kereskedelem aranyiban)

Elsédleges termékek 5 24 -10
Eréforras-alapu termékek 19 13 2
Alacsony technoldgiai szinvonala termékek 11 14 -2
Kézepes technolégiai szinvonala termékek 38 23 6
Magas technol6giai szinvonalu termékek 22 22 -1
Nem besorolt termékek 5 4 0

Forrds: a szerzék szdmitdsai az UNCTADstat adatai alapjdn
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Ab5. dbra: A kiilfoldi hozzdadott érték ardnya a brutté exportban 2020-ban (%)

Forrds: a szerzék szdmitdsai a TiVA adatbdzis alapjdn
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