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A tanulmdny célja, hogy az élelmiszer-szuverenitds mint agrdrpolitikai paradigma
jogi (elsésorban jogalkotdsi) kivetkezményeit megvildgitsa. Az élelmiszer-szu-
verenitds az 1990-es évek mdsodik felében mozgalmi keretekbdl nétte ki magdt,
amelynek képviselbi az egyre inkdbb globalizdlodo élelmiszer-elldtdsi ldncok
ellenldbasaként hatdroztdk meg onmagukat. A cikkben, miutdn bemutatom az élel-
miszer-szuverenitds paradigmdjdnak legfébb elemeit, két 6 témakdért bontok ki.
Egyrészt azt, hogy mit jelent(het) a szuverenitds az élelmiszer-szuverenitdsban,
ki egydltaldn a szuverén; mdsrészt pedig azt, hogy a paradigma tdmogatdinak
milyen elképzelései és kivdnalmai vannak a jol és megfeleléen miikéds mezd-
gazdasdgrol és élelmiszerrendszerrél. Ezt kioveti annak vizsgdlata a magyar
jogrendszer példdjdn keresztiil, hogy milyen jogi kovetkezmények fakadnak abbdl,
ha az agrdrpolitikai dontéshozék a paradigma elvein alapulva kivinjdk felépiteni
az agrdriumra vonatkozé jogi szabdlyozdst. Mivel a magyar jognak sziikségszeriien
az unids jog adta keretek kozott kell operdlnia, azt is fontos feltdrni, hogy milyen
tagdllami mozgdstér adott a paradigma egy-egy elemének nemzeti megvaldsitd-
sdra. Végezetiil, tovdbbi javaslatokat fogalmazok meg, amelyek elérelendithetik
az élelmiszer-szuverenitds érvényesiilését hazai viszonylatban.
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The article aims to shed light on the legal (mainly legislative) implications of the food
sovereignty movement as an agricultural policy paradigm. Food sovereignty grew out
of a movement in the second half of the 1990s, whose proponents defined themselves
as the counterpart of increasingly globalised food supply chains. In this article, after
presenting the main elements of the food sovereignty paradigm, I will focus on two
main themes. On the one hand, what sovereignty in food sovereignty means, who
is sovereign in the first place; and on the other hand, what ideas and desires the
proponents of the paradigm have for a well-functioning agriculture and food system.
This will be followed by an examination, through the example of the Hungarian legal
system, of the legal consequences if one aims to build a legal framework for agricul-
ture based on the principles of the paradigm. As Hungarian law must necessarily
operate within the framework of EU law, it is also important to explore the scope
given to Member States to implement elements of the paradigm at national level.
Finally, I will make some further proposals that could advance the implementation of
food sovereignty in domestic context.

Keywords: food sovereignty, agricultural policy, Member States’ room for
manoeuvre, Common Agricultural Policy

Bevezetés

A ,szuverenitds” kifejezést napjainkban szamos kiilonbozé el6taggal vértezik fel nemcsak
politikusok, hanem — elméleti és gyakorlati — szakemberek egyarant. Digitalis szuvereni-
tas,® adatszuverenitds,* adészuverenitds,® energiaszuverenitas,® élelmiszer-szuverenitas,”’
stratégiai szuverenitds,® technolégiai szuverenitds:® mind-mind azt kivanjak sugallni,
hogy az adott terileten az érintett aktor (a ,szuverén”), tipikusan egy dllam, autoném
szerepld és cselekvési szabadsidggal rendelkezik, illetve azzal kellene rendelkeznie. Fiigget-
leniil szervezi tevékenységét és magatartasat olyan médon, hogy tipikusan kiils6, de akar
bels6é nyomdasgyakorlds sem befolyasolja déntései meghozatalat. A szuverenitas klasszikus
alkotmaényjogi definici6ja, amely az dllami f6hatalomnak az adott terilet éslakossag folott
gyakorolhat6 felségjogara épiil,'® folyamatosan oldédik; a kifejezés szamtalanszor ] jelen-
téstartalmat torekszik megjeleniteni, és hasznalata sokszor parttalanni, illetve — némi
szubjektiv éllel megfogalmazva — ,elcsépeltté” valhat.

Habédr az elmult években a figyelmet sokkal inkdbb a digitdlis szektorhoz,
illetve atallashoz kapcsol6dé szuverenitasdiskurzusok uraltak, talnyomoérészt abban
a tekintetben, hogy az Eurépai Unié (EU) - Kindaval és az Egyesiilt Allamokkal (USA)
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szemben — hogyan tudnd visszaszerezni, illetve novelni digitalis teriileten a szuve-
renitdsat,’! az élelmiszer-szuverenitis kérdéskore is vissza-visszatéréen feltiinik
a nyilvanossidgban. Nagy Istvan agrarminiszter 2024 elején akként fogalmazott, hogy
az egész eurdpai élelmiszer-szuverenitds megérzésének érdekében all, hogy az ukrajnai
haboru kedvezétlen agrarpiaci folyamatait minden lehetséges eszkozzel orvosoljuk
a gazddk védelme érdekében.'> Mar 2022-ben, a haboru kitérésének évében is megje-
lent ez a motivum, amelynek keretében egy fontos intézkedésként ,a gabonakivitel
terén bevezetett bejelentési kotelezettséglet]” emlitette.”® Nem magyar kuriézum ez:
Emmanuel Macron francia elnék beszédeiben is volt arra szamos példa, hogy a francia
élelmiszer-szuverenitds erdsitésének lehetséges eszkozeit taglalta. Macron unids
kontextusban is érvelt az élelmiszer-szuverenitds mellett, hangstlyozva annak
szitkségességét, hogy az EU-t és termeldit a harmadik orsziagokbdl érkezé olcs6 import-
termékekkel szemben kérulbastydzzuk.'® A sajtéban Macron varizsigéjének (la formule
magique) nevezték a kifejezést.’® Az USA-ban Tom Vilsack mezégazdasagi miniszter
az élelmiszer-szuverenitds erdsitésére az §slakos népek vonatkozasiban utalt.’” Példaul
a cheyenne indidnok 6nmeghatarozasianak tdmogatasara inditottak el azt a pilotprojek-
tet, amelynek keretében a Mez6gazdasagi Minisztérium (United States Department of
Agriculture) felvasarolja a helyi, kis- és kozepes gazdalkodoktdl az altaluk tenyésztett
bélényt, hogy azt kénnyebben eljuttathassa a torzsi kozosségeknek.'®

A politikai deklaracidkon tul, a tudomdanyos szakirodalomban is jelen van a sz66sz-
szetétel. Magyar szerzdk tolldbdl, tudomdnyteriilettsl fuggetlenil, kevés értekezés
sziiletett a témdban.’® Kilféldén azonban anndl tébb.?° A kiilféldi tudoményos dis-
kurzust nem a jogaszok uraljak, inkdbb a szociolégusok, az antropolégusok, a politikai
kozgazdasagtannal, illetve a harmadik vilag fejlédésével (development studies) foglalkoz6
szakemberek, tovidbba azok, akik az ugynevezett agrarian studies tudomanyteriletén?!
tevékenykednek.

A tobbi, elétaggal rendelkezd szuverenitds-osszetétellel 6sszehasonlitva egy
fontos kiilénbség kiemeli a halmazbdl az élelmiszer-szuverenitast. A kifejezés egy tel-
jesen 6nallé paradigmait is jelol, amely mogott egy alulrdl épitkezé mozgalom hilézata
rajzol6dik ki mint az élelmiszer-szuverenitas elérésének legf6bb mozgatérugéja és tamo-
gatdja. A tanulmanyban élelmiszer-szuverenitas alatt én ugyanakkor egy agrarpolitikai
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(szakpolitikai) paradigmat értek, amelynek fébb irdnyvonalait a kévetkezé részben
targyalom annak érdekében, hogy a tovabbi, Magyarorszig- és EU-fékuszu elemzést
kontextusba helyezzem. A paradigma elemeinek kibontdsa utdn szitkséges megvizs-
galni, hogy a megfogalmazott (és elérendd) célkitizéseknek milyen jogi konzekvenciai
vannak, mi bonthat6 ki bel8liik a jogrendszerre nézve. Ami elsljaréban megjegyzendd,
hogy e tekintetben ki kell térni az EU és Magyarorszag kozotti viszonyrendszerre, azaz
arra, hogy egyes szakpolitikak teriiletén mi a mozgastere az orszagnak. Végiil, javaslato-
kat fogalmazok meg tovabbi lépések megtételére.

Kutatdsmoédszertani szempontbdl a deduktiv médszer hatarozza meg a tanulmany
kovetkezd részét: az élelmiszer-szuverenitas paradigmajat, azaz egy mar meglévé elméle-
tet bontok le egyes, a tanulmany szempontjabdl relevans részeire. Ezt kovetSen induktiv
modszerrel ezeket az elemeket ravetitem a fennill6 jogrendszerre, kiilon kitérve az EU
és a tagallamok kozotti viszonyrendszer aspektusaira. Bar a tanulmany alapvetéen sze-
kunder adatokra, illetve az azok k6zo6tti 6sszhang megteremtésére tamaszkodik, primer
kutat4s is megjelenik a munkaban a politikai nyilatkozatok elemzése révén.

Az élelmiszer-szuverenitas mint paradigma

Ezt a fejezetet két tovabbi részre bontom. Egyrészt, elemzem azt, hogy az uralkodé szak-
irodalmi 4lldspontok és az élelmiszer-szuverenitdst propagalé szervezetek deklaraci6i
fényében a szuverenitds milyen jelentéstartalmat hordoz az élelmiszer-szuverenitas
paradigmajaban, illetve javaslatot teszek arra, hogy a széttartd, nem egységes vélemé-
nyek kozul melyik irdny lenne a kifizet6dé és eléremutaté a paradigma szakpolitikai
létjogosultsdginak és relevancidjanak névelése céljabol.

Masrészt, ezt kovetSen, szintetizdlom, hogy a jelenlegi tuddsunk alapjan mit szeret-
nének elérni a paradigma tamogatéi, hogyan képzelik el a jél miikédé mezégazdasigot
és — idealis esetben — hogyan kellene miikédnie az élelmiszerlanc teljes vertikumanak.
Mig elébbi elemzésnek eljarasi, utébbinak anyagi jogi konzekvencidi vannak. Tehat
az, hogy kit tekintiink szuverénnek, meghatdrozza azt az eljarast, amelyen keresztil
elérhetsk a deklaralt célokbdl és benne foglalt elképzelésekbdl kovetkezé anyagi jogi
rendelkezések az élelmiszer-szuverenitas szolgilataban.

Elsljairéban annyit érdemes megjegyezni, hogy az élelmiszer-szuverenitas
paradigmajanak kezdetét a La Via Campesina elnevezésil ernydszervezethez és moz-
galomhoz kotik, amely 1996-ban a Rémdaban megrendezett World Food Summiton
akoztudatba vezette a kifejezést, kifejtve azt, hogy milyen elvek mentén szervez§dé élel-
miszerrendszerre van sziiksége az emberiségnek. Az erny@szervezet jelenleg 180 helyi
és nemzeti szervezetet tomorit a vilag 81 orszdgabdl, lefedve Afrikit, Azsiat, Buré-
pat és Amerikat is. Ezeket ¢sszeadva koriilbelal 200 millié kistermeld képviselete
legitimalja a tevékenységét.??

A mozgalom reakciéként hatdrozza meg 6nmagit, mégpedig a neoliberilis
(és globalizdl6do) agrarpolitikaval szembeni fellépésként.?® A szakirodalomban szdmos
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szerz§ globalis konfliktusként tematizalja az 1980-as évektdl fokozatosan kirajzolédé,
az agrarpiacok liberalizaciéjara épiilé neoliberalis ideat és az ennek alternativijaként
meghatarozhaté élelmiszer-szuverenitdst.*

A mozgalommal egybeforrt paradigmit gyakran kritizaljak, mondvan, hogy
nélkilézi a fogalmi tisztasidgot.”® Mds szerint egy koncepcié kidolgozasianak kezdeti
fazisiban kifejezetten hasznos és elfogadhatd, ha tagabb kort és teriletet élel fel, viszont
a késébbiekben nem kertlhetd el a fékuszéltabb és egyértelmiibb elemek kidolgozasa.?®
Az élelmiszer-szuverenitds fogalmakapcsan harom ismertebb definicié latott napvildgot,
amelyekrerészletesebbeniskitérek majd, mivel ezek fontos hivatkozasialapokannakkap-
csdn, hogy megvilagithassam a ,szuverenitast az élelmiszer-szuverenitasban”. Az elsét
1996-ban fogadtak el,?” majd ezt kévet6en 2002-ben?® és — legutolséként — 2007-ben? is
valtoztattak a tartalmén a hivatalos dokumentumokban.

Mi a szuverenitds az élelmiszer-szuverenitdshan?

A tag konceptualizildson beliil egy részkritika, amelyet megfogalmaztak a paradigmaval
szemben, a szuverenitds pontos megragadasianak és kidolgozdsdnak hiidnya az élel-
miszer-szuverenitas kifejezésen belill. Ehhez kapcsolédik tovabbd az 4llami szerep
meghatarozdsidnak szitkségessége is. Az egyértelmi alapok lefektetésének elmaraddsa
mindezek tekintetében szdmos ellentmondas alapjat képezi, hiszen ez kulcsfontossagu
lenne annak determinéldsahoz, hogy egy ,élelmiszer-szuverén” tarsadalmat hogyan kell
megszervezni,?® és ebben az 4llamnak milyen szerepe legyen.

Két iranyvonalat lehet felvidzolni az élelmiszer-szuverenitason belili szuvereni-
tas-felfogdsrdl. Az egyik egy tobbes (megtébbszoérozott) szuverenitasfogalmat képzel el,
mig a masik egy hagyomanyos, dllamkézpontd meghatarozéssal operal. Utébbi keve-
sebb magyarazatot igényel: a figgetlen allamok kiils6 beavatkozastél mentesen, a sajat
tertletiikon beliil 6nalléan dénthessék el és alakithassdk agrarpolitikdjukat. Mig ez egy
kalsé dimenziét jelenit meg, addig a tébbes szuverenitasfogalom belsé fragmentaciéra
utal egy adott allamon beliil. Schiavoni 4lldspontja szerint, amivel nem értek egyet,
az élelmiszer-szuverenitds nem hangolhaté ssze egy kizardlagos dllami szuverénnel,
s visszautal Patelre, aki az élelmiszer-szuverenitdst egyfajta parhuzamos felhivisként
értelmezi a nemzetek, népek, régidk és dllamok szdmara a szuverenitas szabad teriiletei-
nek betoltésére, tartalommal valé kitsltésére.?! Schiavoni viszont arra helyesen mutat ra,
hogy ha mégis tébbes szuverenitidskoncepciét fogadunk el, akkor ezek szitkségszeriien
versenyezni fognak egymdssal.??
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Allaspontom szerint a paradigmanak vissza kellene térnie az 1996-os gyckereihez,
amikor még ,minden egyes dllam jogardl” (right of each nation) beszélt. Ez kés6bb oldé-
dott fel a 2002-es és 2007-es definici6k elfogadasival, amelyben mar ,népek jogaként”
utaltak az élelmiszer-szuverenitdsra. Az elsd, hagyomanyos szuverenitaskoncepciéra
épitd, s véleményem szerint tdmogatandé meghatirozas az allamok oénfenntartdsat
helyezte k6zéppontba, 2007-re viszont olyan szintre jutott el a fogalom, hogy bévelkedik
onellentmondasokban. Ezt azzal magyardztak, hogy a mozgalom egyfajta gytjtészer-
vezetté szeretett volna vilni, amelyben mindenkinek az érdekei meg vannak jelenitve.
Patel erre hasznadlja a big tent politics kifejezést.®

A legtjabb, 2007. évi definicié legnagyobb ellentmondasa talan az, hogy akként
fogalmaz, hogy az élelmiszerrendszer kézéppontjaba sokkal ink4bb azokat kell allitani,
akik megtermelik, elosztjdk és fogyasztjdik az élelmiszert, mintsem a piacok és véllalatok
igényeit.>* Arrél azonban hallgat, hogy a termel8k és fogyasztok érdekeit hogyan lehet
6sszehangolni, hiszen a termel6nek az az érdeke, hogy a termékét minél magasabb aron
értékesitse, a fogyaszténak pedig az, hogy minél alacsonyabb aron vasaroljon. Arrél
nem is beszélve, hogy akik elosztjidk a mezégazdasigi termékeket és az élelmiszert,
s megfelel§ disztribiciés halézattal rendelkeznek, azok tipikusan nagyobb féldrajzi
tertletet lefed6 (nagykereskedelemmel foglalkoz) véllalatok, akiknek az igényeit elvi-
ekben figyelmen kivil kellene hagyni, s mégis az élelmiszerrendszerek kézéppontjiba
kellene 8ket 4llitani.

Véleményem szerint a tobbes szuverenitasfelfogds az élelmiszer-szuverenitds
esetében héitranyos, mert nem ismeri el a jogalkotds egyetlen és legfébb csatorndjat:
az 4llamot és annak szerveit. A térvényalkotassal felruhdzott parlamentek a legnagyobb
demokratikus legitimdciéval rendelkeznek. McMichael vilagit rd arra, hogy a szuvereni-
tas mint kifejezés kivilasztasa a mozgalom stratégiai lényegiségét (esszencializmusat)
jelentette, hiszen a paradigma éppen a folyamatosan globalizal6dé élelmiszer-ellatdsi
lancokkal szemben hatdrozta meg énmagit, amelynek {6 letéteményese a szupranaci-
onalis Kereskedelmi Vildgszervezet (World Trade Organization) volt. Ez semmi esetre
sem jelentett reakciés nacionalizmust.?® Sokkal inkabb azt mutatta meg véleményem
szerint, hogy a paradigmat képvisel6 személyek és szervezetek elismerték a modern
nemzetillamok miikédését, s azt, hogy tulajdonképpen az dllam az, amely egyetlen
aktorként képes a tdgan megfogalmazott célkittizések megvaldsitdsat operacionalizal-
haté és kikényszerithetd, jogi kétéerével rendelkez szabalyok utjan segiteni.

A tobbes szuverenitasfogalom ezt a lényeget elfedi; a célkitiizések megvaldsitdsa-
hoz instrumentumként hasznalhaté jogszabalyok elfogaddsanak eljardsi val6sdgardl
nem vesz tudomadst, s pusztdn abbdl az iranybdl kozeliti meg a kérdéskort, hogy egyes
népeknek, népcsoportoknak, régiéknak, kozosségeknek autonémiival kell rendelkez-
nitk abban, hogy az agrarpolitikdjukat meghatdrozzak. A globalizaci6 tdmogatésa, s igy
az agrarpiacok piacszempontusaginak (more market orientation) névelése legélesebben
a nemzetkoézi szervezetek irdnyibdl fogalmazédott meg, amelyek az Eurdpai Unid

33 PATEL 2009: 666.
#  Lésd Declaration of Nyéléni 2007.
*  McMICHAEL 2014: 933-957.
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agrarpolitikdjanak (tipikusan az agrartamogatdsi rendszereknek) a véltozadsaiban
is - kiils6 tényezként — meghatarozé szerepet jatszottak.3®

Az, hogy az élelmiszer-szuverenitas esetében dllamkézpontt szuverenitasfogalmat
fogadunk el kiindulépontként, nem jelenti azt, hogy azoknak az érdekei ne lennének
figyelembe véve, akiket a tobbes szuverenitaskoncepcié szuverénként kivan elismerni.
Bar nem tételezzik Gket szuverénként, de a nemzetillami kereteknek megvannak
azok a mechanizmusai, amelyeken keresztiil ezek az érdekek kifejezésre juttathatdk
a jogalkotas terén (lobbitevékenység, tarsadalmi egyeztetés stb.). Az élelmiszer-szuve-
renitds paradigméja altal tdmogatni kivant csoportok, tipikusan a kistermel6k érdekeit
a megfelel$ érdekvédelmi szervezeteken keresztiil kell becsatornazni a jogalkotds el6tt
és soran. Az, hogy hangzatos szavakkal szuverénné valtoztatjuk éket, nem fog szamukra
eljarasi szempontbdl valés jogositvanyt biztositani. Még mindig az egyes (nemzet)alla-
mok vannak a legjobb helyzetben ahhoz, hogy az elérendé szakpolitikai célok keretében
az egyes érdekcsoportok kozotti érdekegyensilyt megteremtsék. Szintén idealizalas az,
ha nem ismerjiik el, hogy ez kompromisszumokkal jar.

Ez lenne tehat az eljarasi alap: annak elfogaddsa és elismerése, hogy az élel-
miszer-szuverenitds paradigmdjanak nyiltan kommunikdlt célkitiizéseit legjobban
és legkénnyebben az dllam és szerveinek jogalkotdsan (legyen az térvény a parlament
altal vagy éppen rendeletek a végrehajt6 hatalom altal) keresztiil érhetjik el.

Térjink most 4t arra, hogy mit kivannak a paradigma képviseléi és tdmogatdi
amezdgazdasag és élelmiszerlanc vonatkozasaban.

Az élelmiszer-szuverenitas elképzelései a jol mikodo
mezdgazdasagrol és élelmiszerlancrol

Bar a neoliberdlis agrarpolitika kovetkeztében globalizaléd6 élelmiszer-ellatdsi
lancok anomalidit kezdetben legféképpen a fejléds vildg mezbgazdasigi termel6inek
ellenségeként tematizaltik, az elmult idészakban egyre gyakrabban taldlkozni azzal
az allasponttal, hogy a globalizicié ugyanugy sujtja a fejlett orszagok kis- és kozepes
termeldit, s veszélyezteti a csaladi gazdasdgok megélhetését is.?” Tehat ugyanigy van 1ét-
jogosultsdga az élelmiszer-szuverenitdst mint paradigmat, illetve idedit és célkit(izéseit
a fejlett vildg kontextusdba helyezni és értelmezni.*®

Az élelmiszer-szuverenitds érdemi elképzelései egy j6l miikéds élelmiszerrend-
szerr8l a mozgalmat megtestesité szervezetek deklaraciéibdl deriilnek ki. Az 1996. évi
nyilatkozatban kézponti szerepet jatszott a tisztességes kereskedelem és a Fold erd-
forrasai iranti tisztelet. A kritik4t leginkabb az élelmiszerimport, az exportdémping
ésexporttimogatasokirdnyibafogalmaztik meg. Kiemelték, hogy a termel6knek fizetett
arnak tikroznie kell a tényleges koltségeket a megfelel$ jovedelem biztositasa érdeké-
ben, és deklariltak, hogy az élelmiszer-kereskedelem jelenlegi formajiban a termelék

36 GRANT 1997: 77-79.
37 ANDREE et al. 2014: 34.
38 CHAPPELL-SCHNEIDER 2017: 424.
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gazdasagi kizsdkmaényoldsdn és koérnyezetkdrositison alapul, amelyeket kezelni kell.
A mezbgazdasagi termények folotti kontrollt pedig vissza kell adni a termel8k kezébe.*

Egy 2002-es nyilatkozat kimondja, hogy az élelmiszer-szuverenitis nem 4&ll
szemben a kereskedelemmel, viszont olyan, a népek élelemhez valé jogit szolgald
kereskedelempolitikat és kereskedelmi gyakorlatokat kivan elémozditani, amelyek
a biztonsdgos, egészséges és ckoldgiailag fenntarthaté termelést magukban hordozzak.
Valamennyi gazdalkod6 szdmara megfelel és jévedelmezd arakat kell biztositani.
Tovabba, a WTO 4ltal képviselt neoliberalis kerettel szemben alternativat kell teremteni
amezdgazdasigi termékek és élelmiszerek fenntarthaté termelésére és kereskedelmére.
A piaci er6k és a nagyhatalmu transznacionalis vallalatok hatarozzik meg az élelmisze-
rek kereskedelmét és forgalmazasat, ami ellentétes a fenntarthatd, csalddi gazdasidgon
alapulé termeléssel.*

2007-ben a nyéléni deklaracié tovabbi rétegeket adott hozza a paradigmahoz,
s ahogy mar ezt az el6z6 fejezetben emlitettem, nem igazan a tisztanlatds jegyében.
A nyilatkozat ugyanakkor fontos hangsulyt fektetett a fenntarthatésagra, amely mind
explicite, mind implicite megjelenik benne. Utébbira példa a j6vé nemzedékek genera-
ciéi érdekeinek figyelembevétele, elébbire pedig az, hogy a dokumentum kulén kiemeli
akoérnyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi fenntarthatésidgon alapuld termelés, kereskedelem
ésfogyasztas szitkségességét. Anyilatkozat transzparens kereskedelmet 6szt6néz, amely
minden nép szdmadra igazsagos bevételt biztosit. A deklaracié egyértelmiien a neolibera-
lis paradigmaval szemben hatarozza meg énmagat, amely a transznacionalis véllalatok
favorizildsaval a minél nagyobb profit elérését az emberek és a kérnyezet védelme f51é
emelte. Egyértelmtien rogzitik, hogy a helyi (lokalis) és a nemzeti gazdasagok és piacok
jelenthetik a megold4st a neoliberalis megkozelités ellensulyozdsara.!

Bar az élelmiszer-szuverenitds paradigmaja leginkabb a nemzetkozi szintéren jelent
meg, és az a célja, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a mezégazdasagi termékek és élel-
miszerek nemzetkozi kereskedelmével kapcesolatban, 6nmeghatarozasabél kitiinik, hogy
az 4llami szabalyozas 6rz6-véds szerepét nélkil6zo, teljesen szabad piacok megléte ellen
érvel.? Altaldnossagban véve, az allamra mint a mezdgazdasagi termeldk védelmezé-
jére tekint,* és ez a védelmi sziikségesség leginkabb az agrarpiacok, illetve a termel6k
altal az agrarpiacokban jatszott szerepiik kontextusiban értelmezheté. Nemcsak a nem-
zetkoézi, hanem a regiondlis és nemzeti piacok is hangsulyt kapnak a retorikajaban. Mig
a neoliberalis paradigma képviseléi a szabad piacok mellett érvelnek, amely az egyetlen
lehetséges megoldds a céljuk elérésére, azaz arra, hogy az élelmezésbiztonsag jelszava
alatt minél t6bb, minél hatékonyabb mezégazdasagi termelés torténjen, addig az élel-
miszer-szuverenitds tdmogatoi kiszélesitik a hatékonysagalapu megkozelitést, s sokkal
nagyobb relevanciat tulajdonitanak a termel8k tarsadalmi (szocidlis) helyzetének, illetve
a kornyezet védelmének. Véleményiik szerint, a Kereskedelmi Vildgszervezetnek ki
kellene vonulnia az agrarpolitikdk meghatdrozasabdl, mert a szabad kereskedelem

9 La Via Campesina: The Right to Produce and Access to Land (1996. november).

a0 Our World Is Not For Sal. Priority to Peoples' Food Sovereignt. WTO out of Food and Agriculture 2003.
a Declaration of Nyéléni 2007.

4 WINDFUHR-JONSEN 2005: 29.

a MANN 2014: 54.
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eszméje és az azt alitdmaszté neoklasszikus kézgazdasagtan nem alkalmas arra, hogy
amezdgazdasagi és élelmiszerszektor sajitossagait megfeleléen megjelenitse.**

Az élelmiszer-szuverenitds perspektivajabdl nézve a neoliberdlis agrarpolitika
a mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek kommodifikaciéjat hozta magival, azaz
azt, hogy a mez6gazdasagi termelés mint pusztin gazdasigi tevékenység szitkségszert
(és profitot generald) termékeiként tekintenek a megtermelt javakra. Tehat a mezé-
gazdasidgnak és az outputnak a gazdasigi funkcién tdlmenden nincs rendeltetése.
Az agribusiness dominanciajat tdimado élelmiszer-szuverenitas paradigmaja a tisztesség-
telen kereskedelmirendszer elutasitdsival egyéb (nem gazdasagi), szocidlis és kérnyezeti
célok érdekében, illetve azzal, hogy énmagaban a kereskedelmet mint szitkségszert
piaci folyamatot nem utasitja el, azzal jir, hogy egy humanusabb élelmiszerrendszer
megvaldsitisat szeretné, amely tullépi a gazdasagi kereteket, s — uniés terminolégiaval
élve - egyfajta multifunkcionalis mez6gazdasagot foglal magaban.

Térjiink most 4t arra, hogy e tdgan megfogalmazott (szak)politikai deklaraciékbodl
és elképzelésekbdl mi kévetkezhet a jogi szabalyozast illetSen!

Az élelmiszer-szuverenitas lehetséges jogi
kovetkezményei

Az élelmiszer-szuverenités el6z6 fejezetben bemutatott célkitiizései és élelmiszerlancrél
alkotott elképzelései ravilagitanak arra, hogy a paradigma allami beavatkozissal erés
jogvédelmet tart kivinatosnak biztositani a mezégazdasdgi termeldk irdnyaba. Harom
teriiletet emlitek itt példaként: piacszabalyozas, adorendelkezések, illetve a foldtulaj-
don védelme. A diskurzusban egyébként uralkodik az az érv, miszerint a termel8knek
megfelel6 jovedelmet kell biztositani a gazdasagi értelemben kizsdkmanyol6 kozvetits
szerepl6k (nagykereskedék, feldolgozdk, kiskeresked8k) piaci gyakorlatai ellenére is.

A piacok szabilyozasidnak két tipusat tudjuk elkilloniteni: egyrészt a kozponti
magot képezé versenyjogot, masrészt a versenyjogon tulmutaté egyéb, versenyfeltéte-
leket érinté gazdasagi szabalyozast. Angolszasz teriileteken a distinkcié egyszeriibben
visszaadhaté: mig elébbire az antitrust, utébbira egyszerten a regulation kifejezést hasz-
naljak.* Fészabalyként a versenyjog szektorsemleges. Ezzel szemben az egyes gazdasagi
szabalyozasok szektorspecifikusak, amelyek — Mestmicker szerint — a gazdasag egy
szegmensének kivanalmait titkrézik.*®

Versenyjogban a jogalkoté kivételszabalyokat teremtett meg a mezégazdasagi
termel6k szdmdara a versenykorlatozé megallapodasok tilalmanak megszegése aldl.
Ez mind a magyar versenytérvényben,*” mind az uniés méasodlagos jogban?® fellelheté.

4 ROSSET 2006.

4 SHELANSKI 2018.

4 MESTMACKER 2008: 19.

& 1996. évi LVIL. térvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél, 93/A. §.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mezdgazdasagi
termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK
és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérsl, 206-210a. cikkek.
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Versenypolitikai szempontbdl, a szabalyozas mégott meghtuz6dé ok annak felismerése,
hogy — piaci eré hijan - a termel6k még piaci magatartisuk Gsszehangoldsa esetén
sem képesek versenytorzité magatartast kifejteni, s6t osszejatszasuk esetén sokkal
ink4bb keriilnek abba a helyzetbe, hogy a felvasarlok/vevsk tirgyalasi alkupozicidjat
(bargaining power) kiegyenlitsék, illetve — adott esetben — a piaci erejiiket ellensulyozzik
(countervailing power). Agrarpolitikai szempontbdl felfoghaté ez a szabélyozas akként,
hogy a termelék a targyalasi alkupozicijuk egyuttmiikodés utjan valé névelésével ked-
vez8bb értékesitési feltételeket tudnak kiharcolni maguknak, ezaltal pedig jévedelmuk
emelkedhet (példaul egy jobb eladasi ar esetében). Azaz, a versenyjog sajat maga legfébb
alapelvét — a piaci magatartds 6nallé, versenytarsaktdl fiiggetlen meghatarozasanak
elvarasit — mar feldldozta bizonyos mértékben a termel6k piaci poziciéjanak javitasa
érdekében. Ha nem lenne kivételszabily, a mez6gazdasagi termelSk egyiittmiikodésiik-
kel jogsértést kovetnének el.

Ehhez képest az egyéb szabalyozasok arra a helyzetre reagalnak, amikor a termelék
nem az elkéveték, hanem a (jogsértést) elszenveddk kozott jelennek meg. Itt emlithetd
a tisztességtelen piaci gyakorlatok tilalmdnak rendszere, amelyet 6t évvel ezel6tt
unids irdnyelvben is szabédlyoztak a tagillamok szamdara minimumharmonizicids
kotelezettséggel.** Magyarorszagon mar joval ezt megel6zve felismerték a problémit,
hogy vannak olyan piaci magatartasok, amelyeknél a gazdasagi hatékonysag sérelmét
feltételez6 versenyjogi jogalkalmazis nem tud mozgasba lendulni, mert klasszikus
versenyjogi értelemben nem beszélhetink jogsértésrél, s mégis a piaci magatartas a ter-
mel6k szdmara egyfajta méltanytalan, tisztességtelen helyzetet eredményez a vevék altal
a termelGkre rakényszeritett szerzédéses kotelezettségek kovetkeztében.” Az, hogy
nincs versenyjogi jogsértés, abban rejlik, hogy tipikusan nem érik el a gazdasagi eré-
folény szintjét azok a felvasarlok, akik mez6gazdasagi terméket vesznek a termel6ktél,
igy értelemszertien a gazdasagi er6félénnyel valé visszaélést sem tudjak megvaldsitani.
Azt, hogy egy ilyen, versenyjogon tulmutaté szabilyozds megsziilethetett, pontosan
ezért nem fogadtdk osztatlan sikerként: a tisztességtelen piaci gyakorlat megéllapitasa
nem feltételezi az er6félény meglétét. Volt olyan, aki egyedil az agrarlobbi erejét vélte
felfedezni a termelGket védé tilalmakban.”

A piacszabalyozison kivil taldlhatunk még egyéb jogteriileteket, ahol az dllam
aktiv jogalkotéi szerepvallalassal kedvezsbb szabalyokat tud elfogadni, s ezzel segiti
amezGgazdasagi termelSket a megfelels j6vedelem megszerzése érdekében. Ezek egyike
az addjog, amelynek teriiletén szdmos orszagban, igy Magyarorszagon is, kiterjedt spe-
cidlis rezsimet alakitottak ki. Tipikus az, hogy a kistermel6k adémentességet kapnak;
eléfordul, hogy a genericidk kozotti terméfold-dtruhdzas utdni adézas mértékét vagy
éppen az éves ingatlanadét mezégazdasagi f6ld vonatkozasaban csokkentik; van olyan
megold4s, ahol az dltalanos forgalmi adé megfizetése keretében kapnak engedményeket

49 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/633 irdnyelve (2019. aprilis 17.) a mezdgazdasigi

és élelmiszer-ellatasi lancban a vallalkozasok kozotti kapcsolatokban eléfordulé tisztességtelen piaci
gyakorlatokrél (UTP-iranyelv).

2009. évi XCV. térvény a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitékkal
szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazo6i magatartas tilalmarol.

St PICHLER 2021: 537.
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a termel6k.”? Néhiny példat emlitve Magyarorszdg kapcsdn: a mezdgazdasagi ster-
melének az Gstermeldi tevékenységébdl szirmazé bevételébsl nem kell jévedelmet
megallapitania, ha az e tevékenységébdl szairmazé bevétele az adéévben nem haladja
meg az éves minimdalbér felét.>® Tovabb4, ugyanezen 6sszegig adémentes az ataldnyadé-
zast alkalmazé 8stermeld e tevékenységébdl szarmazé jovedelme.>* Az a mezbgazdasagi
Gstermeld valaszthat ataldnyaddziast, akinek e tevékenységébdl szarmazé bevétele
az adéévben az éves minimalbér tizszeresét, azaz 2024-ben a 32 016 000 Ft-ot nem
haladja meg,> s ebben az esetben a jovedelmét a bevételbsl 90% koltséghanyad levona-
saval allapithatja meg.>® Ha a 90% koltséghanyad alkalmazasat és az éves minimalbér
feléig valé adémentességet a bevételre vetitjiik, akkor vildgossa valik, hogy az éves mini-
malbér 6tszoroséig, azaz 16 008 000 Ft-ig a mezdgazdasigi 6stermels bevétele mentes
az ad6 aldl. Tovabbi engedményként emlithet6 még az is, hogy bizonyos esetekben
adémentes a terméfsld dtruhdzdsabol szarmazé jévedelem.”” Ezekbdl is lathato, hogy
az addzasi szabalyok kivalé eszkozt teremtenek arra, hogy a mezégazdasagi termel6knél
- ugyanannyi bevétellel rendelkezd, egyéb gazdasigi tevékenységet ellaté személyekhez
képest — tobb bevétel maradjon.

Hasonléan fontos védelmi pillér a hazai mez6gazdasag, illetve élelmiszer-szuvere-
nitas érdekében a foldtérvénytunknek® a jogi személyek foldtulajdonszerzési tilalmara
vonatkozd szabalya,* amelyet Szildgyi magyar sajitossagnak tekint.®® Andréka és Olajos
szerint ennek célja nem mds, mint hogy a cizelldltan szabalyozott szerzési feltételek
rendszere (példaul birtokmaximum) a gyakorlatban ne valjon ellenérizhetetlenné a tulaj-
donosi struktura 4tlathatatlansdga miatt.*! Ez a tilalom, kiegésziilve azzal, hogy Unién
kivuli természetes személyek, illetve a magyar dllamon kiviil m4s 4llam és annak szervei
sem szerezhetnek foldtulajdont, megfelel§ védelmet biztosit arra, hogy a szuverenita-
sunk fontos elemét képezé terméfsldek ne keriilhessenek ellenérizhetetlen kezekbe,
eziltal akar veszélyeztetve is — szélséséges esetben — az ellatasbiztonsagot.

Tagallami mozgastér az EU keretében

Mindenekelstt érdemes azzal kezdeni e fejezetet, hogy az Eurépai Unié intézményei-
nek hivatalos dokumentumaiban rendkivil korlatozott szamu explicit utalds torténik
az élelmiszer-szuverenitdsra.

Taldan nem olyan meglepd, hogy a legtébbszér (és majdhogynem kizarélagosan)
az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (EGSzB) megnyilvianuldsaiban szerepel
a kifejezés, am ennek erejét jelentésen csokkenti az a tény, hogy az EGSzB csupan egy

52 OECD 2020: 7.

53 1995. évi CXVIL. térvény a személyi j6vedelemadordl (Szja tv.), 23. §.

Szja. tv. 1. szamu melléklet, 4.26. pont.

5 Szja. tv. 50. § (2) bekezdés.

56 Szja. tv. 53. § (1) bekezdés d) pont.

37 Szja. tv. 1. szamu melléklet, 9.5. pont.

2013. évi CXXII. térvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl (Fftv.).
59 Fftv. 9. § (1) bekezdés ¢) pont.

8 SzILAGYI2017:174.

6 ANDREKA-OLAJOS 2017: 422.

54

58
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konzultativ szerv. Az EGSzB 2009-ben deklarilta, hogy az élelmiszer-szuverenitas
minden nép esetében elbfeltétel ahhoz, hogy az élelmezésbiztonsigot elérje,
viszont — némileg ellentmondasosan — azt is hozziteszi, hogy az élelmiszer-6nfenntar-
tas gazdasagilag koltséges természete szembehelyezkedik az élelmiszerlancok globalis
irdnyitdsaval.®? Két évvel kés6bb egyértelmiien kimondta, hogy az eurdépai mezdégaz-
dasagnak az élelmiszer-szuverenitas elvén kell nyugodnia, s a kézos agrarpolitikanak
célként kell kittiznie a stabil piacokat, timogatnia kell az eurépai termel6k jovedelmét,
korlatoznia kell az drvolatilitast, illetve olyan kereskedelmi szabélyokat kell felkarolnia,
amelyek nemcsak megérzik az eurépai mezégazdasagi modellt, hanem segitik a terme-
l6ket abban, hogy visszanyerjék piaci erejiiket a kiskereskedelmi lancokkal szemben.®?
2016-ban és 2017-ben ismételten megerdsitette allaspontjat, hogy az élelmiszer-szuve-
renitdsnak kell az eurépai mezégazdasig alapelvéiil szolgilnia.®* Mindazonaltal az is
kirajzolédik az EGSzB deklaraci6ibdl, hogy a szerv nem tekinti az élelmiszer-szuvereni-
tast az élelmiszer-ellatasilancok globalis irdnyitdsaval, azaz a neoliberalis paradigmaéval
Osszeegyeztethetetlennek, hanem sokkal inkabb az élelmiszer-szuverenitdst egyfajta
eléfeltételként fogja fel ahhoz, hogy a neoliberilis paradigma kozéppontjaba allitott
élelmezésbiztonsagot elérjik. S bar az Eurépai Bizottsag egydltalan nem tette magaéva
az élelmiszer-szuverenitdsra vonatkozo retorikat, az Eurépai Parlament (EP) esetében
viszont viligosan megjelenik tigyszintén, hogy az élelmiszer-szuverenitast és az élelme-
zésbiztonsagot pairhuzamosan megvaldsitandé és 6sszeegyeztetendd céloknak tekinti.®

Az kiemelendd, hogy aziltal, hogy az EGSzB kézvetleniil pineurépai szintre emeli
az élelmiszer-szuverenitast, és explicit médon eurdpai élelmiszer-szuverenitasrél beszél,
akoncepciét jelentésen leegyszersiti, hiszen — ahogy el6bb mar érveltem — a paradigma
térhéditasahoz elengedhetetlen lenne, hogy a konvenciondlis nemzeti szuverenitésfo-
galomra épuljon. Utébbi adaptacidja ugyanakkor sziikségszerten kihatna az eurdpai
élelmiszer-szuverenitis megval6sitdsira, mivel az unids alapszabadsagok, a belsé piac
mikodése és a tagallamok kozotti diszkrimindcidtilalom fényében egyik tagillam sem
hozhat hitranyosabb helyzetbe egy masik tagillamot sajit élelmiszer-szuverenitasanak
novelése keretében. Egy tagdllam ugyanakkor segitheti az EU élelmiszer-szuvere-
nitdsanak novelését, ha EU-n kivili orszagokkal szemben 1ép fel (ldsd példaul ukran
gabonaimport, a hamisitott kinai méz esete stb.), s meghatarozott esetekben a belsé
piacot védi Unién kiviili aktorokkal szemben. Azzal, hogy az EP pedig prébélja reto-
rikdjaban 6sszeegyeztetni az élelmiszer-szuverenitast és a vele ellentétes neoliberalis
paradigmat, pontosan az ellen nyilvanul meg, amibél - ugyan a nemzeti sajatossiagokat
figyelembe vevé intézkedésekre épiilve, de — az eurdpai élelmiszer-szuverenitds kozve-
tetten profitilhat a globdlis irdnyitassal szembehelyezkedve.

Bar az élelmiszer-szuverenitds mint koncepcié szitkségszertien a mezégazdasaghoz
és az élelmiszer-ellatdsi lanchoz kapcsol6dik, az EU keretében a tagallami mozgasteret
nem csak a mezdgazdasig mint megosztott hataskor®® hatarozza meg. Ennek oka, hogy
a koncepcié mezdgazdasigot segité elképzelései olyan szakpolitikai tertleteket is

European Economic and Social Committee 2009.

European Economic and Social Committee 2011.

European Economic and Social Committee 2016; European Economic and Social Committee 2017.
European Parliament 2008; European Parliament 2017.

66 Az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerzédés (EUMSz), 4. cikk (2) bekezdés d) pont.
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érintenek, amelyek az EU és a tagdllamok viszonyaban eltéré hataskori alapokon nyug-
szanak. [lyen példaul az altalanos adépolitika.

A mez6gazdasagra vonatkozé megosztott hataskor azt jelenti, hogy az EU és a tag-
allamok egyardnt fogadhatnak el jogszabalyokat, azonban utébbiak csak annyiban,
amennyiben az EU nem gyakorolta az adott teriileten a hataskorét.’” Ezt egésziti ki
az EUMSz-hez fliz6tt 25. jegyz6konyv, amely szerint, amikor az Unié egy adott tertiileten
fellép, a hataskor e gyakorldsa kizdrdlag azokra az elemekre terjed ki, amelyekre a sz6-
ban forgé uniés fellépés vonatkozik, és ennek megfeleléen nem érinti a teriilet egészét.®®
A szakirodalomban ezt nevezik elé6foglalasnak (pre-emption), ugyanakkor — mint uniés
jogi elv — kordntsem mentes a kritikdktdl.%® Ennek forditottjara (vagy éppen ennek jog-
szer kihasznédldsara) a mezégazdasag tekintetében j6 példa, hogy a tagallam akdr megis
elézhetiaz EU-tjogalkotds terén: ilyen a tisztességtelen piaci gyakorlatok tilalmazdsanak
mezGgazdasagi és élelmiszeripari termékekre specializalt rendszere, amelyet a magyar
jogalkoté mar 2009-ben - 2010. janudar 1-jei hatalybalépéssel — elfogadott,” az uniés jog-
alkot6 azonban csak egy évtizeddel késébb, 2019-ben jutott el oddig, hogy egy kételezd
jogiaktust hozzon ugyanezen teriiletet illeten az UTP-irdnyelv elfogaddsaval. Ez az eset
ravilagit arra, hogy az uniés hiatust, amelynek egy, a mezégazdasagi termeléket érinté
akut problémat (a vevéi erd visszaélésszert hasznalatat szerzédéses viszonyokban) kel-
lett volna kezelnie, a nemzeti jogalkotas be tudta télteni, s — ezaltal — tébb mint 10 éven
at védelmet tudott nyujtani ott, ahol uniés jogi aktus nem volt. S bar az UTP-irdnyelvet
a kozos agrarpolitikara vonatkozé jogalap keretében fogadtik el [lasd EUMSz 43. cikk
(2) bekezdés], a magyar ,,megel6z6” szabalyozds az uniés versenyjogi rendelkezéseknek
is megfelelt, arra tekintettel, hogy a tagallamok nem akadalyozhat6k meg abban, hogy
a sajat teruletitkoén szigorubb nemzeti jogszabalyokat alkalmazzanak a vallalkozdsok
altal folytatott egyoldali magatartas tilalméara vagy szankcionalasira.”* A mez6gazda-
sagban el6fordulé tisztességtelen piaci gyakorlatok nemzeti és unids jogi kezelése azt is
megmutatja, hogy végeredményben a jogalkotas két szintje egyazon irdnyba (megegyez6
céliranyaba) orientalédhat, viszont a jéval hosszadalmasabb uniés jogalkotasi procedu-
rat kisegitheti egy célzottan és dinamikusan reagalé nemzeti jogalkoto.

Bar el6fordulhatnak egy irdnyba tarté nemzeti és unids célkittizések a mezégazda-
sag teriiletén, az ellenkezgjére is van példa. A magyar foldforgalmi rendszerrel szemben
példaul két kotelezettségszegési eljarast is inditott az Eurépai Bizottsag, amelyek kozil
az egyikben sarkalatos kérdés tobbek kozott az, hogy a magyar jog (miért) nem engedé-
lyezi - korl4tozott szamu kivételtdl eltekintve — a jogi személyek foldtulajdonszerzését.”
Aztviszont meg kell emliteni, hogy a nem magyar illet6ségi jogi személyek diszkrimina-
tiv kezelésérél sz6 sem lehet e tekintetben, hiszen a magyar illetéségt jogi személyek is

67 EUMSz 2. cikk (2) bekezdés.

% EUMSz (25.) jegyz6kényv.

69 KLAMERT 2014: 101-124.

° 2009. évi XCV. térvény a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitékkal
szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazéi magatartas tilalmarol (Tfmtv.), 10. § (1) bekezdés.

7 A Tanécs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatéirozott
versenyszabalyok végrehajtasardl, 3. cikk (2) bekezdés.

S SzILAGYI1 2017: 177.
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szerzésképtelenek.”® Annak részletes elemzésére itt nincs méd, hogy a magyar mozgis-
teret ennek tekintetében milyen elsédleges unids jogi rendelkezések hatarozzak meg, de
a probléma komplexitdsit jol érzékelteti, hogy mindenképpen értelmezésre szorul ezen
esetben nemcsak az EUMSz-nek a tulajdoni rend sérthetetlenségét kimondé 345. cikke,
hanem a t6ke szabad mozgasat lefektetd 64. cikke is.

S hogy egy azonos, illetve egy ellentétes irdnyba haté nemzeti és uniés allaspont
utdn egy semlegeset is emlitsek: az adérendelkezések terén az EU rendkivil korlatozott
hatédskorokkel rendelkezik, s a tagallamoknak széles mozgastere van, hogy szamukra
idealis nemzeti szabalyokat fogadjanak el. Természetesen a harmonizaltsag szintje adé6-
nemenként valtozik, de az adézas tovabbra is elsédlegesen nemzeti hataskér, amelybe
egyértelmien beleférnek példaul az el6z6 fejezetben emlitett, mez6gazdasagi termels-
ket privilegizalé derogaciok.

Végezetiil roviden arra is érdemes kitérni, hogy a kézoés agrarpolitika keretében
egy er8so6dé renacionalizicié figyelheté meg, helyesen elismerve és felismerve azt,
hogy huszonhét tagallam agrarpolitikajat nem lehet részletekbe mend tartalommal
6sszehangolni. Megéllapithaté egy kozoés keretrendszer, de ezt — a rugalmassigot
biztositva — az egyes tagillamoknak kell a kézos elvek fényében kitéltenitk a nemzeti
stratégiai terveken keresztil.”

Ahogy ez az elemzés is ramutat, esetrdl esetre és teriiletrdl teriletre kell eldonteni,
hogy mi az adott tagallami mozgistér az élelmiszer-szuverenitds megvaldsitdséra.
Vannak példak, amikor a nemzeti és unids szint egy iranyba vezet, azonban van olyan
is, amikor ellentétes erék hatnak egy adott kérdéskorre. Tovibba, az is el6fordulhat,
hogy az EU-s keretek egyfajta k6zombosséget implikalnak egyes nemzeti szakpolitikai
intézkedések vonatkozasaban. Az is lithatd, hogy a nemzeti jogalkotas kivaléan tudja
kezelni a megosztott hatask6rbél fakadé unids hidtus kévetkeztében eléallt problémait,
illetve a kozos agrarpolitika aktudlis és jdonsiilt delivery modelje fényében tapasztal-
haté egyfajta szabadabban mozgé nemzeti szintre valé visszatérés, amely azonban nem
jarhat a k6z6s uniés elvek megsértésével.

Javaslatok tovabbi lépések megtételére

A fenti elemzés fényében harom javaslatot kivanok megfogalmazni: elséként egy
alaptorvényi rendelkezés beiktatdsat, masodikként hazank élelmiszer-szuverenitasi
stratégidjanak megalkotdsat, harmadikként pedig egy specializalt civil szervezet meg-
alapitasat.

Ahogy a korabbi elemzésbél kirajzolédik, bar nem deklaralt cél jogszabélyi szinten
az élelmiszer-szuverenitds, a magyar jog a paradigma 4altal idealisnak tartott agrarpo-
litika, illetve az ezen agrarpolitika 4ltal megval6sitandé célok eléréséhez szamos olyan

# SzILAGYI2017:177.

™ Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2115 rendelete (2021. december 2.) a kézos agrarpolitika
keretében a tagallamok altal elkészitend6 stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv) nyujtott, az Eurépai
Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
altal finanszirozott tdmogatasra vonatkozé szabalyok megéllapitasardl, valamint az 1305/2013/EU
és az 1307/2013/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérsl, (27) preambulumbekezdés.
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eszkozt szolgéltat, amely a konvenciondlis neoliberalis agrarpolitika elképzeléseivel
szembemegy. Nem megalapozatlan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a magyar jog-
rendszer agrariumra vonatkozé szabélyozdsanak szamos elemében visszakészonnek
az élelmiszer-szuverenitds paradigmajaban explicite vagy implicite megtalalhaté szak-
politikai elképzelések.

Mindezek fényében, annak érdekében, hogy a jogforrasi hierarchia legmagasabb
szintjén is visszatitkr6z8djon ez az agrarpolitikai megkozelités, érdemes volna alaptorvé-
nyiszintre emelniaz élelmiszer-szuverenitast. Ennek formajat pedig az dllamcélként valé
tételezés jelenthetné. Az Alaptérvény P) cikkének (3) bekezdéseként javaslom beiktatni
azt, hogy ,Magyarorszag védi hazink élelmiszer-szuverenitdsat.” Mint 4dllamcél, ezen
alaptorvényi rendelkezés az dllam szdmara iranyt mutat, viszont alanyi jogi jogosultsig
nem fakad bel6le. Maga az Orszaggytlés sem kotelezhetd térvények meghozatalira
ennek alapjan, viszont (ha nem is kézjogi, de) politikai felelésséget eredeztet a rendel-
kezés.” Az élelmiszer-szuverenitds alkotmanyos szintre emelése nem példa nélkiili;
tipikusan dél-amerikai orszigokban tértént meg, mint példaul Ecuador és Bolivia.”®
S bar 6nmagaban egy ilyen alkotmdnyos rendelkezés végrehajthaté és kikényszerithet6
alacsonyabb szintid szabalyokkal mit sem ér, egy keretet mégiscsak ad a jogrendszer
egészének e tekintetben. Lathatd, hogy ennek hidnyiban is vannak eléremutaté ren-
delkezések e téren, amelyek normativ tartalommal kitsltik az élelmiszer-szuverenitast,
viszont Alaptérvénybe foglalasa tovibbi és erételjesebb hajtéerst adhat a térvénykezés-
nek, hogy ennek szellemében folytatédjon az agrartematikéja jogalkotas.

A fokozatossag elvét is tiszteletben tartana ez a rendelkezés, hiszen nem egy alanyi
jogi jogosultsagot fakaszté rendelkezés kerilne az Alaptérvénybe, mint példaul az éle-
lemhez valé jog. Egyetértve Kovics Julidval, az élelemhez valé jognak van egy ,egyénileg
is kozvetlenil érvényesithetd, alanyi oldala””” S bar Kovacs e megallapitasaval Juhész
Gabor azon gondolataval szemben fogalmaz meg ellenérvet, miszerint az Alaptérvény
XX. cikk (2) bekezdésében fellelhetd, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez
val6 hozzaférés biztositasa dllamcél jellegii,”® véleményem szerint Juhdsz alldspontja is
helyt4ll6. Juhdsz nem az élelemhez val6 jog alanyi jogi jogosultsidgot fakaszté mivoltat
tagadja, csupan azt mondja, hogy ebben a forméjukban ezek az alaptérvényi rendelkezé-
sek nem ezt jelenitik meg.

Az élelmiszer-szuverenitas deklaradldsa is ehhez hasonlé dllamcélszinezetet 6ltene.
Egy fontos kiilénbség azonban megjelenne ezéltal: mig az Alaptérvény XX. cikk (2)
bekezdése a fogyasztok védelmének szemszogébdl kozelit a kérdéskérhoz, addig a java-
solt rendelkezés mindezt a termel8 szempontjabdl teszi meg, ezaltal pedig egy fontos, 4j
aspektust hozhatna be a kapcsolédé alaptérvényi rendelkezések értelmezésébe.

Kecskés allaspontja szerint, a ,bizonytalan jelentéstartalmu fogalmak” &allam-
célként valé megjelenitése tovabbi bizonytalansidgokkal jarhat, azonban 6 is arra jut
a fenntarthat6 fejlédés kapcsdn, hogy annak Alaptérvénybe iktatisa mégiscsak ebben
a formaban lenne a legkézenfekvébb.” S bar nem egyértelmien hatarozhaté meg egyes

75 BALOGH-SCHANDA 2014: 26.
6 WITTMAN 2023: 474-478.

7 TEGLASINE KOvAcs 2017: 72.
. JUHASZ 2012: 43.

9 KECSKES 2022: 229.
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allamcélok tartalma, ahogy ezt az Alkotmanybirésag példiul a piacgazdasag vonatkoza-
saban is rogzitette azzal, hogy kimondta, hogy ,az allami beavatkozis nagysaga, ereje,
még kevésbé annak tilalma, illet8leg az 4llami vagyon korlitozhatéséga és annak nagy-
saga kozvetleniil nem vezetheté le”,®° mégiscsak biztositott szdimukra egyfajta védelmet.
Kovetkezetes alkotmanybirésigi gyakorlat, hogy széls6séges esetben megillapithatd
az allamcél alaptérvény-ellenes megsértése, de ahhoz az kell, hogy az allami beavatko-
zds fogalmilag és nyilvanvaldan ellentétes legyen az allamcéllal.®* Bar szerencsére sz6
sincs ilyenrél, de az élelmiszer-szuverenitds esetében ilyen szélséséges eset lehetne az,
hogy példaul a Nemzeti Foldugyi Kézpont, amely az dllam tulajdondban 1évé termé-
foldek folotti tulajdonosi jogokat és kételezettségeket gyakorolja, értékesiteni kivinna
e terméfoldeket kulfoldi tobbségi tulajdonban 1évé multinaciondlis vallalatoknak vagy
kalfoldi befolyads alatt 4ll6 magdntékealapoknak. Hajmereszt$ felvetés, de a vildgban
nem példa nélkiili. Egy jelentés szerint pontosan ez tértént példaul Ukrajndban, ahol
egyestlt allamokbeli vagy éppen szaid-arabiai véllalatokhoz keriilt az ukrajnai fsldva-
gyon jelentés hanyada.®? Bar kevésbé tlinik drasztikusnak, de ilyen beavatkozas lehetne
azis, haaz Orszdggyilés valamennyi, a mez6gazdasagi termelSket védé piacszabélyozasi
rendelkezést hatalyon kiviil helyezne, s eziltal el6idézné, hogy a mez6gazdasagi szektor
sajitossagait semmilyen tekintetben figyelembe nem vevd, teljesen szabadpiaci elvekre
épuld mezdgazdasagi kereskedelem alakuljon ki, amely feltehetbleg a szdmos, termelé-
sen tulmutaté funkcioét is ellaté kis- és kozépgazdasagokat és igy a vidéki kozosségeket
ellehetetlenitené.

Szintén fontos elérelépés lehetne, ha az Agrarminisztérium koordinadlasival meg-
sziilletne Magyarorszag kozép- és hosszt tavu élelmiszer-szuverenitési stratégisja, amely
az élelmiszerrendszer egészét feltérképezné, kezdve a termeléshez elengedhetetlen
inputpiacokkal (példdul mezégazdasagi gépek, mitragya stb.) az elsédleges mez6gazda-
sagitermelésen, a feldolgozdiparon és a nagykereskedelmen it egészen a kiskereskedelmi
szektorig. Természetesen ez nagy mennyiségl emberi eréforrast igényelne, a legkiilon-
bézébb diszciplindk szakértéit magéba foglalva, ugyanakkor rendkiviil hasznos lenne
annak atfogé megismerése, hogy az orszag hol rendelkezik fuggéségekkel, melyek azok
a szektorok, ahol sajat erébél (példaul fejlesztéssel) képesek lehetiink az el6relépésre,
és melyek azok a szektorok, ahol el kell fogadnunk a fuggéségeket, s ezaltal torekedniink
kell arra, hogy diverzifikdljuk a behozatalt. Ez a stratégia tartalmazhatni az egyes
jogteriiletek keretében eszkoézlendd fejlesztési lehet8ségeket, figyelembe véve, hogy
a kozos agrarpolitika keretei kozott, illetve tigabban az EU keretrendszerében hol
vannak kiaknizatlan lehet8ségek, és mi az, ami belefér a megosztott hatdskorbe. Arra
itt kell visszatérni, hogy egy-egy uniés tagallam élelmiszer-szuverenitisanak erdsitése
sziikségképpen magaval hozza az Eurépai Unié élelmiszer-szuverenitdsdnak javitdsat.
Ez a sziikségszeriiség lakonikusan megfogalmazva nem fakad masbél, mint magabdl
az egységes bels6 piacbdl. A stratégidnak mindenképpen foglalkoznia kellene azzal,
hogy a helyi, révid ellatdsi lancok megteremtésében a helyi 6nkormanyzatok szerepe
hogyan fokozhaté.

80 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 247, 249.
81 8/2014. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [79].
82 MOUSSEAU-DEVILLERS 2023.
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Harmadik javaslatként érdemes lenne megfontolni, hogy Magyarorszagon is
létrejojjon egy civil szervezet, amelynek képvisel6i az 4llam aktiv tdmogatasaval jelen
lehetnének az élelmiszer-szuverenitassal foglalkozé szervezetek, igy példaul a La Via
Campesina ilésein. Unids tagillamok sokasdgabdl is vannak tagszervezetek, legyen
az Németorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszag vagy éppen Belgium, Ausztria és Por-
tugdlia. Ez fontos lehet6séget biztositana az informdcié- és tapasztalatcserére mds
kozép- és nyugat-eurdpai dllamok képviselsivel.
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