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Az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (angol roviditéssel a tovdbbiakban: ECHA)
létrehozdsa egy EU-rendelettel (REACH) indult 2006-ban. Az Eurdpai Bizottsdg
uj iigynoksége azzal a céllal kezdte meg mitkédését Helsinkiben, hogy munkdjdval
tdmogassa a bizottsdgi dintéshozatalt és tevékenységet a vegyi anyagokra vonat-
kozo jogszabdlyok esetében az emberi egészség és kornyezet védeleme érdekében,
valamint hozzdjdruljon a belsé piac megfelelé miikidéséhez, az innovdcichoz
és az eurdpai vegyipar versenyképességéhez. A szervezet Tdrsadalmi Gazdasdgi
Tudomdnyos Bizottsdgdban (SEAC) dtszir bevdlasztott tagként, a megalakuldsdtol
végzett nemzeti szakértéi munkdm révén ldttam rd az uniés jogi aktussal létre-
hozott ipardgazati kizigazgatdsi szerv fejlédésére, amely mdra 600 fés intézetté vdlt
és dontéen koltségvetési forrdsbdl gazddlkodik (129 millié euré 2021-ben). Amellett,
hogy létrejitte az egységes eurdpai kozigazgatds irdnydba mutat, fejlédésére hatds-
sal van az Eurdpai Bizottsdg uj keletii politikai irdnyultsdga is, amelyet néhdny példa
bemutatdsdval érzékeltetek.
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The European Chemicals Agency (ECHA) was established in 2006 by means of an EU
Regulation (REACH). A new agency of the European Commission has been launched
in Helsinki to support Commission decision-making and action on chemicals
legislation to protect human health and the environment, and to contribute to the
proper functioning of the internal market, innovation and the competitiveness of the
European chemical industry. Through my work as a five times elected national expert
member in the Socio-economic Analizing Committee (SEAC) since the establishment
of this organisation, I have seen the development of the public administration body of
the industrial sector established by EU legal act, which has now become an institute
with 600 employees and mainly manages budgetary resources (129 MEUR in 2021).
In addition to the fact that its creation points towards a single European public
administration, its development is also influenced by the recent political orientation
of the European Commission, which is illustrated by presenting a few examples.

Keywords: European Union, European Commission, European Chemicals
Agency, EU agencies, regulation of chemicals, dangerous chemicals, REACH
regulation, risk and socio-economic analysis, EU chemical industry competi-
tiveness

Az ECHA létrehozasa, a szabalyozasi kornyezet rovid
bemutatasa

Az Eurépai Vegyianyag-tigynckség megalapitdsat, az anyagok és keverékek kereske-
delmének miszaki el6feltételét szabalyozd, a regisztricidt, értékelést, korlatozast
és az engedélyezést el6ir6 jogszabaly® (angol roviditéssel: REACH) keretében fogadta
el az EU. A REACH az Eurépai Unié rendelete, amelynek célja, hogy az eurdpai unids
vegyipar versenyképességének javitadsa mellett fokozza az emberi egészség és a kor-
nyezet védelmét a vegyi anyagok &ltal potencidlisan okozott kockézatokkal szemben.
A létrehozott, jogi személyiséggel és relative fiiggetlen szervezettel rendelkezé ECHA
hivatott a Bizottsag részére a célok teljesitésének szakmai hitteret biztositani, mert
az erre elegendd bels6 eréforrassal sosem rendelkezett, és a mindenkori belsé piaci/
ipariigazgat6sag kémiai egységének munkatdrsai szakmailag kiszolgaltatott helyzetben
voltak/keriilhettek volna a tagallami szaktekintélyekkel szemben. Ennek elkeriilésére,

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK rendelete (2006. december 18.) a vegyi anyagok
regisztralasarol, értékelésérsl, engedélyezésérsl és korlatozasirél (REACH), az Eurdpai Vegyi-
anyag-iigynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK irdnyelv moédositasardl, valamint a 793/93/EGK
tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK,
a93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsigi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 396,
2006.12.30., X cim).
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példaul a veszélyes kémiai anyagok (mai szakszéhasznalattal: ,kiillénés aggodalomra
okot adé anyagok”) korlatozasaval foglalkozé 76/769/EGK tandcsi iranyelv dontésels-
készit6 eljarasanal, olyan 4ltaldnos miszaki szabélyozdst végz6 tandcsi munkacsoport-
ban folytatta le a vitat a bizottsagi el6terjeszts, amelynek szintén csak hivatalnokai
voltak az Alland6 Képviseletek részérél, és csak a j6l miikods tagallami adminisztraciok
részérél késziilt érdemi szakmai véleményezés a tervezetekhez. Igy a vegyipari nagy-
véllalatok, ipari csoportok, az emberi egészség védelmének margéjan olyan tervezetek
készitését javasoltik — sokszor sikerrel — a Bizottsignak, amelyekkel péld4ul a konku-
rens cégek dltal hasznilt festékek egyes 6sszetevSinek korlatozasival versenyel6nyhoz
jutottak az azt nem, de hasonlé kockdzatd ,molekulat” tartalmazé termékeikkel.
Szakmailag nem idetartozé jogszabalytervezet® is késziilt példdul a lakossdgnak érté-
kesitett mitragya ammoénium-nitrat tartalmanak 20%-ra cs6kkentésérél, amely nem
egészség- vagy kornyezetvédelmi, hanem terrorelhdritasi célkitizést valdsitott meg.
R4adésul, mint a hivatkozott jelentés mutatja, e tervezetek elfogaddsahoz sziikség volt
az Eurdpai Tandcs és Parlament egyiittes, jelent6s adminisztraciéval jaré, illetve nagy
id6igénytd dontéshozatali eljardsira, amely ezen unids intézményekben is felvetette
aképvisel6knél a szakmai hozzaértés hidnyat, déntéen olyan tigyekben, amelyeknek bar
pénzigyi, illetve koltségvetési hatdsa uniés szinten elhanyagolhatd, de hidnyuk esetén
a belsé piac miikodése akadozni kezd, és ilyen jellegli eurépai miszaki szabalyozis*
nélkil nem biztosithaté a fejlett tdrsadalmunkban az allampolgarok egészségvédelme,
kornyezetének biztonsdga. Ebben a szabalyozasi kérnyezetben dontétt az EU a Bizottsag
Uj vegyianyag-igynokségének megalapitasirdl, amely illeszkedik az USA-ban kordbban
bevezetett, allamigazgatast segitd, fiiggetlen szabdlyzé tigynokségi modellhez, ame-
lyet részletesen elemez Teleki az eurépai uniés pénzigyi feligyeleti tigynokségekrol
sz0l6 cikkében.® Ugyanitt emliti, hogy a hatdskér atruhazasinak az unié jogrendjén
belil kell maradnia, nem toérténhet az illetékes tagallami hatésagtél jogelvonas.
A megoldast a bizottsagi eljarasjogban® (Comitology Regulation) talaltdk meg, ugyanis
a REACH a Bizottsagot végrehajtasi hataskorrel ruhdzta fel az Eurépai Unié miksdé-
sérdl szolo szerz6dés (a tovabbiakban: az ,EUMSz”) 290. cikke alapjan. A tagillamok
az Eurdpai Bizottsdg munkdjat a végrehajtasi aktus rendelkezéseinek kidolgozasa soran
egy komitologiai bizottsdgban segitik [az EUMSZ 291. cikkének (3) bekezdése], és meg-
maradt a Parlament és Tandcs ellendrzési joga is;” mindkét intézmény jogosult jelezni
azt, ha ugy itéli meg, hogy az intézkedés tullépi azt a hataskoért, amelyet a végrehajtandé
jogszabaly a Bizottsdgra ruhaz. A Bizottsdgnak ebben az esetben a javaslatat az észrevé-
tel fényében felul kell vizsgalnia, és dontenie kell arrdl, hogy fenntartja, médositja vagy
visszavonja-e az intézkedést. Az ECHA létrehozasaval ,win-win” helyzet jott létre; az EP

Jelentés a 76/769/EGK tandcsi irdnyelvnek az egyes veszélyes anyagok és készitmények, 2-(2-metoxi-
etoxi)etanol, 2-(2-butoxietoxi)etanol, metilén-difenil-diizocianat, ciklohexdn és ammodnium-nitrat
forgalomba hozatalanak és felhasznéaldsanak korlatozasai tekintetében térténé médositasardl szolo
eurépai parlamenti és tandcsi hatdrozatra iranyul6 javaslatrél. A6-0135/2008 Eurépai Parlament.
SCHUCHTAR 2004: 26.

TELEKT 2019.

Eurépai Bizottsag [é. n.].

Az EUB 2017. szeptember 20-i Tilly-Sabco kontra Bizottsag, C-183/16 P, ECLI:EU:C:2017:704, tigyben
hozott itéletének 90. és 103. pontjai.
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és a Tandcs képvisel6i szakkérdésekben mentestiltek a dontéshozoéi felel6sségtédl, mig
a Bizottsag az illetékes eurdpai intézményekkel, illetve a tagillamokkal valé szakmai
egyeztetésekben tdmaszkodhatott egy tagillami szakértSket tudomanyos bizottsa-
gokba témorits, jelentés munkatdrsi csapattal rendelkezd szakintézményre.®

Az ECHA altal elért fo6bb eredmények és véleményalkotoéi
problémak, valamint a gazdasagi kornyezet valtozasa

A részletes eredménylistat az ECHA honlapjan fellelhetd éves jelentések® tartalmazzik,
amelyek koztl a legfrissebbnek, a 2022-esnek adataibdl elemzek néhanyat az alabbiak-
ban. Az EU-ban felhasznalt vegyi anyagok biztonsdgossa tételét a REACH olyan médon
kivanta elérni, hogy a gyarténak/beszéllitéknak a piacra keriil6 anyagokat regisztral-
tatniuk kellett a legkockdzatosabbakkal (CMR és/vagy nagy mennyiségben felhasznalt)
kezdve a veszélytelenebbig, tobb lépésben, 2018-ig bezardlag. A regisztralashoz sziiksé-
ges vizsgalatok koltségét a vegyipar fizeti, a koltségnovekedés termékmennyiségre sza-
mitott ardnya feltehetéen a multivéllalatoknal kisebb. A regisztralt anyagok értékelése
jelenleg is folyik; 2022 végére a 100 tonna feletti mennyiségben regisztrilt anyagok
mintegy 75%-at mar értékelték, igy e nagy mennyiségi anyagokbol koriilbelil ezret
kell még értékelni. A kulénos aggodalomra okot adé anyagként azonositottakat egy
jeloltlistara teszik; mostanra a jeloltlistan szereplé anyagok szdma 224. A szallitéknak
ezen tul t4jékoztatast kell adniuk ezek biztonsagos felhasznaldsarol, valaszolniuk kell
a fogyaszt6i kérésekre, és értesiteniiik kell az ECHA-t, ha termékeik ezen anyagok bar-
melyikét tartalmazzak. Ha a Bizottsag ugy dont, hogy az ECHA javaslata alapjin ezen
anyagokat felveszi az engedélyezési jegyzékbe, a vallalatoknak engedélyt kell kérnitik
a tovabbi felhasznalasukhoz. Ezt az engedélyezési eljarast szintén a REACH-jogsza-
baly rogziti; kérelmet kell benyujtani meghatdrozott miszaki-gazdasagi tartalommal
az ECHA-hoz, amelynek kockazatértékelési bizottsdga (RAC) és a tarsadalmi-gazdasagi
elemzéssel foglalkozé bizottsdga (SEAC) véleményt fogad el, amelyeket déntéshozatal
céljabol tovabbit az Eurdpai Bizottsdgnak. Az eljards ECHA-nal foly6 része is fél-egy év,
de a dontéshozatallal tébbéves is lehet, kulonosen példaul, ha nem az ECHA hivatali
nyelvén (angol) adjak be a kérelmet, és az iigy intézésében a kérelmez6 valamelyik tag-
orszagi nyelvet hasznalja.

Megjegyzendd, hogy az EU lassu tigyintézése kiillénosen vészhelyzetek kezelésében
mutatja meg alkalmatlansdgit, mert példdul a Covid-jarvany alatt nagy mennyiségben
szitkségessé valo alkoholos kézfertStlenité gyartasira raallo szeszipari vallalatok csak
sokara kaptak meg e termékeik gyartasi, illetve forgalmazasi engedélyét, és akkor sem
az ECHA-t6l, hanem kuldnleges eljardsban a nemzeti hatésaguktél. A REACH engedé-
lyezési eljarasa a kockdzat mellett gazdasagi szempontot is figyelembe vesz; ha az aggo-
dalomra okot adé anyag adott felhasznaldsabdl sokkal jelentsebb tarsadalmi haszon
szarmazik, mint a veszélyességébdl adddd kockazat, engedélyezhets a felhasznédldsa/

8 ECHA honlapjat lasd: https:// echa.europa.eu
Lésd: https://echa.europa.eu/hu/plans-and-reports

Eurépai Tikoér 2022/3-4.


https:// echa.europa.eu
https://echa.europa.eu/hu/plans-and-reports

Az Eurdpai Bizottsdg vegyianyag-tigynokségének létrehozdsa... 171

tovabbhasznalata addig, amig helyettesitése megoldhat6va valik. E gazdasagi megfonto-
las kritikdja mar a REACH elfogaddsakor megfogalmazddott: vajon lehet-e aggodalomra
okot ad6 anyag felhasznalasit engedélyezni és ez azdta is relevans. Erre példaként
a Nemzeti Népegészséguigyi Kézpont szimara feldolgozott és annak honlapjan szerepld
CMR tulajdonsagu kréom-trioxid esetét emlitem,’® amely 2010-ben keriilt a jeloltlistara,
és 2017 o6ta engedélykoteles. Leginkabb a galvanotechnikdban haszndljak, példaul
keménykrémozashoz, amely kopdsnak és termikus hatdsnak kitett tengelyek, dugattyuk,
szelepek, csapok, szerszamok stb. felilleti ellenallasat noveli, de az iparban elterjedt
diszit6 és korr6ziovédelmi alkalmazasa is, mert taldn ez a legolcsébb és leghatékonyabb
felilletvédelmi eljards. Nem véletlen, hogy az eddigi 6sszes engedélykérelem tébb mint
felében, 200-at meghaladé alkalmazisban koriilbelil ugyanennyi felhasznidl6é kéri
a krom-trioxid tovabbhasznalatat. A kérelmek elbiralasa sordn a SEAC elfogadta, hogy
bizonyiték van okozati ésszefiiggésre a felhaszndlas sordn expondlédé hatvegyértéki
Cr [tovabbiakban: Cr (VI)] és a daganatkeltés kozott, s linedris dézishatést feltételezve
szamolja az egészségkarosodds pénzben kifejezhetd értékét a tovabbfelhaszndlds enge-
délyezésének esetére, a kért idétartamra vonatkoztatva. Ezt hasonlitja §ssze tarsadal-
mi-gazdasigi elemzése keretében a tovabbfelhasznalds meghitsuldsdnak koltségeivel
(gyarbezaras, munkanélkiiliség stb.) és javasol a Bizottsig részére id6tartamot (4ltala-
ban 4, 7 vagy 12 évet) az anyagfelhasznalds engedélyezésére, ha a tdrsadalmi haszon
jelentésen, esetenként tébb nagysagrenddel meghaladja a kockdzatot, amelyet modern
automata gépsorokkal, zartlincu gyartassal és korszeri munkavédelmi eszkozok
alkalmazasaval lehet elérni Az elemzés médszertana és az alapadatok az ECHA altal
kidolgozott utmutatékban talalhaték a honlapjan, az engedélyt kérék, valamint az elem-
zést végzdk szamadra egyarant. A médszertan mikrookonémidban ismert elméleteket
tartalmaz (példaul koltség-haszon elemzés), mig az adatok részben statisztikai kutatasok
eredményei (példaul adott betegség korhazi kezelésének koltsége egy tagillamban),
illetve eredetileg a marketingkutatasban hasznalt médszerrel nyert fizetési hajlandésagi
érték (WTP — willingness-to-pay). Mig a statisztikai értékekkel sszefiiggésben kifogas
csak az EU-reprezentativitds vonatkozasaban tehetd, addig a WTP-értékek talarazottnak
tlinnek a magyar biztositdsokban alkalmazottal ¢sszevethet6knél; kismintés, altalaban
nem részletesen dokumentalt médszertannal (példaul rangsorolasi veszélyek kisziirése)
végzett kutatdsbdl szdrmaznak tobbségében, mégis ezekre alapulnak a véleményezett
dossziék (nem csak a krém-trioxid tovabbhasznalati engedélyt kér6k!). A sok megegyez6
adatot tartalmazé felhasznaléi engedélykérelmek és az ezekre adott hasonlé ECHA-
vélemények a nem krém-trioxid anyagok esetén sem véletlenek, hanem annak a kévet-
kezmeénye, hogy néhany ugyvédi iroda szakosodott ezek elkészitésére, illetve az ECHA
egyre részletesebb trlapokkal tdmogatja az egy-egy dosszié véleménytervezetén dolgozé
el6terjesztoket (SEAC elfogadédsara adltalaban két tag terjeszti el6 a tervezeteket, tobb
targyaldsi forduléban), sablonmondatok alkalmazasat ,sugalmazva”.

Miutédn az Eurdpai Bizottsag egyik Gj politikai célja a kérnyezetvédelem erdsitése
(és elfogadta 2019-ben a zold megallapodast™), fokozédtak az ECHA-val szembeni
elvarasok is a REACH-eljardsok sordn a gazdasagossagi megitélés rovasara. A késGbbi

10

Tdjékoztato az EU vegyi anyagokat engedélyezi tevékenységérsl 2019.
Eurépai Bizottsdg 2019.
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krom-trioxid engedélykérelmeket egy ,helyettesitési tervvel” kellett a felhasznilénak
kiegészitenie, amelyben nyilatkozik, miért és meddig ragaszkodik az aggodalomra okot
adé anyag haszndlatdhoz a fellelhet§ alternativaval szemben. 2022-ben ezen engedé-
lyezési kérések targyaldasanal visszatérd elem volt a keménykrémozasnal, hogy elfogad-
hat6-e a Cr (VI) hasznédlatanak alternativéjat jelent6 Cr (III) elutasitdsa a termékfeliilet
optikai megitélése alapjan (példaul kevésbé csillog a csaptelep). Salamoni déntés toértént,
mert ezeket a kérelmeket tdmogatta a SEAC, de a kért 12 éves felulvizsgalati idét 7 évre
csokkentette végsé véleményében. A jelentéstévdk, majd a teljes SEAC is szembekertlt
olyan kérdésekkel, hogy megfelel$ alternativanak tekinthet8-e egy, nem szaniter terii-
leten megfelels anyag ezen alkalmazasban, és/vagy a hasonlé kérelmekre adhaté-e mas
felillvizsgalati id6 kulénbo6z6 felhaszndléknak a piaci versenyhelyzetbe valé beavatkozas
nélkil. Bar direktben ez sosem hangzott el a tudomanyos bizottsig tlésein, az Eurépai
Bizottsag ,kéréseibdl” (kiillonosen 2019 utdn példaul a helyettesitési terv értékelési kote-
lezettsége a SEAC-véleményben) éreznilehet a zéldpolitikai elvarast, amelyet egyébként
egy goteborgi székhely, a Bizottsag altal finanszirozott Chemsec nevd civil szervezet'?
(pro domo: az emlitett szervezet honlapjin fellelhet6 ,félelemkelts” informécié szerint
avegyianyagok 73%-a kdros, azonban ez értelemszertien akar a 100%-ukra is igaz lehet
példaul jelentds tuladagolas esetén...) a SEAC-ulések dllandé meghivott tagjaként koz-
vetlentl is megtett. Az ECHA honlapjan nyilvanosan kozzétett felhaszndléi engedélyké-
résekhez, igy nevezetesen a krém-trioxid dossziékhoz, sokszor kiildték a helyettesités
megoldédsara szolgdlé javaslataikat, amelyek azonban ritkdn alapultak technoldgiailag
megvaldsithaté alternativin, inkabb csak interneten fellelhetd 6tletek voltak (kételezd
megvalaszolasuk viszont jelent8s id6t igényelt a SEAC-jelentéstévik részérdl, mivel
kiz4rélag akadémiai szakirodalomra hivatkozhattak valaszukban).

A REACH engedélyezési eljarasa felfoghaté akar ugy is, mint egy versenyképességi
engedmény az EU-s vegyipar szamadra, mert egyes veszélyes kémiai anyagokat minden
gazdasagossagi szamitas nélkiil tiltanak be. [lyenek péld4ul a , piszkos tizenketts” néven
elhirestilt, a kdrnyezetben tartésan megmaradé szerves szennyezd anyagok,'® amelyek
korlatozasardl a stockholmi egyezmény keretében allapodtak meg 2004-ben. Ezek
alabbi, egyiittes és bizonyitott tulajdonsédgai kizarjdk a kompromisszumot:

- er6sen mérgezd;

- perzisztens, azaz nagyon lassan bomlik le nem veszélyes anyagokka;

- alégkorben, a vizekben és egyes él6lények szoveteiben nagy tavolsagra keriilhet,

igy orszaghatarokon 4tterjed6 hatassal is szamolni kell;

- bioakkumulativ, azaz felhalmozo6dik az él6lények zsirszoéveteiben.

Az ECHA a fenti tulajdonsagokkal rendelkezd, de szélesebb kort felolels anyagok (vPvB
és PBT) tarsadalmi-gazdasigi elemzéséhez a szokdsos koltség-haszon elemzéssel
szemben a koltséghatékonysagi hasznélatit kezdeményezte 2017-ben, amely azon-
ban — a késébbi SEAC-ban folytatott vitdk alapjan bizonyitottan — csak a kibocsatas
csokkentése leggazdasagosabb moédjanak meghatarozasira alkalmas, mert a kockazat-
csokkents megolddsok mindegyike a raforditott kibocsatascsokkentéshez szdmitott
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Lésd: https://chemsec.org

3 Stockholmi egyezmény a kérnyezetben tartésan megmaradé szerves szennyez6 anyagokrdl 2006.
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Osszeggel ardnyos és teljesiti a gazdasigi elemzésben kért ,proportionality” kovetelmé-
nyét. Ennek kizarélagos hasznalataval készult tudomanyos bizottsagi tervezetek tarsa-
dalmi-gazdasagi elemzése hidnyosnak tekinthetd, bar a véleményalkotasi folyamatban
parszor kiegészitették annak a vizsgilataval, hogy ezt a betiltasbol ad6dé és/vagy kar-
mentesitési koltséget ki képes finanszirozni.

Az ECHAkilénos aggodalomra okot adé anyagok jeloltlistdja azonban nagysigrend-
del tobb anyagot tartalmaz; olyanokat is, amelyekbél az ad6dé kockazatok kezelhetsk
példaul a gyartastechnoldgia korszerisitésével, és még gazdasagosan felhasznalhatok
lennének megfelel$ helyettesithetéségiikig ipari alkalmazasokban, mert a nemzetkozi
versenytarsak ezeket hasznaljik termékeik eléallitdsanal, igy a gépjarmimotor termi-
kus kopasnak kitett alkatrészeinek keménykrémozasakor.

Az EU-ban 2007 6ta hatélyban 1évé REACH-jogszabaly elsé tiz éve alatt az unios
vegyipar arbevétele stagnalt, 2017-ben 542 millidrd eur6 volt, amelybél 6,7% a brit része-
sedés;'* azaz a brexit' miatti adatpontositds nem lenne lényegi médositas. igy mig az EU-s
vegyipar vildgkereskedelemben képviselt ardnya 2007-ben 27,5% volt, addig ez az érték
2017-ben mér csak 16%, a Kina vezetésével feltorekvé orszagok termelésnovekedése miatt,
és az EU27 vilagpiaci részesedése varhatéan mar csak 10,5% lesz 2030-ban. Az uniés vegy-
ipar fejlédési tendencidja jol illeszkedik az iparéhoz, a nemzetkozi gazdasidgban betéltott
részesedése jelentdsen csokkent 2007 és 2017 kozott, illetve nincs jele, hogy a csokkenési
folyamat ne folytatédna a jévében. A REACH, bar a kérnyezetvédelem szempontjibél
leghatékonyabb el6vigydzatossagi megkozelitést alkalmazza (azaz olyan kockazatokat is
kezel, amelyek tudoményos megitélése még bizonytalan), nem hozott viltozast e fejlédési
tendencidban, viszont a kordbban emlitett és a 76/769/EGK irdnyelv keretében folytatott
korlatozasi eljarasok szamat novelte, és a Bizottsag felkérésére az ECHA olyan anyagra is
elvégezte, amely nem is szerepel az ,,aggalyosak” listajan.

Ezen — az ECHA-ban mér véleményezett — korlatozési javaslat’® szerint a kozel-
jovében megtiltjadk, hogy a termékbe kis méreti mianyagokat (mikromianya-
gok — microplastics) épitsenek be, ha ezek lebomldsa a kérnyezetben nem lehetséges.
Ajogszabalyi korlatozassal csokkentheté lesz — évente 13 200 — 95 000 tonnaval - a ter-
mészetbe juté mikromtanyag mennyisége, amely veszélyességének megitélése azonban
tudomaényosan vitatott: példiul egészségkarosité-e vagy ,csak” szemét, és amely pél-
daul a gépjarmi-gumiabroncsok kopasa kovetkeztében kiilénben is megallithatatlanul
novekszik a kérnyezetben. A korlatozas sok millidrd eurds (2,1-20,6) éves kiadast jelent
az uniés tarsadalmaknak a nagy helyettesitési koltség miatt, példaul a mifives palydk
rugalmas boritdsanal, illetve arcapolé kozmetikumok esetében, és ,teljesitményvesz-
teség” is el6fordulhat az alternativa gyengébb paraméterei miatt. A javaslat tarsadal-
mi-gazdasagi elemzésének gyengesége, hogy tulzottan a PBT-anyagokra kifejlesztett
koltséghatékonysdgi modellre alapozza az aranyossagot, illetve az alternativa gazdasagi
megfelel6ségét, pedig a véleményben részletezett elemzések alapjin elégtelen a bizo-
nyiték arra vonatkozdan, hogy a mikromtianyagok mérgezsk vagy bioakkumulativak
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Az Eurépai Vegyiipari Szévetség (CEFIC) éves jelentése alapjan: https://cefic.org/a-pillar-of-the-
european-economy/facts-and-figures-of-the-european-chemical-industry
'*  SCHUCHTAR 2021: 63.
16 Az Eurépai Vegyi-anyag Ugynckség véleménye: https://echa.europa.eu/hu/-/scientific-committe-
es-eu-wide-restriction-best-way-to-reduce-microplastic-pollution
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lennének, és az egyértelmi biolégiai hatdsmechanizmus is hidnyzik a PBT-re hasznélt
szamitas alkalmazdsahoz.

Nemzetkozi gazdasagi kitekintésben e korlatozasi javaslat kapcsin vélelmezhetd,
hogy szdmos gazdasag és tirsadalom, ahol nem alkalmazzik e jogszabilyt, nem fog
részt venni ebben az EU-s kérnyezetvédelmi eréfeszitésben, de lakéi feltehetéen olcsébb
vegyipari termékeket vasarolhatnak, illetve vallalkozasaik révid tavu elényre tehetnek
szert a vildgpiacon.

Az ECHA eredményeinek listdja nem lenne teljes, ha maganak, ezen 6n4llé jogal-
lasa szervezetnek a sikeres kiépitésérdl ne tennék emlitést. Az éves jelentés 2022-ben
(8. hivatkozas) egy 603 f6s szervezetrdl szdmol be, amely a helsinki kikoté egyik hajé-
gyarto iizemének irodava alakitott reprezentativ épiiletét bérli és végrehajtja a REACH
és az egyéb, vegyi anyagokra vonatkozé jogszabalyok (biocidok stb.) szerinti feladato-
kat. Mtkodteti két tudomanyos bizottsagat, a kockdzatértékeléssel foglalkozé RAC-ot
és a mar bemutatott SEAC-ot, amelynek fiiggetlen szakérté tagjai nincsenek az ECHA
alkalmazasdban, dltaldban a nemzeti kompetens hatésagok alkalmazottjai, akiknek
napi munkajira viszont szamitanak. A magas eurdpai intézményi fizetések ellenére las-
san sikeriilt EU-tagorszagi szakért8kkel feltslteni a tavoli ECHA-t; de az 4llomany 38%-a
még most is finn. A Covid-19-jarvany sajatos modon javitott e helyzeten, mert a home
office bevezetésével sok munkatars az év jelentds részében sajat haz4jabol végezhette,
illetve végezheti a munkéajat. A tudomdnyos bizottsdgok rendszeres negyedévenkénti
hetes, kéthetes plenaris iiléseit is online oldottdk meg, ami a jarvany lecsengése utan
csak részben allt vissza. Csak a nyari id6szakban van tlés Helsinkiben személyes megje-
lenéssel, a tobbit — koltséghatékony médon — online oldjak meg, az ECHA koltségvetése
a korabbi évekhez viszonyitva mégsem csokkent. A II. fiiggelékben szereplé pénziigyi
beszamolé szerint a legnagyobb koltségvetési tételek a bérek (77 milli6 eurd), az épiilet
(15 millié) és az tzemeltetés (15 milli6), amely nagyrészben a tagillamokbdl szar-
maz6 EU-s koltségvetési pénz. Ez azért tarthaté probléméanak, mert a REACH példaul
az engedélyezési eljaras keretében jelent8s bevételi forrashoz juttatna az ECHA-t, amely
viszont ezt nem tudja realizalni kapacitasi problémakra hivatkozva az éves jelentésében.
(,Ez meghaladja tudoményos bizottsdgaink véleményalkotasi kapacitdsat, és a tapasz-
talt tagok hidnya tovabb ront a helyzeten, mivel egyre nehezebb el6addkat talalni a cél-
nak megfelels vélemények elkészitéséhez.”) Meggondolva, hogy a tudoményos bizottsag
tagjai nem az ECHA bérlistajan vannak, azt mondhatnék, ha az ECHA nem igényelne
olyan mértéki tagorszagi koltségelvondst, talan lehet6ség lenne a kompetens hatésidgok
munkatdrsi dllomanyanak fejlesztésére, és ez végsé soron az ECHA sajat 1dbon valé
megallasat is biztositan4, agy, ahogyan a REACH megalkotéi gondolkodtak a jogszabaly
elfogadasakor. Folytatva a gondolatot, az ECHA altal is sziikségesnek tartott nemzeti
hatésagok fejlesztése azért is indokolt lenne, mert a vegyi anyagokra vonatkozé jogsza-
balyok szerinti rendelkezések szama (példaul korlatozasoké) az eziranyu EU-biirokracia
fejlédésével ugrasszeriien megnovekedett, mikozben tagorszagi végrehajto szervezeteké
alegjobb esetben nem csékkent.

Az ECHA éves jelentés vezet6i dsszefoglaldja felveti: ,,Jovébeni kihivast latunk
abban az esetben is, ha az »egy anyag, egy értékelés« elvet illeté politika [pro domo:
az elvet a magyar delegaci6 javasolta a REACH tandcsi vitdja soran 2005-ben] arra kote-
lezi az ugynokségeket, hogy a kiillonb6z6 tudomanyos bizottsdgok véleményeit teljes
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mértékben 6sszehangoljdk anélkiil, hogy el6bb a szabalyozasi kérnyezetet hangolndk
9ssze. Amig a rendeletek killonb6z6 kévetelményeket tartalmaznak, kilénb6zé utmu-
tatokra hivatkoznak, vagy killonb6z6 kérdéseket tesznek fel kiulénbozé tudoményos
szakértdi csoportoknak kilénbozé hatdridékkel, addig nem lehetséges teljes mértékben
9sszehangolni a végeredményeket.” E jogi problémat a glifozat hatéanyaga gyomirték
rakkelt6 voltinak elismerésével'” osszefiiggésben Szegedi és Teleki cikke taglalja,
és ellentmondas nélkuli rendezésének akadilyat a tudomdanyos bizonytalansigban,
a kérdés atpolitizalt jellegében és a dontéshozok kozotti megosztottsdgban lattatja.

Kovetkeztetések

A 15 éves multra visszatekinté Eurdpai Vegyianyag-iigynokséget a tudomanyos bizott-
sdg tagjaként szerzett tapasztalataim segitségével mutattam be. Elemeztem azt a (jogi)
szabalyozasi kornyezetet, amelyben létrejott a vegyi anyagokkal kapcsolatos szabalyzasi
feladatok ellatdsara a REACH-jogszabdllyal; lényegében felmentve az EP-t, a Tanécsot
az ezirdnyu dontéshozataltol, és jelentésen tehermentesitve a Bizottsidgot a szakma-
specifikus munka alél. Tavolabbrdl tekintve: az ECHA csak egy az egységes eurdpai
kozigazgatast szolgalé szervezetek kozil, amelyben - szerintem - megmutatkoznak
mindazon elénydk és mar jelentkezé hatranyok is, amelyekkel ténylegesen szamolni
lehet. El6ny, hogy létrejott egy, a kémiai anyagok biztonsigaval foglalkozé fajsulyos
eurdpai intézet, amelyben tudomdanyos alapossiggal lehet foglalkozni e kérdésekkel.
Az EU-s regisztraciés kotelezettség adminisztrativ és gazdasagi terheit a vegyipari
kis- és nagyvallalkozasok viselik (nem egyenlé ardnyban), cserébe egy egyértelmiibb
anyagtulajdonsagokat tartalmazé adatbazisért. A killénés aggodalomra okot adé anya-
gok listdzasa az ECHA-ban folyik, felhasznaldsukat kilon kotelezettségekkel nehezitik.
Az el8vigyazatossig elvén alapulé REACH-jogszabidly megalkotdi szamoltak ezen elv
sajatossagaval, vagyis azzal, hogy az egyes anyagok specifikus alkalmazasairél nincs
100%-os tudomanyos bizonyossdg, illetve a technoldgiai fejlesztések (automatizilas,
munkavédelem stb.) jelent6sen minimalizalni tudjak az egészségugyi, kornyezetvédelmi
kockédzatokat. A betiltas koltségei rdadasul jelentds tarsadalmi tehertételt jelentenének,
ezért gazdasagi elemzést is eldirtak az engedélyezési és korlatozasi eljarasokban. Ezen
eljardsok egységesitését szolgaljak az ECHA utmutatéi, amelyek az EU-bizottsdgi don-
téshozatalahoz készitett dossziék és az ezekrdl véleményt alkoté ECHA tudomdnyos
bizottsdgok munk4jat tdmogatjik.

Hatrdnyként tarthat6 szamon, hogy a vegyipar tagillami hatésdgai az ECHA fejl6-
désével (szellemi, anyagi igényeik névekedésével) elsorvadnak; szakembereik egy része
a jobb koriilményeket biztosité Ugynckséghez ment, egy masik részének fizetést kell
biztositani, de nem nekik dolgozik (ECHA tudoményos bizottsagok tagjai!), harmadrész-
ben jelentésen nétt az EU/ECHA felé jelentéstételi kotelezettségitk és maradt az egyre
novekvo szamu elSirdsok végrehajtasa (ez a gydrtokra, beszallitokra is igaz és a kiseb-
bekre r6 ardnytalanul nagy terhet!), a hatékony piacfeliigyelet ellatasa, amely nélkil
a legjobb eléiras is csak papir marad és nem védi a fogyasztokat. Rdadasul surgés vagy/

7 SZEGEDI-TELEKI 2020.
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és regionalis intézkedés meghozatalara e kézpontositott szabalyzas nemigen alkalmas,
és az tovabbra is tagorszagi hatdsagi eljarast igényel.

Az ECHA tarsadalmi-gazdasigi elemzéshez kidolgozott utmutatéi hasznosak
az engedélyezési és korlatozasi dossziék készitSinek, illetve az azokrdl véleményt
alkotéknak, bar a szévegpanelek alkalmazisa sokszor mechanikus, feleslegesen meg-
novelve mind az ECHA-nak 4tadott, sokszor redundans informécié mennyiségét (néha
tobb szaz lapos dossziékat eredményezve), mind az ECHA-vélemények terjedelmét.
A legkorrektebbnek tartott koltség-haszon elemzésben az egészségiigyi haszon, de még
inkabb a kérnyezetvédelmi haszon pénzben térténé meghatarozasat is segiti az ECHA
adatokkal, azonban ezek értéke sokszor tudomanyosan nem megalapozott; igy példaul
szakmailag nem korrekt preferenciakutatiasok eredménye. A helyettesité alternativa
kedvez6 haszonértékeire adott becsléseket valészintileg soha nem ellenérzik utélag
(post-ante értékelés), igy a dontésel6készits folyamat résztvevéi az elemzést sokszor
hiadnyos vagy bizonytalan adatok felhasznaldsaval végzik, ami hamis biztonsagérzetet
okozhat a véleményalkotdsban részt vevéknél, illetve a dontéshozéknal. A PTB anyagok
értékelésére az Gtmutatéban szerepld, korabban kizdrélagosan alkalmazott koltséghaté-
konysagi szdmitas, nem teljesértéki tirsadalmi-gazdasagi elemzés; kilonosen félreve-
zet6 alkalmazasa a nem PTB anyagokra (példaul mikromtanyag).

Az EU vegyipardanak nemzetkozi részesedése a teljes iparinal jobban csokkent
az ECHA-t létrehoz6 REACH jogszabdly 2007-es hatalybalépése és 2017 kozott, de
ennek elemzése nem célja e publikdciénak. Ugyancsak nem célja a friss eurdpai zold
megéllapodds szakpolitikai intézkedéscsomagjanak az EU vegyiparara gyakorolt hata-
sit elemezni, amelybél azonban a z6ld atallas folyamata mar megérintette az ECHA-t.
A Bizottsag z6ld politikai elkotelezettsége tovabb szigoritotta az engedélyezési eljarast
példaul Helyettesitési terv készitését eldirva, amely a publikdciéban bemutatott médon
(kemény kromozasnal a krém-trioxid tovabbhasznalata) neheziti a kulénos aggoda-
lomra okot adé anyagot felhaszndlék helyzetét ennek a gazdasagos, hatékony és kkv-k
altal megvalésithaté versenyképes, viszont egészségkarosité és kornyezetszennyezd
technoldgianak. Bar nem bizonyithatd, hogy az Eurépai Bizottsag politikai testiletként
valé elkotelezettsége az ECHA fiiggetlenségét, szakmai munkajit és a tudomanyos
elemzéseket negativan befolyasolja, ennek jelei a fenti bemutatott példdkban azon-
ban felsejlenek, és ezért gondolom egy neutralisabb Bizottsag kevésbé veszélyeztetné
az ECHA tevékenységének objektivitasat.

Zarégondolat helyett egy talany a ,dihidrogén-monoxid” anyagrél, amelynek koc-
kazatossagat emberek sajndlatos fulladasos haldla bizonyitja, természetkarosit6 hatasa
terméfoldteriiletek elmosasiban, vagyontargyak megsemmisitésében stb. érhetd tetten,
mégis mostandig az emberi élet és kornyezet védelme sem szolgaltatott jogalapot az éle-
tet adé viz REACH-es korl4tozasara.

Felhasznalt irodalom

Az EUB 2017. szeptember 20-i Tilly-Sabco kontra Bizottsag, C-183/16 P, ECLL:EU:C:
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