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A szubszidiaritas értelmezései
és alkalmazasanak lehet6ségei
az Eurépai Uniéban

Interpretations and Possible Applications
of Subsidiarity in the European Union

A szubszidiaritds azt jelenti, hogy egy magasabb szintii tdrsadalmi entitds nem jogo-
sult eldonteni és kezelni azt, amit alacsonyabb szinteken hatékonyabban meg lehet
tenni. Aszubszidiaritds az egyének és kisebb tdrsadalmi egységek, kozdosségek szabad-
sdga védelmének zdloga, hiszen megakaddlyozza, hogy a dontések mindig magasabb
szinteken sziilessenek, igy érvényesiilése hozzdjdrulhat ahhoz, hogy egyensilyban
tartsa a tdrsadalom miikddését. Bdr a fogalom tartalmilag, és diszciplindrisan sokkal
tdgabb értelemben is haszndlatos, e tanulmdny az eurdpai, ezen beliil is az eurdpai
uniés értelmezéshez nyjt keretet. A fogalom eurdpai uniés sziiletése a maastrichti
szerzddéshez kithetd, és azéta tulajdonképpen az eurokrata szakzsargonban vdltozé
intenzitdssal, de dllandéan szerepel. A téma aktualitdsdt az emlitett unids szerzddés
hatdlybalépésének 30 éves évforduldjdn tul, az Eurdpai Unid jovdjérdl szolé politikai,
jogi és tdrsadalmi diskurzus adja. Az EU jovdjérdl szolé vitdkban, és javaslatokban
ugyanis felerésddtek a szubszidiaritds koré épitett javaslatok. A tanulmdny a fogalom
konceptualizdcidja utdn integrdcidelméleti magyardzatokkal szolgdl. Végiil az EU
jovdjérdl szolo vitdkban értelmezi a szubszidiaritds fogalmdt és alkalmazdsdnak
lehetéségeit.

Kulcsszavak: szubszidiaritds, Eurépai Unid, tébbszinti kormdanyzas, az EU
jovoje

Subsidiarity means that a higher social entity is not entitled to decide and manage
what can be done more effectively at lower levels. Subsidiarity protects the freedom
of individuals and smaller social units and communities by preventing decisions from
always being taken at higher levels, and can therefore contribute to a balance in
society. Although the concept is used in a much broader sense in terms of content and
discipline, this study provides a framework for a European interpretation, including
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that of the European Union. The birth of the term in the European Union can be traced
back to the Maastricht Treaty, and since then it has in fact been a constant element
in Eurocratic jargon. The topicality of the subject, beyond the 30 anniversary of the
entry into force of the Maastricht Treaty, is the political, legal and social discourse on
the future of the European Union. In the debates and proposals on the future of the EU,
proposals based around subsidiarity have been intensified. After conceptualisation,
this paper provides theoretical interpretations. Finally, it examines the concept of
subsidiarity and the possibilities for its application in the debates on the future of the
European Union.

Keywords: subsidiarity, European Union, multi-level governance, the future

of the EU

Bevezetés

A szubszidiaritas fogalma nem csak eurdpai, és nem is csak eurépai uniés kontextus-
ban értelmezhetd. A szubszidiaritds azt jelenti, hogy egy magasabb szinti tarsadalmi
entitds nem jogosult eldénteni és kezelni azt, amit alacsonyabb szinten hatékonyabban
meg lehet tenni. A szubszidiaritas az egyének és kisebb tarsadalmi egységek, kozosségek
szabadsaga védelmének zaloga, hiszen megakadalyozza azt, hogy a déntések mindig
a magasabb szinteken sziilessenek, igy a szubszidiaritas érvényesiilése hozzajarulhat
ahhoz, hogy egyensuilyban tartsa a tarsadalom mtikédését. A szubszidiaritas keresztény
érték, a katolikus tarsadalmi gondolkodas kézponti fogalma, amely ma mar szamos
diszciplindban széles koérben értelmezett és kutatott terminus, igy a filozéfidban,
az tzleti és szervezeti tudomanyokban,? valamint a jog- és a politikatudomanyban is.
A szubszidiaritds szintén kézponti téma az dllam szerepérdl, a demokraciardl, a kor-
ményzasrél és a nemzetkozi politikardl sz6l6 vitdkban is. Es végiil a szubszidiaritas
az eurdpai integricié egyik legfontosabb alapelve. Jacques Delors a nyolcvanas évek
végén tartott bruges-i beszédében tugy vélte, hogy a szubszidiaritas érvényestilése révén
valik 6sszeegyeztethet6vé a nemzethez valo kotédés és az egységes Eurdpa létrehozasa.®
Ebbdl kiindulva, valéban Eurépa jovéjének magikus kulcsaként tekintsiink a szubszidi-
aritasra?

Az Eurépai Unié tagillamai nemrégiben kijelentették, hogy a szubszidiaritds elve
alapjan kell az Eurépai Uniénak a jovében miikédnie. Az Eurépa jovéjérdl szolo kon-
ferencidn az Unié vezetéi mind egyetértettek abban, hogy ,[k]6z6sen vallaljuk, hogy
meghallgatjuk az eurdpaiakat, és lépéseket tesziink a konferencia ajanldsai nyoman
hataskoéreink, valamint az uniés Szerzédésekben foglalt szubszidiaritasi és aranyossagi
elvek maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett”.* Bir e tanulmany a szubszidiaritas
fogalmanak értelemzésére fokuszdl, ezen a ponton szitkséges megjegyezni, hogy
az eurdpai unids jogi dokumentumokban a szubszidiaritds az ardnyossag elvével egytitt

2 OsTrROM 1990.
3 Delors 1989.
4 Egyiuttes Nyilatkozat 2021.
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szerepel, amely utébbi biztositja azt, hogy az Unié tevékenysége a szerzédésekben rogzi-
tetteken tul nem terjedhet.

A szubszidiaritds nem 4j fogalom, el6szér 1986-ban jelent meg az Eurépai Unid
elsédleges joganyagiban, amikor az Egységes Eurdpai Okmany a koérnyezetvédelmi
politikdhoz kapcsoléddan utalt ra. A fogalom kodifikaciéjdban azonban a maastrichti
szerz6dés jelentette a mérfoldkovet. E szerz8dés, amely létrehozta az Eurdpai Uniét,
és tovabbi fejlédésének logikajat évtizedekig meghatarozta, 1993-ban lépett hatalyba.
Vagyis 2023-ban mar a szubszidiaritds jogelv eurdpai uniés sziiletésének harmincadik
évforduléjat innepeljuk. A kilencvenes években vélt a fogalom az igynevezett eurokrata
szakzsargon sokat emlegettet fogalmavi, és azéta is jelen van az Eurdpai Uniérdl szolé
jogi, politikai és tagabb tarsadalmi diskurzusban.®

A maastrichti szerzédés aldirdsanak id6szaka bizonyos értelemben sok hason-
l6sdgot mutat jelenkorunkkal. Az 1990-es évek elején is vilaszut el6tt allt Eurdpa.
Hatalmas kihivasokkal nézett szembe a kozoésség mind a keleti blokk ¢sszeomlésa,
mind belsé kihivasok miatt. Eur6panak ujra kellett alkotnia énmagat, és sajat jovéjé-
vel kapcsolatban megtalalnia a legjobb szcenariét. A kilencvenes években az eurdpai
egységrdl alkotott elképzelések két f6 kihivas koré szervezddtek. Egyrészt teritéken
volt a gazdasdgi és monetaris uni6 létrehozasa, valamint a politikai unié megalkotasa
is. Mindkett6 nagyon érzékeny kérdés volt a tagillamok szuverenitdsa szempontjabdl,
ezért két killon kormanykézi konferenciat (IGC) hivtak 6ssze a megtargyaldsukra.
Hamar kideriilt azonban, hogy az eurépai és a nemzeti déntéshozok eltérd véleményen
voltak a politikai uni6 természetérél, és abban sem tudtak kénnyen megegyezni, hogyan
valdsitsak meg a gazdasdgi és monetaris uniot. A létrejott szerz6dés kompromisszumos
megoldds volt, a nemzetek feletti és a kormanykoézi logikit egyiittesen megjelenitve. Bar
szamos tamogatdja akadt ennek a megolddsnak, néhidny tagéillam a pilléres modellben
is szuverenitast veszélyeztetd elemeket ldtott, ezért ellenezte azt. Németorszag példaul
ragaszkodott ahhoz, hogy a szubszidiaritds szerepeljen a szerz6dés szévegében, gatat
szabva ezzel a nem kivant foderalizaciénak. De mar a kilencvenes években is létezett
egy ettdl eltérd értelemzés. Az eurdpai integracié tovabbfejlédésének biztositékaként is
tekintettek ra, amely biztosithatja, hogy a déntések a megfelels szinteken sziilessenek.
Az Eurépai Bizottsag akkori elnoke, Delors ugy vélte, hogy tulajdonképpen a szubszi-
diaritdst egy nemzetallamokbdl all6 és foderativ Uniéva fejl6ds egységben érdemes
értelmezni.

Ma mar tudjuk, hogy az Eurépai Unié nem valt féderalis entitdssa, de a kilencvenes
évek 6ta nem csupan a gazdasagi integricidéban, de egyéb szakpolitikai teriileteken is
magas integraltsagu, regionalis egységgé fejlédott. Harminc évvel a maastrichti szerzé-
dés utdn, 2023-ban az Eurépai Unié ismét valaszut el6tt all. Tobbes gyokérzetd, immar
permanens valsiggal, gazdasagi, intézményi, politikai, legitimitési és bizalmi valsaggal
kizd, és a kozelmultban atélt egy szazezrek életét kovetels vildgjarvanyt, és az integra-
ci6 torténetében eddig példa nélkiili, a szomszédban dulé haboruval és annak minden
negativ hatdsaval szembesiil. A vdlsigmenedzsment idészakaban az Uni6 a sajit haté-
konységit is folyamatosan teszteli. Ezért is van az, hogy az énértelmezéséhez kapcsolt
kérdések egyre tobbszor keriilnek elétérbe. Milyen szerepet fog jatszani az Eurépai

5 MARQUARDT 1994: 617.
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Uni6 a jovoben? Képes lesz-e hatékonyan kezelni a névekvd szamu belsé és kiilsé kihi-
vasokat? Tébb vagy kevesebb unids szintidi déntésre van-e szitkség? Hogyan kertlnek
kozelebb az unids polgarok a dontésekhez, és hogyan lehet 6ket jobban bevonni a sajit
jovéjik alakitasaba? Az EU egy kézpontositottabb politikai uni6 felé tart, vagy inkabb
a tagallamok, esetleg a régiokkal, helyi kozosségekkel egytitt iranyitott kozossége felé?
Maastricht idején is felmertltek ezek a kérdések, és ma is gyakran feltesszitk Sket.
Lehet-e gy tekinteni a szubszidiaritdsra, mint olyan fogalomra, amely képes athidalni
az EU jelenlegi és jovébeli szervezetével kapcsolatos ellentétes megkézelitéseket?

Konceptualizacio

Bar a politikai integracié és politikai unié megteremtésének hosszu tavua célja jelen volt
az eurdpai integracié 6tvenes évekbeli induldsatél fogva, az integricié egyes fokozatait,
el6szor a gazdasagi integricid lépéseit, igy a vamuniot, a kozos piacot, majd az egysé-
ges belsé piacot fokozatosan valdsitotta meg az Eurdpai Kozosség.® A hetvenes évekig
azonban az integraci6 politikai komponense és a polgarok részvételére épuls kozosség
kevesebb figyelmet kapott. Leo Tindemans belga miniszterelnék volt az elsé, aki egy
atfogo jelentésében’ a szubszidiaritds fontossagat hangsilyozta, az eurdpai integricié
tulzott terjeszkedésének ellendrzése érdekében.® Nem véletlen, hogy az eurdpai iden-
titds és a polgarok kozvetlen kapcsolata megteremtésének szitkségessége el6szor ebben
a jelentésben szerepelt.” Bir az 1987-es Egységes Eurdpai Okmadny tartalmazott hivat-
kozast a szubszidiaritds koncepci6jara a kérnyezetvédelmi politika teriiletén, a maastri-
chti szerzédés jelentette a mérfoldksvet a fogalom kodifikacidjdban.™

A Jean Monnet 6tletére épité Schuman-terv az eurdpai integricié felépitésében
a funkcionalista megkozelitést kédolta. Az elképzelés az volt, hogy a szektoralis teriile-
ten kialakitott egyiittmiikodés fokozatosan kapcsolja 6ssze a tagdllamokat, kiterjesztve
egyuttmiikodésiiket Gj tertiletekre, killonosen a gazdasigi integraci6 vonatkozasaban.'
Ennek megfelelen az eurépai integracié el8szor technokrata utvonalat valasztott
az ESZAK létrehozasaval.'? Teret engedve az tgynevezett spill over folyamatoknak,
szisztematikusan haladt elére a mélyebb gazdasdgi integraci6 megvaldsitdsdban. Kez-
detben az integracié tehat messze volt a politikatdl és az eurdpai polgaroktdl: az ugyne-
vezett ,permissziv konszenzuson”® alapult. Az alapité atyak ugyanis ugy vélték, hogy
e megengedd konszenzus biztosithatja a hosszu tava fennmaradésat.

A helyzet az 1990-es években kiils6 korillmények, kiilondsen a bipolaris struktara
Osszeomlasa, a kelet-kézép-eurdpai rendszervaltasok és belsé kihivasok, igy a gazdasagi
és monetdris unio elinditdsa, valamint az Eurépai Uni6 létrehozasa miatt megvaltozott.

6 BALASSA 1961.

7 TINDEMANS 1976.

8 MARQUARDT 1994: 620.

o TINDEMANS 1976.

Egységes Eur6pai Okmany 1987.
European Union [é. n.].

Eurépai Szén- és Acélkozosség.
3 HOOGHE-MARKS 2009.
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Ezzel pirhuzamosan, a kilencvenes évektél az integricié politikaijellege megerésodott,™
a korabbi ,megengedd konszenzust” (permissive consensus) ,a korlatozé vita” (constrai-
ning dissensus) idészaka valtotta fel.”® Egyre tobb politikai kérdés keriilt ki a technok-
rata intézményrendszerbdl a politikai arénaba és jelent meg a politikai diskurzusban.
Az eurépai kérdések a polgarok kozotti kommunikicidban is megjelentek. E vélemények
azonban nem voltak szitkségszertien tdimogatok. Az euroszkepticizmus jelensége elészor
a kilencvenes években, azéta pedig kulénbozé valtozatokban és valtoz6 intenzitdssal
a mai napig jelen van az Eurépai Uni6 j6véjérdl szol6 vitdkban.
A maastrichti szerz6dés a kovetkez6képpen deklarilta a szubszidiaritast:

,Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, a szubszidiaritas
elvének megfelel6en a Kozosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett
intézkedés céljait a tagdllamok nem tudjak kielégitéen megvalésitani, és ezért a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok k6zosségi szinten jobban megvalésithatok.
A Kozosség intézkedései nem léphetik tul az e szerzédés célkittizéseinek eléréséhez sziiksé-

ges mértéket.”6

Bar mérfoldkének tekinthetd, a maastrichti szerz6dés nem nyujtott vildgos irdnymuta-
tast a szubszidiaritas elvének alkalmazasahoz. A szerz6dés ratifikacidjaval kapcsolatos
problémak kovetkeztében azonban a fogalom egyre gyakrabban szerepelt politikai
vitdkban, és e vitdkban , a nemzeti identitas védelmében vivott csatdban hasznalt front-
vonalbeli fegyverré valt”.'’ Sajnédlatos méodon ez azt eredményezte, hogy a szubszidia-
ritds szlkitett, leegyszertsitett értelmezésben jelent meg, ami leginkabb a tagillamok
és az Unié kettés hataskori viszonyara utalt, és kizarta a regiondlis és helyi szerepl6k
értelmezését, és érdekeik, részvételi igényeik szélesebb korid figyelembevételét. John
Major 1993-as beszéde ezt az értelmezést titkkrozte: ,Vegyiik példaul a szubszidiaritast,
amit én nemzeti elénynek nevezek. A szubszidiaritds az eurdpai jogban régziti azt
az elvet, hogy a Koézoésségnek nem szabad olyat tennie, amit a tagallamok jobban meg
tudnak tenni maguk is.”*®

Maastricht utdn, valamennyi 4j szerzédésben megjelent a fogalom. Az amszter-
dami szerz6déshez rendelt jegyz6konyv iranymutatast tartalmazott a szubszidiaritas
és ardnyossag elveivel kapcsolatban, és a szubszidiarit4s alkalmazasa kételezové valt.
Mig a politikai vezet6k tovabbra is hasznos elvként tekintettek a szubszidiaritdsra
az Unio tulzott terjeszkedésének megakadalyozasihoz, annak jogi kodifikicidja és ezzel
a fogalom finomitasa és alakitdsa tovabb folytatédott. A lisszaboni szerzédés, amelyet
2007-ben irtak ald és 2009-ben lépett hatalyba, szintén deklaralta a szubszidiaritast,
Ujabb mérfoldkovet jelentve.?’ A 3b. cikk (3) bekezdése szerint:

ARATO-KOLLER 2019: 42.

*  HOOGHE-MARKS 20009.

% Az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés 3b. cikk.
7 MARQUARDT 1994: 627-628.

% MAJOR1993.

¥ Szubszidiaritas Jegyz6konyv 1997.

% ARRIBAS-BOURDIN 2012: 13-17.
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,A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarélagos hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jér el, amikor és amennyiben a ter-
vezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem
tudjak kielégitéen megvalésitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa

miatt az Unié szintjén jobban megvalésithatok.”?

Mindezekhez kapcsoléddan, az ardnyossag elvének megfelel6en az Eurépai Unié a szer-
z6désekben meghatarozott célokon tul sem terjeszkedhet, még akkor sem, ha ez hatéko-
nyabb megoldédst eredményezne.

Atagallami szint mellett a regiondlis és helyi szintek mint lehetséges dontéshozatali
szintek deklaraldsa jelentds el6relépés a fogalom tartalmanak kiterjesztésében. Ezzel
a szubszidiaritas fogalma inkluzivabba valt, és mar nem csak a tagéllamok és az Eurépai
Uni6 kettdsségében értelmezhetd.?? A szubszidiaritas elvének alkalmazdsarol a lissza-
boni szerzédéshez csatolt jegyz6konyv rendelkezik. A lisszaboni szerzédés a nemzeti
parlamentek szerepét is megerdsitette a jogalkotasi folyamatban azaltal, hogy elézetes
és utolagos ellendrzési jogosultsdgokat is deklardlt szamukra. Az ugynevezett korai
figyelmezteté mechanizmus alapjan a nemzeti parlamenteknek el6zetesen lehet8sége
van az unids jogalkotas-tervezetet a szubszidiaritas elvének valé megfelelés szempont-
jabol megvizsgilni. Utélagosan pedig a mar kihirdetett jogalkotdsi aktus ellen is lehetd-
ségiitk van szubszidiaritaskeresetet benyujtani.?®

A lisszaboni szerzédés tehat lehetévé tette a nemzeti parlamentek és az Eurépai
Uni6 Birésdga szerepének megerGsitését a szubszidiaritds elve betartasianak ellendrzé-
sében. Tovabba a szerzédés lehetdséget teremtett arra, hogy a regionalis parlamentek
és a Régiok Bizottsaga is részt vehessenek egy korai figyelmeztet6 mechanizmusban.

Elméleti magyarazatok

A szubszidiaritéds értelmezése nagymértékben attél fiigg, hogy mit gondolunk az eurépai
integraci6 jellegérsl. Az Eurépai Uniét nem kénnyd értelmezni, hiszen egy ,Beazonosi-
tatlan” Politikai Targy,” egy sui generis® politikai rendszer, jelenleg 27 tagallammal,
tobb mint négymillié négyzetkilométer teriilettel és mintegy 450 millié lakossal. Se
nem allam, se nem nemzetkozi szervezet. Az EU sajatos jellegének egyik fontos jellem-
z8je a politikai rendszer allandé valtozasa.?s Az Gj bévitések?” és az Egyesiilt Kirdlysig
tavozasa miatt is elmondhat6, hogy a tagillamok szama, a féldrajzi hatarok, a szakpo-
litikak, az intézményrendszer és a dontéshozatali folyamatok folyamatosan valtoznak

2 Lisszaboni szerz6dés 3b. cikk (3) bekezdés.

22 ARRIBAS-BOURDIN 2012.

A szubszidiaritds elve érvényesiilésének uniés és hazai szabélyozasa: www.parlament.hu/szubszidiari-
tas-vizsgalat

*  DELORS 1985.

A sui generis latin kifejezés azt jelenti, hogy egyediilallo, sajitos, 6nmagaban értelmezheté. Ez széles
korben hasznalt kifejezés az EU politikai rendszerének leirdsara.

% ARATO-KOLLER 2019: 38-39.

2 1973-ban, 1981-ben, 1986-ban, 1995-ben, 2004-ben, 2007-ben és 2013-ban.
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az id6 mulédsaval. Az integracids folyamat hat nyugat-eurdpai tagorsziggal kezd6dott
és atalakult 27 tagallamt Uniéva, amely északi, déli, kozép- és kelet-eurépai orsza-
gokat is magaban foglal. Az eurépai integracié intézményeinek szerepében is jelentés
valtozasok torténtek. Példaul az Eurdpai Parlament a konzultativ intézményi szerepbél
tarsjogalkotdéva valt. Az eurépai integracié induldsakor a Tandcsnak nem volt koteles-
sége figyelembe venni az EP véleményét. Most mar gyakorlatilag nincs jogalkotas az EP
jovihagydsa nélkil. A tagillamok kormanyait képvisel6 Tandcs esetében, amely erede-
tileg az egyetlen déntéshozé volt, az eredeti konszenzuson alapulé eljarast egyre tébb
szakpolitikai teriileten valtotta fel a mindsitett tobbségi szavazds. A Régidk Bizottsiga,
egy, az Eurdpai Unidhoz tartozé konzultativ intézmény, az 1990-es években kezdte
meg miikodését, és azéta fontos konzultativ testiletté valt, amely a regionalis és helyi
érdekeket képviseli és csatorndzza be a déntéshozatali folyamatba. A szubszidiaritas
szempontjabdl az Unibt egy Osszetett, sui generis politikai rendszernek kell tekinteni,
amelyben megvaldsul a tagallamok részleges szuverenitasidtruhdzisa az uniés intézmé-
nyek szamara.

Az eurdpai integracié elméletei®® tobbféleképpen értelmezik ezt az egyedi politikai
rendszert. Néhdnyan arra 4sszpontositanak, hogy leirjak az integriciés folyamatot,
masok inkabb az integricié végsé kimenetére Gsszpontositanak, megint masok csak
a rendszer bonyolultsiginak természetét irjik le. A maésodik vildghdbort utan,
az eurépai integricié étletének sziiletése idején a féderalizmus volt az uralkod6 gondolat
az eurépal integricié megalapitasa mogott,® kiemelve az eurdpai allamszovetség létre-
hozésanak lehetéségét. A funkcionalizmus és a neofunkcionalizmus® volt a mégéttes
ideolégia az Eurdpai Szén- és Acélkozosség létrehozasaban, valamint az Ggynevezett
Monnet-mddszerben — amely a szuverenitds atadasat jelentette a k6zos eurdpai intéz-
ményeknek — az 1950-es években. A szupranacionalizmus és a fokozatosan mélyiils
integracid, amely egyre tébb 4 szakpolitikai tertletre terjed ki, az Eurépai Gazdasagi
Kozosség (EGK) létrehozasanak idején az eurdpai egységfolyamat kézponti logikaja volt.
Ezt kovetden, f6ként Charles de Gaulle francia elnék hatasara, az 1960-as években a kor-
manykoziség® megkozelitése keriilt el6térbe, amely elmélet hangsulyozza a nemzet-
allamok elsédlegességét a szakpolitikak meghatdrozasaban és az egységfolyamat tovabbi
fejlédésében.®® Az 1980-as és 1990-es évekig az eurdpai integraci6 értelmezése a ,nagy
elméletek” nevi keretrendszeren beliil zajlott,* amelyek annak vagy a szupranacionalis,
vagy a kormanykozi jellegét hangsuilyoztak.®

Az 1980-as évek és az Eurdpai Unié sziiletése Maastrichtban Gj elméleti magya-
razatok megfogalmazasidhoz vezetett.** Mindegyikik politikatudomdanyi alapokon
magyarazta az eurdpai integracié megvaltozott természetét és fejlédésének Gj irdnyait.

2 ARATO-KOLLER 2023: 15-30.

2 WIENER-BORZEL-RISSE 2019.

30 SPINELLI 1972; BURGESS 2006.
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32 DE GAULLE 1971.

33 HOFFMAN 1966: 862-915; TAYLOR 1982: 741-766; MORAVCSIK 1993: 473-524; 1998.
34 ARATO-KOLLER 2023: 15-30.

35 HoOOGHE-MARKS 2019: 1113-1133.

36 RosaMOND 2000.
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Az j elméletek mar nem feltételezték az Eurépai Unié és tagallamai kett6s és kollektiv
dinamikajat, hanem sokkal differencialtabb politikai strukturat tartak fel, amelyben
szamos szerepld, koztik regionalis és helyi hatésagok is részt vesznek.

Azok kozott az elméletek kozott, amelyek ebben az idészakban sziilettek, a tobb-
szintld korményzas (MLG) elméleti modell mér tartalmazta a szubszidiaritas elvét.
Az MLG-elméletek fokusza mdas, mint az integracié Ugynevezett nagy elméleteié.”
Az MLG-elméletek az EU kormanyzasanak kiilonb6z6 szintjeit, azaz a tagillamokon
és az unids intézményeken tuli, regiondlis és helyi szerepléket is azonositjak. Ezért
az MLG-elméletek képesek leirni az EU kormanyzasinak miikodését, ahol a szubnaci-
ondlis szerepl6k is kulcsfontossagu szerepet jatszanak az Eurépai Unié szakpolitikai
folyamataiban.*

Az intézményi elméletek hozzajarulhatnak a szubszidiaritds korlatainak és dinami-
kajanak megértéséhez azzal, hogy ravilagitanak arra, hogy uniés intézmények nemcsak
reaktiv és végrehajto szerepet jatszanak, hanem cselekvé alakitéi is az integracids folya-
matnak.?® Péld4ul az intézményi elméletek magyarazhatjik, hogy az Eurépai Bizottsig
mint a jogalkotas els6dleges kezdeményezdje néhany esetben érdekelt, méaskor ellenér-
dekelt is lehet a szubszidiaritds végrehajtasiban.

Végiil, a differenciilt integracié kortars elmélete tovabbi magyarazattal szolgilhat
a szubszidiaritas jellegének értelmezéséhez azzal, hogy az eurépai integriciét ,,egymasra
rétegz6dé egyiittmikods klubokként” irja le, ahol a , klubtagsidg” meghatdrozza az integ-
raci6 kiilonb6zé szintjeit.* Példaul Magyarorszag teljes jogu tagja az Eurépai Uniénak
és a schengeni térségnek, de nincs benne az euré6vezetben. Norvégia nem az EU tagja,
de része az Eurdépai Gazdasagi Térségnek és a schengeni egyiittmiikodésnek. Ez azt
jelenti, hogy az Eurépai Uni6é mir nem egységes, hanem differencialt politikai rendszer,
ahol kiilénb6z6 kormanyzati szinteken szamos szerepl§ taldlhaté, és ahol a tagallamok
dénthetnek arrdl, hogy tavol maradnak vagy csatlakoznak egy adott egyiittmiikodéshez.
Ebben a modellben a szubszidiaritas 4j dinamikat és kiterjesztett értelmezést kap.

A szubszidiaritas az EU jovojérdl szolé diskurzusban

A szubszidiaritds értelmezésének legizgalmasabb teriilete a kézelmultban az Eurdpai
Uni6 jovéjérdl szolé vitdkhoz kapcsolédik. Az Eurépai Unié immadr tébb mint mésfél
évtizede tartd, permanens, tobbszintd valsigban van, amelynek sulyossaga és a val-
sagteriiletek egyiittes jelentkezése miatt nem hasonlithaté a korabbi valsigokhoz.
Az elmult masfél évtizedet a globalis gazdasagi és pénziigyi valsag, a szuverén ad6ssag-
véalsag, az intézményi és politikai valsag, a brexit, a legitimitasi valsag, az értékvalsig,
a demografiai valsag, valamint a Covid-19-jirvdny okozta egészségiigyi, gazdasagi
és energiavalsag jellemezte. Kézben Eurdpa megvialtozott globalis és geopolitikai tér-
ben cselekszik. 2022. februar 24-én, Oroszorszag Ukrajna elleni agressziéjaval hdbora

37 MARKS 1993: 391-410; HOOGHE-MARKS 2020; KAISER 2014: 53-60; BACHE-FLINDERS 2015.

38 MARKS 1993: 391-410, HOOGHE-MARKS 2020; KAISER 2014: 53-60; BACHE-FLINDERS 2015.

39 BULMER 1993: 351-380.

40 STUBB 1996: 283-295; DE NEVE 2007: 503-521; DYSON-SEPOS 2010; LEUFFEN-RITTBERGER-
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robbant ki Eurépa f6ldrajzi tertuletén. A vilsagok mindig siirgetik a jovérsl valé gondol-
kodast, kiilondsen akkor, amikor a tilélés a tét.

A tagallamok és az EU déntéshoz6i, a regiondlis és helyi képviselék, valamint az EU
polgéarai mind vilaszokat keresnek arra a kérdésre, hogy az Eurépai Unié milyen szerepet
fogjatszaniajovében, és képes lesz-e megbirk6zni a névekvo belsé és kiils6 kihivasokkal
és valsagjelenségekkel. Milyen intézményi és politikai struktira kellene ahhoz, hogy
hatékony valaszt lehessen nyujtani a valsdgjelenségekre, figyelembe véve a tagallamok,
a regionalis és helyi k6z6sségek, valamint az Unié egészének érdekeit?*!

A szubszidiaritds rendszeresen visszatér$ téma az Eurdpai Unid jovéjérdl szolo
vitdkban. Jean-Claude Juncker Bizottsiginak 2017-es fehér konyve 6t lehetséges
forgatokonyvet tartalmazott az EU jovébeli fejlédésére vonatkozodan, és jelentds hivat-
kozasokat tett a szubszidiaritdsra. A 4. forgat6koényv, ,Kevesebbet hatékonyabban”, azt
jelentette, hogy az EU kivonulna bizonyos szakpolitikai teriiletekrél, ahol tevékenysége
nem kevésbé hatékony. E forgatokényv szerint a szuverenitds dtaddsa nemcsak egy
irdnyba lehetséges: a tagdllamok szintjérdl az uniés intézmények felé, hanem a szuve-
renitds vissza is térhet a tagallamokhoz, és tovabbgondolva regionalis és helyi szintek-
hez, ha a kérdést alacsonyabb szinten jobban lehet kezelni.*> Habar a Fehér kényv nem
kotelezd érvényli dokumentum, fontos referenciaként szolgal a déntéshozok szamara
kulonboz6 hatdsagi szinteken, amikor az integracié lehetséges jovébeli utjait fontoléra
veszik.

A korabbi bizottsagi elnok, Juncker a szubszidiaritas kulcsszerepét hangsulyozta
az Unio jovébeli fejlddésében, és egy munkacsoportot hozott létre annak tisztazasara,
hogyan indithat el az Eurépai Unié 4j munkamoédszert a szubszidiaritds és aranyossig
elveinek hatékonyabb érvényesiilése érdekében. A munkacsoport fontos kiildetése
volt a kordbban emlitett tobbszintl kormanyzis elméletének gyakorlati megvaldsi-
tasa. Ramutattak arra, hogy nemcsak az Eurépai Unié és a 27 tagallam viszonyat kell
figyelembe venni, hanem sokkal tébb érdekelt fél viszonyat, akik mind részt vesznek
a szakpolitikai eredmények elérésében, ugyanakkor azonban egyéni aspiracidk és célok
kovetése is vezérli 6ket, mivel kilonféle érdekeik és nézeteik is vannak. A jelentés ugy
fogalmaz: ,Ma van 41 nemzeti parlamenti kamarank, 74 regionalis jogalkotéi kozgy -
léstunk, 280 régiénk és 80 000 helyi 6nkormanyzatunk. Ezek mind kézvetlenil vesznek
részt a helyi unids politikakban. Aggalyaikat és gyakorlati tapasztalataikat szisztema-
tikusabb médon kell meghallgatni, ha olyan politikdkat akarunk, amelyek mikodnek,
ugyanakkor pedig tiszteletben tartjidk nemzeteink, régidink és telepuléseink jellegét
és identit4sat.™?

A munkacsoport munkajanak eredménye egy tigynevezett értékels tablazat (Model
Grid), sajatos ellenérzd lista kidolgozasa volt, amelyet az EU jogalkotési folyamatdban
lehet hasznalni a szubszidiaritas elve betartdsanak vizsgdlatira. Megéallapodtak egy
tobbéves programban, amely elésegitené az EU tevékenységeinek Gjraegyensulyozasat
néhany teriileten, és megerdsitették, hogy szerzédésmoédositas esetén a nemzeti parla-
menteknek tébb id6t kellene kapniuk az EU-s jogszabalytervezetek felilvizsgilatdhoz.

4 KOLLER 2021.
42 European Commission 2017.
4 Eurépai Bizottsdg 2018, 32.
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Ajanlasként fogalmaztdk meg azt, hogy az EU-intézmények ne mindig j jogszabalyok
kezdeményezéséhez forduljanak, hanem a mar meglévs unids jogszabdlyok adta lehetd-
ségkiaknazasatis timogassak. Ez egy teljesen Gj irdny lenne az EU jovébeli fejlédésében,
és eltérne az Eurdpai Unié intézményi jellegétdl, ahol — fé6ként az Eurdpai Bizottsag
aktivizmusa miatt — az EU mindig 4j jogszabédlyok kezdeményezésével vilaszolt az j
kihivasokra.**

Ha ezeket a javaslatokat tavolabbrél nézziik, lathatjuk, hogy valéjdban 6sszekap-
csoljak a szubszidiaritds elvének betartdsat és az eurdpai integraci6 régi és soha meg
nem valésult kivinsagit, hogy demokratikus kévetelményeknek megfelel6en miikodjon.
Eppen tgy, mint a maastrichti szerzédésben, ez a cél is kiemelkedik tjra az EU jovéjérsl
sz0l6 elképzelésekbol. A 1990-es évekig az Eurdpai Unié demokratikus deficitje nem volt
téma. Az Eurdpai K6zosség és szabalyozasi tevékenységei a gazdasdgi integracio teriile-
tén nem vetettek fel komoly demokratikus aggodalmakat vagy legitimitasi problémakat.
Azonban a maastrichti szerz6dés, amely létrehozta az Eurépai Uniét és politikai rend-
szerré alakitotta a korabbi Eurépai Kozosséget, lényegesen kibovitette a kozos politikdk
teriiletét. Igy az Eurdpai Unié egyre fontosabba valt, és elkezdte befolyasolni a polgarok
mindennapi életét. Ekkor valt lathat6va az Unié demokratikus deficitje.** A kutatdék
két szempontbdl azonositjdk ezt a jelenséget. Egyrészrdl azt 4llitjak, hogy az Eurdpai
Uni6 kevés lehetéséget biztosit az eurdpai polgaroknak a jogalkotas és a dontéshozatal
tekintetében. Masrészrél az Eurdpai Unié intézményi struktaraja, ahol a hatalmi agak
szétvélasztasa csak korlatozott mértékben érvényesiil, nem teszi lehet6vé a demokrati-
kus miikédést, igy a politikai rendszer demokratikus jellemzéi elégtelenek mind a polgar
és az intézményi rendszer kozo6tti viszonyban, mind az intézmények strukturdjaban.*®
Habar harminc év telt el Maastricht 6ta, ebben a két kérdésben nincs val6di elérelépés,
és a demokratikus deficit tovabbra is akadaly a tovabbi uniés fejlédés elétt.

A szubszidiaritas elvének betartdsa ezért egy igéret a jéovébeni demokratikusabb
Eurépai Unidra. Egyrészt, ha valéban elmozdulas térténik a helyi, regionalis és civil sze-
replék és érdekelt felek hatékonyabb részvételének irdnyiba az eurépai korméanyzasban,
az EU kozelebb kerulhet polgaraihoz, ami hosszu ideje vagyott dlom Eurépdban. Mas-
részt, ha az Eurépai Unié és intézményei képesek jobban integrilni a helyi és regionalis
érdekeket és érveket, valamint a demokratikusan megvélasztott regionélis és nemzeti
parlamentek véleményét a dontéshozatalba, az Unié politikai rendszere jelentds 1épést
tehet egy valddi részvételi demokracia megvaldsitisanak irdnyaba. A szubszidiaritds

Az ut6bbi idékben el6térbe keriilt a szubszidiaritds egy masik dimenzidja is, neve-
zetesen a polgarok erételjesebb részvétele az eurdpai jovs alakitdsidban. Emmanuel
Macron francia elndk volt az, aki 2019-ben felvetette az étletet egy Eurdpa jovéjérél
sz06l6 konferencia életre hivasira.*” Késébb az Eurdpai Bizottsag elndke, Ursula von der
Leyen is timogatta az otletet.*®

4 Eurépai Bizottsdg 2018.
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A konferencia végsé jelentése 49 javaslatot tartalmazott, amelyek koziil a 40. javas-
lat a szubszidiaritasrél szélt. A dokumentum kijelenti: , Az aktiv szubszidiaritas és a tobb-
szintd kormanyzas kulcsfontossidguak és alapvetéek az EU miikédése és demokratikus
elszdmoltathatésdga szempontjabol.™® Mas szavakkal, a polgarok itt azon az 4llas-
ponton voltak, hogy a demokracia kévetelményeinek megfeleléen a demokratikusan
miikods tébbszintd kormanyzas csak a szubszidiaritas elvének teljes kor(i alkalmazasa-
val valésithat6é meg. Javaslatként fogalmaztiak meg azt is, hogy a nemzeti és regionalis
parlamenteknek valddi szereplékké kell valniuk az Unié jogalkotdsi folyamatéban.®°

A dokumentum tovébbi javaslatokat is tartalmazott a regiondlis szint képviselet
javitasara: ,Reformaljuk meg a Régidk Bizottsiagat annak érdekében, hogy megfelels
csatorndkat teremtsink a parbeszédre a régidk, valamint a varosok és telepulések
szamara, és adjunk nekik kiemelt szerepet az intézményi architektirdban, ha tertleti
ugyekrdl van sz6.” A szubszidiaritds betartdsanak tovabbi fontos eleme annak egyér-
telmi és vildgos meghatdrozasa és tisztazasa, hogy mit jelent a fogalom a gyakorlatban:
»A kozos megallapodason alapulé szubszidiaritds fogalom kovetkezetes hasznélata
minden unids intézmény szdmdra hozzajarulhat ahhoz, hogy tisztazédjon, hogy a dén-
téseket az eurdpai, a nemzeti vagy a regiondlis szinten kell-e meghozni.”** Végiil, de nem
utols6sorban, a jogalkotasi folyamat érdekeltjei kozott a civil tarsadalom szervezeteit is
kiemeli a jelentés. Erdekes médon, bar a szerzédésmédositas és -felulvizsgalat nem volt
része a konferencia kiildetésének, a szubszidiaritdsra vonatkozé javaslatban a dokumen-
tum emlitést tett egy Gj eurépai konvent elinditisdnak a lehetéségérsl.>? Osszegezve,
a dokumentum egyértelmien mutatja, hogy az eurdpai polgirok a szubszidiaritast
az Eurépai Unié demokratikus mikodésének fontos eléfeltételeként azonositottak.
A kozvéleménykutatasok azt is igazoljak, hogy az eurdpai unids polgarok a tobbszint
korményzasi strukturaban biznak a legjobban, ahol a helyi, regionélis, nemzeti és euré-
pai uniés szintek egytittmiksdése valosul meg.>® Kovetkezésképpen, mar nem célszer
csak a tagédllamok és az Eurdpai Unié kettGsségének keretében gondolkodni. A helyi
és regionalis hat6sdgok részei az eurdpai kormanyzasnak, amely most mar tébbszintd
struktura.

Osszegzés

A szubszidiaritds fogalma harminc éve jelen van az eurdpai integracié tovébbfejlesz-
tésével kapcsolatos diskurzusokban. A maastrichti szerzédés idején politikai és jogi
koncepcidként sziiletett, amely innovativ, de nem egyértelmtien definialt tartalommal
birt. A szubszidiaritas azéta jogilag kotelez6 érvény alapelvvé valt, de annak ellenére,
hogy jelentése szerz6dés szerint rogzitett, tovabbi tisztizdsra van szitkség a fogalom
tartalmdnak tekintetében. Politikai értelemben a fogalom gyakran leegyszertsitett,
szikitett értelemben hasznélatos, amelyet az eurdpai integracio tulzott kiterjesztésének

49 European Parliament 2022: 84.
%0 European Parliament 2022: 84.
European Parliament 2022: 84.
European Parliament 2022: 84.
Lésd: https://cor.europa.eu/en/our-work/Pages/EURegionalBarometer-2020.aspx
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megakadalyozasara hasznalnak fel. Végiil pedig az dllampolgarok egyre inkabb az Euré-
pai Unibéban hatékonyabb szubszidiaritas végrehajtasat siirgetik. A szubszidiarités jelen
van a jovével kapcsolatos vitdkban. A kozvélemény-kutatdsok eredményei is alatamaszt-
jak azt a megallapitast, hogy az Eurdpai Unié tobbszintd kormanyzasi rendszere nem
mikodhet a szubszidiaritas elvének maradéktalan érvényesiilése nélkil. A szubszidiari-
tas elve megmentheti az Eurépai Uniét attél, hogy fel kelljen adnia korabbi eredményeit.
A kiilonb6z6 déntéshozatali szinteket jobban bevonva egy tobbszintdi kormanyzisi
rendszerbe, az eurdpai uniés polgirokat is megnyerheti az eurdpai projekt tovabbi
mikodtetéséhez és az eurdpai integracié jovébeli fennmaradasihoz.
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