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Az eurdpai integracio lehetséges
iranyai

1. Az eurépai integriciérél, a multrdl, a jelenrél és a jov6rsl sok metszetben lehet,
s6t, kell is beszélni. Van egy nagy torténelmi perspektiva; vannak féldrajzi, geo-
politikai meghatarozottsidgok; vannak kulturalis alapok; vannak meghatarozé
gazdasagi, jogi és kereskedelmi szempontok. Jelen irdsomban a fentiek egyikére
sem térek ki, hanem inkabb mint egy technolégus, a hajé géphazanak nézépont-
jabdl teszek néhany megjegyzést.

- Ebben az 6sszefoglaléban a potencidlis vagy mdr meglevd helyzetre, problémdkra,
kihivdsokra, esetleges konfliktusokra és veszélyekre térek ki. Nem ejtek szét az ered-
ményekrdl, pedig a hattérben vitathatatlanul nagyon sok eredmény all, kezdve
ott, hogy az Eurdpai Uniéban példatlanul hosszu, mintegy 80 éves béke van,
jelentés eredményeket lehet felmutatni az unids tagillamok konvergencidja-
ban, vagy hogy létrejott egy minden szempontbdl egyedi, egységes belsé piac
és a kozosségi politikdknak egy oOsszetett rendszere, amely ereje és lényege
az egyuttmikoédésnek. Az eredmények ellenére azonban az is latszik, hogy
a kozos projekt nehéz id6szakon megy keresztiil és még jelentGsebb és nehezebb
dontések elstt 411, mint eddig. Ebben a helyzetben Magyarorszdgnak mint a kézds
vdllalkozds részvényesének élnie kell az ezzel jdro feleldsséggel. Elemezni kell a hely-
zetet és adott esetben javaslatokat tenni a legjobb tuddsunk szerint. A nehézségek
lattan elvileg harom ut jarhatd. Az egyik: kritikatlanul csatlakozni a f6sodorhoz.
Ennek az utnak a kockézata, hogy nemzeti érdekeink nem jelennek meg a k6zos
dontésekben. A mdsodik opcié megijedni vagy megsértédni és a kilépésen gon-
dolkodni. Errél lehet felelétleniil fecsegni, politikai akcidkat raépiteni, de aki ezt
az utat végiggondolja, szamolnia kell azzal, hogy a f6ldrajzi, térténelmi, kultu-
ralis és gazdasagi gravitacié olyan erés, hogy e szalaknak az elvigdsa utdn ezek
massal nem lennének pétolhaték. Exportunk, amely meghatarozé szerepet jat-
szik gazdasdgunkban és igy a jélétinkben, mintegy 80%-ban az Eurdépai Unidba
irdnyul. Bar a kozvélemény érzékenyen reagil a legutébbi id6k konfliktusaira,
és az Eurobarometer szerint az Eurépai Uniéval kapcsolatos rokonszenv imma-
ron az EU 45%-os atlaganal alacsonyabbra siillyedt Magyarorszdgon (37%), de
a jelen helyzetben érzett igazsdgtalansag el nem fogaddsa nem jelenti azt, hogy
a kozvéleményben komolyan felmeriilne az EU-bdl valé kilépés. Felmérések
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szerint a kilépést a magyar lakossag legfeljebb 10%-a partolna. Végil, de nem
utolsdésorban nincs olyan komoly felel6s politikai part Magyarorszagon, amely
egyaltalan mérlegelné a kilépés opcidjat. Igy marad a harmadik lehetséges opcio,
az Burépai Unié sorsdonté kérdéseivel kapcsolatban minden kérilményt figye-
lembe véve allaspontunkat kialakitani és megprébalni javaslatainknak érvényt
szerezni.

. Nem art idénként visszanyiilni az alapokhoz és tisztazni, hogy mivégre szovetkez-

tek az Eurdpai Unié tagjai? Mi a cél? Hasonl6 térténelmi, kulturalis, tarsadalmi
és gazdasagi berendezkedési orszdgok ugy gondoltdk és ugy gondoljak, hogy
nemzeti céljaikat jobban, hatékonyabban, gyorsabban vagy gazdasigosabban
tudjak kozosen elérni, mint amire kiulén-kulén képesek lennének. Ezért fogal-
maznak meg kozos politikdkat, és ezeket a koézos politikakat forditja le a jogal-
kotas kozos szabalyokkal. A cél tehat nem az, hogy nemzeti céljainkat egyma-
sért felaldozzuk, az sem, hogy a kézosség jé széval vagy erészakkal visszatéritse
az egyesek, vagy egyes esetekben tobbség altal helyesnek vélt utra az eltévelyedd
baranyokat, hanem az, hogy az élet minél nagyobb teriiletén az orszdgok érdeke-
iket kozos akciokba integraljak. Ezt szolgaljak a kzos unios szabélyok, az acquis
communautaire és a kozos koltségvetés.

. Az eurdpai integraci6 kezdete éta jelentdsen dtalakult a vildg és jelentdsen dtalakul-

tak a belsé viszonyok, de a kozos célok nem valtoztak: az eurdpai polgarnak békét,
biztonsagot és jolétet biztositani.

A kiilsé kornyezet atalakuldsédban tobb évtizedes tartés tendencia, hogy az euré-
pai unids részesedés a vildggazdasdgban lényegesen csokken, és elttinében
van az a versenyképességi el6ny is, amely csokkend piaci részesedés mellett is
6nbizalmat adhatott. A kézelmult Gj tendencidja nem fuggetlen az el6z6tél.
Mikézben az Unié évtizedeken keresztiil a vildgkereskedelem liberalizalasa,
a szabadkereskedelem és a szabad verseny élharcosa volt, jelenleg jol lathaté
avilaggazdasig egészében a globalizacié utdni regionalizaci6, a vilagkereskede-
lem széttoredezése, a protekcionizmus eluralkoddsa. Az Eurdpai Unié is egyre
tobb dgynevezett derisking tipusu korlatozast alkalmaz mind a kereskedelem,
mind a beruhdzasok, tehat a szabad t6kedramlés tekintetében az Eurépan kivili
versenytarsaival szemben.

A kiilvilag véaltozasa mellett Gjabb vagy az eddiginél nagyobb térésvonalak jelentek
meg az Eurdpai Unién beliil a tagallamok kozotti egytttmiikodés lényegét jelentd,
legalabb négy teriileten: kizos politikdk, kozds koltségvetés, dontéshozatal, jogdllami-
sdg.

A kozos politikdkban egy veszélyes tendencia figyelhet6 meg. Fuggetleniil attél,
hogy egyes 6j, az egytuttmiikodés éllovasaiva valé politikdk 6nmagukban haszno-
saklehetnek, igymint a szocialis Eurdpa, a kozos energiapolitika, a klimapolitika
és masok, egyenként és 6sszességében is ezek altaldban jelentds tobbletkoltséget
okoznak a piaci szerepl6knek, ami megkérddjelezi az uniés gazdasig tenden-
ciaszerd vildggazdasigi részaranycsokkenése megallitisdnak a lehet8ségét.
Emellett ugyanakkor nincs igazan koézos politika a versenyképesség javitdsara.
Ime, néhany példa: 6nmagéaban akar pozitivan is értékelhet az energia- és a kli-
madatmenet, de a foldgaz- és az olajarak ugrasszerid cstcsainak normalizdldsa
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utdn is az energiapiac dtrendezGdése azt mutatja, hogy az eurdpai gazbeszerzési
drak ma 5-széresen muljék felill az amerikaiakat. Ha minden mas tényezét
valtozatlannak tekintink, ez 6nmagiban behozhatatlan versenyhétranyt jelent.
Ennek érdemi kezelésére nincs 6tlet, csupdn a tovabbi kozosségiesitést, illetve
uniformizalast jelslik meg, ami kézpontosit, de érdemi megoldassal nem szolgal.
A kézis kiltségvetés nett6 befizetdi és nettd kedvezményezettjei kozott mindig
is volt természetes érdekkiilonbség. Uj torésvonalat jelent ugyanakkor, hogy
mikoézben a kozos koltségvetés nagysidga a GDP-hez viszonyitva az elmult
20 évben nem nétt, hanem inkabb csékkent — tehat a netté befizetsk terhei nem
néttek —, addig a 2014-2020-as koltségvetéstdl kezd6dben tjabb konfliktus jott
létre azaltal, hogy a forrdsokat jelentSs részben keletrdl délre terelték at. Ehhez
persze médositani kellett az eredeti elosztési szabalyokat, és olyan 4j kiegészit6
szabalyokat kitalalni, amelyek a déliek sulyat novelik, a keletiekét csokkentik.
Ellentmondasos médon, az egyébként konvergenciat célzé és ennek érdekében
a tagallamok teljesitményét 6sztonzo kozos koltségvetés meghatarozasakor toébb
olyan mutatét vezettek be, amely nem az eredményeket, hanem az eredmény-
telenséget dijazza. Példdul minél magasabb az iskolaelhagydk ardnya, annal
tobb tdmogatdsra jogosult az orszdg, minél nagyobb az irdstudatlanok ardnya,
annal nagyobb stlyt kap, minél rosszabbul teljesiti a CO,-kibocsatasi mutatdkat,
anndl tobb segitséget kap stb. Ezeket a révid tdvid manipulacidkat igyekszik tar-
t6ssa tenni a Covid-jarvany hatédsait mérsékelni célz6 Gjjaépitési eszkoz (alap).
Ez egyértelmtien a déli orszdgokat preferdlja, miutan annak idején ott voltak
szamszerUsithet6k a legnagyobb Covid-veszteségek a munkahelyekben, a gazda-
sagi visszaesésben stb. A kovetkez8 nagy konfliktus az lesz, hogy az Gjjaépitési
alap mintéjara létrejojjon-e egy olyan dlland6 eszkéz, amely kozos hitelfelvételen
alapul, de a délieket preferalé elosztassal tartdssa teszi ezeket a tendencidkat.
Dontéshozatal kapcsan mérvadé térésvonal, hogy a lisszaboni szerzddéssel jelen-
t6sen megndtt az EP szerepe, és ezzel a dontéshozatal addigi viszonylag objektiv
jellegét erésen befolyasoljak, s6t lassan uraljdk a politikai szempontok. Ennek
tudhato be, hogy az Eurépai Bizottsag, amely a Szerz6dés szerint a Szerzédések
6reként egyébként el van tiltva minden nemzeti vagy partérdek érvényesitésétol,
mégis a Juncker-bizottsdg 6ta énmagat politikai, illetve geopolitikai testiilet-
ként definidlja. Mindezek egyiitt jartak azzal, hogy ugyancsak a lisszaboni szer-
z6dés a mindsitett tobbséget tette fészaballya a dontések jelentds tobbségében,
kivéve a kul- és biztonsagpolitikat, az adézast és néhany mas kérdést. Ez a 1épés
a motorhdzbdl, a gépezet miikodése szempontjabdl logikus és érthetd, ugyanak-
kor az Unié egysége és a tagallamok kozotti bizalom szempontjiabdl kordbban
nem latott veszélyt jelent, ha egy-egy tagéallam tul sokszor érzi, hogy a kézos
dontések nemzeti érdekei ellenében sziiletnek. A migricié taldn a legjobb példa
erre.

A jogdllamisdg (fogalma, politikai eszkézként valé hasznalata, anomaliai) korali
mitosz és valésdg mindezeket csak tovabb bonyolitotta.

A katasztrofakat szoktak két csoportba osztani: a természeti és az ember okozta
katasztrofakra. Azt gondolom, hogy az a méd, ahogy a jogallamisag kérdését
kezeli ma az Eurépai Unid, az az ember okozta katasztr6fak kategérigjaba
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tartozik. A részletekbe valé elmeriilés nélkil — mert ez 6nmagaban is tébboras
téma lenne — itt csak két megallapitast teszek. A jogallamisagi szankcidkat ugy
kezdte alkalmazni az Unid, hogy a mai napig nincs olyan objektiv mérce, amely
az egyes eseteket partatlanul mérhet6vé tenné, és ezzel elkeriilhet6vé valna
a kettés mérce. A masik, hogy ennek a helyzetnek a kezelése érdekében magyar
részrSl tobbszor felvet6dott egy olyan javaslat, hogy ha egy jogszabaly vagy
gyakorlat egy tagorszagban jogallamisdgi aggilyokat vet fel, akkor mielstt ezzel
kapcsolatosan eljaras indulna, legyen az adott kérdés vonatkozasiban a masik
26 tagorszagra is kiterjedd 4tvilagitas, azt elkeriilendd, hogy valami az egyik
orszagban - akar sulyos - jogallamisagi kovetkezményeket hoz magéval, mig
amasikban nem. Ne legyen olyan, hogy egy adott szabaly vagy gyakorlat egy tag-
allamban elfogadhatatlan, mig egy méasikban ugyanaz még a radarra sem kerul.
Pedig ilyen példa sajnos sok van. Példdul a legf6bb tgyészt Magyarorszdgon
a Parlament, mig nem egy eurépai orszdgban még nem is a kormany, hanem egy
miniszter nevezi ki és akar még utasithatja is. Példa lehet az is, hogy az Orszagos
Bir6i Hivatal Magyarorszagon figgetlen szerv, mig mas — jogallamisagi tigyekben
gyakran kioktaté — tagallamokban a korméany vagy az igazsigiigyi minisztérium
ala rendelt. Mégis hazank keriil gércsé ala. A kettés mérce elkeriilését, az atlat-
hatésagot és az objektivitast sem javitja, ha a tagallamok eltér6 megitélésérol
a hivatalos valasz az illetékes Jourova biztostél az, hogy ,it is not the text but
the context what is important”. Ett6l kezdve nincs védelem a kettés mérce ellen,
és nem kérdés, hogy a jogdllamisagi eszkéznek sokkal fontosabb a politikai fegy-
verként valé hasznélata, mint hogy ésszehasonlithaté és egységes keretét adja
az eurdpai unioés értékeknek, figyelembe véve a tagillamok nemzeti hagyoma-
nyait, alkotméanyos rendjét és igy tovabb.

Még egy megjegyzés a jogallamisidgr6l. Miutdn a Szerz6dés mddositisa
az emlékezetes kudarcok utdn nem tartozik a kedvelt megoldasok kozé, ezért
elharapézott a Szerzédés lopakodé mddositdsdinak gyakorlata, és olyan tertile-
tekre is terjeszkedik az uniés hataskor, amelyek a hatélyos Szerz6dés szerint
klasszikusan a tagallamoknal vannak. Ennek taldn legszembet(inébb formaja
és immar eszkoze az Ggynevezett eurdpai szemeszter, amelynek keretében olyan
gazdasag- és tarsadalompolitikai intézkedésekre tesz ,javaslatokat” az Eurdpai
Bizottsag, amelyek egyébként nemzeti hatdskérben vannak, igy példaul adézas,
a szocidlpolitika vagy az energiamix §sszetétele. A masik, lehet, még durvabb
mobdszer az unids forrasok és azon belil is kiemelten az Gjjaépitési alap forrasa-
inak olyan feltételekhez, igynevezett mérfoldkovekhez kotése, amelyek szintén
részben vagy kizdrélagosan nemzeti hataskort érintenek.

. Az Eurépai Unié jovéjérdl nem lehet a bévités és a mélyités kérdése nélkiil szélni.

Az elmult évtizedekben kialakult az a mintazat, hogy a nagyobb léptéki bévi-
tést megelbzte az integracié lényeges mélyitése. Ennek oka a géphazbdl nézve
teljesen érthetd. Az integraci6 érdekében ellensulyozni kellett a megnovekedett
kilonbozéségekbdl ad6dé centrifugalis erdket azzal, hogy ujabb hordédongakat
készitettiink, amelyek a kordbbiaknal szorosabban tartjak ¢ssze a kozosséget
és jobban ellenillnak a sokféleség kihivasainak. Ilyen mivelet tértént a nyolc-
vanas évek kozepén a spanyol és a portugil csatlakozaskor, amikor 1étrejott
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anégy szabadsag aramlasat korlatozo akadalyok lebontasat célzé program, ami-
nek a vége az egységes belsé piac létrehozasa volt. Az Ggynevezett nagy keleti
bévitést megelézden létrejott a kozos pénz. Az elmult évtizedben elakadni lat-
szott a tovabbi bévités lendiilete, eluralkodott a ,bévitési faradtsag”, aminek
egyértelmi vesztese a Nyugat-Balkan. Azzal, hogy Oroszorszdg megtamadta
Ukrajnat, majd Ukrajna minden korabbindl hatarozottabban lépett fel euroat-
lanti integraciéjanak szandékaval és kovetelésével, teljesen Gj helyzet jott létre.
Ukrajna beadta EU-csatlakozasi kérelmét, amirél virhatéan oktéberben megszii-
letik a Bizottsag alldsfoglalasa. Nem megelSlegezve annak eredményét, a bévités
a decemberi Eurépai Tanacs napirendjén minden bizonnyal téma lesz, és kiemelt
figyelmet kap majd az ukran csatlakozasi targyalasok megkezdésének kérdése.
Az Ukrajna csatlakozasi tdrgyaldsainak megkezdésével kapcsolatos unids
allaspont sziikkségszerien 6sszefiigg majd a tobbi tagjelslt tigyével is, kiemelten
a Nyugat-Balkannal, de figyelemre mélté torekvések vannak Térokorszag részé-
r6l is az immar tébb mint 60 éve beadott csatlakozasi kérelmiik ,aktivizalasa”
érdekében. Ukrajna tagjelslti ambiciéi az eddigiekhez képest teljesen mas dimen-
zidkat nyitnak és a bévitési politikdban eddig meg nem valaszolt kérdéseket
vetnek fel. Eurépa masodik legnagyobb teriilet(i és hetedik legnagyobb népes-
ségli orszagarol van szo, amelynek egy fére juté GDP-je vasarlers-paritdson
a jelenlegi EU-atlag 14%-a, és a legszegényebb Bulgaria egy fére juté GDP-jének
a fele. Nem megkertilhet6 kérdés, hogy miként tudnak targyaldsok folyni egy
olyan orszaggal, amelynek végleges hatarai (és azok stabilitdsa) a hdboru miatt
nem ismertek. Miként kell reagalni és helytéllni a tagallamoknak arra a Szerzé-
désben foglalt kotelezettségére, hogy a tagok teriileti egységét és szuverenitasat
minden eszkozzel ,by all means” segitenek biztositani. Kiillonos korultekintést
igényel ennek megvalaszoldsa akkor, amikor egy olyan tagorszagrdl van szo,
amelyik a NATO-nak nem tagja. Ezekre a kérdésekre megnyugtaté és egyhangu
véilaszokat kell adniuk a jelenlegi tagoknak.

Az Ukrajnét is magéaban foglal6 bévitéssel kapcsolatos tovabbi kérdés lesz, hogy
az EU mennyire ragaszkodik — ahogy az eddig tértént — a koppenhdgai krité-
riumok betd szerinti teljesitéséhez, az érdemek szerinti bévitési folyamathoz,
vagy teret enged geopolitikai szempontoknak, és a feltételek valds teljesitésének
kovetelménye hittérbe szorul. Az tlinik helyesnek, ha az EU ragaszkodik ahhoz,
hogy a csatlakozasi folyamat sebességét nemcsak szavakban, hanem a gyakor-
latban is az egyéni teljesitmény hatarozza meg, ahogy az a kordbbi tagjelsltek
esetében is tortént.

Anyugat-balkani orszdgokon tulmutaté bévitésnek stlyos hatdsalesz az EU bels6
politikdira és az eurdpai integracié teljes architekturajara is. Még bonyolultabb
a helyzet, ha azt is figyelembe vessziik, hogy ezeket a kérdéseket a Szerzédések
szabalyozzak, médositasuk pedig a jelenlegi tagallamok kézott egyhangusagot,
hatalybalépésiik bizonyos esetekben bonyolult nemzeti ratifikaciés folyamatokat
kovetel. Eppen ezért a tagallamok, amikor elére tekintenek, inkabb a jelenlegi
szabalyok adaptaci6jarol szeretnek beszélni, bar kérdéses, hogy ez a cél szem-
pontjabdl vezet-e barhova.
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Akovetkezé idGszakban a nyugat-balkaniakon tuli bévitési folyamat részleteinek
kidolgozasaig is észszeriinek tiinik egyfajta mélyitési csend, , standstill” elhata-
rozasa a kozos politikak tekintetében. Egy Ukrajnét is magaban foglalé bévités
olyan mértékben noveli a diverzitast az Unién belil, hogy az elmult évek irdnya,
amely mind nagyobb fokt uniformizalast célzott, egyszertien nem fog miksédni
sem méretgazdasagossagi, sem gazdasagi okokbol. Ezért érdemes lenne mér csak
a bévités okan is megfontolni, hogy ne a merevséget, hanem a rugalmassagot
novels eszkozoket alkalmazzunk a kozosségi politikdk alakitdsakor. Egyben
azonban el kell kertlni, hogy a szabalyokkal elsé-, masod- és harmadosztalyu
tagsdg alakuljon ki. Helyette a megerdsitett egyiittmiikodés jelenleg is rendel-
kezésre all6 eszkozére érdemes tdmaszkodni, de a jelenlegi szabalyok mellett,
amibél a legfontosabb, hogy ez nem terjedhet ki az egységes bels6 piacot érintd
kérdésekre, illetve nyitott kell hogy maradjon minden EU-tag szamara a kés6bbi
csatlakozasra.

Az Uni6 bels6 reformjai tekintetében fontos lenne, hogy ne az intézményi refor-
mokkal kezdjunk, mert ez a jelenlegi tagorszagok kozott csak bizalmatlansagot
és feszultségeket kelt, még miel6tt a tartalmi egyuttmiikodést és egyuttélést
meghatérozod, a kozos politikdkra vonatkozé kérdések napirendre keriilnének.
Emellett kénnyen jarhatunk dgy, hogy az egyhangusag visszaszoritasit meg-
kapjuk a bévitésre hivatkozédssal, de a bévités maga elmarad. Nem fair, hogy
abévitésért ,cserébe” egyesek az egyhangisigrol valo lemondést kovetelik olyan
teriileteken, mint a kézoés kiil- és biztonsagpolitika, adézas, szocialis és egyéb,
nemzeti szuverenitdst meghataroz6 kérdések, mert ez nem az Unidé mélyitését
és egységét szolgdlja, hanem az ,unids” dllispontok mogotti elkotelezédést,
»ownershipet”, és igy az EU egészét gyengiti.

A kohéziés politika tekintetében az alapokat is érdemes majd atgondolni,
az elosztasi logika alapvetSen megvaltozik egy nagy dimenziéju bévitéssel.
Azt kell biztositani, hogy ne ugyanazt a tortat osszuk Gjra, a bévitést ne azok
az eddigi kedvezményezettek finanszirozzak, akiknek a konvergencia érdekében
véltozatlanul forrasokra lesz szitkségik akkor is, ha a relativ fejlettségi szintek
szamtani dtlaga megvaltozik.

A mezbgazdasagi politika integralasa hasonléan silyos kérdéseket vet fel, ami-
nek csak az el6jatéka a jelenlegi gabonapiaci helyzet.

Erdemes egyenként értékelni a tovabbi gazdasagi szektorok integralasanak
kovetkezményeit, mint példaul az acélagazat, hogy prébaljuk elkertlni a mos-
tani buzahelyzetet. Azt is érdemes megfontolni, hogy az ukrdn gazdasag integ-
ralasakor a kiindulépontot a liberalizdcidhoz ne a mostani interim liberalizaciés
lépések, hanem a haboru el6tt megkotott EU-ukran szabadkereskedelmi megal-
lapodas jelentse.

Az eurdpai integracié egésze és magyar szempontbdl is létérdek, hogy az egységes
belsé piacon a verseny ilyen jelentés mértékd diverzitis mellett is tisztességes
legyen. A miiszaki, allategészségiigyi, névényegészséguigyi szabalyoktol kezdve
a technikai szabélyok és szabvanyok teljes korén keresztiil a kozbeszerzési sza-
bélyokig ragaszkodni kell a teljes megfelel6séghez minden tagallam esetében.
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Az egységes bels6 piac miikédése az eurdpai integracié alapja, amit semmi nem
veszélyeztethet.

A nyugat-balkini orszagok esetében nem, de egy Ukrajna vagy Toérokorszag
dimenzi6ju orszag esetében elkertlhetetleniil felmeril a bévités hatdsa az eurd-
pai integraci6 teljes architekturajara is. Régi vita elevenedhet fel arrél, hogy
az Eurdpai Unié megmaradjon-e lényegében egységesnek, akkor is, ha példaul
Schengen vagy az eur6é mar ma is fontos kiulénbségeket jelent, vagy induljunk el
egy, féleg a francidk 4ltal preferalt koncentrikus kérék Eurépéja felé, amelynek
a kiils6 korén jelenhetnek meg az Gj tagjeloltek koziil azok, amelyek teljes integ-
racidja belathaté id6n belil nem realis. A brexit tapasztalatai is azt mutatjak,
hogy a tagsdggal jar6 jogok és kotelezettségek teljességének szintje alatt milyen
nehéz méltinyos egyensulyt létrehozni a jogok és a kotelezettségek kozott. Azt
is érdemes lehet rogziteni, hogy egy ilyen konstrukcié legfeljebb az 4j tagokra
vonatkozhat, a jelenlegiek statuszat nem érintheti. Azt pedig nem szabad elfelej-
teni, hogy egy lényeges architekturaviltozas a tagallamok egyetértését kell hogy
kapja.

A fentiek a helyzetb6l ad6dé kérdéseknek és kihivasoknak csak egy révid meniilistdjat
jelentik. Van és lesz feladat béven...
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