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A beleértett kiils6 hataskorok
esete — A pragmatizmus torténete
az unios kiilkapcsolati jogban?

The Case of Implied Powers in External
Relations - A History of Pragmatism

Az unids kiilkapcsolati jog témdja kevéssé van a kizéppontban a magyar uniés
jogi diskurzusban, igy a beleértett kiils6 hatdskorck is mdr-mdr misztikusnak tiin-
hetnek. A téma ugyanakkor a legkevésbé sem titokzatos, annak fejlédése inkdbb
a pragmatizmus jelenlétére bizonyiték az unids jog fejlédésében, mivel a beleértett
kiilsé hatdskiroket mdr az EGK idejében is a hatdskérik bévitésére haszndltdk.
A cikk célja, hogy bemutassa, hogyan jelenik meg ez a pragmatizmus idérél idére
a beleértett kiilsé hatdskorok fejlodése esetén. Ehhez a cikk tdmaszkodik Sinclair
elméletére is, aki a nemzetkozi szervezetek jogdban a hatdskor-nivekedés jelenségét
egyes esetekben Osszefiiggd folyamatban ldtja. A cikk ennek megfeleléen ismerteti
a C-22/70. sz. Eurépai Bizottsdg kontra Tandcs (ERTA-) iigyet, ideértve az iigy sordn
elhangzott fébb érveket, valamint az iigyhéz kapcsolods relevins kirillményeket.
Ezt koveti a beleértett kiilsé hatdskorék expanzidjanak ismertetése, amely rd kivdn
mutatni a beleértett kiilsé hatdskorok eseteinek kibontakozdsdra. A tanulmdny végiil
rdmutat arra, hogy az Alkotmdnyszerzddés és a lisszaboni reformok alatt milyen
Jpdrbeszéd” alakult ki a tagdllamok és a Birdsdg kézitt.

Kulcsszavak: Eurépai Unid joga, unids kilkapcsolati jog, beleértett kiilsé
hataskorok, ERTA, jogfejlédés

EU external relations law is not very much at the centre of the Hungarian EU legal
discourse, so the matter of implied external competences may seem almost mystical.
However, it is not mysterious at all, its development is rather evidence of the presence
of pragmatism in the development of EU law, as the implied external powers were
even used to extend competences in the period of the EEC. The aim the paper is to show
how this pragmatism has been manifested from time to time in the development of
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the implied external competences. To do so, the paper also draws on Sinclair’s theory,
who see the phenomenon of the expansion of powers in the law of international orga-
nizations as a coherent process in some cases. Accordingly, the article describes case
C-22/70. Commission v. Council (ERTA.), including the main arguments made in the
case, and the relevant circumstances as well. This is followed by the explanation of
the expansion the implied powers to highlight the appearance of its different aspects
involved. Finally, the paper points out a ‘dialogue’ that has been developed between
the Member States and the Court of Justice during the process of the Constitutional
Treaty and the Lisbon reforms.

Keywords: European Union law, EU external relations law, implied external
powers, ERTA, development of law

Bevezetés

A beleértett kuls6 hataskorok esete idérsl idére misztikusnak tiinhet. Els6 latasra
ugy tinik, nem tudni, honnan j6tt, milyen kérillmények kozott jelent meg, illetve,
annak pontosan mi is a lényege és a miikodése. A téma azonban nem misztikus, sokkal
inkabb vegytiszta pragmatizmus. A cikk célja, hogy erre valamelyest ravildgitson, hogy
ez a pragmatizmus hogyan is jelent meg a beleértett kils6 hataskorsk fejlédése soran,
és hogyan kisérte végig annak fejlédését. A cikknek nem célja, hogy ehhez minden
aprébb jogi osszefiiggésre ravildgitson a hataskori megkozelitéssel kapcsolatban, azok-
nak a szdma ugyanis végtelen. A cikk a pragmatizmussal kapcsolatos 6sszefiiggéseket
a szitkséges mértékig ismerteti.

Hogy ez a megkozelités konnyebben érthet6 legyen, Guy Fiti Sinclair elméleti kere-
tén alapulva mutatja be a tanulmany ezt a dinamikus fejlédést. Sinclair megkozelitése
alapjan vannak olyan nemzetkézi szervezetek, amelyek az eredeti, tagillamaik &ltal
biztositott jogi kereteken tullépve névelik hataskoreiket. Ez alapjan, habar az alapité
szerzGdéseik tartalmazzdk a biztositott hataskoroket és azok szovege valtozatlan marad,
a mogottik levs jelentéstartalom valtozik. Az adott nemzetkozi szervezet nemzetkozi
trendeket vesz at, amelyekre reagalni kivan. Ezeket sajat joganyagaba vezeti at, amelyek
biztositjdk a szervezet mozgasterét. Ez a tagillamaik esetén azok hataskorét is alakitja,
amit a tagéllamok elfogadnak. A nemzetkozi birésigok ezt a folyamatot legitimaljak,
ebben pedig sokszor segitenek az adott szakma képviseléi is.®> Mivel ezek a jellemz8k
hasonlésagot mutatnak az Unié fejlédésével, érdemes lehet ilyen szempontbél megkoze-
liteni a beleértett kils6 hatdskor megjelenését az unids jogban.

A tanulmdany ezen alapulva emeli ki a beleértett kiils6 hataskorok fejlédésének
egyes aspektusait. Ehhez kulcsfontossagu az ERTA-tuigy megértése. Kovetkezésképpen
a tanulmany bemutatja ennek kérillményeit (tullépve a tényéllas egyszerd leirdsan,
kiemeli annak megkozelitését a Bizottsag és a Birdsig részérol). Ez természetesen a felek
érvelésében csucsosodik ki, amelyek megismerését az EU torténeti archivumaiban
megtaldlhaté perdokumentumok biztositjak. Az ERTA-iigy interpretalasat a Birdsag

8 SINCLAIR 2017.
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ERTA-ugyre vonatkozé proliferacidja, majd a szerz8dési reformokkal kapcsolatos tag-
allamok és a Birdsdg kozotti parbeszéd bemutatasa koveti.

Torténeti kontextus

A beleértett hatdskor eredete

Abeleértett kiilsé hataskorok jelensége nem egy sajatos unios jogi konstrukeié. Lényege,
hogy lehet-e biztositani mar létezd, kifejezett hataskorsk alapjan tovabbi hataskoroket,
ha ez utébbiak sziikségesek az el6bbi elvégzéséhez.* Erre az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birésidgianak esetjoga is tartalmaz példakat, de a nemzetkozi kozjog is.”
Ez ut6bbi esetén az Allandé Nemzetkozi Birésag (PCLJ) foglalkozott elészor a kérdéssel,
amikor vizsgilta, hogy a Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet (ILO) alkothat-e szabélyo-
kat a mez6gazdasagi dgazatban dolgozdkra. A PCLJ felhivta a figyelmet, hogy az ILO
létrehozasanak célja, hogy egy dlland6 nemzetkozi szervezet jojjon létre, amely bizonyos
alapvet6 szabalyokat alkot a munkdasok korillményeinek javitdsira. Kévetkezésképpen
egy ilyen cél megvaldsuldsat hatraltatna, ha a ,legésibb iparag” kiviil esne az ILO sza-
béalyainak terjedelmén.® A hagai Nemzetkozi Birdsag (ICJ) a késébbiekben megfeleléen
hivatkozza a PCLJ vonatkozé doéntését az ENSZ szolgilatiban elszenvedett karok
megtéritésével kapcsolatos tandcsad6 véleményében, majd hangsulyozza, hogy az ENSZ
sziikségszerien rendelkezik azokkal a hataskorokkel, amelyek, habar nem rogzitettek
az ENSZ Alapokmadnyaban, sziikségesek, hogy feladatait ellithassa.” Késébb, még
az ERTA-tigyet megel6zden tovabb pontositottak a beleértett hatdskorok koncepcidjat.®

Az integrdcio helyzete az ERTA-t megel6zden

Az eurdpai integracié hosszu ideig nem a sziiletend6 kozosség kilkapcsolati aspektu-
saival foglalkozott, ennek ellenére a nemzetkozi rend valtozasa jelentss hatassal jart
annak sziiletése idejében is. Az Eurépai Védelmi K6zosség a szovjet fenyegetésre kivant
megoldast taldlni, amely ugyanakkor elbukott a tagallamok ellenalldsén. Az Eurépai
Gazdasagi Kozosség (EGK) igy mar egy ennél visszafogottabb megkozelitést alkal-
mazott, habar itt katonai-védelmi jellegli hat4dskérokrél nem beszélhetiink.” Az EGK
alapjaul szolgalé rémai szerzédés (RSZ) kifejezetten rendelkezett kiilkapcsolatokat

4 SCHERMERS-BLOKKER 2018: 195, 233. §.

> GADKOWSKI 2016: 45.

6 Competence of the ILO to Regulate Incidentally the Personal Work of the Employer. PCIJ Publications
1926, Series B, no. 13.

Reparation for injuries suffered in the service of the Nations, Advisory Opinion, [1949] ICJ Rep 174,
ICGJ 232 (ICJ 1949), 11th April 1949.

Léasd Effect of Awards of Compensation made by the UN Administrative Tribunal, Advisory Opinion,
[1954] ICJ Rep, 56-59.

o NoEL 1975: 159-160.
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érint6 hataskorokrél, igy a kereskedelempolitikardl, allamok csatlakozasdrdl, valamint
allamokkal és nemzetkozi szervezetekkel valo egytittmtikodésrsl.™

Ez elvileg arra mutat ra, hogy az EGK-nak mar egészen koran jelentés kiilkapcsolati
hataskore volt. Ez a kévetkeztetés azonban azért sem lenne meggy6z6, mivel a tagal-
lamok nem kivantak az EGK-nak bizonytalan természetl és tartalmu hatdskoroket
biztositani, kiillénésen a kiilkapcsolatok esetén. A Tanics gondosan tgyelt arra, hogy
ne kossenek korlatlan id6tartama kereskedelempolitikai szerz6déseket, rdaddsul a tag-
allamok kulpolitikai irdnyvonalai is hatassal voltak az EGK kulkapcsolataira. Példa
erre, amikor Franciaorszag ellenezte a KGST-orszagokkal, Izraellel és Japannal valé
kapcsolatfelvételt, de ugyanez toértént az NSZK vonatkozasiban az NDK esetén. Emel-
lett a Tanadcson belil az egyik legjelent8sebb jogi tanacsadd, Jean Mégret is azt az 4llas-
pontot képviselte, hogy valamennyi olyan rendelkezést, amely lehetévé teszi az EGK
szamara, hogy kiilkapcsolataiban cselekvé legyen, kifejezetten sziiken kell értelmezni,
amit a Tandcs igy igyekezett minél tobb férum el6tt is képviselni. Megjegyzendd, hogy
ez annyira nem volt kiriv6 akkoriban: a jogdszok nagy része vélte ugy, hogy az EGK-nak
nincsenek jelentds hatdskérei nemzetkozi szerz6dések megkotésére azon a kevés eseten
kiviil, amelyet egyébként az RSZ rendelkezései biztositottak.™

Az is igaz, hogy az EGK sziiletésekor mas problémaék keriiltek el6térbe. A tagilla-
mok azzal voltak elfoglalva, hogy az ESZAK-hoz képest egy jobb konstrukciét hozzanak
létre, amely a kozos piac létrehozasihoz vezet. A megkotott rémai szerzédés esetén
ugyanakkor nem tudtdk igazan meghatarozni, hogy egy nemzetkozi szerz6déssel vagy
egy azon tulmutatd, mar az dllampolgarok szdmara is kifejezetten jogokat és kotelezett-
ségeket tartalmazé szerz6désrdl van-e szé. A Bizottsdgot és a kozosségi joggal foglal-
koz6 szakembereket sokkal jobban foglalkoztatta a kézvetlen hataly és a kozosségi jog
els6bbségének kérdése, csakigy, mint a k6z6s piac kialakitdsa.'?

Elmondhaté emellett, hogy a szakpolitikdk kozott is a kozlekedéspolitika volt az,
amely a tagallami 6nérdekkovetést leginkabb megtestesitette, egészen 1973-ig valdja-
ban igazin erds kozos kozlekedéspolitikardl nem is beszélhetink, annak ellenére, hogy
az RSZ kozos politikaként hatarozta meg, a tagallamok ragaszkodtak az 6nallé politika-
jukhoz, a vonatkozé tanacsiilésen is nagyrészt eszmecsere zajlott.* Megjegyzendd, hogy
a Bizottsdg mar ezt megel6zGen is probélt ez ellen érdemben tenni. 1961-ben fogadtak
el olyan szabdalyoz4st, amely alapjan eltorolték a tudatos, tagallamok kézotti megkilon-
boztetéssel jaréd szallitasi dijakat. A Bizottsag igyekezett olyan programokat javasolni,
amelyek technikai, szocidlis és pénzigyi harmoniziciéra vonatkozé rendelkezéseket
iranyoztak elé. Lambert Schaus akkori biztos 1958 és 1967 kozott megprobalta libera-
lizalni a szektort, hogy véget vessen a versenykorlitozé tagallami intézkedéseknek, de
végiil szinte véget nem ér6 vitdkba fulladt a liberalizaci6 és a harmonizacié tengelyén.™
Ebbe a szakpolitikai kontextusba érkezett az ERTA-ugy, amely megallapodas kifejezet-
ten fontos elemet 6lelt fel a kozlekedéspolitikan belil.

10 LEOPOLD 1977: 56.

u LeEopoOLD 1977: 58-62.

12 RASMUSSEN 2014: 140-151.

13 BUSSIERE et al. 2014: 369-370.
1 GWILLIAM, 1980: 48-52.
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A beleértett kiilsé hatdskorok megjelenése: az ERTA-iigy

Az gy alapjaul szolgdl6é nemzetkozi egyezmény az ENSZ Gazdasagi Bizottsiga égisze
altali nemzetkozi kozuti fuvarozast végzo jarmivek személyzetének munkajarol szolo
eurdpai megéllapodds volt, amely azonban sosem lépett hatilyba. Az egyezménnyel
kapcsolatos ajboli targyaldsok 1967-ben kezdédtek. Az EGK esetében is jogszabalyokat
dolgoztak ki ehhez. 1969-ben elfogadtik a kozuti széllitdsra vonatkozé jogszabalyok
kozelitésérsl szol6 543/69/EGK tanécsi rendeletet. A Tanécs jelezte a Bizottsag felé,
hogy szitkséges a rendelet alkalmazasi kérének moédositdsa annak érdekében, hogy
az 6sszhangban legyen az egyezményben foglalt kotelezettségekkel. Habar a Bizottsig
tisztdban volt a targyaldsokkal, semmilyen médon nem jelezte a Tanacs felé, hogy egye-
dul a Bizottsag lenne jogosult ilyen esetben targyalni és egyébként a Kézosség nevében
egységes allaspontot képviselni, minddssze folyamatos tdjékoztatdst kért a Tanacstol.
Ezt kévetSen ugyanakkor a Bizottsig megsemmisitési keresetet nytjtott be a Birdsig-
hoz.t®

A Bizottsdg dlldspontja

Az EGK-n beliil kevésbé tartottdk olyan jelentésnek a felmeruls kérdéskort, mivel
a Tandcson belil nem kivantak nagyobb szerepet szdnni az EGK-nak a kiilkapcsolati
kérdésekben. Nem csoda, hogy a Tandcs magatartiasaval a Bizottsag észrevehetGen
szembehelyezkedett. A testiilet részérdl az eljards meginditdsa Walter Munch és Gerard
Olivier nevéhez kothetd, akik akkor a Jogi Szolgéalaton dolgoztak és olyan integricio-
parti tevékenységet kivantak folytatni, mint elédjik, Michel Gaudet, a Bizottsag Jogi
Szolgalatdnak korabbi vezetdje.'® Gaudet alatt, aki egészen 1969-ig vezette a Jogi Szol-
galatot, kifejezetten az eurdpai integraciot mélyits (és egyébként személyes véleményét
is tartalmazo) érvelések sziilettek tobbek kézott a Van Gend en Loos- és a Costa v. ENEL-
gy esetén.'” A Birésidghoz fordulds ugyanakkor maganak a Bizottsag vezet6jének, Jean
Rey-nek a személyes dontése volt.*®

A felek erre vonatkozo érvelése

A Bizottsag és a Tandacs teljesen eltéré érveléseket adtak az iigy sordn. A Bizottsag allas-
pontja az volt, hogy a K6z6sségnek joga van olyan hataskorskkel kapcsolatban bizonyos
koriulmények fennalldsa esetén nemzetkozi egyezményt kotnie, ha egyébként a belsé
viszonyokkal 6sszefiiggésben van ilyen hatdskére. Megjegyzends, hogy a Bizottsag
az ugy érdemére vonatkoz6 érvelése soran nem hivatkozott a kézdsségi jog els6bbsé-
gére, sokkal inkabb egy eltérs megkozelitést alkalmazott. Ervelésében kitért arra, hogy

15 Knapp 2019: 80-81.

16 McNAUGHTON 2017: 136-137.
7 RASMUSSEN 2012: 377.

18 McNAUGHTON 2017: 141-142.
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akozlekedéspolitika alapjiul szolgalé 75. cikk rendelkezik egy kiilkapcsolati aspektussal
is, amelyet az RSZ ugyanakkor nem emlit. Az elfogadott 543/69/EGK rendelet megte-
remtette ehhez a jogalapot.?®

A Bizottsag hangsulyozta természetesen, hogy nem arrdl van sz6, hogy teljesen
megszlnt a tagallamok hataskore a kozlekedéspolitika teriiletén, sokkal inkabb arrél,
hogy a kézlekedéspolitikdnak — mas szakpolitikdkkal szemben - jéval dinamikusabb
jellege van. A rendelkezés kozosségi hataskort tartalmaz, amihez azonban hozzatarto-
zik, hogy azokat a dinamikus fejlédésiik ismeretében kell értelmezni.?® Ha ezt a kiilsé
aspektust nem ismernék el, akkor az magaval a rendelkezéssel lenne ellentétes, egy
ilyen végeredmény pedig a kozosségi jog esetén értelmetlen lenne, ami szikségszertien
ellentmondasokhoz is vezetne. Ez nem jelenti azt, hogy a belsé és a kiilsé hataskorsk
esetén szigoru parhuzamossag 4llna fenn, ez ellentétes lenne ugyanis a k6z6sségi szaba-
lyok természetével. A kozlekedéspolitika esetén ugyanis a tagillamok a belsé iigyekben
tovabbraishatdskorrel rendelkeznek mindaddig, amig a Kéz6sség nem gyakorolta hatas-
korét. A Bizottsdg azonban kiemelte, hogy mivel az EGK folyamatosan tjabb és Gjabb
szabdalyokat fogadott el, ezek a kiilsé hatdskorok fokozatosan kizérélagossa valtak.?
A Bizottsag kiemelte, hogy az RSZ nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé
tenné az autoném kulpolitikai cselekvést az EGK szamara, de bizonyos kozos szakpo-
litikai tertileteken ez jelen van, ami adott esetben akar a tagallamok szuverenitasdnak
érzékenyebb tertileteit is érintheti.?? Habar a Tanics mérlegelési jogkorrel rendelkezett
a harmadik orszagokkal kotendé megallapodasokrél valé déntésben, a kézosségi szintid
szabalyok elfogadasa utan ez a mérlegelési jogkoér nem terjedt ki arra, hogy kormanykozi
vagy kozosségi csatorndkon keresztiil kell-e eljarni.?®

Megjegyzendd, hogy a Tandacs érvelése sokkal inkabb reagilt a Bizottsig kereseté-
nek elfogadhatésdgara, semmint annak érdemi érvelésére. Eszerint a Tanacs eljarasira
nem mindsiilt az RSZ 173. cikke (kozosségi aktusok megtamadhatésaga) olyan aktus-
nak, amely miatt ilyen jellegii eljirast lehetne inditani. A Tanacs az érvelésében az RSZ
189. cikkével ésszefiiggésben jelezte, hogy mivel a Tandcs ilyen aktusa nem tekinthetd
rendeletnek, irdnyelvnek vagy hatdrozatnak, kévetkezésképpen itt nem beszélhetiink
ilyenrél. Annak lehet8ségét is mérlegelte, hogy az EGK-szerz6dés vonatkoz6 rendelkezé-
sei tdgabban lennének értelmezenddk, ebben az esetben azonban javasolta a jogi aktus
természetét értékelni. A vonatkozé aktus ebbdl kévetkezéen is csupan arra irdnyult,
hogy kifejezze a megallapodas politikai elfogaddsit.* Az érvelés masik része esetén
a Tandcs az EGK intézményei szdmara az elfogadhatdsdg szigorubb korét javasolta
a magéanszemélyek altal benyujtott keresetekhez képest.”®

9 PETTI 2021b: 5-6, 11-12.

2 Eurépai Bizottsag 1970: 26-32.

2 Eurépai Bizottsag 1970: 25-26.

2 Eurdpai Bizottsag 1970: 28.

z Eurépai Bizottsag 1970: 28-29, 37-46.
#  PETTI202]1a: 571.

» Conseil des CE 1970: 8.
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A fétandcsnok dlldspontja

Dutheillet de Lamothe f6tandcsnok a kereset elfogadhatésdgan tul az gy érdemében
is megnyilvanult. Megjegyzendd, hogy a f6tandcsnok az RSZ 116. cikkének elemzését
javasolta mint lehetséges jogalapot. E cikk szerint az dtmeneti idészak végétosl kezdé-
déen a tagallamok a kozos piacot érint6 kérdésekben barmelyik nemzetkozi szervezet
keretében csak kozos fellépéssel jarhatnak el.?® A fétandcsnok hangsilyozta, hogy
ez a megkozelités meg sem jelent a beadvanyban, ahogy az arra val6 hivatkozis sem,
hogy az EGK (ahogy azt a 210. cikk is rogzitette) jogi személy. Megjegyzendd, hogy
a f6tandcsnok a Bizottsag megkozelitésével kapcsolatban, amely kifejezetten a beleér-
tett hataskorokhoz kapcesolédott, mar ambivalensen viszonyult. A vélemény nyelvezete
alapjan a f6tanacsnok jél lathatéan nehéz helyzetbe kerilt, ami az alkalmazott kifeje-
zésekbdl és széfordulatokbdl érzdik.>” VélhetSen azért is, mert maga is érezte, milyen
rizikoét is jelent ez. Rdmutatott arra, hogy abban az esetben, ha a Birdsag a beleértett
kuls6 hataskorok létezését elismerné a kozosségi jogban, voltaképpen énkényes médon
alakitana magat a kozdsségi jogot, amellyel a Birdsag tulterjeszkedne a sajat korlatain.?®
Ebbdl kovetkez6en nem javasolta a Birdsdgnak annak elismerését a kozosségi jogon
belul.

A Birdsdg dlldspontja

A Bir6sag mar az ERTA-tigyet megel6zden értelmezte az ESZAK, valamint az EGK
hataskoreit. Az ESZAK esetében a Birgsag a Fédéchar-iigy soran még ugy foglalt allast,
a hataskoérbe azon intézkedések szabélyai is beletartoznak, amelyek szikségesek
az alapité szerz6dés altal lefektetett célok eléréséhez.?” Emellett, az Olaszorszag kontra
Féhatésag, valamint a Hollandia kontra Féhat6sag tigyekben az a kérdés merilt fel
ugyancsak a kozlekedési szektor esetében, hogy a Féhat6sagnak joga volt-e ahhoz,
hogy az 4rlistakat és az eladasi feltételeket nyilvanossagra hozza. A Birdsag dontésében
utalt arra, hogy sem a szakpolitika természetébdl, sem pedig a szerz6dés alapelveibél
nem kovetkezhet az, hogy kifejezett rendelkezés nélkil a Féhatésag ilyen hataskor
gyakorlasara jogosult lenne.*® A Hollandia kontra Féhat6sag-tigyben a £6 kérdés az volt,
hogy kévetkezhet-e a 70. cikkbél, amely szerint a szén- és acélfuvarozisra vonatkozé
dijtételeket és egyéb erre vonatkozé tarifaszabalyzatot k6zzé kell tenni, és azt a Féhat6-
sdg tudomadsara hozni, annak ténye, hogy a F6hatésag nyilvanossidgra hozhatja ezeket.

% Dutheillet de Lamothe f6tanacsnok véleménye a Birésag C-22/70. sz. Bizottsidg v. Tanacs tgyében,

ECLI:EU:C:1971:32, 290.

Példaul ,I shall into conceal from the Court that I was momentarily persuaded to the view that autho-

rity in external matters can be transferred to the Community through the adoption of a Community

regulation and it is with some regret that upon reflection I must finally suggest that this view should

not be accepted.” ECLI:EU:C:1971:32, 291.

% PETTI 2021b: 5-6.

2 ABirésag C-8/55. sz. Fédération Charobinnere de Belgique (Fédéchar) v. ESZAK Féhat6sag 1956. julius
16-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:1956:11.

% A Birésig C-25/59. sz. Olaszorszdg v. ESZAK Féhatésdg 1960. julius 15-an hozott itélete
ECLI:EU:C:1960:33.
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A Birésag az ugyben szigoruan a rendelkezés nyelvtani értelmezésére szoritkozott,
amibél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kifejezett feljogosité rendelkezés hijan ilyen
hataskér gyakorlasira a F6hatosag nem volt jogosult.!

A Birésidgnak ezzel szemben arrél kellett déntenie az ERTA-tigyben, hogy a K6zos-
ségnek joga van-e nemzetkozi egyezményt kotni. A Birdsag érvelésének els6 fontos
megéllapitasa, hogy a K6zosség jogi személy, kovetkezésképpen a Kézosségnek joga van
arra, hogy szerz6déses viszonyokat létesitsen harmadik dllamokkal. Az ehhez sziikséges
hataskorsk megallapitdsahoz figyelembe kell venni az RSZ rendszerét, valamint annak
anyagi rendelkezéseit.®> Ez arra mutat ra, hogy amig koradbban a Birdsag kifejezetten
a szovegszerd rendelkezések alapjan elemezte a hatdskoroket, addig itt mar a rendelke-
zések mellett a szerz6dés teljes rendszerét vizsgilja. Felismerve a fétandcsnok dilem-
majat, hangsulyozza, hogy ilyen hatdskérok nemcsak az RSZ kifejezett rendelkezéseibdl
szarmazhatnak, hanem az RSZ mads rendelkezéseibdl és az intézmények &ltal hozott
aktusokbdl is.** Hangstlyozza, hogy amint kézds szabalyok bevezetésére sor keril,
egyedil a Kézosség jogosult ezeken a teriileteken nemzetkozi kotelezettségeket tartal-
maz6 megallapodésokat kétni harmadik allamokkal.?* Ezzel lényegében arra mutat ra
a Bir6sag, hogy nemcsak az RSZ kifejezett rendelkezései, hanem mas rendelkezések, de
akdr egyéb kozosségi jogi aktusok is szolgdlhatnak ilyen szerz6dés alapjaul.

Emellett a Birdsag azt is levezeti, hogy vannak olyan esetek, amikor ez kizarélagos
hataskort is eredményez a Kozosség szamara.®® A Birdsag el6szor is kiemeli, hogy ameny-
nyiben a Szerz6dés céljainak megval6sitdsa érdekében kozosségi szabélyokat fogadnak
el, akkor a tagallamok nem vallalhatnak az intézmények keretein kiviil olyan kotelezett-
ségeket, amelyek a fenti szabalyokat érinthetik vagy médositjik azok hatélyat.®® Erre
vonatkozdan a Birésag azt is megallapitja, hogy a szabalyozott rendelet hatalybalépése
6ta a kozlekedéspolitikdnak vonatkozo része a Kézosség (kizardlagos) hataskorébe tar-
tozik. Ezzel 6sszefiggésben a Birdsag bizonytalansiaga talan még némiképp érz6dik is
az érvelésen, amikor kitér arra, hogy az RSZ 74. és 75. bekezdései (a kozlekedéspolitikai
rendelkezések) nem irnak el§ kifejezetten a Kozosség szamara hatdskort nemzetkozi
megallapodisok megkotésére.’” Megjegyzendd, hogy az érvelés végén, akar csak olyan
mérfoldkének mindsitett dontések, minta Van Gend en Loos vagy a Costav. ENEL esetén,
a kozosségi piac egységességére és a kozosségi jog egységes végrehajtdsara hivatkozik.®®

Jél lathatéan maga a Birdsag is tisztaban volt e kérdéskoérnek a pragmatikus olda-
laval. Az eléadéd (és kifejezetten integraciéparti bird), Pierre Pescatore levelében arrdl
irt Antonio Tizzandénak (akkor fiatal jogaszprofesszornak, aki késébb pedig a Birdsag
alelnoke is lesz), hogy az itélet koruli vitdk jelzik, hogy még nem mindenki fogadta el
az Uj jogrend logikajat, amely meglehetésen kiilénbo6zik a nemzetkézi jogtdl. Pescatore

# A Birésag C-25/59. sz. Hollandia v. ESZAK Féhatésag 1960. julius 15-an hozott itélete, ECLI:EU:C:
1960:34.

82 A Birésag C-22/70. sz. Bizottsag v. Tanadcs 1971. mércius 31-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1971:32.
13-15. bekezdések.

33 ECLL:EU:C:1971:32. 16-18. bekezdések.

34 ECLL:EU:C:1971:32. 17. bekezdés.

35 ECLL:EU:C:1971:32. 8-11. bekezdések.

36 ECLL:EU:C:1971:32. 21. bekezdések.

57 ECLL:EU:C:1971:32. 23-25. bekezdések.

38 ECLL:EU:C:1971:32. 31. bekezdések.
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ugyanakkor hangsulyozta, hogy tisztidban van az dtalakulds mélységével. Pescatore elts-
kéltsége vélhetden befolyassal volt a tébbi biréra is.®® Ez a személyes vélemény késébb
is megjelent irdsaiban és beszédeiben. Késébbi munkaiban (ideértve a Hague Academy
of International Law programja soran tartott el6ad4sait is) hangsulyozta, hogy tisztazni
kell a Kozosségjogi személyének mélységeit, amelynek sordn szitkséges egyértelmiisiteni
a Kozosség (nagyobb mértékii) hataskoreit, igy az ERTA-ugy jelent8ségét is. Hangsu-
lyozta ugyanakkor azt is, hogy ezt az 6tletét a tobbi tagallam vélhetSen helytelenitené.*

Részkovetkeztetések

Az eddigiek alapjan megallapithat6, hogy az ERTA-iigy egy tjabb mérfoldké a Birésag
esetjoga szempontjabdl. Az is lathaté ugyanakkor, hogy akkoriban talan csak a Birésag
mérte fel, milyen jelentéségti valtozasrol is van szé:

Elészor, igaz, hogy a Bizottsig kifejezetten meggy6z4 és az integriciét mélyitd
érvelést adott el. Lathaté ugyanakkor, hogy az érvelés nem jeleniti meg azokat az ele-
meket, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy maga a tézis megfelel6en mtikédhessen.
Ehhez sziikséges volt a Birésag is. Emellett, a Bir6sdg a Tandcsnak és nem a Bizottsdgnak
adott igazat, annak ellenére, hogy szdmtalan alkalommal mutatott be bizonyitékokat
a Bizottsag a Birdsdgnak, hogy tiltakozott a Tanécs eljarasa ellen.*

Maésodszor, a fétandcsnok felmérte a probléma jelent8ségét. Ez érz6dik abbdl is,
hogy nem adott igazat a Bizottsagnak arra vonatkozo6an, hogy a széban forgé rendelke-
zésekbdl kovetkezik az EGK szamara a nemzetkézi megdllapodds megkotésére vonat-
kozo hataskor. Mindemellett az is érzédik a fétandcsnok véleményének nyelvezetébél,
hogy valéjdban teljesen tandcstalan volt a dontést illetéen. Ilyen szempontbdl sokkal
inkabb a Bir6sag korabbi, a hatdskoroket a nyelvtani értelmezés megkozelitésére ira-
nyuld érvelésére alapozta.

Harmadszor, az érvelésbél egyértelmien érz6dik, hogy a Birdsag kiiszkodott azzal,
hogy meggyézben tudjon indokolni. Nem volt elegendd szdmara a nyelvtani értelmezés
(amely egyébként kiindulva a fétandcsnok érvelésébdl, pont az ellenkezéjére vezetett
volna), igy sziikséges volt szimdara az RSZ rendszerére, valamint kissé teleologikus
megkozelitésre hagyatkoznia, agymint a kézds piac és a kozosségi jog egységes vég-
rehajtdsa.*?> Természetesen a tagallamoknak igazat adott abban, hogy lefolytathattdk
a targyaldsokat, de a valédi, a hataskorok helyzetére vonatkozé allaspontja innovativ
volt. Ez igy egy meglehet6sen pragmatikus (és egészen alkotmanyjogias) érvelést ered-
ményezett. VélhetGen a Birdsag képes volt felmérni az iigy jelentdségét. Nem véletlen,
hogy Craig azt allitja, hogy egy birdsag altalanos jelleggel akkor folyamodik a teleolégiai
jogértelmezéshez, amikor olyan jelentds tigyekrél van sz6, hogy mind elvi, mind gyakor-
lati szempontbdl ,nagy a tét”.*® Az is igaz azonban, hogy magat a rendszert teljes egészé-
ben akkor a Birésidg nem lathatta. Ez mar csak azért is igy van, mert a beleértett kiilsé

39 PETTI 2021b: 21.

40 FriTz 2020: 592.

a Lasd C-22/70.

42 BUTLER-WESSEL 2021.
43 CRAIG 2014:213.
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hataskorok esetei kozil csak az egyiket (,annyiban, amennyiben ez a k6z§s szabalyokat
érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja”) taglalja, a tobbi rendelkezés
(ideértve a hataskoérokre vonatkozé altalanos jellegli 18. bekezdést is) nem utal arra,
hogy mas eseteket is vizsgalt volna a Birdsig. Ez mar csak azért is jelentés megallapitas,
mert vannak olyan megkézelitések, amelyek az ERTA-tigy esetén ilyen mértéki belatast
feltételeznek a Bir6sag részérsl. Nem csoda, mivel méas esetekben is abbdl indulnak ki,
hogy a Birésig egy adott alapveté tigyben atlatta a helyzetet (mint példaul a Dassonville-
ugy). Kovetkezésképpen a déntésben magat a koncepciét felmérte, de annak pontos
természetét nem azonosithatta a Birésag ekkor. Ez csak késébb kovetkezett. Az is igaz
azonban, hogy a hasznalt teleologikus értelmezés és a témor, de mégis valamelyest pon-
tatlan megfogalmazas kedvezett a késébbi fejlédésnek.

A beleértett kiillsé hataskorok kimunkalasa a lisszaboni
szerzodésig

A hatdskorok belsé gyakorldsdhoz sziikségesség

A legelsé esete a Birdsdgnak, amely taglalta ezt az opcidt, az 1/76. sz. vélemény volt,
amelynek targya a belvizi hajok ideiglenes leszerelése érdekében létrehozandé euré-
pai alaprdl sz6lé6 megéllapodds tervezete volt. A tervezett megallapodasban az EGK
hat tagédllama és Svéjc vett volna részt azért, hogy megsziintessék a Rajna és a Mosel
medencéjében levé belvizi utakon, valamint a Rajna medencéjéhez kapcsolédé vala-
mennyi holland és német belvizi Gtvonal arufuvarozasi tébbletkapacitdsabdl eredd
zavarokat.** A megallapodas szikségszertien érintette volna a kozosségi intézmények
dontéshozatali, illetve igazsigszolgaltatisra vonatkozé hatdskéreit, igy a Bizottsig
kikérte a Bir6sig véleményét a tervezetrdl. Habar a Bir6sdg megismételte az ERTA-iigy-
ben lefektetett allaspontjat, az vildgos volt, hogy mivel Svéjc is tagja az egyezménynek,
kovetkezésképpen ennek kialakitasa bels6 szabalyokkal nem, csak nemzetkozi szerzé-
déssel volt lehetséges.*® Ezt megerGsitette a Tandcs is a Birdsag elétt, amely érvelésében
elére kizdrta, hogy az ERTA-tigyben foglalt eshet8ség érvényesiilne, mivel a targykoérben
akkor nem voltak k6z6sségi szint(i szabalyok.*® Ez alapjan a Birdsig arrdl rendelkezett,
hogy az EGK abban az esetben is vallalhat harmadik allamokkal szemben nemzetkézi
kotelezettséget, ha az RSZ ilyen targyu belsé szabalyok elfogaddsara jogositja fel, ehhez
azonban tovébbi feltétel, hogy részvétele szitkséges legyen egy kozosségi cél megvalo-
sitdsdhoz.*” Megjegyzendd, hogy Knapp utal arra is, hogy figyelemmel kell lenni arra,
hogy a nemzetkoézi szerz6dés megkotése volt jelen esetben az egyetlen eszkéz, amely
lehet6vé tette a cél megvalésitasat. Lathato, hogy ez esetben a Birésig ugyancsak nem

4 Knapp2019: 82.

a A Birésag 1977. aprilis 26-an hozott 1/76. sz. véleménye, ECLI:EU:C:1977:63, 7. bekezdés.
4 HoDUN 2015.

4 KNAPP 2019: 84.
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latta 4t vélhetGen teljes egészében a beleértett hataskorok komplexitdsat, bar kell6en
pragmatikusan az ERTA-tugyet hasznalta referencidnak.

Uniés jogalkotdsi aktus dltal eldirt szerzédéskotési kitelezettség

Ennek az esetnek az alapja a szolgdltatasokrdl és a szellemi tulajdon oltalmarél szélé
nemzetkozi szerzédések megkotésére vonatkozé 1/94. sz. vélemény volt. A Bizottsag
a GATS esetén azzal érvelt, hogy nincs olyan teriilet a GATS-on belil, amely tekinte-
tében a Kozosség ne rendelkezne megfelels hataskorrel, azok a letelepedés és a szolgal-
tatdsnyUjtds szabadsagat fedik le. *® A Birdsidg azonban (visszautalva az ERTA-iigyben
megéllapitottakra) felhivta a figyelmet arra, hogy még a kozlekedés tertiletén belil
sem minden esetre vonatkoznak kézds szabélyok.*® A Birdsag a letelepedésnyujtas sza-
badsaga esetén is azt allapitotta meg, hogy az alapité szerzédés vonatkozoé fejezetének
egyetlen célja a letelepedés és a szolgdltatasnyjtas szabadsagainak biztositdsa a tagélla-
mok szdmara, a mds allamokkal val6 kapcsolatokra vonatkozéan nem lehet arra kovet-
keztetni ezekbdl a fejezetekbdl, hogy a K6z6sség kizardlagos hataskorrel rendelkezne.>®
A Bizottsidg ugyanakkor (vélhetSen hibasan az 1/76. sz. véleményre hivatkozva) arra
utalt, hogy amennyiben a kézdsségi jog hataskoroket ruhdzott az intézményekre meg-
hatarozott célok elérése érdekében, a Bizottsag szerint ebbdl kvetkezik a hataskor ilyen
megéllapodds megkotésére.”t Megjegyzendd, hogy a Bizottsag azt is megemlitette, hogy
ezekben a kérdésekben a Kézosség tétlen marad a nemzetkozi szintéren. A Birdsag ezt
a félig-meddig hibéas érvelést hasznalhatta ki (amely alapjan a szitkségességet kivanta
bizonyitani).>?

Az ERTA-doktrina finomhangoldsa
A hataskorok bizonytalansaga

Az eléz6ek mellett ugyanakkor elmondhatd, hogy az ERTA-tugyben kimondott kévet-
keztetés is tovabb folytatédott. Rogton az ERTA-ugyet kovetd ilyen iigy ugyanezt
a megkozelitést vitte tovabb. A Kramer-iigynek az alapja az volt, hogy holland halaszo-
kat azzal vadoltak, hogy megsértették a nyelvhal- és a lepényhalfogasok korlatozasara
vonatkozd, északkelet-atlanti haldszati egyezményt. Az alperesek azzal védekeztek,
hogy az egyezmény ellentétes a kozosségi jog rendelkezéseivel, amelynek egyébként
Luxemburg kivételével majdnem minden 4llam a tagja volt.>® A Birdsag itt ugyanugy
azzal kezdte, hogy a K6z6sség jogi személyiséggel rendelkezik, majd az EGK kizarélagos

4 ABir6sag 1994. november 15-én hozott 1/94. sz. véleménye, ECLI:EU:C:1994:384, 73-74. bekezdések.

49 ECLL:EU:C:1994:384, 81. bekezdés.

50 ECLIL:EU:C:1994:384, 73-74. bekezdések.

5 ECLIL:EU:C:1994:384, 95-96. bekezdések.

52 Hobun 2015: 173-174.

53 A Bir6sag C-3-4 és 6/70. sz. Cornelis Kramer és méasok egyesitett tigyekben 1976. julius 14-én hozott
itélete, ECLI:EU:C:1976:114.
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kils6 hataskorének megallapitdsat az RSZ rendelkezései rendszerének vizsgilatdhoz is
kototte. Itt is ugyanugy nemcsak az RSZ egyes rendelkezéseit, hanem masodlagos jogi
rendelkezéseket is megjelolt a Birdsdg a hataskor megallapitasdhoz. Elészor a Birdsag
megallapitotta, hogy a Kézoésségnek kizdrélagos hataskore van a tengeri eréforrasok
biolégiai védelmére vonatkozéan.>® Mivel ez kizarélagos hatdskort jelent (amelynek
megéllapitasa egyébként a Birdsag szerint a dolgok természetébdl kovetkezik), igy ennek
kulsé aspektusa sziitkségszertien szintén kiils6 hataskort eredményez, ezdltal a Birdsag
parhuzamot vont az ERTA-tigyben kimondott kévetkeztetésekkel.”® Itt ugyanakkor mar
megjelenik annak felvetése, hogy jelen esetben egy kizdrdlagos bels6 hataskor valtotta
ki a beleértett kizarolagos kils6 hataskort, mig kordbban ez egy megosztott hataskor
esetén jelent csak meg.*®

Ennek ellenére a 2/91. sz. véleményben a Birdsag ismét szembesiilt a kizarélagos
és megosztott hataskor kulonbségtételével. A 2/91. sz. vélemény targya a Nemzet-
kozi Munkaiigyi Szervezet 170. sz. egyezménye volt, amelynek célja a munkavéllalék
védelme a vegyi anyagok munkahelyi hasznalatanak kdros hatdsaival szemben, és olyan
kilénbozé témakra vonatkozé szabalyokat tartalmaz, mint a vegyi termékek kezelése
a szdrmazasi helytdl a tényleges felhasznalasig, a munkaltatdk és a munkavallal6k jogai
és kotelezettségei, valamint a veszélyes vegyi anyagok kivitelére vonatkozé egészség-
ugyi és biztonsigi kovetelmények.>” A Bizottsag azzal érvelt, hogy mivel az egyezmény
targykore a Kozosség hataskore ala tartozik, Németorszag, Spanyolorszag és Irorszag
érvelésében kitért arra, hivatkozva az ERTA-uigyben foglaltakra, hogy ilyen hatdskér
csak a kozos politikak esetén allapithaté meg.®® Mivel az ILO 170. sz. egyezménye szocia-
lis kérdésekre koncentral, ez a megkozelités nem alkalmazhaté. A Birésag hangsulyozta,
hogy ellentétben a széban forg6 tagallamok érvelésével, nem csak a kozos politikak
esetén allhat fenn ilyen hataskor. Ez ugyanis lehet6vé tenné, hogy a tagillamok olyan
nemzetkozi kotelezettségeket vallaljanak, amelyek érinthetnék vagy megvaltoztathat-
nak azok hatalyat. Ebbél logikusan kovetkezik, hogy megosztott hataskorok esetén is
lehetséges az ERTA-doktrina alkalmazasa.”® Megjegyzendd, hogy a Birésidg hangsu-
lyozza, hogy ez megéllapithaté ugy is, hogy egyébként nem ellentétesek a kozosségi
szabalyok a nemzetk6zi megallapodas szabélyaival.®®

A fentiek alapjan még az is kijelenthet6, hogy a Birdsdg mar ekkor is igyekezett nem
engedni, hogy a hataskérmegosztas alapjait razza meg az ERTA-doktrina alkalmazasa.
A 2/91. sz. vélemény esetén a Bizottsidg azzal érvelt, hogy a tagillamok hajlamosak
lehetnek arra, hogy ne fogadjanak el olyan rendelkezéseket, amelyek jobban megfelel-
nek a Kozosség sajatos tarsadalmi és technikai feltételeinek. Mivel egy ilyen hozz44llas
veszélyezteti az integracid és a kozosségi jog fejlédését, a Kozosségnek igy kizdrdlagos

54 ECLL:EU:C:1976:114, 42-43. bekezdések.

55 ECLL:EU:C:1976:114, 20. bekezdés.

56 Lock 2022: 82-84.

7 ABirésdg 1991. augusztus 21-én hozott 2/91. sz. véleménye, ECLI:EU:C:1993:106, 73-74. bekezdések.
58 ECLIL:EU:C:1993:106, 1-6. bekezdések.

59 ECLL:EU:C:1993:106, 9-11. bekezdések.

60 ECLL:EU:C:1993:106, 16. és 18. bekezdések.
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hataskorrel kell rendelkeznie az ILO-egyezmény megkotésére, azonban a Birdsag eluta-
sitotta ezt az érvelést.®

A koz6s szabalyok bizonytalansaga

A kozos szabalyok kérdése is folyamatosan tagult az ERTA-iigyet kovets esetjoggal.
A Kramer-igy esetén az is jelentds, hogy habar a dontés végén a Birdsag ujbdl igazat
adott a Tandcsnak, a Birdsag dontése csak megerésitette az ERTA-doktrina kialakitasat.
A Birésag, habar megtehette volna, hogy a Dania és az Egyesiilt Kiralysag 4ltal kért szik
értelmezést adja az gy esetén, ugy dontott, hogy pontositja az ERTA-tiigyben foglalta-
kat, annyiban, hogy egyértelmiivé tette, a beleértett hatiskorok keletkezéséhez nincs
sziikség a belsé szabélyok és a tervezett megallapodasok targya kézotti teljes azonossag-
ra.%? Bzt a megkozelitést kovette a Birdsag a 2/91. sz. véleményében is, ahol egy tovabbi
lépést tett. Mivel itt megosztott hatdskorrdl volt szé, ezen a teriileten csupan minimalis
harmonizaciés szabalyokrol lehetett beszélni. Ezzel a Tanécs elutasitotta Spanyolorszag,
Dania, Franciaorszig, Hollandia és Belgium erre vonatkozé ellenérveit.®®

Megjegyzendd, hogy az esetjog fejlédésével tisztizédott annak ténye is, hogy ha
a kozos szabalyok lefedik az adott hataskort, a tagdllamok nem kothetnek azon targy-
koérben nemzetkozi szerzédést. Az Open Skies-déntésben adott fétandcsnoki vélemény
szerint ez azokra az esetekre is vonatkozik, amikor egyébként az adott nemzetkoézi szer-
z6dés rendelkezései 9sszhangban vannak a kézos piac szabalyaival. Ezek léte ugyanis
mar nem §sszeegyeztetheté magéaval a kézos piaccal.®

A koz6s szabalyok hidnya

Végezetiil érdemes elkilonitve emliteni a kézos szabalyok hidnyat is. A Kramer-tigyben
az intézmények csupan felhatalmazést kaptak arra vonatkozéan, hogy anyagi belsé sza-
béalyokat fogadjanak el, vagyis még arra sem volt szitkség, hogy ezek a belsé szabalyok
mar elfogadottak legyenek, ellentétben az Egyestlt Kirdlysag ezzel ellentétes érvelésé-
vel. Mindéssze a felhatalmazas elegendd volt ahhoz, hogy ez a hataskor létrejojjon.®

61 ECLL:EU:C:1993:106, 1-6. bekezdések.

62 C-3-4 és 6/70. sz. egyesitett igyek, 44-45. bekezdések.

8 2/91.sz. vélemény 16. és 18. bekezdések.

b4 Tizzano fétandcsnok véleménye a Birésag C-466-76/98. sz. Bizottsag v. Egyesiilt Kirdlysag és mas
tagallamok egyesitett tigyében, 2002. januar 31. ECLI:EU:C:2002:63, 72. bekezdés.

6 C-3-4 és 6/70. sz. egyesitett tigyek, 39-40. bekezdések.
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A beleértett kiils6 hataskor kodifikalasa
Az Alkotmdnyszerzddés és a Birdsdg ,vdlasza”

Megjegyzendd, hogy a beleértett kiilsé hatdskorok esetét megkisérelték kodifikalni
az Alkotmanyszerzédésben is. Ez annyiban nem uwjdonsig, mivel nem csupan ezt
a hataskori kérdést, hanem egy komplett és 4ttekinthet6 hatdskori katalégust kivantak
szerepeltetni a dokumentumban.®® Ennek megfeleléen az Alkotmanyszerzédés meg-
probalta kodifikdlni a mér 1étez6 esetjogot. A tervezet I11-323. cikke rendelkezett arrél,
hogy az Unié megallapodést kothet egy vagy tobb harmadik orszaggal vagy nemzetkozi
szervezettel, ha (1) az Alkotmany ilyen megallapodas megkotését irja eld, vagy (2) ha
az az Alkotmanyban meghatarozott célkitiizések elérése érdekében sziikséges, vagy (3)
ha valamely koételezé ereji jogi aktus ilyen értelmi rendelkezést tartalmaz, vagy (4)
ha az a k6zos szabdlyokat érintheti, illetve azok alkalmazési kérét megvéltoztathatja.
Az Alkotmanyszerz6dés ugyancsak igyekszik kodifikalni a beleértett kiils6 hataskérnek
akizarolagos hataskor alesetét az I-13. cikk (2) bekezdésében.®” Megjegyzends ugyanak-
kor, hogy a széveg alapjan nem is all fenn beleértett kiils6 megosztott hataskor, csakis
kizardlagos, erre vonatkozdan ugyanakkor senki nem javasolt médositast akkor.5®
Habar nem fogadtédk el az Alkotmanyszerzédést, érdemes §sszevetni ezt kovetéen
a Bir6sag esetjogaval. A széveghez képest innovativnak hat az 1/03. sz. vélemény, amely-
ben a Birdsdg azt a kérdést vizsgalta, hogy a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghaté-
sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6l6 1988. évi luganoi
egyezményt felvalt6 4j lugandi egyezmény megkotésére kizarolagos hataskorrel rendel-
kezik-e a K6zosség. A Bir6sig erre vonatkozéan mintegy ,kodifikalta” az ERTA eddigi
esetjogét, hogy milyen esetekben allhat fenn ilyen hataskor.®® Hangsulyozta ugyanak-
kor, hogy az eddigi eset jogan kivil tébb esete is lehetséges a kizdrdlagos hatdskorok
fennallasidnak, kovetkezésképpen a Bir6sag eddigi megallapitdsai csupan ,a Birdsag altal
figyelembe vett kiilonleges sszefiiggéseken alapulnak”.”® Hangstlyozando, hogy a kiza-
rélagos hataskor céljat a kozosségi jog hatékony érvényesiilésében és a szabélyozas altal
létrehozott rendszer megfelel§ miikodésének biztositdsaban hatarozta meg. Ezzel §ssze-
fuggésben hangsilyozta, hogy a tagallamok nem jogosultak a kozosségi rendelkezéseket
hatranyosan érinté kotelezettségeket tartalmazé nemzetkozi szerzédéseket megkotni.
Ehhez ,4tfog6 és konkrét elemzést kell végezni”, amely soran nemcsak a létez6 allapo-
tokat sziikséges figyelembe venni, a vizsgalatnak ki kell terjednie a fejlédés jovébeni
tendencidira is, amelyek az elemzés pillanatdban el6re lathatok.” Ezzel 6sszefiiggésben
megjegyzendd, hogy az Alkotmanyszerz6dést kovetéen sziiletett a Birésag 1/03. sz.
véleménye, amely megerésitette a beleértett kiilsé hatdskoérok intézményét, mi tébb,

European union 2001: 3-4.

67 Szerzbédés az eurépai alkotmany létrehozasirél, 2004. december 16.2004/C 310/1, I-13. cikk (2) bekez-
dése és I11-323. cikk.

68 Hopun 2015: 192-194.

8 ABirésdg 2006. februar 7-én hozott 1/03. sz. véleménye, ECLI:EU:C:2006:81, 122-123. bekezdések.

70 ECLL:EU:C:2006:81, 121. bekezdés.

n ECLIL:EU:C:2006:81, 133. bekezdés.
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lehet6vé tette, hogy a Birdsag azt késébb bévitse. Ezzel a Birdsag a tagallamok szamara
egyértelmien olyan tizenetet kildott, hogy nem ért egyet az Alkotméanyszerzédésben
foglalt szovegezéssel (amely egy, az 1/03. sz. véleményhez és az azt megel5z6 esetjoghoz
képest megszorit6 értelmezést alkalmaz).”?

A lisszaboni reformok

A lisszaboni reformokkal az Eurépai Uni6é miikodésérdl szolé szerzédés szévegében is
megjelent a beleértett kiils6 hataskorok esete [az EUMSZ 216. cikke és az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése esetén]. Annak ellenére, hogy ezt elfogadtidk, és jelentss valtozasként
igyekezett megsziintetni a pillérstruktirat,” elmondhatd, hogy a két cikk jelentéskore
is majdnem ugyanaz, kévetkezésképpen az ERTA-tgyben, valamint az 1/76. sz. véle-
ményben foglaltakat mondtak ki. Habar a tokéletlen megfogalmazasbdél ez nem deriil ki,
vélhetéen az EUMSZ 216. cikkének (1) bekezdése hivatott a beleértett kiilsé hataskor
kérdését 4ltaldnos jelleggel feltarni (ideértve a kizardlagos és a megosztott eseteket is),
ezzel szemben az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése csak a kizarolagos hataskorok feltéte-
leit tartalmazza (mivel az egyébként is a kizardlagos hataskoroket tartalmazé EUMSZ
3. cikkében kapott helyet).” A lisszaboni szerz$dés teljes egészében ugyanazt a széveget
vette 4t, mint amit az Alkotmdnyszerzédés is hasznalt. Ami azonban a legfontosabb
taldn, annak ellenére, hogy a jelentéstartalma e rendelkezéseknek tovabbra is bizony-
talan, hogy egy, a Bir6sdg altal kimondott gyakorlat az els6dleges uniés jog részévé valt
(ellentétben példaul az unios jog elsé6bbségének explicit kimondéasaval).

A Birdsdg ujabb vilasza: ujabb esetjog

A kései esetjogban jellemzd, hogy a Tanacs megprobalta a beleértett kiilsé hataskorok
jelenségét némileg korlatozni. Ez készonhets annak is, hogy ujra felvet6dott a kérdés,
hogy a hataskorok egy katalégusaval vajon mennyire sikeriilt korlatok kozé szori-
tani a hatdskoérok novekedését. Govaere hangsilyozza, hogy a C-114/12. sz. tigyben
ésaz1/13. sz. véleményben a Tandcs azzal érvelt, hogy ha a Bir6sag kézos szabalyok hia-
nyaban az Uni6 kizarélagos hataskorére kovetkeztetne, azzal jogellenesen terjesztené ki
az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének hatalyat, amivel megsértené magat a hataskor-at-
ruhézas elvét.” A Bir6sag mindkét iigyben hatdrozottan elutasitotta azt az elképzelést,
hogy alisszaboni reformok a beleértett kiils6 hataskornek csak egy részleges kodifikaci6
altal végleges valtozatat hoztak létre. A Birésidg hangsulyozta, hogy az [LO-val és a luga-
noi egyezménnyel kapcsolatos vélemények nem tj teszteket hoztak létre az ERTA-val

72 Hobun 2015: 198.

7 KAJTAR 2010: 3-5.

7 Az Eurépai Uni6é Mitkédésérdl szolo Szerzédés, J C 326, 26.10.2012, p. 47-390, 3. cikk (2) bekezdés
és 216. cikk.

& GOVAERE 2022: 18-19.
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dsszefiiggésben, hanem csupdn az eredeti ERTA-tesztet magyaraztdk.”® A Lisszabon
elétti gyakorlat Lisszabon utan tovébbra is korlatlanul alkalmazandé.

Kovetkeztetések

A beleértett kils6 hataskorok fejlédése tobb jol lathaté sajatossidggal rendelkezik. Ezek
alapjan az alabbi kovetkeztetések teheték:

Elészor, Sinclair elméleti megkozelitését alkalmazva lathatjuk, hogy a beleértett
kulsé hataskorok esete nem unids taldlmény: a beleértett hataskér mar megjelenik
az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint a hagai Nemzetkozi Birosag esetjogaban.

Masodszor, a kériilményeket megnézve egészen biztos, hogy annak ellenére, hogy
mar kordn megfogalmaztik a mélyild integricié esetét, nem kovetkezik egyenesen
az RSZ rendelkezéseibdl a beleértett kiils6 hataskorok alkalmazasa. Ennek 1étezését sem
a kulkapcsolatokra vonatkozé rendelkezések, sem pedig a kozlekedéspolitika rendelke-
zései nem igazoltik. A kozosségijogdszok szamadra is mas volt napirenden, igy szitkséges
volt a megfelel§ pillanat egy ilyen dontéshez.

Harmadszor, a Bizottsag érvelése ujszertiséget hordoz magiban, azonban a Bir6sag
kovetkeztetései és kimondott tételei is szitkségesek voltak, hogy az ERTA-doktrina meg-
jelenhessen. Ezt a tagillamok nem ismerték fel akkor valéjadban, mivel nem hoztak fel
érveket annak tényleges alkalmazasaval szemben. Emellett, habar a f6tanacsnok felis-
merte annak jelent8ségét, alkalmazasianak bevezetésével nem értett egyet. A Bizottsag
és a Birésag ugyanakkor mar-mdr tudatosan arra torekedett, hogy egy meglehetésen
hatékony eszkozt hozzanak létre a hataskorok biztositdsira. Ez a megkozelités kovetke-
zik a Bizottsag akkori szellemiségébdl, valamint Pescatore késébbi megnyilvinuldsaibdl.

Negyedszer, az is egyértelmii, hogy az ERTA-doktrina kimondasa a beleértett kiils6
hataskorok egészét nem fejti ki, mivel annak mindgssze egyetlen esetét tartalmazza,
és azok nem minden esetben vezethet6k vissza a maguk egészében az ERTA-ugyhoz.
Nem véletlen, hogy az 1/03. sz. véleményében a Birésig az Alkotmanyszerz6dés ese-
tére mintegy valaszul rogzitette azt a maga akkori (és nyilt végi) teljességében. Itt
szitkségszeriien megjelenik a Birésag tovabbi pragmatizmusa, amely a doktrina tovabbi
fejlédését eredményezi.

Végiil, a Bir6sag a kodifikaciét kévetSen is messzemenden pragmatikusan ragasz-
kodott a beleértett kiils6 hataskorok teljességéhez, és nem engedte, hogy a tagallamok
azt korlatozzdk. A Bir6sag kovetkezésképpen fenntartotta ezt a megkozelitést.

7 GOVAERE 2022: 18-19; A Bir6sag C-114/12. sz. Bizottsag v. Tanacs tigy 1956. julius 16-an hozott itélete,
ECLI:EU:C:2014:2151, 66-67. bekezdések; A Birsidg 2014. oktéber 14-én hozott 1/13. sz. véleménye,
ECLIL:EU:C:2014:2303, 70-73. bekezdések.
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