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Szent-Ivdnyi Istvdn’

Nemzetek Eurépija - Illuzidk
és realitasok

Akikoveti az Eurdpa jovéjérdl vagy az Eurépa-politika aktualis kérdéseirdl szo6l6 vitakat,
abban kénnyen az a téves benyomds keletkezhet, hogy a Nemzetek Eurépaja koncepcio,
illetve az Eurépai Egyesiilt Allamokat kit(iz6 foderalista alldspont az elttiink 4116 realis
alternativa, ezek valamelyike lesz az eurépai integracié meghatdrozé irdnya. Ez azonban
korant sincs igy. Val6jaban a sokféle dllaspontok kontinuumanak ez a két szélsé pontja,
két vokalis kisebbség, és egyiknek sincs belathat6 idén beliil redlis esélye arra, hogy
egyedil és kizar6lagosan meghatidrozza Eurdpa jovojét.

A vita résztvevéinek tulnyomoé tébbsége status quo plusz vagy status quo minusz
allaspontot képvisel, azaz a jelenlegi integraciés szint korrekcidjara tesz javaslatot, vagy
a foderalis irdnyban egy lépést el6re, vagy a kormanykoziség irdnyaban egy lépést hatra.
Ezek azonban nem radikalis valtozdsok, nem forgatjak fel az integricié Szerz6désekkel
védett bonyolult rendszerét, csupan evolutiv vagy éppen devolutiv irdnyban jelentenek
némi elmozduldst. A Szerzédések megvaltoztatdsa bonyolult, nehézkes folyamat,
a tagallamok és az Eurdpai Parlament teljes egyetértése kell hozza, rdadasul radikalis
valtozasok esetén szamos orszag alkotménya a mindig kockazatos népszavazist is elé-
irja az elfogadashoz. Ezért az integraciés folyamatban nagy ugrdsokra, radikalis valto-
zasokra belathat6 idén belil (az elére nem lathaté esetleges kataklizmat nem szdmitva)
aligha kerul sor. Azaz nagyobb esély van arra, hogy az integraci6 felbomlik, mint arra,
hogy akar a szuverenista, akar a féderalista koncepcié a maga idealtipikus formajaban
megvaldsul.

Jogosan vetddik fel a kérdés: van-e barmiféle értelme ezek utdn olyan koncep-
ci6kkal foglalkozni, amelyek megvalésulasidnak az esélye nagyon csekély? A valasz erre
az, hogy van értelme ennek, mert mindkét allaspont egyfajta igazodasi pont, az eurépai
zsargonban finalité politique, azaz a politikai végcél, irdnymutatds, amelyhez a szereplk
a sajat torekvéseiket mérik.

Bar a maga tiszta formajiban egyik koncepci6é sem valésul meg, a folyamatnak
mégis van egy irdnya, amely eddig, hol lassabban, hol gyorsabban, hol kerul6kkel, de
a tavoli jov6be veszd foderalista végcél felé tartott. A Nemzetek Eurdpéjanak hivei ezt
a folyamatot szeretnék megforditani az ellenkezé iranyba, és legalabb a rémai szerzédés
kiindulé allapotdig visszavezetni.

* Egyetemi oktat6, Kodolanyi Janos Egyetem Nemzetk6zi Tanulményok és Térténelem Tanszék, e-mail:

hunemblju@egmail.com
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Charles de Gaulle és az 6 Nemzetek Eurdpaja

Bar altalanosan elfogadott, hogy a Nemzetek Eurdpaja integracios koncepciénak az atyja
Charles de Gaulle egykori francia elnok, ez azonban félrevezetd feltevés. A kifejezés
maga val6ban téle szdrmazik, bar 6 ennek hasznalatdban nem volt kévetkezetes. A kife-
jezést ebben a formdban egy nevezetes, torténelminek nevezett sajtétdjékoztaton hasz-
nalta, 1962. méjus 15-én, ahol kijelentette, hogy ,eltekintve a mitoszoktol, fikcidktol
és felvonuldsoktdl, nincs mas Eurdpa, csak a nemzetek Eurépédja”. Ebben a beszédében
elutasitotta a szupranaciondlis kisérleteket, és olyan képtelenségeknek nevezte, mint
az eszperantd és a volapiik nyelv. Ez a beszéde egyébként meglehetsen nagy felhdboro-
dést valtott ki, és masnap 6t MRP-parti, féderalista minisztere is lemondott posztjarol.?

A Nemzetek Eurépdja kifejezést felvaltva hasznalta a ,Hazak Eurépaja” (I’Europe
des patries), vagy mas néven a ,Nemzetallamok Eurépaja” kifejezéssel. Ez az 6 esetében
nem fogalmi zavart jelez, hanem egyenesen kovetkezik az uralkodé francia nemzetfel-
fogasbol.

A ma is érvényes francia allaspont szerint a nemzet alapvetéen kozjogi kategoria,
a nemzetet az allampolgarsig konstitualja, tehat minden francia dllampolgar a francia
nemzet része, fuggetleniil az etnikai vagy kulturélis hatterétédl, személyes identitasatol.
A mult szazadi magyar irodalom ezt a felfogast politikai nemzetnek nevezte.

Kétségtelen, hogy de Gaulle idegenkedett az alapité atydk foderalizmusatol,
arémaiszerz6dést is élesen biralta, akkor még ellenzékbél (ha mar 1957-ben 6 lett volna
a francia elngk, alighanem sokkal kevésbé ambiciézus szerzédés sziiletik), a tagallami
szuverenitdst védte és a kormanykozi egyiittmikodést szorgalmazta az eurdpai integra-
ciéban is. A mingsitett tobbségi szavazast helytelenitette, és a hires-hirhedt ,iires székek
politikajaval” odaig is hajlandé volt elmenni, hogy a toébbségi szavazis megakadalyozasa
érdekében akar az egész integracids folyamatot is végveszélybe sodorja. Nem sokon
mulott, hogy ez bekovetkezzen. Végiil sikertlt kikényszeritenie az ugynevezett luxem-
burgi kompromisszumot 1966-ban, amely a nemzeti érdekek szempontjabél kiemelt
iigyekben tovébbra is vét6jogot biztositott minden tagillamnak. A Bizottsig elnoke,
a német Hallstein, aki meggy6z6déses foderalista volt, ezt nehezen viselte el, és nem
sokkal késébb le is mondott magas posztjardl.

Helytelen lenne ebbél levonni azt a kévetkeztetést, hogy de Gaulle euroszkeptikus
lett volna, aki ellenezte az eurdpai egyiittmiikodést. A sajat elképzelése szerinti egytitt-
miikodést nagyon is partolta, de ezt ugy képzelte el, hogy francia dominanciaval, a fran-
cia gazdasagi érdekek érvényesitésével, kormanykozi egyiittmikodésen kell alapulnia.
A francia dominanciét féltette az Egyesult Kirdlysag belépésétdl is, amelyet kétszer is
elutasitott (1963, 1967), mert ugy gondolta, hogy a britek az amerikaiak tréjai lovai
lennének a koézosségen belil. Egyébirant a szupranacionalizmustdl is részben amiatt
tartott, mert ugy vélte, hogy azzal is az amerikai dominancia vilna meghatirozo6va.
Moravcsik kival6 elemzése ravilagit arra, hogy de Gaulle Eurépa-politikajat alapvetéen
hazajanak gazdasagi érdekei motivaltdk, a geopolitikai célok masodlagosak voltak,
és az ideoldgiai elemek szinte semmilyen szerepet nem jatszottak ebben.® A nemzeti

2 ANCEAU [é.n.].
8 MORAVCSIK 1998.
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6nzés és onérdekiiség az 6 politikajiban fontos szerepet kapott, és ennek érvényesité-
sében meglehetdsen sikeres volt. A Kézos Agrarpolitika (CAP) elveit és szabalyait ugy
alakitottak ki, hogy az leginkdbb a francia mezd&gazdasigi termel6knek kedvezzen.
A tobbiek el is nevezték francia rebate-nek a CAP-t.

Ugyanakkor volt nagyivii eur6pai kezdeményezése is: 1961-ben felkérte Christian
Fouchet nagykévetet, hogy dolgozza ki az Eurépai Politikai Unié tervezetét, az igyneve-
zett Fouchet-tervet. E terv lényege egy szoros kiil- és biztonsagpolitikai egyuttmtikodés
lett volna, természetesen szigortian kormanykézi alapon. A terv végiil a hollandok nyilt
és a németek burkolt ellenallasdn megbukott.*

De Gaulle 1969-ben bekovetkezett tavozasaval a francia politika merev ellenélldsa
az integricié foderalista megkozelitésével szemben mérséklédott, s6t a Mitterand-
Delors-parossal egyenesen az integracié mélyitésének és szupranacionalista atalakita-
sanak élharcosava valt.

Allamnemzet versus kultirnemzet

A francia nemzetfelfogist, szembedllitva a német és az olasz felfogassal, Friedrich
Meinecke német térténész és a szellemtorténeti iskola egyik meghatarozo képviselje
allamnemzeti koncepciénak nevezte. Meinecke f6 miivében® kifejtette, hogy Eurépa-
ban alapvetéen két eltéré felfogas van a nemzet fogalmanak meghatarozasa kapcsan.
Ez a megkulénboztetés mind a mai napig érvényes. A francia megkozelités, amelyet
sokan masok is atvettek, a nemzetet koézjogi, allampolgarsig-alapua ,akaratkézosség-
nek” (Willensgemeinschaft) fogja fel, mig a német és az olasz nemzet fogalma kulturalis
meghatdrozottsdgi. A német torténész amellett érvelt, hogy a nemzet a német felfogas-
ban egy kulturalis k6zosség, amely magaban foglalja az azonos nyelvet beszéls, kozos
kulturélis hagyoményokat dpold, az §sszetartozas tudatat vallalé személyek kozosségét,
allampolgarsagtol és orszaghataroktdl fiiggetlenil. Szerinte a két eltér$ felfogisnak
az oka az eltér6 torténelmi fejlédésben keresendd. Mivel a német és olasz egység vagy
mas kozép- és kelet-eurdpai népek esetében az 6ndllé 4llamisag, fiiggetlenség csak
késébb jott létre, ezért a nemzeti 6sszetartozas meghatarozasdnak nem az dllam, hanem
a kozos kultura volt a kerete. Kzép- és Kelet-Eurépaban ez a felfogas valt uralkodéva,
Magyarorszag is a trianoni szerz6dés 6ta toretlentl mindig ezt képviselte, bar az elsé
vildghaborut lezaré békék nyoman létrejové tobbnemzetiségi utédallamokban érzékel-
het6 volt az dllamnemzeti felfogds megjelenése is.

Martonyi Janos korabbi magyar kiligyminiszter egyik fontos irdsdban ramutat
arra, hogy: ,A magyar térténelem a francidnal kevésbé szerencsésen alakult, a mi nem-
zetiink tobb 4llamban kénytelen élni, szdmunkra a nemzet és az adllam fogalma nem
azonos, a kett6 hatdrai nem esnek egybe, és a homogén nemzetdllamra épiil6 abszolut
szuverenitds az 6sszmagyarsag, a magyar nemzet szdmdara nem lehet a megoldds utja.”
Ez a vildgos 4llaspont a magyar nemzetstratégia vitathatatlan alapvetése.

4 TEASDALE 2016.
5 MEINECKE 1908.
6 MARTONYI 2021a: 32.
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A Nemzetek Eurdpaja koncepcidhoz a 19. szazadi szuverenitasfogalom is szorosan
kapcsolddik. Ebben a korban a szuverenitast ugy fogtak fel, mint egy adott tertilet egésze
és az ott é16 valamennyi allampolgar feletti korlatlan rendelkezési szabadsagot, vagyis
csak azon orszag tekinthetd szuverénnek, amely a fennhatésagat egy adott teriileten
él6 teljes népesség folott egyedil és korlitozdsmentesen gyakorolja, és ehhez nem-
zetkozi elismeréssel rendelkezik. Ezzel szemben a modern szuverenitdsfelfogis abbdl
indul ki, hogy az elmult évszdzadban a nemzetkézi kérnyezetben alapvets valtozasok
kovetkeztek be, mar nemcsak nemzetédllami szerepl6k vannak, hanem globélis és regi-
ondlis szupranacionalis szervezetek is, amelyek eltéré mértékben ugyan, de korlatokat
jelentenek a szuverenitds hagyomanyos, igymond korlitlan gyakorldsa szempontjabol.
A modern felfogas ezért bevezette az osztott vagy kozosen gyakorolt szuverenitast,
amely azt jelenti, hogy az egyes dllamok a szuverenitasuk bizonyos részét mar nem kiza-
r6lagosan, hanem maésokkal egyttt, k6zosen gyakoroljak. A klasszikus értelemben vett
szuverenitdsuk egy részét dtengedik a kozos dontéshozatal szamara, de cserébe ezért 6k
is beleszélast nyernek masok, illetve egy nagyobb egytuttmiikédés szuverén déntéseinek
a meghozataladba. Ez nagyon sok nemzetkozi szervezet és egyiittmiikodési forma alapja,
de a legegyértelmiibben az Eurépai Unié miikodésére jellemz6. Ebbdl kovetkezik az az
alapelv, hogy a k6z6sségi jog szdmos teriileten megelézi a nemzeti jogot, és az EU-ren-
deletek kozvetlentl, belsé jovahagyas és kihirdetés nélkul alkalmazandé jogszabalyok
az EU teljes tertiletén.

Nemzetek Eurépaja ma

Nincs kénny dolga annak, aki rekonstrualni szeretné a Nemzetek Eur6paja koncepcié
ma érvényes tartalmit. Ahdny szerepld, aki ezt magaénak vallja és biiszkén hirdeti,
szinte annyiféle viltozat. Természetesen vannak koz6s pontok, de egységes, konszenzu-
alisan elfogadott kdnon nincs.

A Nemzetek Eur6paja nevet mdar tobb csoportosulds is magahoz kivanta koétni
az Eurépai Parlamentben. Ezek igen véltozatos 6sszetételd politikai vallalkozasok voltak,
és egyre kevesebb koziik volt a gaulle-ista Nemzetek Eurépaja hagyoméanyahoz. El6szor
1994-ben Philippe de Villiers, Chirac kabinetjének korabbi kulturalis allamtitkéra, aki
elébb a gaulle-ista RP (Republikdnus Part) tagja volt, majd Mozgalom Franciaorszagért
(MPF) nevi sajt, a gaulle-izmustdl is jobbra és az euroszkeptikus irdnyzat felé hajl6
partot alapitott és mar annak tagjaként 1994-ben az Eur6pai Parlamentben létrehozta
a Nemzetek Eurépdja képvisel6csoportot. Bar az eredeti gaulle-ista koncepciétdl 6 is
eltavolodott (és az6ta egészen a jobboldal szélére navigalta magat és partjat), de még
6 volt a legkozelebb hozza. Ez a képvisel6csoport meglehetésen kérészéletd volt és csu-
pan két évet élt meg 1994 és 1996 kozott.

Hosszabb életiinek bizonyult, bar tartalméban jelentésen valtozott az UEN (Union
for Europe of the Nations) képvisel6csoport, amely 1999 és 2009 kozott miikodott
az Eurépai Parlamentben. Kezdetben a gaulle-ista RPF és a Fini vezette olasz AN (Nem-
zeti Szovetség) dominalta a csoportot, de a 2004-es valasztds utdn az AN mellett dtvette
aziranyitast alengyel PiS és az olasz Lega Norda, ekkor mar a gaulle-ista hagyomanyokat
akar csak toredékesen képvisels francia part egyaltalan nem volt a frakciéban.
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A 2009-es valasztasok utan az egykori UEN-partok nehéz helyzetbe keriiltek, mert
partjaik részben rosszul szerepeltek, részben mas formaciokhoz igazoltak (példaul a len-
gyel PiS az Eurdpai Konzervativok és Reformpartiak csoporthoz csatlakoztak), ezért
a radikalis jobboldali partoknak j név alatt kellett Gjjaszervezniitk magukat: a neviik
ekkor EFD (A Szabadsig és a Demokracia Eurépdja). Ebben a képvisel6csoportban
a legnagyobb erét a brit UKIP part képviselte, és Nigel Farage volt a csoport nagyhangua
tarselnoke.

2014 és 2019 kozott a Nemzetek Eurépdja név mint buvépatak, ajbdl felszinre
kerul, a 2014-es EP-véilasztasok utan létrejon a Union of Nations of Europe and Freedom
(UNEF). Ok mar nagyon tavol keriiltek a gaulle-ista hagyomanytol, a képviselécsoport
markansan jobboldali platformot képvisel, és a frakcié meghatarozé partjai a francia
Front National (Marine Le Pen partja), a holland PVV (Geert Wilders pértja) és az olasz
Lega (Salvini partja). Helyet kapott még az osztrak FPO és dtmenetileg, a brit kilépésig
a UKIP is.

2019-ben 4j nevet vett fel a csoport, amely az UNEF utédjanak tekinthetd: a jelenleg
is 1étez6 csoport neve Identitds és Demokracia (ID). Ma ez a csoport szamit a jobboldali
Nemzetek Eurépdja koncepcié legmarkansabb képvisel6jének, bar ehhez kézel 4116 néze-
teket vall az ECR csoport néhdny tagja is és a Fidesz jelenleg fuiggetlen EP-képvisel6i.

E képvisel6csoportok pértjai a 2010-es évek kozepére mar szinte mind (a Fidesz
ebben egyértelmi kivétel) zaszlojukra tiizték a kilépés programjit. Ebben a legkovetke-
zetesebb és tegyiik hozz4, hogy a legsikeresebb a Nigel Farage vezette brit UKIP part volt,
akik végiila 2016. juniusi népszavazason elérték céljukat, a britek sz(ik tobbsége a kilépés
mellett dontott. Ez a sikert 6vezé lelkesedés a tébbi partra is gyorsan atragadt. Harald
Vilmsky osztrak FPO-képvisels 2016-ban az Oxit (Ausztria kilépése) szitkségességérol
beszélt, Salvini Farage-nak gratuldlé tweetjében azt irta: ,Most rajtunk a sor.” Marine
Le Pen 2017-ben, az elnokjeloltek vitdjaban kijelentette: ,Véget kell vetni az EU-nak!””

E partok kilépésparti allaspontja teljes mértékben ellentétes a Nemzetek Eurdépa-
janak de Gaulle-i felfogasaval, aki a szupranaciondlis irdnnyal és a tobbségi szavazassal
ugyan nem értett egyet, de az eurdpai egyiittmikodésnek nagyon is hive volt, s6t azt
még egy kiilonésen érzékeny teriiletre, a kiil- és biztonsagpolitikara is kiterjesztette
volna.

Kilépés helyett visszalépés

Lathattuk, hogy a Nemzetek Eurépéjat vonzo jelszoként hasznalé legeltokéltebb partok
a brexit konjunkturdjanak idészakaban mind az EU-bél valé kilépés partjan alltak, vagy
legalabbis komolyan mérlegelték ezt az opciét. Kétségtelen, hogy ezt az allaspontot
alegkovetkezetesebben és a maga szempontjabodl sikeresen a Farage-féle UKIP part kép-
viselte. A brexit révid mamorat kovetd kijézanodas utan, és a kilépés okozta szamtalan
problémaval szembesiilve, a kézvélemény elbizonytalanodasat is érzékelve a 2019-es
EP-valasztisokhoz kozeledve mdar finomitottak az alldspontjukon ezek a partok.

7 PAauscH 2019: 4.
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Akilépésrol mint elsédleges célrol lathatolag letettek, és helyette az EU radikalis reform-
janak még a kilépésnél is nehezebben megvaldsithaté programjaval kampényoltak.

A meghatarozé partok radikalis bels6 reformokat kovetelnek az EU-ban, azaz visz-
szalépést a tisztdn kormanykozi egyiittmiikodés modellje felé. Az Eur6pai Parlamentben
képviselt partok kozil tébben is azonosulnak valamilyen mértékben ezzel a program-
mal, de legtisztabb forméban jelenleg az Identitds és Demokracia nevi csoport képviseli,
amelynek harom legmeghatarozébb pértja a Salvini-féle olasz Lega, a német AfD ésa Le
Pen vezette francia Nemzeti Témorulés (RN).

Az AfD a2019-es valasztdsiprogramjaban kovetelte az Eurépai Parlament felszdmo-
lasat, Németorszagnak az eur6z6nabdl valo kilépését, az integraciénak csak a gazdasagi
egyuttmiikodésre korldtozasat és a legtobb kozosségi kompetencia visszaszolgdltatasat
anemzetdllamoknak.®

Marine Le Pen programja nem volt ilyen részletez, de az 6 jelszava volt az UNE,
azaz Union dés Nations Européennes (Eurépai Nemzetek Unidja), aminek eléfeltétele
ateljes szuverenitds visszaszerzése, és az 6 elképzelése szerint az EU csak mint gazdasagi
térség és vamunié miikédne tovabb. Az osztrdk FPO az Eurépai Parlament létszdmanak
radikélis csokkentését és kompetencidinak alapos megnyirbalasat latta szitkségesnek.
Hasonléan kivantak eljarni az Eurépai Bizottsiggal szemben is. A déntéshozatalban
pedig a szigortan vett egyhangtsag bevezetését szorgalmaztak.’

Bar az egyes partok mashovd helyezték a hangsulyokat, vannak egyértelmien
felismerhet6 kozos pontok. Egyik part sem rejtette véka ala, hogy a tisztan kozosségi
intézményeket, mint a Bizottsdgot és a Parlamentet vagy radikalisan leépitenék, vagy fel
is szamolndk, helyettiik a minimélisra korldtozott adminisztrativ feladatokat a Tandacs
szik titkarsiga latna el, az Eurdpai Birésidg dontési jogkorét korlatoznak, a dontéseket
kizarélag a kormanykézi egyittmiikodést képvisel6 Tandcsra biznak, ahol a mindsitett
tobbséget igénylé kérdések korét is sziikitenék, az FPO pedig egyenesen fel is szdmolna.
Ezzel az eurépai integricids folyamat minden vivmanyét felszdmolndk, és a jelenlegi
Uniét egy laza, gazdasdgi egyiittmiikodési szervezetté alakitandk at. Ezzel gyakorlatilag
az integracids folyamat visszakerilne az els6 kockdra, és jbdl azokkal a problémakkal
szembesiilne, amelyeken fél évszazados kimerits kiizdelem aran lépett tul és vette fel
mai formajat.

Az Identitas és Demokracia csoportba témériilt partok 2022 juniusdban jutottak
el odaig, hogy egy nyilatkozatban fogalmazzik meg e partok kozos eurdpai platformjat.
Az antwerpeni nyilatkozat! elutasitja az Eurépa j6véjérdl sz6l6 konferencia valamennyi
kovetkeztetését, kilon kitér a mindsitett tobbségi szavazds (QMV) és a kondicionalitasi
mechanizmus elutasitidsira. Kulén pontban szall szembe a k6z6s eurdépai hadsereg felal-
litisanak tervével. Elesen biralja a jelenlegi, szerinte megengedé bevandorlasi politikat
és koveteli az eurdpai hatdrok szigoru 6rzését az eurdpai polgirok védelme érdekében.
Végil szorgalmazza a kozosségi kompetencidk visszaszadrmaztatisit a tagallamok
részére.

8 PauscH 2019: 5.
9 PauscH 2019: 6.
1 Antwerp Summit 2022.
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Nem sokkal az antwerpeninyilatkozat utan, 2022 juliusiban amagyar Orszaggyilés
is elfogadott egy hatédrozatot az Eurdpai Unié jévéjével kapcsolatosan képviselendd
magyar allaspontrdl.™ Ez tartalmaban szinte sz6r6l széra megegyezik Orban Viktor egy
évvel korabbi allaspontjival.”> Mind a miniszterelndki beszéd, mind az orszaggyilési
hatarozat hitet tesz a Nemzetek Eur6paja koncepcié mellett, és részletesen ki is fejti,
hogy mit ért ez alatt.

Az OGY. hatarozat szerint a Szerz6désbdl torlni kell az ,egyre szorosabb egység”
(ever closer union) célkitlizést, ugyanakkor elvirjik, hogy a Szerzédésben rogzitsék
Eurépa keresztény gyokereinek fontossidgit. Kovetelik az EU hataskoreinek radikalis
felillvizsgalatat a szubszidiaritas elve alapjan. Kilén pontban szorgalmazzak a kozos
eurdpai hadsereg felallitasat. Fontosnak tartjak a csaladok tdmogatdsanak szerzédéses
célkitizésként valé megfogalmazasat. Garantalni kell minden nép szamara, hogy szaba-
don dénthessen arrdl, kivel akar egytitt élni. Az Eurdpai Parlamentet jelen formajaban
felszamolndak és helyettesitenék egy olyan Kézgytiléssel, amelyben a nemzeti parlamen-
tek delegaltjai iilnek. Kovetelik a nemzeti parlamentek szdmaéra a vétdjogot az unids
jogalkotési eljarasban, illetve a térvénykezdeményezési jogot a nemzeti parlamentek
szamara. Tovabba szorgalmazzak, hogy a Szerzédés nyujtson védelmet az Gshonos
kisebbségek szamara, és az Eurépai Unié tdmogassa ezeket a kozosségeket.

A magyar kormany allaspontja sokkal részletesebb és kidolgozottabb, mint az Identi-
tas és Demokracia partjainak kzos platformja. Szamos ponton egybecseng az antwerpeni
nyilatkozat és a magyar hatarozat, de vannak nagyon jelentés eltérések, st gyokeresen
ellentétes pontok is a két Nemzetek Eurdpaja felfogis kozott. Meglep6 kiilonbség a két
dokumentum kozott, hogy a magyar hatdrozat nem utasitja el sem a tobbségi szavazasok
kiterjesztését (ugyanakkor tudjuk mas forrasokbdl, hogy ezt a magyar kormany is hataro-
zottan ellenzi), sem pedig a kondicionalitasi eljarast, jollehet ez utébbinak jelenleg Magyar-
orszag az egyetlen szenvedd alanya. Van egy fontos pont, amelyben gyokeresen ellentétes
a két platform 4llaspontja: ez pedig az eurdpai kozos hadsereg felallitasa. A magyar kor-
many ezt szorgalmazza, az antwerpeni nyilatkozat viszont hatarozottan ellenzi. A magyar
hatarozat egy masik fontos pontja szorgalmazza az éshonos nemzetiségek tamogatasat,
ez pedig teljes mértékben hidnyzik az Identitds és Demokracia partjainak nyilatkozatabdl.
Nem véletleniil, de errél késébb ejtiink majd sz6t.

A két dokumentum gyorselemzése is ramutat arra, hogy a két Nemzetek Euré-
pdja felfogas kozott fontos kérdésekben van komoly nézetkiilonbség, ami nehezitheti
a magyar kormany egytittmiikodését a tobbi eurépai szuverenista parttal.

A Nemzetek Eurdpaja koncepcio belso ellentmondasai

A koncepcié belsé ellentmondésait jol foglalja 6ssze Koller Boglarka atfogé dolgozata
a kérdéskorrdl.”® A problémak ott kezdédnek, hogy Eurdpdban nincs altaldnosan elfo-
gadott nemzetfogalom. Meinecke kapcsdn mar érintettiik, hogy az eltérd torténelmi

H Az Eurépai Unié jévéjével kapcsolatosan képviselendé magyar allaspontrdl 2022.

Magyarorszag Kormanya 2021.
¥ KOLLER 2021:22-24.
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fejlédés és annak kulturalis hatdsai miatt a nemzetnek és a nemzetallamnak egészen
mas jelentéstartalma van a koran polgarosult nyugati orszagokban, mint a megkésett
fejlettségii déli vagy a kozép- és kelet-eurdpai térségben.

A francia dllamnemzeti felfogis szerint, amelyet Nyugaton toébben is 4tvettek,
az egyes tagallamok allampolgérai alkotjak a nemzetet, ebbél adédéan a tagallami kor-
manyok teljeskértien képviselik az adott, politikai kézosségként felfogott ,,nemzetet”.
A tagéllamokat az angolszdsz terminolégidban nemzetallamnak (nation state) nevezik,
fuggetleniil attdl, hogy az adott tagallamnak milyen a nemzetiségi 6sszetétele.

Ezzel gyokeresen ellentétes az a nemzetstratégiai érdekeinken alapulé felfogas,
amelyet a magyar kormany képvisel. A magyar nemzetstratégia szempontjibol kulcs-
fontossagu nemzetfelfogds szerint az orszaghatarok Eur6paban nem feltétlentl esnek
egybe a nemzeti hatarokkal, és ritka az etnikailag homogénnek nevezheté nemzetéllam
is (ahol nincsenek dshonos kisebbségek, ott legtébbszér vannak bevandorlé hatterd
kozosségek). Ebbél kovetkezik, hogy a kultirnemzeti felfogas szerint az egyes tagallami
korményok nem a nemzetet, hanem az allampolgarokat képviselik, 4am azokat sem
feltétleniil részrehajlas nélkul. Tehat amikor a Nemzetek Eurépéaja képviselsi a nem-
zetek szuverenitdsinak visszaszerzésérdl beszélnek, akkor valéjaban nem a kulturalis
értelemben felfogott nemzetek, hanem az egyes tagillami kormanyok szuverenitdsarol
beszélnek, amely messze nem azonos az etnikai értelemben felfogott nemzetek szuve-
renitdsival.

Nemzetstratégiai aggalyok

Magyar szempontbdl a legkomolyabb aggaly a Nemzetek Eurdpéja koncepcié kapcsan
nemzetstratégiaijellegi, nem véletlen, hogy a magyar kormany 4llaspontjaban hangsu-
lyos elem az 6shonos nemzetiségek védelmének kovetelése. Ezt azonban rajta kiviil egyik
szuverenista part sem osztja. Eppen ezért allithato, hogy nemzetstratégiai szempontbol
szamunkra kiilléngsen hatranyos az ID partjai 4ltal képviselt Nemzetek Eurépdja kon-
cepci6 politikai térnyerése. Erre a problémara mar egy korabbi irdsomban is felhivtam
a figyelmet. "

A Nemzetek Eurépdja koncepciét zdszldra tiizé politikai tomoriilés alapfeltevése,
hogy a tagallamok az adott orszag allampolgdrai 6sszességének az érdekeit részrehajlas
nélkul képviselni tudjik. Sajnos ezt a feltevést a gyakorlat napi szinten cafolja. Az egyes
kormanyok ugyanis nem feltétlenil képviselik részrehajlas nélkil az eltéré nemzetiségi
allampolgarok kozosségeit, és nem képviselhetik a nemzet egészét abban az esetben
sem, amennyiben az adott nemzet tagjainak egy része egy masik orszdg allampolgara-
ként nem tartozik a fennhatésaga ala.

Ezt latszik aldtidmasztani a szamos fiiggetlenségi, illetve devoluciés mozgalom
Kataléniatol, Baszkfoldon at egészen Skdécidig. A tiltakozé mozgalmak, népszavazi-
sok, demonstracick elég egyértelmi bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy az adott
orszag nemzetiségei mennyire érzik ugy, hogy a kézponti kormanyzat az 6 érdekeiket
is képviselné. Nem is kell ennyire messzire menniink ahhoz, hogy meggy6z6 cifolatot

1 SZENT-IVANYI 2021: 45.
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taldljunk az dllamnemzeti felfogasnak arra az el6feltevésére, hogy a tagallami korma-
nyok az 6shonos nemzetiségek érdekében is elfogultsag és részrehajlas nélkal jarnak
el. Ezt erdsiti az erdélyi magyarsig évtizedes térekvése az autonémidra, de a szlovakiai
magyarsagban is van hidnyérzet, nem is beszélve a karpataljai magyarok helyzetérsl
és viszonyarol a kozponti kormanyzattal. Ennek a konfliktusnak nincs kdze a mostani
héborahoz, a kisebbségi jogok megnyirbaldsa joval kordbban kezd6dott.

Ez a hidnyérzet inditotta el a Minority Safe Pack nevi kezdeményezést, és hasonld
okok miatt indult aldirdsgyjtés a Székely Nemzeti Tanacs autonémiakezdeményezése
mellett is. Nem véletlen, hogy mindkét esetben jéval t6bb mint egymillié eurépai polgar
alairdsaval fejezte ki azt a reményét, hogy a tagallami kormanyokkal szemben az Eur6-
pai Unié lehet az 6shonos nemzetiségek érdekeinek a védelmezdje. Az mas kérdés, hogy
abizalmuk az EU irant eddig sajndlatosan nem igazol6édott be, és a Bizottsag is elutasité
volt mindkét kezdeményezéssel szemben. Ezzel egyuitt a FUEN, az eurdpai 6shonos
nemzetiségek ernyGszervezete is a vitds kérdésekben mindig az Eurépai Uniétél remél
segitséget, oda fordul jogorvoslatért. Az Eurépai Parlamentben mar hosszu ideje folya-
matosan miikoédik egy, az 6shonos nemzetiségek helyzetével foglalkoz6 tgynevezett
Minority Intergroup, a mostani partkézi csoport munkajiban 18 orszagbdl 42 EP-kép-
visel$ vesz részt.’> Anélkiil, hogy tulértékelnénk ennek a testiiletnek a jelent8ségét,
kijelenthetd, hogy ez az 4llandé képviseldi testiilet is folyamatosan foglalkozik az egyes
eurdpai ,nemzetdllamok” nemzetiségeit éré hatranyos megkilonboztetéssel. Mar
6nmagéiban az Intergroup léte és miikddése is bizonyitja, hogy a nemzetallamok jelentés
része nem teljesit jol ezen a teriileten.

Az EU jelenlegi jogrendje még viszonylag kevés kisebbségvédelmi eszkozzel rendel-
kezik, de az mar elérelépés, hogy a lisszaboni szerz6dés 2. cikkelye elismeri a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek jogait, és az Eurépai Parlament is rendszeresen fog-
lalkozik az 6shonos nemzetiségek sérelmeivel. A nemzetiségek szamara az EU a remény
és aremélt ellensuly a tagallami diszkriminéaciéval, jogsértésekkel szemben. Joggal lehe-
tink elégedetlenek azzal, ahogyan az jelenleg miikoédik, de ha még azt is leépitjik, ami
van, akkor nem jobb, hanem egyértelmtien rosszabb lesz a helyzet a nemzetiségek, azaz
szamos eurdpai nemzet szempontjabdl. A Nemzetek Eurépajanak klasszikus modellje
azon az allamnemzeti felfogason alapul, amelyik valéjaban nem ismeri el a nemzeti-
ségek jogat a szabad identitdsvalasztisra és az identitds vallaldshoz sziikséges jogok
gyakorlasara. Ez tehat szamunkra, akik fontosnak tartjuk a hatarainkon tal él6 magyar
kozosségek jogainak biztositdsat, bizonyosan tévut és a meglévé szerény lehetdségeink-
nek a tovabbi csorbitésa.

Tovabbi veszélye a hagyoméanyos Nemzetek Eurépaja-felfogasnak, hogy az a szu-
verenitasnak egy korabbi, a beliigyekbe valé beavatkozis teljes elutasitasin alapul6
felfogasat képviseli. Azaz ha ez a modell vdlna Eurépaban dominanssd, amire persze
kevés esély van, akkor nemcsak az Eurépai Unié alapjogokat garantalé remélt szerepe
szlinik meg, de a kormanyoknak az a lehetdsége is sztikiil, hogy a mas orszagokban é16
kozosségeik érdekében fellépjenek.

» GAL 2020.
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Egy alternativ modell a Nemzetek Europaja szamara

Ma maér szinte teljes egészében a feledés homalyaba vész, de létezett a Nemzetek Euré-
pajanak, bar nem igy hivtak, egy erésen utdpikus, alternativ, féderalista modellje is.
Erdekesség, hogy nemcsak a Nemzetek Eurépéja gaulle-ista, centralizaciés koncepcio,
hanem annak a teljes ellentéte is Franciaorszdghoz két6dik. Méghozza Guy Héraud neves
jogaszprofesszorhoz, kisebbségi szakért6hoz és politikushoz. Héraud a kisebbségi kérdés
egyik kiemelked6 képvisel6je volt, aki a kérdéshez a Vallé d’Aoste (olaszul Valle d’Aosta)
olaszorszagi francia nyelvii nemzetiség problémadinak tanulmanyozasan keresztiil jutott
el. A hagyomanyos francia nemzetfelfogis szerint 6k nem francidk, hanem francidul
beszélé olaszok, ahogyan a vallonok francidul beszélé belgdk és a Francia-Svajc lakdi is
francidul beszélé svéjciak és nem francidk. Héraud tanulmanyai sordn fedezte fel, hogy
sok hasonlé kézosség van Eurépaban, akiknek a problémait az ugynevezett nemzetal-
lamok aligha képesek megoldani.’® Ezért legismertebb munkajaban'’ megoldasként azt
javasolta, hogy Eurépat amennyire csak lehetséges, etnikailag homogén régidkra, kanto-
nokra kell bontani. Onmagat az ,etno-nemzeti féderalizmus” képviseléjének tekintette.
Héraud javaslata szerint a kozigazgatas két fontos szintje a regiondlis és az eurdpai szint.
A nemzetallamok szamara kevés mozgésteret kivant biztositani.

Héraud ugy vélte, ha valéban azt szeretnénk, hogy Eurdépa valamennyi nemzeti
kozossége Eurdpat jogaikat garantdlé hazdjanak tekinthesse, ahol nem a korméanyok-
nak, hanem a nemzeti kozosségeknek a széles korli autondémiaja érvényesiil, és nem
az 4llamhatédrok jelentik a kereteket, hanem a nemzeti hatdrok, akkor ez csak egy
teljesen 1j, utépikus foderdlis keretben képzelhet$ el. Ebben a képzeletbeli foderalis
Eurépdban a nemzetdllamok helyét a széles kord autonémiaval rendelkezé eurdpai
ykantonok” veszik at, amelyek hatarai nem a jelenlegi orszaghatarokat, hanem az etni-
kaihatarokat kovetik. Ahol a vegyes lakossag miatt mar homogén etnikai kantonok nem
hozhatok létre (és ldssuk be, ez meglehetdsen gyakori Eurépaban), az ott él6 kisebbség
szamara a személyi elvii autonémia alapjan biztositandk a nemzeti identitds szabad
vallalaséat és gyakorlasat. Ebben a sokszint, soknemzetiségii Eurépaban mar nem len-
nének tobbségi nemzetek és kisebbségek, hanem nagyon sok egymassal egyenranga
autondém teriilet és azoknak a szabad szoévetsége. Ebben a képzeletbeli Nemzetek Euré-
pajadban a szubszidiaritds a vezérlGelv, és a kézponti korményzat els6dleges feladata,
ha egyéltaldn marad még valami, hogy 6rkédjon a jogegyenléség és az egytttmiikodés
szabalyainak betartdsin. Héraud elgondoldsanak keretét az altala vizionalt foderalista
forradalom adta meg.'®

Ennek az utépidnak kedvezé hatszelet biztositott a masodik vilaghaboru nyoman
egyre inkabb teret nyerd regionalizmus. Mindennek a gyékere a vichyi kormény kéz-
igazgatasi reformjaban keresendd, amelyik a kordbbi merev, centralista francia kézigaz-
gatasi rendszert regionalizalta. Hasonlé médon észténzéleg hatott a regionalizmusra
1952-ben Baden-Wiurttemberg tartomany létrehozdsa, ami szintén a regionalizmus
elvei alapjan tortént. Ennek a tendencidnak volt kiemelked6 teoretikusa Robert Lafont,

16 HERAUD 1963.
7 HERAUD 1968: 18.
18 HERAUD 1969.
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aki egyébként Héraud baritja volt, és aki a regionalizmus forradalmardl irt nagyhatdsa
konyvében.’ A regionalizmus trendje Gjabb 16kést kapott a nyolcvanas-kilencvenes
években, részben a szubszidiaritas elvének a Szerzédésbe foglaldsa révén, részben pedig
a globalizacidra adott valaszjelenségként.

Héraud modelljére valéban igaz, hogy a kulturalis-etnikai értelemben felfogott
nemzetek egyenrangu Eurépédjat képviseli, és nem a tagdllami kormanyokét. Ebben
azidealizalt modellben nincsenek diszkriminalt nemzetiségek, csak jogaikban és mélto-
sdgukban egyenrangu eurdpai polgérok.

Nem sziikséges a tavoli multba és Franciaorszagig elmenniink ahhoz, mert éppen-
séggel itthon is hasonld, Héraud alldspontjdhoz kozeli, kortars magyar gondolatokra is
lelhettunk. Ezt Martonyi Janos képviseli, aki dllaspontjat az alabbiakban foglalta vildgo-
san és egyértelmien déssze:

,A kulturélis nemzetfogalom és az alulrél épitkez6 foderalizmus 6sszekapcsoldsa és egyiit-
tes érvényesitése adna tehat a »kozosségek Kozossége«, mas néven a 25 éve dlmodott »nem-
zetek dllamok feletti Eurépajat«. Ez vezethetne a »nemzetek Eurépéja« és a »nemzetek feletti
Eurépa« kozotti ellentmondas feloldasara, végsé soron a szuverenistak és a foderalistdk

kozotti megegyezésre (amire jelenleg nem latszik sok esély).”?°

Martonyi egyébként ugy latja, hogy ,az eurdpai integricié jovéjét jelentss részben a kul-
turalis nemzetfogalom és az alulrdl épiils torténelmi foderalizmus 6sszekapcsolasanak
a sikere — vagy kudarca - fogja meghatarozni”.”*

Mindez tokéletesen 6sszecseng az eurdpai egységfolyamat egyik alapit6 atyjanak,
Jean Monnet-nak 1943-ban kifejtett gondolataival: ,Eurépdban nem lesz béke, ha
az 4llamok a nemzeti szuverenitds mentén épilnek wjja. [...] Az eurdpai orszagok tul
kicsik ahhoz, hogy népeiknek a sziikséges jolétet és tarsadalmi fejlédést biztositani
tudjék. Az eurédpai allamoknak egy féderaciot kell létrehozniuk.”?? Ennek a szdndéknak
adott nyomatékot Monnet a sokat idézett washingtoni beszédében is, amelyet 1952-ben
az ottani Sajt6klubban tartott: ,Korunk megkoveteli, hogy egyesitsiik az eurépaiakat
és felszamoljuk az elkuldniilésiiket. Mi nem 4llamokat akarunk egyesiteni, hanem
az embereket.””® Az elmult 70 évben nem jutottunk sokkal kézelebb a féderalista tervek
megval6suldsidhoz, bar ez kétségtelentl egy lehetdség lenne az alternativ Nemzetek
Eurépdja modell szamara is. Ez egy ut6pikus alternativa a jelenlegi Nemzetek Eurépéja
koncepcidval szemben. A megval6sitdsara éppen olyan csekély az esély, mint a Nem-
zetek Eurdpaja koncepcionak, de elméleti szinten sokkal inkdbb szolgdlnd az eurdpai

¥ LAFONT 1967

2 MARTONYI 2021b: 193.

# MARTONYI 2021a: 36.

2 European Commission 2021.
During a meeting of this committee on 5 August 1943, Monnet declared: “There will be no peace in
Europe, if the states are reconstituted on the basis of national sovereignty [...] The countries of Europe
are too small to guarantee their peoples the necessary prosperity and social development. The European
states must constitute themselves into a federation.”

»  MONNET 1952.
»Notre époqu exige que nous unissions les Européens et que nous ne les maintenions pas séparés. Nous
ne coalisons pas des Etats, nous unissons des hommes.”
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kulturélis-etnikai nemzeti kézdsségek érdekeit, mint a tébbségi nemzetek altal valasz-
tott tagallami kormanyok.

Van ennek azalternativanak barmi realitasa? Jelenleg nincs. Ugy tiinik, hogya trend
ezzel éppen ellentétes. Reményt csak az adhat, hogy amikor a Paneurépai Mozgalom
alapit6i, Coudenhove-Kalergi grof és tarsai meghirdették az eurdpai egységfolyamatot
a két vilaghaboru kozott, az akkor legaldbb ennyire irredlis és idészeritlen dlomnak
tint. Néhany évtizeddel késébb mégis lett belble valami, az eurépai egységfolyamat
elindult. Most éppen egy helyben topog, de elmozdulni mégis inkabb el6re kéne és nem
visszafordulni.
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