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A magyar mez6gazdasag egyes
tesztiizemi mutatéinak vizsgalata,
eurdpai unios kitekintésben

Analysis of Some Test Farm Indicators of
Hungarian Agriculture, with a European
Union Perspective

A mezégazdasdg hagyomdnyosan meghatdrozé dgazata a magyar nemzetgazdasdg-
nak. A 2004-es EU-csatlakozdssal a kozos agrdrpolitika (KAP) érvényes lett hazdnk-
ban is, amely szdmos kihivdst és lehetdséget adott a termelbknek. A tanulmdny célja,
hogy dttekintse a KAP fejlédését, fékuszban a csatlakozds ota eltelt eseményekkel.
Ezen tilmenden a mezdgazdasdg makrogazdasdgi szerepét vessziik gorcsé ald,
az EU28 és a visegrddi orszdgcsoport kontextusdban. Az elemzésben mikroszintii
elemzést is végziink a 2004-2020 kézitti idészakra, amelyben a tesztiizemi rend-
szer adatait alapul véve vizsgdltuk meg a kibocsdtds, hozzdadott érték, vagyon
és a tdmogatdsok alakuldsdt iddsoros elemzéssel. Megdllapitottuk, hogy a magyar
mezdégazdasdg tobb vdltozo vonatkozdsdban elérte az EU28 dtlagos fejlettségi szint-
jét, eréforrdsait magas hatékonysdggal haszndlja fel, de fejlédését gdtolja az alacsony
iizemmeéret és az ebbdl fakado alacsonyabb hitelképesség és gépesitettség.
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Agriculture has traditionally been a key sector of the Hungarian economy. With the
accession to the EU in 2004, the Common Agricultural Policy (KAP) was introduced
in Hungary, which has provided many challenges and opportunities for farmers. The
aim of this paper is to review the development of the KAP, focusing on the events
since accession. In addition, the macro-economic role of agriculture in the context
of the EU28 and the Visegrad group of countries will be examined. The analysis also
includes a micro-level analysis between 2004 and 2020, using data from the test farm
system to examine the evolution of output, value added, wealth and subsidies through
time-series analysis. Our analysis shows that Hungarian agriculture has reached the
EU28 average level of development in several variables, and uses its resources with
high efficiency, but its development is hampered by small farm size and the resulting
lower creditworthiness and mechanisation.

Keywords: sectoral analysis, comparative analysis, macroeconomy, micro-
economy

Szakirodalmi hattér

A V4 orszagok, vagyis Csehorszdg, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovikia ugyan
hasonl6 térténelmi, kulturalis hagyomanyokkal rendelkeznek, s egyazon foldrajzi régio-
ban, Kézép-Eurépaban fekszenek, mezdgazdasagi teljesitményiikkben mégis vannak
kilonbségek.

Lengyelorszag a régié legnagyobb és legjelentésebb mezdgazdasigi termeldje.
A gabona, a burgonya, a cukorrépa, a z6ldségek és a gyiimolcsok termesztése a legfonto-
sabb dgazatok kozé tartozik. Az dllattenyésztés, kiillénosen a sertéshus- és baromfiter-
melésisjelentds. Az EU agrarpolitikdjanak tdmogatasaval Lengyelorszag mezégazdasagi
szektorat modernizaltik és fejlesztették az évek soran.*

Csehorszagban is fontos a mezGgazdasag szerepe, bar a gazdasag mas teriiletei is
hangsulyosak. Az 4ltalanos mezGgazdasagi termelés mellett a sérgyartdsra hasznélt
arpatermesztés is jelentds. Az 4llattenyésztés, kiillonosen a sertés- és a baromfitermelés
is fontos a gazdasidgban. Az uniés tdmogatasok, a modernizacié és az agrarpolitika itt is
hatassal volt a mez6gazdasagra.®

Szlovékia mezdgazdasigi szektordban a gabonafélék, a burgonya, a cukorrépa
és a zoldségek termesztése jelentds. Az allattenyésztés is fontos, killéndsen a sertéshus-
és a tejtermelés terén. Az agrarpolitika és az uniés tdmogatédsok esetében is hozzajirul-
nak a mezégazdasig fejlddéséhez.b

Magyarorszag mez6gazdasagi szektoranak kiemelkedé jelent6sége van a gazdasag-
ban, kiilénésen a vidéki teriileteken. A gabonafélék, a kukorica, a sz616 és a gyiimélesok
termesztése jelentds. Az 4llattenyésztésben a sertéshus és a baromfihts kiemelkedd.

4 SzABO-GRZNAR-ZELINA 2018.

5 SzZABO-GRZNAR-ZELINA 2018.
6 SzABO-GRZNAR-ZELINA 2018.
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Az agrarpolitika, az uniés tdmogatasok és a mezégazdasagi modernizacié hozzdjarultak
a szektor fejlédéséhez.”

A mezbgazdasagijovedelmek tekintetében Magyarorsziag 2020-ban 11,6%-o0s néve-
kedést mutatott, ezzel szemben az uniés atlagban 1,5%-os jovedelemcsokkenés tortént.
A magyarorszagi névekedés elsésorban a kibocsatds béviilésével és az agrartamogatasok
novekedésével magyardzhato.®

A magyar gazdak 2027-ig t6bb mint 5300 millidrd forint uniés tdmogatisban
részesiilhetnek. Atlagosan 147 eurét kapnak hektironként, amit a 10 hektarnal kisebb
teriileten tovabbi 80 eurds hektironkénti atlagos tdmogatésra jogosultak.” Ha ehhez
hozzavessziik, hogy a gazdilkodék tébb mint fele 5 hektarnal is kisebb tertileten
gazdalkodik,’ akkor szdmos gazdasig tdmogatdsa valésulhat meg ebbdl az 6sszegbdl.
Az eurdpai unids tdimogatasokon feliil az agrarfejlesztések tarsfinanszirozasat is emelik
nemzeti forrasbol, ami tébb mint 2300 millidrd forint tobbletet jelent a magyar gazddk
versenyképessége javitasara.'* Jelen tanulmény kézéppontjaban ezen agrartdmogatasok
hasznosuldsidnak és az agrarium teljesitményére gyakorolt hatdsdnak vizsgalata all.

A négy orszdg mezbgazdasagi teljesitményét szamos tényez6 befolydsolja, mint
példdul a természeti adottsdgok, a gazdasagi szerkezet, az agrarpolitika és az EU-tamo-
gatasok.

A kozos agrarpolitika legfontosabb valtozasai

A visegradi négyek mezGgazdasdgiban a mez6gazdasagi politikak és tAmogatési intéz-
kedések is meghatdrozé szerepet jatszanak. Az agrarpolitikai intézkedések és tamo-
gatasok fontosak a szegénység csokkentése és a mezbégazdasagi fejlédés elémozditasa
szempontjabdl.'? Az agrarpolitikai reformok hatdsa a mezdgazdasigi sokszintiségre
és a foldhasznalatra is hatdssal lehet.

Az Eurépai Unié kézos agrarpolitikdja (KAP) jelentSs hatdssal van a visegradi
négyek mezdgazdasagira. A KAP-reformok és a politikai halézatok befolyasoljak
a mezdgazdasigi dontéshozok tevékenységét. A mezbégazdasagi dontéshozdkat az Euré-
pai Bizottsag (EB) agrarpolitikai halézata irdnyitja, és a tagallamok az EB politikajanak
kiegészitéseként nemzeti politikdkat hajthatnak végre. Az EK tagabb intézményi struk-
turdja azonban megneheziti a radikélis reformok végrehajtisit, mivel a vétépontok
létezése meggitolhatja ezeket.!

Az Euré6pai Uni6 6sszes tagorszdganak 1962 ota létezik kozos mezdégazdasigi
politikaja (kozos agrarpolitika, tovabbiakban: KAP), amelynek szakpolitikai irdnyi-
tasa és finanszirozasa unids koltségvetési forrasok felhasznaldsaval torténik. A kozos

7 SzZABO-GRZNAR-ZELINA 2018.
8 DENES 2021.

9 NAGY 2022.

10 KSH 2020.

u NAGY 2022.

12 GUo et al. 2021.

13 HAaLMAI2021.

1 DAUGBJERG 1999.
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agrarpolitika miikodésének jogalapja az Eurépai Unié miiksédésérsl szolé szerzédés
38-44. cikke, a 2013. december 12-i 1303-1308/2013/EU rendeletek.

Az EUMSz 39. cikkében rogzitett egyedi KAP célkitiizései a kovetkezbk:

- a mezdgazdasagi termelékenység novelése a miiszaki fejlédés elémozditdsaval,
valamint a termelési tényezdk, igy kiillénésen a munkaeré lehet6 legjobb haszno-
sitdsanak biztositasaval;

- amezdgazdasigi termel8k megfelelé életszinvonaldnak biztositasa;

- apiacok stabilizdlasa;

- azellatas hozzaférhetsségének biztositdsa;

- elfogadhat6 arak biztositdsa a fogyasztdk szamara.

A kozos agrarpolitikdnak eddig 5 nagy reformja volt. A legutébbi, 2020 uténi idészakra
vonatkozé valtoztatasokr6l mar 2016-ban elkezdédtek a vitdk. Korabban 2003-ban volt
egy félidés felulvizsgélat (az Agenda 2000 idészaka), valamint 2009-ben egy dllapotfel-
mérés.

A reformoknak koszénhetSen egyre inkabb megvaldsult a kozos célok elérése.
A legutébbi reform j célokat is kijelolt a KAP szamara [az 1306/2013/EU rendelet 110.
cikkének (2) bekezdése]: gazdasagi célkitiizések (az élelmezésbiztonsig szavatolasa
életképes mezigazdasagi termelés utjan, a versenyképesség és az értékmegoszlis javi-
tdsa az élelmiszerldncban), kérnyezetvédelmi célkitizések (a természeti eréforrasok
fenntarthaté haszndlata és az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem) és teriileti célkitizések
(a vidéki teriiletek gazdasagi és tdrsadalmi dinamizmusénak biztositdsa).

Az Eurépai Unié reformfolyamatainak kozponti kérdése a gazdasagi reziliencia
és a gazdasdg rugalmassiga a viltozé kornyezetre.!®* A KAP-reformokat leginkabb
az 4talakulé kereslet, a tradicionélis mez6gazdasagi termékek csokkend drai, az integralt
termékpalyak nagyobb jelentésége, a gyorsulé koncentracio, a sulyosbodé kérnyezeti
problémak és a globilis kereskedelem liberalizici6ja indukaltak.®

Az 1992. évi reform

Az 1962-es létrehozasat kovetSen az els6 igazi reformot 1992-ben hajtottak végre
akozos agrarpolitikan. A reform azért valt szitkségessé, mert a vildgpiaci drakhoz képest
joval magasabb aron térténtek a tdmogatott felvasarlasok, korlatlan mennyiségben. Bar
az intervencids felvasarldsoknak pont a tultermelés visszafogasa volt a célja, a magas
arak miatt éppen az ellenkez6 hatast érte el, egyre inkdbb eltdvolodott egymastol
a kereslet és a kinalat. Az agrarkiaddsok kézbentartdsat szem el6tt tartva a Tandcs
elfogadta a KAP gyokeres megvaltoztatdsat azaltal, hogy az arak 4ltal nyujtott védelmi
rendszert felvéltotta a kiegészit6 jovedelemtamogatasok rendszere.

A szantéfoldi novények garantdlt drainak jelent8s csokkentése kovetkeztében
az ezaltal okozott jovedelemkiesést hektaronkénti kozvetlen tamogatasokkal teljes

15 HaLMAI 2021.
16 PorP-LAKNER-OLAH 2019.

Eurépai Tikoér 2022/3-4.



A magyar mezdgazdasdg egyes tesztiizemi mutatéinak vizsgdlata. .. 151

mértékben kompenzaltak. Az dllattenyésztés esetében a marhahus drdnak jelent6s csok-
kentését szarvasmarhanként jaré tdimogatédssal kompenzaltak.'”

Az Agenda 2000

Az 1997-ben rogzitett Gjabb reformstratégia kovette az 1992. évi reform irdnyvonalait.
Koézponti kérdés, hogy az eurépai mezbgazdasidgnak tobbfunkciésnak, fenntarthaté-
nak és versenyképesnek kell lennie. F6 cél a belsé drak kozelitése a vildgpiaci drakhoz
és a kornyezetvédelmi szempontok komolyabb figyelembevétele a tdmogatasok odaité-
lésekor. Ekkor vezették be a KAP ,mdésodik pillérét”, a vidékfejlesztési politikat.

A 2003. évi reform

Az ,Agenda 2000” elfogadasakor megallapodtak egy félidds értékelésben, amely végil
a KAP legjelentésebb reformja lett. A reform 4 alapveté célkitlizése az eurépai mezdégaz-
dasag vilagpiacokkal val6 6sszhangjanak javitdsa, az unié bévitésére valé felkésziilése,
a koérnyezet és az élelmiszer-biztonsag kérdéseinek el6térbe kertilése volt. A tdmogata-
sokat fuggetlenitették a termelés volumenétdl, hogy ezek piactorzité (tultermelést ered-
ményezd) hatdsait csokkentsék. A 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozdan — a bévités
kihivasai miatt — a KAP elsé pillérének koltségvetését befagyasztottik, és kotelezé éves
felsé korlatokat vezettek be.

A 20009. évi ,dllapotfelmérés”

Az ,4llapotfelmérés” a KAP 2003-as reformja nyoman hozott intézkedések egész sorat
vizsgalta fell. A termeléstdl figgd utols6 tamogatasokat is beépitették a mezégazdasagi
izemek egységes tdmogatasi rendszerébe. Tobb pénzt csoportositottak at a vidékfejlesz-
tésre. Rugalmasabba valtak az dllami intervencidra és a kinalatszabalyozdsra vonatkozé
szabalyok, annak érdekében, hogy a termel8k minél inkabb a piac viltozasaira reagélja-
nak.

A 2013. évi reform

Ez a reform egy atfogdbb és integraltabb megkozelitést jelentett. Fontos valtozas, hogy
a mezdgazdasigi termékek el8allitisa és kereskedelme kivételt képez a versenypolitika
elvei aldl az elsédleges tevékenység szerkezeti adottsigai miatt. A bevezetett Gj, hek-
taronkénti tdimogatasok kizardlag az ,,aktiv mezégazdasagi termel6k” szdmara vannak
fenntartva. Szdmos kinalatellendrzési rendszert megsziintettek vagy felfiiggesztettek

7 MEszZAROS-LENCSES 2019.
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(példaul cukorkvoéta, szoléultetvény telepitése). Egységes kozos piacszervezési valsag-
tartalékot hoztak létre.

A 2014-2020-ig terjedd pénziigyi tervezési idészak vonatkozisaban hektiron-
ként 70-130 eurd tamogatassal lehet szdmolni, ugyanakkor a kézvetlen tdmogatasok
15%-anak termeléshez kapcsoldsa nemcsak az édllattartds, de mas dgazatok (példaul
kertészet) tAmogatottsiganak novelésére is lehetéséget ad.'®

Kovetkez6 nemzedék EU 2021-2027

A Next Generation EU a 2021-2027-ig terjed$ koltségvetési idészak a tartos fellendi-
léshez nélkillozhetetlen beruhdzasok és reformok tdmogatasat, a tagallamok gazdasagi
és tarsadalmi ellenall6 képességének javitdsat, valamint a zold és a digitalis dtmenet
elémozditdsat célozza. E célokra a teljes EU-koltségvetés 5,4%-at, vagyis koriilbelul
750 millidrd eurdt irdnyoztak eld, amelynek elosztdsa 2023-t6l a Covid-19 GDP-re gya-
korolt hatasa alapjan térténik.'

Anyag és modszertan

Avisegradinégyek mez6gazdasaganak osszehasonlité elemzésében a névekedési iitemek
és a piaci szegmensek elemzése is fontos. A mezégazdasagi technoldgia fejlédése jelentds
novekedést eredményezett az egyes tagorszagok mezdégazdasigi termelésében.?’

Jelen elemzés £6 kérdése, hogyan alakult az EU28 atlaganak és a visegradi orszag-
csoport, koztuk Magyarorszag mezGgazdasagi uizemeinek néhany kiemelt mutatéja.
Avizsgalat id6horizontja a 2004-t61 2020-ig tarté periédus, hiszen hazank, a tébbi vizs-
galt visegradi orszdghoz hasonléan, 2004. méjus 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz.
A vizsgalat fékuszaban az EU28 tagorszdga (beleértve még Nagy-Britanniat is), illetve
Magyarorszag (a tablazatokban rendre HU roviditéssel) kozotti kiilonbségek kerultek.
A kornyezet megfelel vizsgalatdhoz, ellenpontként bevontuk az elemzésbe a viseg-
radi orszagcsoport tagorszigait (a tablazatokban rendre Csehorszag — CZ, Lengyel-
orszag — PL, Szlovakia — SK). A felhasznalt adatok az EU altal mtkodtetett tesztiizemi
rendszerbél (FADN) szarmaznak és eurdban (€) értendék. Az FADN-adatok elemzésének
elénye, hogy reprezentativnak tekinthet6k a mez6gazdasagi termel6k vonatkozasiban,
EU-szerte azonos ismérvek alapjan keriilnek bele az agrarvallalkozasok.

A vizsgalatba bevont valtozok a 2004-2020 kozotti idészakra az alabbiak voltak:

- lzemméret 4tlaga (1000 €);

- gazdasagok brutt¢ atlagos jovedelme (€);

- teljes kibocsatas/teljes inputrata;

- Osszes eszkozérték atlaga (€);

- gépek dllomanyanak atlaga (€);

18 PoTORI-KOVACS-VASARY 2013.
19 NyIkos 2022.
20 ZSARNOCZAI-ZEMAN 2019.
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- kotelezettségek alloméanyédnak 4tlaga (€);
- Osszes tdmogatas atlaga (€).

Avaltozok kivalasztasa mellett sz6l6 érv, hogy bemutatja a villalati méretet, jovedelme-
z6séget, valamint az eszkozérték alakuldsat is. Ezen tdlmenden a finanszirozasra hatast
gyakorlé 6sszes tdmogatast is vizsgaltuk. Ebbél adédéan célunk volt, hogy teljeskériien
tudjuk a gazdilkodas paramétereit megragadni, igy a méret, jovedelmezbség, tékeszer-
kezet és eszkozellatottsag egyardnt megjelent a vizsgalatainkban.

A fent felsorolt valtozok id6soros elemzését végeztiik el, nominalis adatokkal, tehat
azid8tényezo6t, illetve az inflaciét nem vettiik figyelembe a vizsgalat sordn. A tanulmany
6 kutatdsi kérdései a kovetkezsk:

1. Hogyanvaltozott Magyarorszag, az EU28, tovabb4 a visegradi tagorszagok mez6-

gazdasaganak teljesitménye a GDP aranyaban a 2004-2020 koézotti id6szakban?

2. Hogyan valtoztak 2004 6ta a tesztiizemi rendszerbe adatot szolgaltat6 gazdasa-

gok f8bb vizsgalati mutatéi?

A vizsgalt évek koziil kiemeltik 2004-et (V4 orszagok EU-csatlakozdsa), 2009-et mint
az Agenda 2000 felilvizsgilatit (és egyben reformjat), valamint a 2013-as évet mint
a KAP legtjabb reformjanak évét. Ezen éveket és a hozzdjuk tartozé értékek rendre
félkovérrel szedtiik.

Eredmények

Az elemzés kiindulasi pontja a mez6gazdasag, erd6gazdasag és a halaszat GDP-hez mért
hozzaadott értékének bemutatédsa (1. dbra), annak tisztdzdsa érdekében, hogy mekkora
jelent6sége van ezen dgazatnak a nemzetgazdasag egészében.
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1. dbra: A mezdgazdasdg hozzdjdruldsa szdzalékban a brutté hazai termékhez (GDP) 2000-2021 kézott

Forrds: a szerzok szerkesztése a Vildgbank adatai (2022) alapjdn

Eurépai Tukér 2022/3-4.

dZSSH

g2



2

E Syl

154 LENCSES ENIKO — HEGEDUS SZILARD — LENTNER CSABA

Az EU egészére megallapithat6 tendencia, hogy a mezégazdasag 4ltal el6allitott hozzaadott
érték trendszertien csékken 2000 6ta. A vizsgalt orszagok kézil Magyarorszagon a legma-
gasabb a GDP-hez viszonyitott ardny, ugyanakkor a 2000-es évben jellemzé 5%-os aranyrdl
2021-re 1,6 szazalékponttal, 3,5%-ra esett vissza. Hasonlé mértéki csokkenés figyelhetd
meg Csehorszagban is (1,4 szazalékpont). Lengyelorszdgban 0,9 szizalékponttal csokkent
a mezdgazdasigi hozzaadott érték, ugyanakkor Szlovikia esetében csekély mértéki emel-
kedés volt meghigyelheté 2014-ig, majd itt is a csokkend tendencia érvényestilt. A szlovak
kormany a 2014-2020-as koltségvetési id6szakban 35%-kal csokkentette a nemzeti tamo-
gatas mértékét.” A tanulmdanyban vizsgalt idészakban 2013-ban volt jelentés KAP-reform,
amikor is jelentésen megvaltoztak a kifizetési iranyelvek, ezt kovetSen megfigyelheté a leg-
tobb vizsgalt orszagban a mezigazdasag teljesitményének visszaesése (1. bra).

A mezégazdasig hatékony mitkodésének meghatirozéja, hogy mekkora tizemmé-
retben gazdalkodnak a termel6k. Az tizemméretnek szamos kifejezési mutatéja van,
jelen esetben az eurdpai méretegységben?? (magyarul EUME, angolul ESU) valé megha-
tarozast hasznaltuk. Ezzel 6sszefiiggésben Magyarorszagon, valamint Lengyelorszag-
ban az FADN-adatbézis a legkisebb méretii gazdilkodokat (0-4 ESU) is tartalmazza,
mig Csehorszag esetében csak 4 ESU-tdl, Szlovikia esetében csak a 8 ESU felettiek
szerepelnek a statisztikaban.

1. tdbldzat: Uzemmeéret dtlaga (1000 €)

Ev/Orszig EU28 HU cz PL SK
2004 62 41 232 19 335
2005 62 44 235 19 332
2006 63 39 225 19 343
2007 49 48 218 20 311
2008 50 46 216 21 309
2009 58 47 242 24 376
2010 58 47 245 24 360
2011 58 49 243 24 402
2012 64 55 243 28 360
2013 64 54 246 28 461
2014 65 55 245 28 457
2015 75 62 268 32 446
2016 76 57 274 32 448
2017 77 56 277 32 456
2018 87 56 281 32 423
2019 87 57 281 33 434
2020 88 59 357 32 464

Forrds: a szerzdk szerkesztése az FADN (2022) alapjdn

2 RUMANOVSKA 2016.

Eurépai méretegység (EUME): A gazdasagok 6kondémiai méret (izemmeéret) szerinti osztalyozdsanak
egysége. 1 EUME megfelel 1200 eur6 Standard Fedezeti Hozzajarulas (SFH) értéknek. Az életképességi
kiiszobérték 4 EUME.
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Szembeting, hogy Szlovikidban és Csehorszagban jelentésen meghaladja az atlagos
izemméret az EU28 4tlagit, valamint a masik két visegradi orszag értékét. Az atla-
gos tizemmeéret Lengyelorszag esetében volt a legalacsonyabb minden évben. A jelentés
eltérés mogotti kiemelkeds ok, hogy a rendszervaltozast kovetden a volt Csehszlovikia
orszagaiban az egykori termel8szovetkezeteket nem daraboltak fel, hanem mas szer-
vezeti formaban ugyan, de tovabb miikédtek. Ebb4l adédéan Csehorszdgban és Szlo-
vakidban megmaradt a magas foku teriletkoncentraci6, szemben Magyarorsziggal
és Lengyelorszdggal, amely utébbiban a szocialista tervgazdasagi rendszerben is megha-
tarozé maradt az 6nall6 kisiizemi termelési forma. Ha hektarban vizsgéljuk az atlagos
iizemméretet, akkor az EU-atlag 14 hektdr, a szlovak atlag 77 hektar, a cseh 150 hektar,
Magyarorszag esetében pedig minddssze 8 hektar.”® Az iizemméret a V4 orszdgokban
és az EU-ban is novekedett a 2004-es bévités 6ta. Ebben a tekintetben Magyarorszag-
nak nem sikertlt elérni az atlagos eurdpai izemméretet, s6t, az utébbi idében a magyar
atlagos izemmeéret az EU28 atlagos értékéhez viszonyitva a csatlakozas idejében mért
értékre esett vissza (66%-os arannyal). Megjegyezziik, hogy a magyar mez8gazdasagi
termel6k alig tobb mint 1%-a gazdalkodik 300 hektdrndl nagyobb teriileten.?* A magyar
mezbégazdasdg hiarom évtizeddel ezelStti privatizacijakor egy szétaprézott birtok-
és lizemmeéret jott létre, amelynek hatdsai a végbement koncentrécié és centralizicié
ellenére maig érezhetdk.? Az eurdpai izemmeéret tekintetében a legnagyobb névekedést
Lengyelorszag produkalta (a 2004-es érték 71%-kal nétt 2020-ra), ezt Csehorszag értéke
kovette (51%-kal). Ahogyan lathaté az 1. tdblazatbol, Szlovakidban van a legnagyobb
atlagos tizemmeéret, ezt a poziciéjat meg is tartotta az orszdg a vizsgalt idészakban
végig. Az ESU szerinti izemméretet alapul véve 38%-os névekedést produkalt a szlovak
mezGgazdasag az unids csatlakozis 6ta. A félkévérrel szedett években lépett hatélyba
a KAP-reform —lathaté, hogy ezen intézkedések a vizsgélt régiéban dtmeneti stagnalast
idéztek el§, de szamottevéen nem tudtik befolydsolni az izemmeéret novekedését.

Afarmok, gazdasidgok brutté jovedelmét az FADN oly médon kalkulélja, hogy a kibo-
csatds és tdimogatdsok és addk egyenlegébdl levonja a koztes fogyasztast. Ebbél adédéan
jelentés mértékben fiigg az adott évi kibocsatas mértékétsl, amely novénytermesztés
esetében szdmottevé médon az idGjarasi tényezok fuggvénye. Allattenyésztés esetében
ez a kitettség 4ttételesen érvényesil mind az extenziv mind pedig az intenziv tartasmaéd
esetében. A mutaté logikajabél adédéan tehat nem egy jovedelmezségi mutatd, hanem
végsd soron a korrigalt teljesitményt mutatja. Magyarorszag szempontjabdl pozitivum-
ként értékelhetd, hogy a 2004-es jelentds lemaradast kovetéen — a 2009-es évet lesza-
mitva — sikerult az EU28 4tlagos szintjét elérni, bizonyos években azt meg is haladni.
Ennek oka azonban abban a tényben is keresendd, hogy 2007-t8l jelentésen néttek
a direkt tdAmogatasok, amelyeket a gazdasagok brutté jovedelmébe is beszamitottak.

Ha a 2004-es kiindulasi évhez viszonyitjuk a brutté jovedelem mértékét, lesziirhetd,
hogy Csehorszdgban nétt legnagyobb mértékben a brutté jévedelem (97 ezer eurdrol
220 ezer eurdra), ezt Szlovakia értéke kovette (177 ezer eurds névekedés). Ez tehat azt
jelzi, hogy az egyébként is az EU-4tlagot meghalad6 orszagok altal elért mezdgazdasigi

2 Eurostat 2015.
2 KSH 2020.
2 LENTNER 1998.

Eurépai Tukér 2022/3-4.

dZSSH

g2



-

E Syl

156 LENCSES ENIKO — HEGEDUS SZILARD — LENTNER CSABA

jovedelem novekedett nomindlis értéken a legjobban. Ha a KAP-reformok utéhatdsat
nézzik, megillapithaté, hogy az Gjonnan csatlakozott orszigokban a 2009-es reform
évében, amikor a termelést6l fuggs utolsé tdmogatasokat is fokozatos megsziintették,
erGsen visszaesett a brutto jovedelem, de azt kévetSen névekedés volt megfigyelhetd.
A 2013-as reformtdl kisebb megszakitasokkal folyamatosan nétt a brutté jovedelem
értéke (2. dbra). Mig a pandémia elsé évében az EU atlagidban 100 eurés csokkenést
mutatott, addig kiillénésen Csehorszag esetében hozott szaimottevs emelkedést (51 ezer
eurd az el6z6 évhez képest), de nagy névekedés figyelheté meg Szlovakidban is (49 ezer
euro), egyediill Lengyelorszdgban volt csékkenés tapasztalhatd. Egyes kutatok ennek
okat abban latjak, hogy az otthoni f6zés megnévekedésével névekedett az agdrtermé-
kek - féleg hazai elsallitasuak - irdnti igény is.?® A mezégazdasig brutté jovedelmének
novekedése a pandémia idészakaban azért is kifejezetten fontos, mert mas dgazatokban
tartés és sulyosbodé kinalatioldal-sziikiilés volt tapasztalhatd, aminek hatdsara a gyar-
tok, szolgaltatdk az eladdasi draik novelésére kényszeriiltek.”” Ez az dremelkedés egy id6
utdn a mezégazdasagi inputokra is it fog szivarogni.
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2. dbra: Gazdasdgok brutto jovedelmének dtlaga (€)
Forrds: a szerzdk szerkesztése az FADN (2022) alapjdn

A 3. 4bra a gazdasagok nett6 hozzaadott értékérsl ad informaciot a 2004 és 2020 kozotti
periédusra vonatkozdan. Megéllapithatd, hogy a legnagyobb hozzaadott értéket a szlo-
véak és a cseh gazdasagok allitottdk elé a mezégazdasidgban. Ezen mutaté vonatkozasa-
ban Magyarorszagon nétt a masodik legnagyobb mértékben 2004-hez képest a netté
hozzaadott érték nomindlisan (2,34 szorosira). A legnagyobb névekedés Szlovakidban
volt megfigyelhetd, ahol ezen nomindlis érték meghiromszorozédott. Ha a hazai adatot
viszonyitjuk az EU28 atlagos értékéhez, megallapithat6, hogy mig 2004-2007 kozott
anett6 hozzaadott érték 60%-on 4llt, 2011-t8l utolérte az EU-s 4tlagos szintet a magyar

% ROUBIK et al. 2022.
2 HALMAI 2022.
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gazdasagok netté hozzaadottérték-mutatéja, és 2013-t6l 2017-ig stabilan felette volt.
Ha a KAP-reformok hatédsat vizsgaljuk, altalanos trend, hogy 2009-ben jelentsen
visszaesett a netté hozzaadott érték minden vizsgilt orszdgban, illetve az EU-ban is.
A 2008-as valsag hatasira az EU 4j intézményrendszereket és jogszabalyokat vezetett
be, els6sorban az eurdé védelmére, de ez a megszoritas jelentés névekedési dldozattal
jart.”® E fejlemény a mezdégazdasigra 2013-ban mar nem volt igaz Csehorszdgban
és Szlovakiaban, hiszen ezen orszagokban tovabb nétt a farmok altal eldallitott nettd
hozzaadott érték az el6z6 évhez képest. A pandémia elsé évében, 2020-ban az EU-4tla-
got és Lengyelorszagot leszamitva minden vizsgalt orszdgban erésen nétt a gazdasagok
altal el6allitott hozzdadott érték, mikézben a tdimogatasok nem véltoztak.
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3. dbra: Gazdasdgok netté hozzdadott értékének dtlaga (€)
Forrds: a szerzék szerkesztése az FADN (2022) alapjdn

A teljes kibocsatas teljes inputfelhasznalas aranyiban szamitott értéke abban az esetben
kedvez6, ha 1 feletti értéket mutat, tekintve, hogy az inputok felhaszndldsat meghaladja
az eléallitott termékek értéke. Ha Magyarorszag idésoros adatait vizsgéljuk, megéllapit-
haté, hogy 2004-2006 kozott nem érte el az 1-es értéket a mutatd, illetve 2009-2010
kozott sem. A tébbi vizsgalt évben 1 feletti volt a mutaté értéke. Amennyiben EU-s
9sszehasonlitdsban vizsgaljuk a mutat6 alakulasat, 2009-ig az EU 4tlag adatatol valo
eltérés 10 szdzalékponttal nagyobb volt, 2016-tél 6 szdzalékpont ald mérséklsdott.
2020-ban mindgssze egy szazalékponttal maradt el az EU28 atlagos értékétdl a teljes
output-input rata. Ezzel szemben a lengyel mezégazdasidgban 2016-ot leszamitva min-
den évben meghaladta az EU-atlagot az output/input rata. A lengyel adat a magyarral
ellentétes utat jart be, hiszen az idészak elején szamottevGen tébb outputot dllitott el
egységnyi inputbdl, mint az EU-4tlag, azonban ezen kedvez6 arany 2014-t6l visszaesett.
Szintén meglep6 tendencia, hogy a jéval nagyobb mérettel rendelkezé cseh és szlovik

% GYORI 2022.
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gazdasagok egyik évben sem értek el 1 feletti értéket, vagyis kevésbé voltak hatékonyak,
mint magyar és lengyel tarsaik. A KAP-reformok évében megfigyelheté mindenhol, hogy
a reformot kovetd években (2010 és 2014) a hatékonysag er6sddott, a 2004-es belépést
leszamitva (4. abra).
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4. dbra: Teljes kibocsdtds/teljes input rdta

Forrds: a szerzdk szerkesztése az FADN (2022) alapjdn

A teljes eszkozérték nem mads, mint a szamviteli értelemben vett mérlegf66sszeg, amely
a gazdilkodok tartds (befektetett) és atmeneti (forgd, working capital) eszkozeit tar-
talmazza. Ha a 2004-es adathoz viszonyitjuk a magyar adatokat, kozel 82%-kal nétt
avallalkozdsok vagyona. Ennél nagyobb névekedést csak Lengyelorszag produkalt, ahol
avallalatok altal gondozott eszkozérték 2,8-szorosaranétt. Alegnagyobb eszkozértékkel
a cseh és szlovak tiarsasagok rendelkeztek, 4m ez utébbiak vagyona 2012-re megfelez6-
dott, majd 2013-t6l ismét noévekedésnek indult. Amennyiben EU-s ésszehasonlitdsban
vizsgaljuk az eszkozértéket, ugy leszlirhets, hogy a magyar és a lengyel tarsasagok
vagyona jelentésen elmarad az uniés atlagtol, konvergencia csak a lengyel adatokban
kovetkezett be. A szlovék és a cseh tarsasagok vagyona jelentésen meghaladja az EU atla-
gat. AKAP-reformok jol érzékelheté hatdsa, hogy minden vizsgalt orszagban, Szlovakiat
leszamitva, novekszik az eszkozérték (5. dbra).

A rendelkezésre 4116 mutatok alapjan az eszkozhatékonysdgot a netté hozzaadott
érték mutaté és az Osszes eszkozérték hianyadosaként szamitottuk ki. A szdmitasbol
megéllapithatd, hogy ebben a tekintetben a magyar gazdasagok a leginkabb hatékonyak,
2004-2020 kozotti atlagos 17%-os arannyal, ezt a csehek kovetik 15%-kal, illetve
a szlovdkok 14%-kal (5. abra). Ebben a tekintetben — az elaprézédott méret ellenére
is — a magyar cégek rendelkeznek a legjobb eszkozfelhasznalassal, vagyis bar kevesebb
az eszkozik, azokat magasabb hatékonysaggal hasznaljak.
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5. gbra: Osszes eszkozérték dtlagos értéke (€)

Forrds: a szerzék szerkesztése az FADN (2022) alapjdn

A mezbgazdasidg meghatarozé termelési tényezoje a term6£6ld, ugyanakkor a gépesitett-
ség szamottevé modon befolydsolja a termelékenységet. Fontos mutaté a gépesitettség
foka, amelyben a gépek értékét az 9sszes eszkozértékhez viszonyitjuk, ezen érték minél
magasabb, annal nagyobb foku a gazdasidgok gépesitettsége. Ezt megel6zéen azonban
szolnunk kell arrél, hogy az EU atlagitél mar a csatlakozds idejében sem maradt el sza-
mottevéen a gépek dllomanyinak nominilis értéke Magyarorsziagon. Az idésorban akad
néhany év, amikor az EU atlagos értékét meghaladta a magyar tesztiizemi rendszerben
szerepld tarsasidgok konyveiben nyilvantartott gépdllomany. Ett6l szamottevéen csak
a lengyel adat marad el, ugyanakkor ezen adatok is konvergalnak az EU-s atlaghoz.
Jelentésen meghaladjidk azt a cseh és szlovak adatok, azonban az uniés csatlakozast
kovetSen a szlovak gépesitettség novekedett a cseh adathoz képest. Ha a magyar ada-
tokat nézziik, jelent6sebb noévekedés 2007-ben, 2008-ban tovibba 2011-ben volt, de
szamottevs novekedés volt 2016-ban is. Amennyiben a gépesitettség fokat tekintjiik,
az EU-s 4tlag 10% volt a vizsgalt idésorban, amely azt jelenti, hogy a vagyon ekkora
hényadat teszik ki a gépek. Ezzel szemben a magyar adat ennek dupldja, ugyanakkor
csokkend tendenciat kévet 20%-r6l 18%-ra. A leginkabb gépesitettnek a cseh mezdégaz-
daségi vallalkozasok voltak tekintheték, de a 28%-os indikatorrdl jelentésen, 13 sza-
zalékponttal cs6kkent a gépesitettség foka. A lengyel adatban is szamottevé visszaesés
figyelhet6 meg, a 2004-es 23%-os aranyrol 2020-ra 9 szazalékponttal csokkent. Egyediil
a szlovak gépesitettség emelkedett jelentésen, 6%-r6l 11 szidzalékponttal névekedett
az érték. Magyarorszdgon a mezGgazdasag digitdlis atallasidhoz kapcsolédéd precizids
fejlesztési tamogatdsoknak koszonhetéen a kovetkezé években varhatéan névekedni
fog a gépesitettség, a palydzat els6 évében 2021-ben 23%-kal nétt az agrarberuhazasok
értéke (6. 4bra).?

2 FELDMAN 2022.
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6. dbra: Gépek dtlagos dllomdnya (€)
Forrds: a szerzdk szerkesztése az FADN (2022) alapjdn

A kotelezettségek mutatjak a rovid és hosszu lejaratu kotelezettségallomany egytittesét.
Megillapithatd, hogy az EU-atlag értéke 2004-hez képest mintegy 60%-kal emelkedett,
alengyel 50%-kal, miga cseh érték tébb mint a dupldjara, miga szlovidk adat a tizszeresére
emelkedett! Ez utébbi fejlemény természetes dsszefiiggésben van azzal, hogy a nagyobb
méretd vallalkozadsok hitelképesebbek, a bankok nagyobb hajlandésidgot mutatnak
a hitelnyujtasra. A magyar mezGgazdasagi termel6k vonatkozdsiban megjegyzendd,
hogy a hitelnyujtas szempontjabdl kiemelked6 mutatékban jelentds résziitk nem éri el
a kivénatos szintet.®® Banki hitelkitettség szempontjabol lényeges gazdasigtérténeti
elem, hogy mar a 2004-es EU-csatlakozas idején a nagyobb foldteriileteken gazdalkodé
mezbgazdasagi tarsas vallalkozdsoknal koncentralédott az dllamilag tdAmogatott agrar-
hitelek kézel 90%-a. Banki oldalrél ez mar két évtizeddel ezelstt a tarsas vallalkozasok
kedvezhébb hitelképességét mutatta. Hozzatéve, hogy az dllami garancia nélkuli hitelek
minimalisak voltak az d4gazatban, a bizonytalan megtérilési okok miatt.*! Amennyiben
az ,elad6sodottsdg foka” mutatdt nézzik, amely esetén a kotelezettségeket a teljes esz-
kozértékkel osztjuk el, a magyar adat az egyik legalacsonyabb a lengyel adat mellett.
Ebbdl leszlirhetd tehit azon osszefiiggés, hogy a hitelképességhez jelentés cégmeéret
szitkséges. A cseh adat azonban szektorszinten is 30%-os értéket ér el, a szlovik pedig
fokozatos emelkedéssel elérte a 40%-ot. A szlovak cégek eladésoddsa 2014-t6] kezd6dik,
a 40%-os érték még elfogadhatonak szamit, 50%-ot meghaladé érték azonban mar
magas foku eladésodottsagot jelez (7. abra).

s0 HEGEDUS-LENCSES 2021.
5 LENTNER 2004.
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7. dbra: Kotelezettségek dllomdnydnak dtlagos értéke (€)
Forrds: a szerzék szerkesztése az FADN (2022) alapjdn

Az 6sszes agrartamogatas atlagat vizsgalva lesziirhetd, hogy 2004-6ta jelentésen emel-
kedett a kapott tdmogatasok értéke. Mig az EU-atlag 37%-kal nétt, addig a magyar
adat megduplazédott nominélisan, a cseh adat 3,4-szeresére, a lengyel 3,2-szeresére,
mig a szlovak 2,25-szorosara nétt. Ez tehat azt jelenti, hogy az Gjonnan csatlakozott
orszagok szamottevd transzferhez jutottak az EU-bdl. A magyar adatnal lathatd, hogy
2007-t6] a timogatas mértéke meghaladja az EU-4tlagot (8. abra).
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8. dbra: Osszes tdmogatads dtlagos értéke (€)
Forrds: a szerzék szerkesztése az FADN (2022) alapjdn
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Kézenfekvé 6sszevetni a gazdasagok brutté jovedelmével a kapott értéket, amely azt
jelenti, hogy a timogatasok mekkora hanyadat adjék a brutté jovedelemnek. Ezen adatok
kalkulaci6jabél megallapitottuk, hogy az EU &tlagértéke 30%-o0s, a magyar 42,61%-os,
a cseh 53,83%-o0s, mig a szlovak érték a legmagasabb 60,39%-kal. A lengyel adat a V4
orszagcsoportban a legalacsonyabb, 33,44%-0s. Ezen érték tehat azt jelzi, ekkora mér-
tékd a kulonféle transzferek hozzijaruldsa a gazdasigok altal realizilt jovedelemhez.
Ebbdl lesziirhetd az a megallapitds, hogy a nagyobb iizemmérettel rendelkezé cseh
és szlovak gazdalkodok szamottevGen tébb transzferhez jutottak, mint az elaprézédot-
tabb magyar és lengyel tarsaik.

Kovetkeztetések

Az elvégzett vizsgalatbol megallapitottuk, hogy a mezégazdasig makrogazdasigban
betoltott szerepe egyre inkabb csokkenést mutat az Eurépai Unié orszdgaiban. Ennek
oka, hogy a pénziigyi valsagbol kildbalva mas szektorok (feldolgozoéipar, szolgaltatidsok)
nagyobb titemben néttek, ezaltal nagyobb mértékben jarultak hozza a GDP névekedésé-
hez, mint a mez6gazdasag. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a Covid-19 kévet-
keztében kialakult valsdg a mez&gazdasdgot kevéssé érintette. A csokkend jelentéség
mellett a magyar mez6gazdasidg GDP-ardnyos silya igy is meghaladja az EU, valamint
a tobbi visegradi orszag értékét is.

Ha az sszképet nézziik, megallapithatd, hogy a cseh és szlovak agrarvallalkozasok
jelentékenyebb méretiiek (nemcsak teriiletben, hanem eurépai méretegységben is), mint
magyar és lengyel tarsaik, ennek oka kettds:

- egyrészt az FADN statisztikdiba a nagyobb méretd cseh és szlovak gazdasagok

kerultek be;

- masrészt nem tértént meg a korabbi termel6szovetkezetek felaprézasa (,szétpri-

vatizaladsa”), hanem tovabb miikédtek mas szervezeti formaban.

Ezut6bbitény magyarazza aztafejleményt, hogy alegtébb mutaté vonatkozasiaban a cseh
és a szlovak gazdasagok novekedtek a legnagyobb mértékben, magasabb a gépesitettsé-
giik és a vagyonuk. A tdmogatasi rendszer logikajabol adédéan magasabb tamogatasra
jogosultak, mint kisebb magyar és lengyel tarsaik, ebbdl kovetkezéen hitelképesebbek
is, ami az eszkozértékben és a kotelezettségek magasabb dllomédnyanal is megjelenik.

Ha a magyar adatokat az EU kontextusdban nézzik, megallapithat6, hogy a magyar
gazdasagok izemmérete jelentGsen elmarad az EU atlagatol, a brutté jévedelemben kon-
vergencia tortént, de a magyar gazdasagok ardnyaiban tébb tamogatast kaptak, mint
az EU ,atlagos gazdasagai”.

Jelentésen javult a magyar mezGgazdasagi termelSk netté hozzdadott értéke,
tovdbbad az output-input rataja, amely kedvez6 folyamatként értékelheté. A magyar
gazdasagok vagyona jelentésen elmarad az EU szintjétél, 4m a gépesitettség foka meg-
haladja azt, alacsonyabb elad6sodottsidg mellett.

Osszefoglalva, mikroszinten jelentés fejlédésen mentek at az EU-csatlakozast
kovetSen a magyar mezdgazdasagi termeldk, tobb vizsgalt mutatéban az EU atlagos
szintjét sikertlt elérni. Fontos tényezé azonban, hogy az alacsonyabb tizemméret
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gétolja a hitelekhez jutéast, ezzel az erésebb gépesitést, amely még hatékonyabb terme-
lést tenne lehetévé, hiszen jelen helyzetben is a magyar gazdasagok eszkézhatékonyséaga
alegmagasabb az 6sszehasonlitdsban az EU atlagaval, illetve a V4-es orszagcsoportban.
2022-ben ezen a fejleményen javithat a kiirt gépberuhdzasi palyazat. Makroszinten
e fejlédés sem tette lehetévé, hogy az EU-csatlakozas el6tti szerepét megérizze a magyar
mezbégazdasig a nemzetgazdasdg egészében. Ugyanakkor a magyar mezégazdasig
a 2020-as pandémiaval szemben, az els6 év adatait vizsgalva valsagallonak mindsil,
hiszen teljesitményét a jarvanyvalsag ellenére is képes volt javitani. Az agrarpolitikai
intézkedéseknek tdmogatniuk kell a gazdalkodék munkajit és innovécidit a mezdgaz-
dasédgban.

Avisegradi négyek mez6gazdasaganak 6sszehasonlité elemzése tobb tényez figye-
lembevételét igényli. Az elemzésnek meg kell vizsgalnia a politikai hil6zatok, a tagabb
intézményi keretek, az éghajlatviltozas hatasai, a fenntarthaté mezégazdasagi gyakor-
latok, a névekedési iitemek és a piaci szegmensek kozotti kapcesolatokat.
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