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A kikiildetésre vonatkoz6 szocialis
biztonsagi szabalyok uniés jogi
jogfejlédésének kihivasai
Challenges for the Development of Social
Security Rules of Posting in European
Union Law

A tanulmdny alapveté célja, hogy a szocidlis biztonsdgi jogszabdlyok hatdlya alatt
a kikildetések mint kivételek szabdlyozdsa teriiletén feltdrja és kiemelje az uniés
jogfejlédés miatt megjelend legfontosabb kihivdsokat.

1959 éta a fészabdlytdl (lex loci laboris) valé eltérésre alapvetd fontossdgt kihi-
vds megfelelé megolddst taldlni. A jogfejlédés motorja egy nagyon jelentds alapkérdés
koriljdrdsdnak igénye. A kikiildetés valoban a tisztességtelen verseny vagy — ezzel
szemben - a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak valédi eszkize?

Erre tekintettel sziikséges figyelembe venni a konkrét szabdlyozdsi kihivdsokat,
az Eurdpai Birésdg itéleteinek jogfejlesztd hatdsait. Ennek aktualitdsdt adja, hogy
a kikiildetések kapcsdn is fontos mérfoldkének szdmitott az a jogalkotdsi javaslat,
amelyet a Bizottsdg 2016-ban terjesztett eld, a szocidlis biztonsdgi koordindcids
rendeletek médositdsdra. A javaslat igyekezett megvdlaszolni a rendeletek hatdlyba-
lépését kovetden jelentkezé uj kihivdsokat, de azt a mai napig nem fogadtdk el
a Tandcsban és az Eurépai Parlamentben. Szdmos konkrét kérdés koziil kiemelenddk
az adminisztrativ eljdrdsok hidnyossdgai, korldtai, a kapacitdsok hidnya, és ennek
okai, az intézmények érdekeltségének hidnya az ellendrzésekben. A kihivdsokra
a Bizottsdg benyujtott javaslata maga sem adott komplex vdlaszokat, a rendezést
igénylé érzékeny kérdések tehdt tovdbbra is napirenden lesznek, amelyekre az elvi
és gyakorlati megolddsok keresése iddszeri feladat lesz a jovében is.

Doktori hallgat6, ELTE AJK Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, e-mail: meszarp9953@gmail.com
A 2022. oktéber 21-én megrendezett Eurdpai unids szakpolitikdk elnevezést nemzetkozi mihelykonfe-
rencidn magyar nyelvl eléadast tartottam , A kikiildetésre vonatkozé szocialis biztonsagi szabélyok
unids jogi jogfejlédésének kihivasai” cimmel az ,Eurépa tanulmanyok” szekciéban. Jelen cikk ennek
kibévitett valtozata.
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szolgaltatasnyujtas szabadsdga, biréi jogfejlesztés, szabilyozasi kihivasok

The main objective of the study is to explore and highlight the main challenges arising
from the development of EU law in the field of the regulation of postings as exceptions
under social security legislation.

Since 1959, finding an appropriate solution to the derogation from the main
rule (lex loci laboris) has been a fundamental challenge. The main driver of legal
development has been the need and the result of addressing the issue: Is posting
really an instrument of unfair competition or, on the contrary, a genuine instrument
of freedom to provide services?

With this in mind, it is necessary to take into account the specific regulatory
challenges and the law-enhancing effects of the judgments of the European Court of
Justice. The Commission’s proposal to amend the social security coordination rules
in 2016, which sought to respond to the new challenges but which has not yet been
adopted, was an important milestone in the regulation of posting. Among a number
of specific issues, the shortcomings and limitations of administrative procedures,
lack of capacity, and the lack of interest of the institutions in controls deserve to be
highlighted. The Commission’s proposal itself has not provided complex answers to
these challenges, and the challenges and sensitive issues will remain on the agenda,
the search for solutions in principle and in practice remains a timely issue.

Keywords: social security, posting of workers, unfair competition or freedom
to provide services, judicial development, regulatory challenges

Bevezetés

A személyek szabad mozgasa és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga alapelveinek sajatos
jellegére tekintettel az Eurépai Unié (EU) teriiletén a kulfoldon végzett munka szamos,
nagyon sulyos kérdést vet fel a munkavallalok, a munkaltaték, a hataskoérrel rendelkez6
nemzeti/tagillami hatésagok, illetve az uniés jogalkoté intézmények szamara.

A kilfoldén munkat végzé személyre alkalmazandé jog egyik legfontosabb kivé-
teli szabalyara, a kikiildetésre a jogalkalmazdk és a szakirodalom is régtél fogva ugy
tekintenek, mint amely az EU egyik legtobb értelmezési nehézséget és gyakorlati jog-
alkalmazasi vitat kivalté jogintézménye. A vonatkoz6 unids szabalyozas fejlédésének
kihivésai igy nemhogy nem veszitették el aktualitdsukat, de idészertibbek mint valaha.
Az EU-n beltli mobilitdsunkat® tdAmogaté szabdlyrendszer egy komplex, az igynevezett
unios szocialis biztonsdgi koordinécids szabélyok? rendszerén keresztil a vildgon talan
a lehetd legmagasabb szintd nemzetek feletti védelmet biztositja a szocidlis biztonsig
tertletén. Ezek a szabédlyok a tagallamok kozott akdr foglalkozasi, akdr maganéleti

3 A mobilitas ésszefoglaldsdhoz lasd killénésen GELLERNE LUKACS 2008; HUNGLER et al. 2020: 51.

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szociélis biztonsagi
rendszerek koordinalasardl (a tovabbiakban: Rendelet), az Eurépai Parlament és a Tanacs 987/2009/EK
rendelete (2009. szeptember 16.) a szocidlis biztonségi rendszerek koordinélasardl szolé 883/2004/EK
rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol.
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okokbdl mozgd eurdpai polgarok szamara olyan széles kord jogosultsdgokat biztosi-
tanak, amelyeket a két- vagy tobboldala egyezményekben nem értek el. Mig a legtébb
szocialis biztonsagi koordinaciés eszkéz meglehetésen dlland6 szabalyozast biztosit
a szerzédé felek allampolgdrainak, addig az uniés jog folyamatos fejlédése allandéan
bé6vilé jogokat és lehetdségeket biztosit a védelem teriiletén. Cornelissen e tekintet-
ben hangsulyozza, hogy a rendelkezések ,az eurdpai jogalkotds fontos részét képezik,
mivel Eurépét egyediilallé »szocidlis térré« teszik”.° Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo
szerz6dés (EUMSz) a mozgasszabadsag rogzitése és annak védelme mellett kiilén ren-
delkezik az uniés munkavallalék szocialis biztonsagi jogainak védelmérél az EUMSz
45. cikke alapjan.® A koordinaciés szabdlyrendszer fejlédése, megujitasi, egyszer(sitési
igénye szinte dllandé jelleggel jelentkezik mind a politikai déntéshozok, mind az eurépai
polgarok egyre nagyobb tomegei szdmara.

Az uniés szocidlis biztonsagi koordinaciés jog kiindulépontja a migrans munka-
véllalék helyzetének rendezése volt: a kozosségi jogszabaly” a munkavéllaléra a mun-
kavégzés orszaganak jogat (lex loci laboris) rendelte kotelezéen alkalmazni.® Ez a szabély
a tervezhet$ és rovid ideig tart6, masik tagallamban végzett tevékenységek esetén
azonban sulyos terheket réna a munkavallaléra, a munkaltatéra és a koordinaciéban
érintett nemzeti szocidlis biztonsdgi rendszerekre. Alkalmazasa éppen az ellenkez6
eredményre, azaz hatdsidban a szabad mozgas akadalyozasdhoz vezetne. Ennek megel6-
zésére vezették be az unids jogban az tgynevezett kikiildetési szabalyokat.

Kikuldetés esetén a kikilds cég 4ltaldban valamely szolgaltatds nyujtasit biz-
tositja egy masik tagallam teriiletén, amelyhez a kikildétt személy munkavégzésére
ideiglenesen ott keriil sor, és nem a cég székhelye szerinti orszagban. Igy a kikiildetés
a szolgéltatasok szabad nyujtdsat 4ltaldban biztosité jogintézmények egyikeként is
funkcional a gyakorlatban. Ugyanakkor a 2000-es évek nagy bévitési hullamat kove-
téen az Gj tagallamok cégei részérdl az EU bovités elétti tagallamai teriiletén nyujtott
szolgdltatasok kapcsdn elterjedt az a vélekedés a fogadd orszagokban, hogy a nemzeti
szocialis biztonsagi rendszerek integritasat folyamatosan visszaélésszerid gyakorlatok
veszélyeztetik, noha az, hogy ez rendszerszertivé valt volna, nem igazol6édott. Erre is
figyelemmel az Eurépai Uni6 Birésaga (EUB) mindig is készen 4llt arra, hogy aktivan
beavatkozzon és a jogszabalyi elemek szigoru értelmezésével kidolgozza a kikiildetési
feltételeket. Ez nem csak egyszeri beavatkozis volt, az EUB aktiv abban, hogy a jogi
kereteket tovabb is fejlessze a folyamatosan viltozé gazdaségi realitdsok fényében.

A kikiildetések az EU-n belil aszimmetrikusak, szdmuk jelent6sen névekszik
(2010-2018: 1-1,8 milli¢) és jelentds eltérések vannak 4dgazatonként, orszagonként.’
,Bar abizonyitékok azt mutatjik, hogy a kikiildott munkavéllalék szdma és a teljes unids

> CORNELISSEN-WISPELAERE 2020: 146.

6 HUNGLER et al. 2020: 76-77.

ATanécs 1958. szeptember 25-1 3. rendelete a migrans munkavillalék szocidlis biztonsagarol (JO 1958,
561.) és a végrehajtasara elfogadott a Tanacs 1958. december 3-i 4. sz. rendelete a migrans munkaval-
lalék szocialis biztonsagardl szol6 3. sz. rendelet végrehajtési eljarasairdl és kiegészit6 rendelkezéseirdl
(0J 1958, 30, 597.).

Az egyenlé bandsmédhoz lasd a Rendelet (17) preambulumbekezdését; elemzését részletesebben lasd
CORNELISSEN 2018: 266.

o RENNUY 2020: 213. hivatkozza CORNELISSEN-WISPELAERE 2020: 23-35. tanulmanyit.
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foglalkoztatasban valé részesedésiik tovabbra is margindlis, szembet(ing, hogy milyen
gyakran fordul el6 ez a jelenség az épitdipari dgazatban.”® A Nyugat-Eurépaban elterjedt
vélekedéssel ellentétben azonban déntéen nem csak kétkezi, alacsony képzettségli mun-
kaerét kuldenek ki ,[A] legtébb kikiildétt munkavallalé valamelyik EU-15 orszagbdl
érkezik, és minden tizbdl négy kikiildetés magas béri tagallamok kozott torténik.”*?
Nem meglepd tehat, hogy a jogos és jogtalan versenyelényok hatarvonalainak
kirajzolasa, az olcs6 munkaer6bdl szirmazo lehet8ségek széles kort kihasznildsa mint
visszaélés vadja, annak visszautasitdsa, a szocialis ddmping és a verseny tisztasigdnak
sériilése a 2010-es évek egyik legnagyobb kihivisa volt a tagallamok munkajogi jogalko-
tasivitaiban, ami kihatott mind a munkajogi, mind a szocialis biztonsagi jogalkotasra.'®
Az ehhez ajogalkotasokhoz is vezet§, a szocidlis biztonsagi rendszerekben alkalma-
zott kikiildetési, ugynevezett Al-es formanyomtatvanyokkal kapcsolatos EUB itélkezési
gyakorlatban is nyilvanval6va valt, hogy a munkavallalé érdekeire valé hivatkozasok
mogott egy sokkal erésebben felsejls, tiszta nemzetgazdasagi érdek is azonosithaté volt
a tagédllamok hatésiagainak és nemzeti jogalkotdsi intézményeinek célkitizéseiben.!*
Akikiildetés igénybevételével szolgaltatdst nyujtéd cégek letelepedése szerinti tagallamok
érdeke egyértelmiien a cégek tdmogatasa, a fogadd orszig érdeke a sajit nemzeti cégei
és munkavallaléi érdekeinek védelme. Ez az érdek a tisztességtelennek tiiné verseny-
elény legkisebb gyanujéra is beinditja azt a védekezé mechanizmust, amellyel a fogadé
orszag hatésagai fellépnek a kikiildetés ,jogszer(iségének” vitatasa érdekében.
Avisszaélések megel6zése tovabbra is az EUB 4llandé feladatanak tiinik, de a kikiil-
dott munkavallalék szocialis biztonsagi és munkajogi helyzetét koherensebb jogi megol-
dasokkal kezel6 jogszabélyokra a mai napig egyre névekvé igény van.'®
Mindezekre a kihivasokra tekintettel célszer 4ttekinteni az EU-s szabalyozis
céljat, kihivasait, a birdi jogfejleszté gyakorlatot, a legujabb jogalkotasi folyamatokat.
A kihivasok kezelésének kritikajat kovetGen érdemes megvizsgdlni a szakirodalomban
javasolt lehetséges megoldasokat és ezek figyelembevételével sajat kovetkeztetéseket
levonni.

10 WISPELAERE 2015, hivatkozza CORNELISSEN-WISPELAERE 2020: 158; CREMERS: 2021. 9. MUSSCHE-LENS

2019:1256.

A szamadatok ellenére, amelyek arnyaltabb képet adnak a kikiildetésrél, a jelenség val6szintleg

tovabbra is megoszt6 kérdés marad az EU-ban. CORNELISSEN 2020: 160.

12 WISPELAERE- PACOLET 2015, hivatkozza CORNELISSEN-WISPELAERE 2020: 158.

Lasd a munkajogi jogalkotdsban a 2018/957 eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv elfogadasat

a munkavallalék szolgéltatasok nyujtdsa keretében térténé kikiildetésérsl szo6lé6 96/71/EK irdnyelv

modositasardl.

1 ECJ 35/70 Manpower eset [ECLI:EU:C:1970:120] itélete kiilonésen annak 10 pontja; C-202/97. sz.
Fitzwilliam-eset [ECLI:EU:C:2000:75]. kiilénésen annak 40, 43. 45. pontjai; C-115/11. sz. Format-eset,
[ECLI:EU:C:2012:606] itélete 32. pont; C-2/05. sz. Rijksdienst-eset, [ECLI:EU:C:2006:69] itélete
kulénésen annak 19 pontja; C-404/98. sz. Plum-eset, para. 21-23. [ECLI:EU:C:2000:607]; C-178/97.
sz. Banks-eset [ECLI:EU:C:2000:169] itélete 25 pontja; C-359/16. sz. Altun-eset, para. 55-56.
[ECLI:EU:C:2018:63]; C-527/16. sz. Alpenrind-eset, [ECLI:EU:C:2018:669] itélet kiilonénsen annak
89-100. pontjai; részletesebben kifejtve lasd a 31.3. pont alatt.

15 Részletesen lasd KARTYAS 2022: 60-62., 65.
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Az EU-s szabalyozasok célja, kihivasai

Ha nem lenne eltérés a lex loci laboris szabalytdl, ez azt jelentené, hogy minden egyes
alkalommal, amikor egy személyt a munkaltatéja egy mésik tagallamba kiild ki munka-
végzés céljabol, 4j szocialis biztonsagi jogszabalyok vonatkoznanak ré, és ennek megfe-
lelsen munkaéltatéjanak és neki ugy kellene jarulékokat fizetnie,'® hogy ekkor a személy
altalaban nem részesiilne az ellatdsokban, mivel a jarulékfizetési idészakok tul rovidek
lennének ahhoz, hogy hozziférjen az ellatasokhoz.'”

A kiktildetési szabdly alkalmazdsdnak alapesete, feltételei

A szocialis biztonsdgi kordiniciés rendeletekben szabalyozott kikiildetés ma alkalma-
zott feltételrendszere egy 6sszetett fejlédési folyamat eredménye. A szociélis biztonsagi
rendszerek koordinalasarél sz6l6 883/2004 EGK rendelet 12. cikkének (1) bekezdése
eléirja, hogy a kikuldott munkavallalék legfeljebb 24 hénapig annak a tagdllamnak a jog-
szabdlyai ala tartoznak, ahonnan kikiilldték 6ket. Ez a szabaly csak akkor alkalmazandé,
ha négy feltétel megvaldsul: a munkavallal kikiildetését megel6zéen munkaviszony all
fenn valamely tagdllamban talalhat6é munkaltatoval;*®a kikiildetés feltételei teljesiilnek;
akikuldetés alatt a kikiildétt munkavallal6 tovabbra is munkaviszonyban 41l ugyanazzal
amunkaltatéval; a kikiildetés id6tartamat elézetesen meghataroztak, és az nem haladja
meg a 24 honapot.'? Ezeket a feltételeket a 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonat-
koz6 eljards megallapitdsarol sz6l6 987/2009/EK rendelet 14. cikke részletezi. Tovabbi,
ajogfejlédés eredményeképpen bevezetett szabaly, hogy a kikildétt munkavéllalét nem
lehet egy masik kikiildott munkavallalé helyettesitésére kiildeni.?

A kikiildetés gyakorlatdnak alapkérdése: tisztességtelen verseny
vagy szolgdltatdsnyuijtds szabadsdga?

Mar az alkalmazandé jogra vonatkozé f8szabaly azon célja, hogy a migrans munka-
véallaléknak a hazai munkavallalokkal azonos jogokat biztositson, a tisztességtelen
verseny megakadélyozasdnak fontos eszkéze.?! Ugyanakkor a tisztességtelen piaci elény
megel6zése kiemelt kérdése* az EU 2000-es évekbeli bovitése el6tti tagillamai részére,
kulonosen, ha a szerintiuk visszaélésszerd magatartast a szolgaltatdsnyujtis szabad-
sdgdnak alcdja mogé rejtezve ,kovetik el”. Ebben a perspektivdban a 21. szdzad eleji

% KARTYAS 2022: 52.

7 MEI 2013: 5. (Hivatkozza MELINE 2019: 49.)

% Részletesen lasd KARTYAS 2022: 54-61.

¥ KARTYAS 2022: 59.

0 MELIN 2019: 48. 149. labjegyzet: 883/2004. A Rendelet 12. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata.

2 A f8szabaly a lex locilaboris, részletesebben lasd CORNELISSEN-WISPELAERE 2020: 159.
»Akikiildetést leggyakrabban a szocialis démping, a romlé munkaeré-piaci feltételek és a csalas éssze-
fiiggésében fogalmazzak meg.” MUSSCHE-LENS 2019: 1247.
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bévitéseket kovetd, a kiulénbozé dllamokban jellemzé munkabérekben megfigyelhet6
jelentés kiillonbségeket 6sszemostik a tisztességtelen elénnyel, noha a kettd egyéltaldn
nem ugyanaz. Azonban ez jél lathat6 oka annak, hogy a kikiildetést pontosan miért is
szabalyozzdk egyre szigoribb keretek kézott az EU-ban.

Szocidlis jogok és a szolgaltatasnyujtis szabadsiga

Az EUB kezdetektél fogva nemcsak a munkavillalék, de a munkaltaték és a szocialis
biztonsagi rendszerek érdekeit is egyforman fontosként vette figyelembe a kikiildetés
kérdéseinek megitélésében. Az EUB a Fitzwilliam-tigyben 2000-ben hozott déntésében?®
azonban végil egyértelmien a szolgdltatasnyujtas szabadsdgira helyezte a hangsulyt
és nem a szocidlis jogokra.?* Az EUB azt a munkaltatéi szandékot, hogy a kikiildetés
intézményét arra a célra hasznaljak fel, hogy a székhelyiik szerinti orszdgon kiviili tag-
allamban is nytjtsanak szolgaltatdst, nemhogy jogellenesnek, de kifejezetten az EU 4
alapszabadsiganak alapelveivel 6sszhangban levének itélte.?> Ezzel jelentés mértékben
iranyt valtoztatott a szocidlis biztonsag teriiletén a kikiildetés uniés jogi megitélésében.

E megkozelités talajan alakulhatott ki az a maig tarté vita, amelynek lényege, hogy
a kikuldetés szabdlyainak szigoritdsa (egyszerisitése) protekcionista megkozelités-e,
azaz a régi tagillamok piacait védi az olcsébb munkaerét kikiildéttként foglalkoztaté j
tagallamok cégeinek szolgaltatasnyujtasatol,?® vagy pedig valoban szitkséges a verseny
tisztasagahoz. Ugyanakkor nem lehet kérdés, hogy a gyakorlatban szadmos esetben
a kikiildetéssel valé visszaélés a tisztességtelen verseny eszkoze, amely veszélyezteti
a fogad¢ orszéag szociélis biztonsagi rendszerét,”” ami szintén nem elfogadhat4.*

A visszaélések kiszilirésének stratégiai megkozelitése

Ahhoz, hogy a visszaélések minél inkabb kisziirhet8k legyenek, szamos feltételnek kell
teljesiilnie, ezek tobbségét tobb itéleten keresztil a birdi gyakorlat alakitotta ki. J6 példa
erre, hogy a véllalkozdsnak folyamatosan jelentds tevékenységet kell végeznie a killdé
tagallamban. Az utébbi feltétel el6irdsaval az EUB meg akarta akadalyozni, hogy a ,,pos-
taladacégek” a kikuldetési rendelkezésekkel éljenek, ezt az uniés jogalkotds aztan at is
vette, ezt az itélkezési gyakorlatot most a 987/2009/EK rendelet 14. cikkének rendelke-
zései titkrozik.

2 A C-202/97 Fiztwilliam eset 40., 43., 45. pontjai; részletesebben lasd késébb az Uniés dllampolgarok
kikiildetésének feltételeit szigorité EUB itélkezési gyakorlat sarokpontjai cimi alfejezetben.

#  KARTYAS 2022: 65.

»  CORNELISSSEN 2020: 159.

% Lasd CORNELISSEN: 2018: 268.

? CORNELISSEN-WISPELAERE 2020: 158. Lasd tovabba STRBAN 2018: 140.

8 Részletesebben lasd CORNELISSEN 2018: 268.

Eurépai Tikoér 2022/3-4.



A kikiildetésre vonatkozo szocidlis biztonsdgi szabdlyok... 67

Arra a kérdésre, hogy mi lehet az oka, hogy ilyen kétséges iigyek egyaltaldn felme-
riilhetnek, a valasz a tagdllami szocialis biztonsagi jogszabalyok kozotti eltérésekben
kereshets. A munkaltatok kihasznalhatjdk a nemzeti szociélis biztonsagi jogszabalyok
eltéréseit, és a munkavallalok foglalkoztatasdhoz a legalacsonyabb koltségt megoldaso-
kat keres(het)ik. A ,szarmazasi orszag elvének” a kikiildetés esetében val6 alkalmazasa
ugyanis kozvetleniil és érdemben befolyasolja a munkaerékoltségeket (bérek és szocidlis
biztonséagi [jarulék-] koltségek). Ez pedig a ,szocidlis démping stratégidk” valasztdsat
és az unids piacokon nyujtott olcsé szolgaltatasokon alapulé uzleti modellek kialakit4sat
eredményezheti.”

A kérdéskor 6vatos megkozelitését és alapos mérlegelését teszi szitkségessé, hogy
van olyan, az elényok maximalizalasira irdnyul6 gyakorlat egyes szolgéltatast mas tag-
allam teriiletén nyujté vallalkozasok részérdl, amelyre a folyamatosan a hatdrmezsgyén
egyensulyozé kiskapukeresés jellemzd. A leglatvinyosabb vitdkat és birdsagi iigyeket
éppen ezek a gyakorlatok generaljak.

Jol lathatoé példaja volt ennek a postalddacégek mikodtetése,®® a felvalté kikiil-
detés gyakorlata,® vagy az énfoglalkoztaték bevonésa a szolgdltatisnytjtasba — ezek
aztan egy-egy birésagi dontés kapcsdn mind a kikildetés feltételeinek sziikségszert
pontositdsahoz, szigoritisahoz vezettek.

A kikiildetési szabdlyrendszer fejlédése, a birdi jogfejlesztés

A tagallamok munkaerépiacuk és a szolgaltat6ik (orszagukban letelepedett gazdasdgi
szerepl6ik) megvédésére iranyuld céljai mindig is meghatarozok voltak a kikiildetésre
vonatkozé szabalyok folyamatos fejlesztésében.*?

Az uniés rendeletek és végrehajtasi szabélyaik kodifikacids igényeit és mozgasterét
e tertileten is jelentésen befolyasolta az EUB itélkezési gyakorlata. A birdsagi itéletek
jelentés mértékben meghataroztak a kikildetéssel kapcsolatos kérdéseket rendez6 sza-
balyozasi, pontositési (szigoritasi) irdnyokat.

A legfontosabb kihivisok — a biréi joggyakorlat fényében

A szamos kihivas kozott talan az egyik legfontosabb az, hogy egy adott személy kikiil-
detésének kapcsan nemcsak a két tagallam szocidlis biztonsagi joganak kollizigjat
kell megoldani, hanem a kikuldetésre alkalmazandé jog meghatdrozasakor a szocialis
biztonségi jog és a munkajog (nemzeti és unids szabalyainak) kiilonb6z6 értelmezési
kérdéseire is figyelemmel kell lenni.

?  BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 4.

. KARTYAS 2022: 56. Ezzel kapcsolatosan érdemes szem elStt tartani a Fitzwilliam- és a Plum-iigyekben
hozott itéleteket (1asd alabb).

s C-527/16. Alpenrind-eset, [ECLI:EU:C:2018:669] itélete, 89-100. pontok.

32 Példaul a bérdémping tekintetében lasd CEMERS 2021:10.
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A kikiildetés szabdlyozdsa a munkajog és a szocidlis biztonsdgi jog teriiletén

A munkajog és a szocidlis biztonségi jog teriiletén az uniés normak, rendeletek targyi
hatalya nem kovetkezetes. Ez hatassal van az alkalmazandé jogszabalyokra, és magaban
hordozza a kikiildetési szabalyokkal val6 visszaélések kockazatat, a csaldrd magatarta-
sok gyakorlatanak terjedését. A munkajog® (a kikiildetési irdnyelvek) és a kolliziés jog
(Réma I. rendelet) szerint a fogadé tagallam a kikildétt munkavallalokra a kikildetés
kezdetétdl alkalmazhatja a sajat foglalkoztatasi feltételeit, még akkor is, ha a szocialis
biztonsagijogiszabalyok szerint a személy megmarad akiild6 orszdgjogrendszere hatélya
alatt, amig a kikiildetés id6tartama nem haladja meg a 24 hénapot.** Ennek eredménye-
képpen a kikiildétt munkavallalokra egyszerre két tagallam jogszabalyai vonatkoznak.
Azt pedig, hogy ezeket a nemzeti szabalyokat minként alkalmazzak, tovibb bonyolitja,
hogy milyen kolliziés szabalyok figyelembevétele lesz sziikséges. Maximilian Fuchs
rdmutat arra,® hogy ugyan elsé pillantasra minden vildgosnak és teljes ésszhangban
levének tiinik a harom jogteriilet szabalyaiban, a kikildetés a gyakorlatban szamos
kihivassal terhelt. Emiatt igencsak homalyosan valaszolhaté meg az, hogy pontosan
mi is a kiktldetés a gyakorlatban, hiszen harom, nem azonos elemeket r6gzité kollizids
szabalyozo is relevans egy adott személy konkrét kikiildetésére.

Nyilvanval6an a kézponti és kézos elem a munkavégzés helye megvaltoztatasanak
ideiglenes jellege. Ez a kozos kiindulépont azonban nem garantélja az azonos feltételeket
biztosité konkrét szabalyokat. A kollizi6s szabalyokbdl fakadé eltéré értelmezések pedig
6hatatlanul zavart okoznak a gyakorlati jogalkalmazasban, amikor egy hatésiagnak el
kell déntenie, hogy egy adott személy/munkaéltatéja jogszertien hivatkozik-e arra, hogy
fennéllnak-e a kikiildetés feltételei vagy sem, vagy amikor munkajogi szabalyok alapjan
kikuldoéttnek mindsiil, de a szocialis biztonsagi szabalyok szerint nem.

A munkavdllal6 érdekeinek védelme

A szabalyos kikiildetés létjogosultsagat elfogadé dllaspont is szigortuan elitéli a kikiil-
detési szabalyokkal valé visszaélést, mert az nemcsak a tisztességes versenyt, de

33 Ehhez lasd BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 2. A munkajog alatt e tekintetben kuls-
nésen értve az alabbi szabalyokat:

- A munkavallal6k szolgéltatasok nyujtasa keretében térténé kikildetésérél szolo, 1996. december
16-i1 96/71/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL, 1997. L 18., 1.; magyar nyelvi kalénki-
adés 5. fejezet, 2. kotet, 431.).

- A munkavallal6k szolgaltatasok nyujtasa keretében térténd kikuldetésérdl szolé 96/71/EK irany-
elv médositasardl széld, 2018. junius 28-i (EU) 2018/957 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL,2018.L173,,16.).

- A szerzdédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl (,Réma I”) sz6l6, 2008. junius 17-i 593/2008/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL, 2008. L 177., 6.), amely a ,kikiildetés” legtagabb fogalmat
tartalmazza.

*  ARendelet 12. cikk 1. bekezdése. Lasd tovibba BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 2.
*  FucHs 2017: 1.
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a munkavallalok jogainak védelmét is alddssa.?® Az eltérd kolliziés szabalyokbol fakado
eltérd értelmezések nemcsak a munkavallalék jogait és a nemzeti szocidlis rendszerek
hatékonysagat érintik, hanem a munkaaddk érdekeit és a szolgdltatasnyujtas szabad-
sagat is.%” Ezek az eltérések a munkaltatokat olyan kiskapuk keresésére §sztonzik,
amelyekkel profitjukat messzemendkig maximalizdlni tudjik. Ebben az sem akada-
lyozza egyiket-masikat, hogy olykor ez kifejezetten a munkavallalé karara torténik,
az alacsonyabb bérezést vagy a szocidlis biztonsdgi jarulékok megfizetésének a lehet6
legalacsonyabb szinten valé tartasat ttizve ki célul (amit a munkavallalé kevésbé vagy
legalabbis nem azonnal érzékel hatranyként).

Az tgynevezett Manpower-iigyben az EUB ramutatott, hogy a kiktldetési rendelke-
zések célja ,a munkavallalok szabad mozgasat korlatozé akadalyok lekuzdése, valamint
a gazdasagi interpenetracié 6szténzése az adminisztraciés bonyodalmak elkeriilése
mellett a munkavallalék, a vallalkozasok és a szocialis biztonsagi szervek szdmara”.®
Az EUB eredetileg tehit a munkavallal6 szabad mozgasnak biztositasat tekintette meg-
hatarozénak. Ugyanigy a szocidlis biztonsagi intézmények és a munkaltatok érdekeit
is sziikségesnek tartotta vizsgalni. Emellett fontosnak tartotta a kikiildetés alapvetd
céljanak meghatdrozasat, ahol a birdi jogértelmezésben kezdetben az egyszerisités
szempontjainak el§térbe helyezését latjuk.

Késébb azonban fordulatot jelentett a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak el6térbe
helyezése,* amivel az egyszer(sités igénye masodik helyre szorulni latszik,** és amely
fordulat jellegénél fogva a szocialis jogokat, azaz kilénésen a munkavallaléi jogokat
is hattérbe szoritotta. Ez a szabadsdg nem korlatlan azonban a szolgédltatast nyujték
szamara, mert itéleteiben a kikiildetés jogszeriiségét meghatdrozoé feltételeket az EUB
tovéabb szigoritotta.

Uniés dllampolgdrok kikiildetésének feltételeit szigorito EUB itélkezési gyakorlat
sarokpontjai

Mint azt kordbban emlitettiik, az EUB szamos dontésén keresztil fejlesztette ki azt
a feltételrendszert, amely a mai kikiildetési feltételrendszer komplex szabalyrendszerét
alkotja. Az altalanos, azaz az EU-s 4llampolgdrokat érinté fejlédést jol jellemzi, hogy
a székhely szerinti orszagban is rendszeres és jelentds tevékenységvégzéssel kapcsolatos
feltételt hogyan fejlesztette tovabb az EUB Gjabb és Gjabb déntésében. Az EUB a feltételt

% FucHs 2017: 2.

37 BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 3.

38 ECJ 35/70 Manpower-eset [ECLI:EU:C:1970:120] itélete 10 pontja. Részletesebben ldsd CORNELISSEN
2018: 267. Tovabba Kartyés is megjegyzi, hogy érdekes médon az EUB egyik elsé legfontosabb dontését
éppen egy ilyen specialis foglalkoztatasi (még kikuldetéséként is atipikus) tigyben hozta meg. KARTYAS
2020: 96.

39 C-202/97. sz. Fitzwilliam-eset [ECLI:EU:C:2000:75] itélete.

% CORNELISSEN: 2018: 267.
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els6ként a munkaer6-koélcsénzés esetében rogzitette a Fitzwilliam-itéletben.** A jelen-
t6s, székhely szerinti tevékenység kritériumat altaldnositva, feltételként mar 4ltalaban
valamennyi kikildetés tekintetében elvartnak rogziti azt a Plum-itéletben.*> Majd
a Banks-esetben ezt a kovetelményt az dnfoglalkoztatdkra is kiterjesztette.*® A feltételt
tehat a birésagi jogfejlesztés eredményének tekinthetjik, amit aztdn az utélagos jog-
alkotds is kovetett.*

A kikuldetéssel kapcsolatos tigyekként keriilt az EUB elé a Hudzinski- és az azzal
egyesitett Wawrzyniak-ugy,*” ahol korabbi 4llaspontjatdl eltéréen az EUB két tagallam
szocialis biztonsagi joganak ellatasokat érint8 rendelkezései egyidejii alkalmazasara is
latott lehetéséget ugyanazon (gyermeknevelés tekintetben nyujtott) ellatas esetében,
ezzel egyébként attorve az alkalmazandé jog kizar6lagossidganak elvét.

A kikuldetés otodik feltételeként megjelend felvalté kikiildetés tilalma a magyar
érintettségi Alpenrind-esethez kothetd, amely alapvetéen tovabb szigoritotta a kikil-
detés lehetdségeit.*

A kikiildétt személy harmadik orszdg dllampolgdra — ,tisztességes” versenyelényik?

Mar a tagillamok sajat allampolgarait érinté kikiildetések is igen érzékeny kérdéseket
vetettek fel a versenyelény jogossidga-jogtalansiga tekintetében, azonban ennél is
nagyobb ellenéllast valtott ki, ha az egyik tagallamban m(ik6dé vallalkozas harmadik
orszag allampolgarat alkalmazta és kuldte ki egy madsik tagdllamba. Szamos itélet
alapjan alakult ki az a gyakorlat, hogy a harmadik orszagokbdl szdrmazé, nem EU-s

a C-202/97. sz. Fitzwilliam-eset [ECLI:EU:C:2000:75] itélete, amit az EUB maig kovetkezetesen kévet
(lasd példaul C-115/11. sz. Format-eset, [ECLI:EU:C:2012:606] itélete 32. pont; C-2/05. sz. Rijksdienst-
eset, [ECLI:EU:C:2006:69] itélete 19 pont). Erdemes figyelmet forditani arra is, hogy: ,E feltétel mindig
csak az eset 9sszes koriilményei alapjan vizsgalhato, az itélet csak példalézo felsorolast adott az elbi-
ralasnal figyelembe vehet6 szempontokrél (C-202/97. sz. Fiztwilliam eset para. 40., 43., 45.).” Lasd
részletesebben KARTYAS: 2020: 96; FucHs 2017: 4.

a2 C-404/98. sz. Plum-eset [ECLI:EU:C:2000:607] itélete 21-23 pontjai. Az ebben az tigyben hozott itélet
feltarta a munkaltatok tipikus stratégiait, amelyeket a kikiildetési rendelkezések kihasznalasa érde-
kében vélasztanak, amelyek alkalmazasa igen kétséges. Az EB dontése egyértelm volt abban, hogy ha
a tisztan belsé irdnyitasi tevékenység kivételével valamennyi tevékenységét a kikildetés helye szerinti
allamban végzi a véllalkozas végzi, nem hivatkozhat a 883/2004 rendelet 12 cikkére. FucHs 2017: 4.

43 C-178/97. sz. Banks-eset [ECLI:EU:C:2000:169] itélete 25 pont. Részletesebben lasd KARTYAS: 2020: 96.

a4 KARTYAS: 2020: 97. ,A Migrans Munkavallalék Szocilis Biztonsdgaval Foglalkoz6 Igazgatési Bizottsag
2001/891/ EK hatarozata, amely lényegében a Bir6sag esetjogat dsszegezve ad példakat is a kikiildetési
kivétel alkalmazasahoz.”

a C-611/10. és C-612/10. sz. Waldemar Hudzinski kontra Agentur fir Arbeit Wesel- Familienkasse

(C-611/10) és Jaroslaw Wawrzyniak kontra Agentur fiir Arbeit Moénchengladbach Familienkasse

(C-612/10), [ECLI:EU:C:2012:339]. Részletesebb értékeléséhez lasd MELIN 2019: 44.

A Birésag ezt a feltételt szigortan értelmezi, és akkor sem tekinti alkalmazandénak a kikiildetésre

vonatkoz6 specialis szabalyt, ha a kikiilldétt munkavallal6 levéltasara érkez6 személyt egy méasik mun-

kaltato foglalkoztatja. C-527/16. sz. Alpenrind-eset, para. 89-100. [ECLI:EU:C:2018:669]. Részletesen

lasd GELLERNE LUuKAcs ~KovAcs 2019: 86-87.
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allampolgarok masik tagillambél valo kikuldése esetén e személyek mentesiilnek a beu-
tazdasi vizum vagy a munkavillaldsi engedély alél.*”

E megkozelités kialakitdsaval valéjdban az EUB vezetett be egy olyan mobilitdsi
rendszert, amely taldn az alapité atyak szandékdn is jelentésen tulmutat, egyfajta,
a tagallamok altal nem tdmogatott és nem kivant mértékd integracidhoz vezetve ezzel.*®
Ahogyan azt Mussche és Lens hangsulyozza, ,[a] Birdsidg sajat maga hoz létre 4j gaz-
dasagi valésagokat. Mikézben ez a rendszer tovabb csékkenti a tagallamok migracids
szuverenitdsat [...]".*° A szerzépiros hangstlyozza, hogy az elmult évtizedek sordn
az EUB ellentmondasos itélkezési gyakorlatot alakitott ki, amely nagymértékben meg-
konnyiti a szolgéltatdsok szabad mozgdsat a szociélis és munkaiigyi jogok rovasira,™ ez
pedig észszer( forrdsa a tisztességtelen versenyel6nyokre val6 hivatkozasnak a fogadé
orszagok részérdl.

A Vander Elst tigy kapcsdn ugyanis az EUB mdr igen koradn lehet6vé tette a harma-
dik orszagok allampolgarainak szabad kikildetését az EU-ban.”! Az EUB aktivizmusa
nem teljesen szakad el a tagallami akarattdl, vagyis a birdk inkabb azok preferenciaira
is figyelemmel vannak bizonyos mértékig. Ezeket azonban csak abban a mértékben
veszik figyelembe, hogy minimalizaljak a bir6i déntések jogalkotdi feliilbiralatat,
vagy extrém esetben a nemzeti politikai déntéshozatal (mint péld4ul a brexit) negativ
hatésait.”® Osszességében ez sem valtoztat azon, hogy az EUB a Bizottsidggal karéltve
mindent megtett annak érdekében,** hogy az alapvet6 vezérléelv a kikuldetés esetében
a szolgéltatasnyujtas szabadsaga legyen, és a munkajogi és szocidlis biztonsagijogi nem-
zeti érdekeket ennek messzemenden alarendelje.>

Az EUB itélkezési gyakorlat 6 kedvezményezettjei tehat a 4 szabadsagjog gyakorléi
voltak, amelyek kozott a szolgaltatasok szabadsaga egyfajta motornak tekinthets ebben
a folyamatban. Ahogy Grimm fogalmazott: ,Ezek a szabadsagok a jogalkotas objektiv
elveibdl a piaci szerepl6k szubjektiv jogava alakultak 4t, akik ezeket a tagallamokkal
szemben a nemzeti birdsagok elétt érvényesithették.”®

Mussche és Lens erre alapozva ramutat, hogy a Vander Elst tigyben és az azt kovetd
itéletekben éppen ez tortént: ,[a]z EUB aldbb targyalt itélkezési gyakorlata illeszkedik
az EUB szélesebb kori és j6l ismert itélkezési gyakorlatdba, mint példaul a Viking (2007),
Laval (2007), Luxembourg (2008) és Riiffert (2008) tugyek, amelyek ugy alakitottak ki

4 CREMERS 2021: 8.; MUSSCHE-LENS 2019: 1255. Ehhez lasd a kévetkez6 itéleteket: C-49/98, C-50/98,
C-52/98 to C-54/98 and C-68/98 to C-71/98. Van der Elst eset [ECLI:EU:C:2001:564] itélete, és az azt
kovets C-438/05 Viking-eset ECLI:EU:C:2007:772] itélete, C-341/05. Laval-eset [ECLI:EU:C:2007:809]
itélete, C-731/21 Luxembourg-eset [ECLI:EU:C:2022:969] itélete és Case C-346/06. Riiffert-eset
[ECLI:EU:C:2008:189] itélete.

48 MUuUssCHE-LENS 2019: 1249.

49 MUuUsSCHE-LENS 2019: 1247.

50 MUSSCHE-LENS 2019: 1247.

5t Léasd példaul C-43/93 Vander Elst v Office des Migrations Internationales [1994] ECR I-3803 iigyet.

52 MusscHE-LENS 2019: 1250.

53 Lasd C-308/14-Bizottsag kontra Egyesilt Kiralysag [2016] [ECLI:EU:C:2016:436] tgyet.

54 MusscHE-LENs 2019: 1253.

55 MussCHE-LENS 2019: 2051. Lasd tovabba részletesebben GRiMM 2015: 460-73.

56 GRIMM 2015: 467. Idézi MUSSCHE-LENS 2019: 2051.
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a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, hogy de facto hierarchiat allitottak fel a bels6 piaccal
kapcsolatos gazdasdgi szabadsdgok [...] és a szocialis alapjogok kozott.”®?

Jogalkotas a munkajogi jogszabalyokban az egységesités érdekében

Hosszas — hazankat er6teljesen kissebbségbe kényszerit6 — jogalkotas eredményeképpen
fogadtdk el a kikiildetés feltételeinek szigoritdsat célz6 rendelkezéseket a legutébbi mun-
kajogi szabalyozasban. A 2018/957 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel bevezetett
szabalyok a jogalkot6 szdndéka szerint arra irdnyulnak, hogy a kikiildétt munkavallalék
munka- és foglalkoztatasi feltételei a lehetd legkozelebb alljanak a fogadé tagallamban
letelepedett vallalkozasok altal foglalkoztatott munkavéllalékéhoz. Ennek az irdnyelv-
nek a megsemmisitése irdnti keresetet Magyarorszag (C-620/2018 jogeset) mellett Len-
gyelorszag is el6terjesztett. Ennek oka az volt, hogy az irdnyelv elfogaddsara a jogalkot6
tévesen vélasztott jogi alapot, a szolgéltatasnyujtas szabadsagat biztosit6 EUMSz 56.
cikket, valamint a ,Réma I” rendelet normait megsértette. {téletében az EUB a két kere-
setet teljes egészében elutasitotta.’® Azonban a jogalkotési folyamat és a birdsagi dontés
is egyértelmien ramutatott arra, hogy az unids jogalkot6 sziikségesnek tartotta — és ezt
az EUB elfogadta -, hogy az unids szabalyozast a fogad6 tagillamba kikildétt mun-
kavéllalék jogainak megerésitésével oly médon médositsa, hogy a munkavallaldkat e
tagallamba kikiildé véllalkozasok és az ott letelepedett vallalkozasok kozotti verseny
kereteit kiegyenlitettebb — a jogalkoté allaspontja szerint —, méltanyosabb feltételek
mellett szabalyozzak jra.

Az EUB jogfejleszt6 tevékenységének értékelése

A fentiekben felsorolt, nem teljes kort példak rovid attekintése lehetéséget ad arra, hogy
beldssuk, az EUB tevékenysége az drnyoldalaktél sem mentes.*® A specialis, a harma-
dik orszagbeli allampolgaroknak az EUB altal megkénnyitett mobilitisa — nem kevés
esetben hiperkorkoros, azaz a munkavallalok killonbo6z6 tagallamok kozotti folyamatos
mozgatasa — egyértelmien illeszkedik az EUB és a Bizottsag 4ltal vizionalt, egyre jobban
integralt, egységes piac igényeihez, és még messzebb keriil az eredeti tagallami preferen-
cidktol.

Mikoézben az 4ltalanos, valamennyi kiktldéttet érinté kikiildetési szabalyok szi-
goritdsival a csalasok és visszaélések visszaszoritdsinak munkéjat is elvégzi, a masik
oldalon az EUB itélkezési gyakorlataval egy olyan gyakran hasznalt mobilitasi rendszert

% MuUssCHE-LENS 2019: 1252. hivatkozza PICARD-POCHET 2018 tanulmanyat.

58 C-620/2018 jogeset Magyarorszag v. Eurépai Parlament és Tanacs [ECLI:EU:C:2020:1001] itélete.

A kikiildetési feltételrendszer finomhangolasanak folyamatdban ma tobb érzékeny és még mindig
nyitva 4ll6 kérdéskor is azonosithaté, példaul a tébb tagillamban egyidejlileg végzett tevékenység,
az 6nallé vallalkozo kikiildetése, vallalaton (cégcsoporton) beliili kikiildetés, munkaers-kélcsonzés.
Terjedelemi okok miatt itt nincs lehet8ség attekinteni e hatarterileti kérdések esetjogat, de érdemes
a kérdéskor vizsgalatanal szem el6tt tartani, hogy ezek is jelentdsen befolyasoljak a kikiildetési szaba-
lyok fejlodését.
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hozott létre, amely végképp meghaladja a nemzeti munkaeré-migriciés rendszer épité-
sének hagyomanyos — nemzetipolitika-vezérelt — elveit. Ezért talaljuk a szakirodalom-
ban azt az els6re akar extrémnek ttiné 4llitast, hogy — legalabbis a ,fogad6 orszagok”
szempontjabdl — az EUB a kikiildetés szabalyozasat a szolgaltatasok szabad mozgasanak
teriiletére dtvezetve lényegében ,elbitorolta” a nemzeti hataskoroket anélkiil, hogy el6-
zetesen a tagallami akaratokat is figyelembe vevé EU-s szint( politikai déntéshozatalra
sor keriilhetett volna.®

Ennek a kétarcu gyakorlatnak az oka pedig az a kett8sség lehet, hogy a kikildetés
£6 célja a tagallamok déntéshozéi akarata (kikilldottek jogainak és érdekeinek figyelem-
bevétele a szocidlis biztonsagi jogi koordinacié eszkozeivel) és az EUB megkozelitése
(szolgaltatasnyujtas szabadsiga) tekintetében egyértelmiien nem azonos és nehezen is
egyeztethetd dssze.

A kikiildetés feltételrendszerének szigoritdsa elészér nem jogszabalyok utjan,
hanem szinte kizdrdlag birésigi jogalkotas utjan tortént, ésszhangban a biréi célki-
tlzésekkel .’ Ahogy az gyakran eléfordul, az uniés déntéshozok végiil az EUB itélkezési
gyakorlatit kodifik4ltdk. Az EUB altal részben kidolgozott elveket 2010-re a 883/2004
EK rendelet 12. cikke, a 987/2009 EK rendelet 14. cikke, részben pedig a Migrans
Munkaviéllalék Szocidlis Biztonsagaval Foglalkozé Igazgatdsi Bizottsdg (Igazgatési
Bizottsag) A.2. szamu hatarozata iltette 4t az alkalmazandé jogi normak és eszkozok
kozé.52 A folyamatot azonban ezek korantsem zartak le.

Tovabbra is vannak kihivasok, amelyekkel szembe kell nézniiik a jogalkalmazok-
nak, a nemzeti hatésdgoknak, a nemzeti és az unids jogalkoténak. Annak érdekében,
hogy ezeket a kihivasokat megértsiik, figyelmiinket az uniés jogszabalyok végrehajtasi
eljardsai felé kell forditanunk.

A kikiildetés tényét a munkaltaté (6nfoglalkoztatd) székhelye szerinti orszag ille-
tékes intézménye igazolja az igazolds rendjére vonatkozé szabdlyok szerint. Jelenleg
ez az Al-es formanyomtatvany kérelemre valé kiallitdsaval térténik. A gyakorlatban
a legtobb vita ezen igazolds koril meriil fel. Egyértelmiien kittnik, hogy a szocidlis
biztonséagi szabalyok nem tartalmaznak hatékony ellenérzési mechanizmusokat el6ir6
részletszabalyokat, vagy azok nemzeti kialakitasat kikényszerits kellen konkrét elva-
rasokat.®® Noha a 883/2004 EK rendelet 12. cikke emliti az informécidcserét, a tapaszta-
latcserét és a bevalt gyakorlatok cseréjét a vallalkozasok és a munkaviéllalék helyzetének
értékelésére vonatkozé kritériumok meghatarozasakor és osztalyozdsakor, valamint
a bevezetett ellendrzési intézkedésekkel kapcsolatban, ezek gyakorlata igen szegényes.
Fuchs igen kritikusan hangstlyozza, hogy mindezek nem jarulnak hozza a kikuldetési
rendelkezések hatékony ellendrzési és végrehajtasi rendszeréhez.%

g0 MusscHE-LENS 2019: 1258. ,Az EB szisztematikusan - a tagillamok munkaeré-migraciéval kap-

csolatos, megmaradt nemzeti szuverenitasabdl - teret vajt a TCN kikiildétt munkavallaléi szdmara,
mégpedig a tagallamok kifejezett akarata ellenére [...].” és 1259: ,a bir6sagi jogalkotas »az EU joganak
kozvetlen alakitasként« is zajlik, amelynek sordn a Birésag megkeril minden jogalkotasi folyamatot,
és a belsé piac egyes aspektusait sajat maga alakitja ki.”

Az igazolasok sérthetetlenségével kapcsolatos folyamathoz lasd részletesebben KARTYAS 2020: 95.

%2 FucHs 2017: 4.

63

61

Csak az Igazgatasi Bizottsag A2 hatdrozatdban taldlunk kisérletet ellen6rzési mechanizmusok létreho-
zdsara, de nagyon szerény szinten.
% FucHs 2017:5.
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A 883/2004 EK rendelet 16. cikke: az tigynevezett rugalmassdgi
szabdlyok

Az uniés jogszabalyok alapjan kijelslt alkalmazandé jogra, illetve a kikiildetésekre
vonatkozé rendelkezéseket a gyakorlatban relativizdlja maganak a Rendeletnek az ugy-
nevezett rugalmasséagi szabélya.

A Rendelet 16. cikke kimondja, hogy két vagy tobb tagallam kozos megegyezéssel
kivételt tehet a 11-15. cikkben meghatarozott, alkalmazandé jogszabalyokra vonat-
kozo6 szabélyok aldl. Lehet6vé teszi ezzel a tagallamok szamara, hogy a kotelezGen
alkalmazandé kollizis szabalyt ,félretéve” az adott élethelyzeteket legjobban kezels
segyedi” megoldasokat fogadjanak el a személyek bizonyos kategéridi szdméara, amikor
a kikuldetés feltételei egyébként jol lathatéan/igazolhatéan nem allndnak fenn. Ilyen
esetek lehetnek nagy tagillamok kozétti ipari, beruhdzasi, technoldgiai fejlesztési stb.
projektek, amelyek 24 hénapot meghaladnak, de idében mégis korlatosak (példaul
repiillégépipari fejlesztések). A 16. cikk alkalmazasanak egyetlen feltétele van: a meg-
allapodasnak a munkavéllalé érdekében kell dllnia. Nyilvanval6an nagy jelentGséget
tulajdonitanak annak a kérdésnek, hogy milyen szempontok alapjan kell eldénteni,
hogy a megéllapodés valéban a munkavallal6 érdekében 4ll-e. Az EUB eddig még nem
hozott itéletet ebben a kérdésben.®® Nyilvanvaldan léteznek azok a helyzetek, amikor
amunkavallal6 valédi érdekei itkézhetnek a munkaltatéi érdekekkel ilyen esetekben is.
Formalisan ugyan rogzitett feltétel, hogy az eltérést megalapozé kérelmet a munkaval-
lalénak is ala kell irnia, de az, hogy ezt mivel éri el a munkaltaté, és hogy az er6félénye e
tekintetben hogyan korlatozhato, jelenleg még inkabb elméleti kérdés, mert a gyakorlat-
ban nem keriilt konkrét jogeset formajaban az EUB elé. Erre vonatkozdan a végrehajtasi
rendelet sem tartalmaz kelld szabalyozast (taldn éppen a birésagi esetjog hijan).®

Ugyanakkor Cornelissen hangstlyozza, hogy a 16. cikk szerinti megallapoda-
sok visszahat6 hatdlytak lehetnek. A 16. cikk szellemébdl és rendszerébdl ugyanis
az kovetkezik, hogy az e rendelkezés értelmében vett megallapodasnak az érintett
munkavallalé(k) érdekében alkalmasnak kell lennie arra is, hogy a multbeli id6szakokra
is kiterjedjen. Erdemes megjegyezni, hogy ez kihatassal lehet a munkajogi alkalmazandé
rendelkezésekre is.°” A Schlecker-itélet alapjan, amely szerint az alkalmazandé szocialis
biztonséigi jogszabélyokat meghatarozé szabalyok eredménye hatéssal lehet a kolliziés
szabalyok alkalmazidsira a munkajogban.’® Mindez tovébb erdsiti benniink a kolli-
ziés szabalyok bizonytalansaganak képét.

6 CORNELISSEN 2018: 270.

Azilyen megallapodasoknak ,az érintett munkavallalok érdekében” kell allniuk. Ez a fogalom azonban

nem tisztazott a gyakorlatban, alkalmazasa szamos kérdést vet fel. Lasd részletesebben CORNELISSEN

2018: 283.

7 CORNELISSEN 2018: 271.

68 C-64/12 Scheckler-iigy [ECLI:EU:C:2013:551] itélete 41., 44 pontjai. Lasd ehhez CORNELISSEN 2018:
283.
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Gyakorlati példik a szdndékos visszaélésekre — a nemzeti szocidlis
biztonsdgi rendszerben fizetett jdrulékok alapjdnak nem megfeleld
meghatdrozdsa

Szamos olyan gyakorlat azonosithaté a kikildetések kapcsan, amely rendszerszertien
felveti a csalds/visszaélés gyanujat.

A visszaélések kozott a tisztességtelen el6nyszerzés egyik klasszikus esetének
tartott eljaras, ha a munkaltaté a kikildetéshez kapcsolédé koltségtéritésre vonatkozo
nemzeti rendelkezéseket kihasznélva gyakorlatilag ezekkel emeli meg a kikiildott bérét
a kikiildetés orszaga szerinti bérszinvonal eléréséhez. Valéjidban tehit nem bért fizet,
hanem a jogszabaly altal elgirt koltségtéritést vonja be a bérezésbe, és egyben ezekkel
csokkenti a bérkoltségeit. Ha pedig a nemzeti szabaly e koltségtéritések ado- és jarulék-
vonzata tekintetében eltéré (kedvezébb) szabélyokat alkalmaz, az kifejezett nyereséget
jelenthet szamara, lényegében lehet8séget adva arra, hogy a juttatdsok teljes dsszege
utan ne a bérekre vonatkoz6 jarulékokat fizesse meg.

Hasonl6an ehhez a lengyel jog egy kiskapujat kihasznalva a munkaltat6k a munka-
torvénykonyv uzleti utazdsokra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazzak a kikiildetési
szabalyok helyett. Ezek esetében ugyanis adémentes a koltségtérités, azaz ,[a]z utazasi
koltségtéritésnek a javadalmazas £6 osszetevéjeként valé alkalmazdsa azt jelenti, hogy
a tdrsadalombiztositasi jarulék megéllapitasi alapja mesterségesen alacsony”.®® Ez a mai
napig vitathat6 gyakorlat a lengyel kikuldottek esetében, és nyilvanvaléan a fogadé
orszagok részérdl érthetden veti fel a tisztességtelen magatartds vadjat.”

Egy harmadik gyakorlat pedig maganak a toborzaskor — lényegében a kikuldetés
céljaval felvett személy részére — meghatarozott bér tekintetében vet fel csaldssal 6ssze-
fuggé gyanut, amikor a kikilldott bérét mesterségesen alacsony ésszegen tartjak, inkdbb
a nemzeti minimélbéren hatdrozzdk meg, semmint a nemzeti itlagbéren. Ez savos
adézas esetében vagy a minimalbért érinté addzasi, jarulékfizetési kedvezmények ese-
tében relative magasabb nett6 bért jelent a munkavallalénak (mindenféle a kikiildetésre
figyelemmel adott/igért egyéb jovedelemmel kiegészitve). Ugyanakkor ez egyértelmiien
mesterségesen alacsonyan tartott jarulékszintet eredményez, ami 6sszességében akar
jelent8s koltségelényt jelent a munkaerd biztositadsidban, ¢sszevetve a fogadd orszig
ugyanolyan munkaerékoltség-szintjével.”t

Erthet6, hogy az eleve kiszolgaltatott munkavallalok meggy6zése e kéltségesokken-
tési stratégiak tekintetében nem okoz nehézséget az amugy is jobb targyalasi poziciéban
levé munkaltaténak.”? Az egyes kikildetési gyakorlatok esetében azonban nem minden
csalas, ami esetleg annak latszik.

69 BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 6.

7 BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 6.

n BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 6.

72 Az ukranok kénnyen kikiildheték az EUB altal kidolgozott ,,Vander Elst mobilitasi rendszer” kévetkez-
ményeként. MUSSCHE-LENS 2019: 1256.
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Ertelmezési nehézségek, informdcichidny, a jogalkalmazoi
tudatossdg alacsony szintje

A munkavallal6k kikiildetésére vonatkozé jogi szabalyozas dsszetettsége olyan helyze-
teket teremthet, amelyekben nehéz helyesen meghatédrozni az alkalmazandé jogszaba-
lyokat, ami noveli a tévedés kockdzatit. Ennek kapcsan érdemes ramutatni arra is, hogy
nem minden esetben a csalds szdndéka vezeti a rossz déntésben a munkaltatét. A mun-
kaltatok és a munkaers-kolesénzé cégek nincsenek mindig tisztaban azzal, hogy milyen
konkrét szabalyokat kell alkalmazniuk. El6fordul, hogy a szocialis biztonsagi jarulékot
fizet8k kiizdenek az alkalmazandé jogszabalyokra vonatkozé szabalyok értelmezésével,
és téves kovetkeztetést vonnak le.”

Ugyanakkor egy masik fontos feladat, hogy a kikildétt munkavéllalék is tisztdban
legyenek azzal, hogy mit jelent esetiitkben a kikildetés, milyen kulénbségek vannak,
ha kiktldétt munkavéllaloként vesznek részt a szolgaltatds nyudjtasaban, vagy ha mas
forméban, példaul 6nallé vallalkozéként. Latniuk kell, hogy milyen kévetkezményekkel
jar, ha a nemzeti munkajogon kiviili szerzédések (meghatarozott tevékenységek végzé-
sére vonatkoz6 szerz6dések, megbizasi szerz6dés vagy tigynoki szerz6dés, vallalkozasi
szerz6dés, onfoglalkoztatokkal valé szerzédéskotés stb.) hasznalataval lényegében
sokkal nagyobb személyes kockazatot vallalnak a varhaté/megszerezhetd ellatdsaik
tekintetében.™ Végiil alapvetd fontossagu, hogy tudjdk, mi a jogi statuszukat igazoléd
Al-es formanyomtatvany. Ezért a kikildé munkaadék és a kikiildétt munkavallalok
szamara sziikség van a tudatossig novelésére, kulonodsen a szocialis biztonsag teriiletén
ésigy az Al-es formanyomtatvanyokkal és eljardsokkal kapcsolatos informaciokhoz valé
hozzaférés tekintetében.” Ebben a nemzeti hatésidgok kulcsfontossagu szerepet jatsz-
hatnak, noha e tekintetben igen nagy kihivasokkal néznek szembe a gyakorlatban. Hogy
megértsitk mi ennek az oka, célszer az igazolds dokumentaldsanak, az adminisztracié
mikodésének kérdéseit alaposabban megvizsgalni.

A kikiildetési szabdlyok végrehajtdsdnak adminisztrativ kérdései

A kikuldetés tényét a munkaltaté (6nfoglalkoztatd) székhelye szerinti orszag illetékes
intézménye igazolja. Az igazolas rendjére vonatkoz6 szabalyokat a nemzeti jog hatarozza
meg. Jelenleg az igazolasra az Al-es formanyomtatvany kérelemre térténé kiallitdsival
kerul sor. Egy fontos jogesetcsoport az igazoldsok elfogadasanak kotelezettségével
kapcsolatosan hozhaté fel j6 példaként az EUB nagyon is széles kori jogfejleszté tevé-
kenységére.

7 BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 7.
™ BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 8.
75 BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 8.
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Jogeseteken alapul6 jogfejlédés

A 2000-es évekbeli gyakorlat alapjan a kildé tagallamban kiallitott kikiildetési igazolast
a fogadé tagallamban el kell fogadni, azt nem hagyhatja figyelmen kivil addig, amig
azt a killité intézmény vissza nem vonja. Erre sem a fogadé tagillam intézményei,
hatésagai, sem a nemzeti birdésdgai nem jogosultak a Herbosch Kiere itéletben foglaltak
alapjan.”

Az EUB jogfejleszt6 tevékenységének sordn azonban vargabettket is leirt, felul-
vizsgalva akar 6nmagat is. Az EUB a szocialis biztonsagi hatésagok egyuttmiikodésének
megerdsitésével kapcsolatosan az Altun-itélettel torte 4t az igazoladsi szabalyoknak
ezt a fenti alapelvét. Az EUB kimondta, ha a nyomtatvanyt kiallité hatésagot konkrét
visszaélésre utalé informaciokat megjelslve keresi meg a fogadé tagallam hatésaga,
és ennek ellenére észszerd hatdridén belill nem intézkedik a visszavonds irant, akkor
a fogado tagallam nemzeti birdsiga sajat hataskorében donthet arrdl, hogy az igazolast
figyelmen kiviil hagyja, és elrendelheti, hogy a hatdskoérrel rendelkezé hatésag jarjon el
a munkavallalét fogad6 tagallam joganak szocialis biztonsagi joga ala vonasa iigyében.””
Ez természetesen nem érinti a munkavallalénak azt a jogat, hogy ezt a déntést a jogor-
voslati lehet4ségeivel élve megtamadja.”

A birésagi dontések iranyanak valtozasat jobban megérthetjilk, ha megvizsgaljuk,
hogyan is torténik a jogosultsagok igazolasa a tényleges gyakorlatban.

Jogosultsagok igazoldsa

A kikuldetés tényének igazoldsa jelenleg az Al-es formanyomtatvany kérelemre val6
kiallitasaval torténik. Eredetileg az EUB kimondta, hogy az minden hatésagra a fogadé
orszagban kotelezé. Ervénytelenitését a kibocsatéd orszag hatésagatol kell kérni a johi-
szemi egytttmiikodés elvét™ figyelembe véve.®® A hatésagok kotelesek egyiittmiikédni
a téves Al-es formanyomtatvany visszavondsa érdekében,® de egyoldaluan a fogadd
orszag hatdésiga, azt figyelmen kivill hagyva, nem vonhatja sajat joga hatalya alad
a kikiilldottet (visszamenoleges hatallyal pedig ez végképp kizart). Az Al-es formanyom-
tatvanyt csak nemzeti birésag és csak bizonyitott csalds vagy joggal val6 visszaélés
és meghatarozott feltételek esetén hagyhatja figyelmen kiviil.#? A visszaéléseknek sok

76 C-2/05. sz. Herbosch Kiere eset, [ECLI:EU:C:2006:69] itélete 20-21., 25. pontjai.

" C-359/16. sz. Altun-eset, [ECLI:EU:C:2018:63] itélete 55-56 pontjai; Gjabb esetjoga a Vueling-itéletek-
ben talalhaté (lasd alabb).

8 C-620/15. sz. A-Rosa Flussschiff eset [ECLI:EU:C:2017:309] itélete 44. pontja.

7 EUSz 4. cikk (3) bekezdése, részletesebben lasd KARTYAS 2020: 95.

8o CORNELISSEN-WISPELAERE 2020: 160.

81 KARTYAS 2022: 60.

8 Altun-itélet, és a C-370/17. és C-37/18. sz. egyesitett tigyek; Vueling-itélet [ECLI:EU:C:2020:260];
RENNUY 2020: 216; hatasat tekintve részletesebben lasd CORNELISSEN-WISPELAERE 2020: 161;
KARTYAS 2020: 95.
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esetben a val6di indokat az jelentette, hogy a formanyomtatvanyokat kibocsaté hat6sa-
gok nem rendelkeztek olyan kapacitdsokkal, amelyek a benyujtott kérelmek mogott allo
tények érdemi ellendrzését lehetévé tették volna, ezeket lényegében a nyilatkozatokra
tekintettel szinte automatikusan fogadtédk be.

Nagy elérelépést jelenthet ezen a téren a jévSében az informacidcsere elektronizala-
sa.® Igaz ez kiilonos tekintettel arra is, hogy a rendszer bevezetése el6tt pusztin a kibo-
csatott — és a munkaltat6 és munkavallalé részére kiadott — Al-es formanyomtatvanyok
alapjan képzett adatbdzisok nem jelentettek megfelel$ adatforrast a kikiildétt munka-
vallalok szdmanak, témegének pontos vizsgilatdhoz sem.® Sok esetben csak a puszta
szamokat lehetett azonositani, az adatok arra teljesen alkalmatlanok voltak a gyakor-
latban, hogy az érdemi aggalyok (csalds, tévedés) esetében, a komolyabb vizsgilatot
igényl6 tugyekben az informacidk gyors cseréjét lehetévé tegyék. Csak példaként erre
érdemes belatni, hogy az EU elsésorban az Al-es formanyomtatvanyokra tamaszkodik
a szolgaltatoi tevékenység elterjedtségének feltérképezésében, azonban az Al-es forma-
nyomtatvannyal kapcsolatos empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy azok mar nem
jelentenek megbizhaté adatforrast a kikuldott munkavallalék mennyiségi vizsgalatahoz
sem.® Az elektronikus adatcsere értelemszer(ien a gyorsabb és hatékonyabb adatfel-
dolgozas mellett az adattovabbitds rendszerszerd hatékonysagat is noveli, és a nemzeti
ellenérzés keretében 6sszekapcsolhaté adatbizisok utjan gyorsabba és kevésbé mun-
kaeré-igényessé teszi a nemzeti hatésdgok mindig tulterhelt eljarasait. A 883/2004 EK
rendelet médositdsi javaslata e téren is tartalmaz tovabbi adminisztrativ szigoritasokat
(lasd alabb).

Kartyas felhivja a figyelmet arra, hogy az Al-es formanyomtatvany birtoklasa nem
eléfeltétele a 883/2004 EK rendelet 12. cikke alkalmazisénak, és a gyakorlatban - kuls-
nosen a rovid tavu kikildetések esetében — a felek nem kérik a formanyomtatvinyt
a kikiildetés elstt.®® Ugyanakkor valéban komoly problémak gyokere lehet, ha a kibo-
csatd hatésdg nem megfelelGen vizsgilja meg a kibocsatas eldtt a kikiildetés feltétele-
inek tényleges fennallasat. Ilyen helyzetekben a tagallami illetékes hatésidgok kozotti
egyeztetések jelentik az egyeduli utat a hatékony rendezésre. A hat6sagi kiadott igazolas
megtamaddsanak és érvénytelenitésének — még biréi uton is — igen korlatozottak a lehe-
t6ségei. Ebben a folyamatban az Igazgatasi Bizottsag &ltal kidolgozott intézménykozi
parbeszéd és egyeztetési eljardsok szerepe meghatarozé lehet egy békés és minél gyor-
sabb rendezés érdekében.®

Jél lathato, hogy az igazolasi rendszer folyamatosan olyan gyakorlati kihivasokat
general, amelyekre tekintettel nemcsak az EUB-nek, de az eurdpai jogalkotéknak is
reagilniuk kellett.

83 BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 8.
84 MUSSCHE-LENS 2019: 1247.

85 Részletesebben lasd PACOLET-WISPELAERE 2014.

86 KARTYAS 2022: 61.

87 KARTYAS 2022: 61.
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Az EU-s jogszabalyok moédositasanak bizottsagi javaslata
(2016) a kikiildetések vonatkozasiaban

A szamos és a fentiekben értelemszeriien csak részben érintett kihivasra is figyelemmel
volt a Bizottsag akkor, amikor 2016-ban benyujtotta a 883/2004 EK rendelet és a vég-
rehajtasdra szolgdlé rendelkezések moédositdsira vonatkozd javaslatat, amelyben
a kikuldetéshez kapcsoléddan az elektronikus adatcserét érinté egyszerisits szabélyok
mellett a csaldsok/visszaélések megelézését célz6 szabdlyokat készitett els és javasolt
elfogadasra.®

Az elektronikus adatcserét érintd javaslatok jelentdsége

A bizottsagi javaslat megkoénnyiti az adatcserét, akar egyedi esetekben, akar adat-
egyeztetési gyakorlatként. Az adatdramlast tovabb kénnyiti az Eurépai Unié Szocidlis
Biztonsigi Informaci6csere Elektronikus Rendszere (EESSI) alkalmazisaval, aminek
elénye, hogy az informécidcsere erdsiti az 4dllamoknak rendeletben eléirt egyiittmiiks-
dési kotelezettséget érinté megfelelési képességét,®® mikozben csokkenti az ezzel jard
koltségeket, és egy jol meghatérozhat6 eljarasrendet rogzit megfelels hataridékkel.?

A javaslat csaldsok megelézését célzo elemei

Abizottsagijavaslat egy sor olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek konkrét célja a csalas
és a visszaélések elleni kiizdelem, valamint a kikiildétt munkavallalok szocialis bizton-
sagi stdtusza ellen6rzésének megerdsitése.”

A Bizottsag célja volt, hogy javaslatédval rendezze az alkalmazandé jogszabalyokra
vonatkozé ellentmondésos, kiilonb6z6 jogteriileteken rogzitett uniés szabalyok egymas-
hoz valé viszonyait. Igy a 883/2004 EK rendelet és a kikiildetési iranyelvek kozotti kap-
csolatot is érintette a tervezet, szigoritadsokat javasolva a munkaltatok kikiildetésének
feltételei tekintetében. A Bizottsag altal javasolt jelentds valtoztatdsokkal kapcsolatban
azonban nincs konszenzus, és a tadrgyalasok megrekedtek.%?

8 COM (2016)815 final. Az Eurdpai Bizottsag 2016 decemberében javaslatot terjesztett elé a Rendelet
és végrehajtasdra vonatkozé eljaras megallapitasardl sz6l6 987/2009/EK rendelet felilvizsgalatéra.
A tovabbiakban bizottsagi javaslat.

8 RENNUY 2020:223.

% Abizottsagi javaslat 2. szakasz (11a) bekezdésével beilleszteni javasolta a 987/2009/EK rendelet 19a
cikkeként a koltségesokkentésre vonatkoz6 uj szabalyt; és a bizottsagi javaslat a 2 szakasz (11b) bekez-
dése szerint beilleszteni javasolta a 987/2009/EK rendelet 20. cikkének (3) bekezdésébe is a hatér-
id6krél sz616 médositott szabély.

% CORNELISSEN-WISPELAERE 2020: 161.

92 BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 4.
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A Bizottsdgi javaslatok intézményi fogadtatdsa és szakirodalmi
kritikdja

A hatésagok kozotti informacidcsere és a rendeletekben emlitett személyek védelmé-
nek biztositasa érdekében az Eurépai Parlament tdmogatta az illetékes intézményeket
0sszekots elektronikus halézat bevezetését, és kivanatosnak tartotta a rendeletekben
emlitett dokumentumok digitdlis korszertsitését, tovabba fontosnak tartotta azt is,
hogy a médositas tisztazza a kikuldoétt munkavallalokra (a kildé tagallam szocilis
biztonsagi rendszeréhez valé tartozas kotelezé6 minimadlis idétartama, a hordozhaté
dokumentum elézetes, kikiildetés el6tti kibocsatasa), az 6nallé vallalkozékra és a tobb
tevékenységet folytaté személyekre vonatkozé keretszabalyokat. E tekintetben még
tovabbi szigorité javaslatokat fogalmazott meg.®® A kikiildetési szabdlyok esetében
az EP szakbizottsdga altal javasolt médositasok célja, hogy a Bizottsig javaslatahoz
képest a médositdssal egyértelmiien beépiiljenek a szovegbe a 2014/67/EU irdnyelvben
az érdemi tevékenység meghatdrozasihoz alkalmazott kritériumok. Ezzel szemben
a Tandcsban megkozelitéleg sem volt ilyen tdmogaté a javaslatok értékelése. Bar 2018-
ban létrejott egy 4ltalanos megkozelités az illetékes Tandcsiilésen, az Eurdpai Parla-
ment szamos mdodosité javaslatara figyelemmel 2019. marcius 29-én a Tanacs illetékes
intézményi iilése elutasitotta az elézetes politikai megéillapodést,® mivel az szdmos
megoszté elemet tartalmazott, f6ként a munkanélkiili-ellatasok és az alkalmazandé
jogszabalyok fejezetekben. 2019 masodik felében, a finn elndkség alatt a Tanécs
és az Eurdpai Parlament megallapodott abban, hogy a munkanélkiili-ellatdsok
és az alkalmazandé jogszabalyok fejezetekkel kapcsolatos kérdések korlitozott
korérél folytatjak a politikai targyalasokat. Kilenc tovabbi hdromoldalu egyeztetésre
keriilt sor a finn, a német, a portugal és a szlovén elnckség alatt. Bar a 2021. decem-
ber 16-an tartott 17. haromoldala egyeztetésen a Tanacs, a Parlament és a Bizottsag
targyaldcsoportjai ideiglenes megallapodésra jutottak, ezt sem sikertlt a Tandcsban
kompromisszummal elfogadni. Még annak ellenére sem, hogy a két legérzékenyebb
kérdésben tovabbi engedmények sziilettek volna. Igy a kotelezé elézetes bejelentés
bevezetésével kapcsolatosan a kompromisszumos tervezet béviteni javasolta a kivé-
telek lehet6ségét, a két vagy tobb tagallamban folytatott tevékenység esetében pedig
torolte a munkavallalé6 munkaidejét mint a kotelez6en alkalmazandé jogot kijelsls

Jelentés a szocidlis biztonsigi rendszerek koordinalasardl szo6lé6 883/2004/EK rendelet, valamint
a 883/2004/EK rendelet végrehajtdsra vonatkozo eljards megéllapitdsardl sz616 987/2009/EK rende-
let médositasardl sz6l6 eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyul6 javaslatrdl.

94 Document of Council of the European Union: ST 7698/19 (Brussels, 22 March 2019). Interinstitutional
File: 2016/0397(COD) on Proposal for a Regulation Of The European Parliament and of The Council
Amending Regulation (EC) No 883/2004 on the Coordination of Social Security Systems and Regula-
tion (EC) No 987/2009 Laying Down the Procedure for Implementing Regulation (EC) No 883/2004
(Text with Relevance for the EEA and Switzerland). Analysis of the Final Compromise Text With a View
to Agreement.
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elsédleges meghatarozé tényezét.”® E kérdések azonban tovabbra sem engedik a meg-
oldds megsziiletését, és a targyaldsok tovabb folynak.

A szakirodalom tébb tekintetben is kritikai elemzésnek veti ald a bizottsagi javasla-
tokat, a kikiildetéssel kapcsolatosan a javaslat 1. cikkének 13. pontja, 25. pontja, illetve
2. cikkének 8-12. pontjai tekintetében, ahol a médositast kovetSen a koordinicids
rendeletekben a kikildetés feltételeinek szigoritasa, az ellen6rzés tovabbi megerdsitése,
a Bizottsag részére a formanyomtatvanyok tekintetében jogalkotdsi hataskorok biztosi-
tasa jelennek meg, figyelemmel az alabbi csomépontokra.

Adatokon alapulé problémaazonositas és megoldaskeresés

A kikiildetés szabdlyozasiandl és tervezett egyszerisitésénél (szigoritdsdnal) mindig
figyelemmel kell lenni arra, hogy a csaldsok elleni kiizdelem a redlis keretek kozott
maradjon, és az alapjaul szolgil6 szocialis démping, illetve a teljes koordinéciés rend-
szer negativ hatdsai kozott felemlegetett joléti turizmus elleni kiizdelem szamadatokon,
és ne mitoszokon alapuljon.?® Ennek alapja az intézmények munkéjaba épitett megfeleld
adatgytjtés lehet,”” és nem a politikai — sokszor belsé politikai, akar valasztasi érdekeket
kiszolgalé - szempontok és allitasok (lasd péld4ul a brexit esetét).

A munkahely fogalma a jévében

Egyilyen felulvizsgélat soran altaldban figyelembe kell venni, hogy a munkaerépiaci val-
tozasok és kiillénoésen a tdvmunka, az otthoni munkavégzés és a mind kevésbé a hagyo-
manyos munkahelyfogalmon alapulé munkavégzési modellek térhdditasa sziikségessé
teszi maganak a munkahely fogalmanak az tjragondoldsat, és ez hatassal lesz a szocidlis
biztonsagi nemzeti és unios szabalyrendszerekre is, a kolliziés szabalyok Gjragondolasat
is ideértve.%®

A kollizids szabalyok 6sszhangjara térekvés

Erdemben el6remutaté lépés volt a 883/2004 EK rendelet és a munkajogi kikiildetés
szabalyait rendez6 iranyelv kozotti kapcsolat direkt megteremtése, amikor a 884/2004
EKrendelet 12. cikke (1) bekezdése sz6vegének modositasaban a kikiildottet a 96/71/EK

95 Document of the Council of the European Union ST15068/21 Interinstitutional File: 2016/0397(COD)
on Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Amending Regulation (EC)
No 883/2004 on the Coordination of Social Security Systems and Regulation (EC) No 987/2009 Laying
Down the Procedure for Implementing Regulation (EC) No 883/2004 (Text with Relevance for the EEA
and Switzerland). Analysis of the Compromise Text with a View to Agreement. 5.

% CORNELISSEN-WISPELAERE 2020: 162.

9 A987/2009 EK rendelet 91. cikke.

% A munkaerdpiac jellegében bekdvetkezett valtozasoknak az alkalmazandé szociélis biztonségi jog-
szabalyokat meghatarozé szabalyokra val6 hatasahoz lasd részletesebben CORNELISSEN-WISPELAERE
2020:163.
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iranyelv értelmében kikuldott személyként javasolja definidlni, és a két jogi szévegben
hasznalt fogalmak 6sszehangolasara tesz kisérletet. Ennek oka, hogy egyértelmti legyen:
»[a] kikildott munkavéllalé kifejezésnek a 96/71/EK irdnyelvben meghatarozott jelen-
tést kell adni anélkiil, hogy a Rendelet e cikkének személyi hatalyat megvaltoztatnd”.®®
Nem kénnyt azonban ,6sszhangot teremteni” a kiilénb6z6 kikiildetési szabalyok kozott.

Akét szabdlyozas (munkajogi és szocialis biztonsagi) jelentds eltérése a kikiildé val-
lalkozassal/munkéltatéval szemben tdmasztott kovetelményekbdl ered. Amiga szocialis
biztonsigi szabalyozds tartalmazza a kikiild6vel szemben tdmasztott kévetelményeket,
addig a munkajogi szabélyozas nem.’ A kiindulépont kiilénbsége pedig alapvetéen
megneheziti az eltér6 kollizids szabalyok 6sszehangolasat, és taldn fontosabb probléma
ez még akkor is, ha a leglatvanyosabb kulénbség jelenleg a kikuldetés idétartamanak
pontos meghatarozasaban van.'"

A kikuldetésekkel kapcsolatos ellenérzés kérdései

Abizottsigi javaslat szerint az ellenérzés nemcsak annak utélagos, de elézetes feladatai
tekintetében is hangsulyosabba valik (székhely, tényleges tevékenység végzése el6zetes
ellenérzése). Ez a kotelezettség ugyanakkor megnéveli az igazoldst kibocsatd intézmény
adminisztrativ feladatait (idéigényesebb lesz az egész folyamat, tobb dokumentum el6-
zetes benyujtasat igénylik majd). Ezt jogalkalmazéi oldalrdl - a végrehajthatésag, admi-
nisztracidésteher-novekedés és a szolgaltatasnyujtast lassité nehezité tobbletfeltételek
miatt - mar most is tébben megkérdsjelezik.!??

A bizottsagi javaslat hangsilyos feladatnak tekinti a végrehajtasi hidnyossagok
orvoslasat. A javaslat ezért tartalmaz rendelkezéseket az elézetes bejelentés megko-
vetelése tekintetében,'® mig ma az utélagos bejelentés is elégséges. Ezzel a javaslattal
szemben t6bb kritika is felmerult, f6leg mert az egyébként jogszer kikiildetések esetén
akadalyozza a szolgdltatdsok szabad nyujtasat.'®* Ezért egy, a jelenleginél szigorubb
kotelezettség az igazolas el6zetes kérésére egyszerre segitheti és hatrdltathatja az unids
jogi normék végrehajtasat.

A valédi ellenérzés és az arra valé észtonzés egyik £f6 hidnyossaga, hogy a tagalla-
mok szabad kezet kapnak arra, hogy eljarasaikat maguk alakitsdk ki. Fontos javaslat,
hogy a Bizottsig részérdl javaslatként megjelent a rendelettervezet mdédositasdban
a komitoldgiai eljaras keretében elfogadhaté egységes eljarasi szabélyok kidolgozasara
felhatalmazast adé rendelkezés, ezt azonban nem fogadta 4ltaldnos tdmogatas a tagal-
lamok részérsl.’*

% FucHs 2017: 3.

100 ARendelet 12. cikk (1) bekezdése olyan munkéltatét emlit, amely rendszerint abban az dllamban végzi
tevékenységét, ahonnan a kikiildetés térténik. Ezzel szemben a 96/71/EK iranyelv 3. cikke nem tartal-
mazza a kikildé vallalkozasra vonatkozd eléirasokat. FucHs 2017: 3.

01 FucHs 2017: 3.

102 BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 8.

103 RENNUY 2020, 73.14bjegyzet: A médosito rendelet 2 cikkének (9) bekezdése [médositja a 987/2009/EK
rendelet 15. cikkének (1) bekezdését].

04 RENNUY 2020, 75. labjegyzet.

105 Bizottsagijavaslat, 1. cikk (25) bekezdése.
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A jogalkotasi folyamat megitélése tehat kozelrél sem csak pozitiv. Mikézben
tisztdzza és megerGsiti azokat a feltételeket, amelyeknek teljestlniiik kell a Rendelet
12. cikkére valé hivatkozdshoz (kikildétt munkavallalék), a szabalyozds nem teszi
egyértelmiivé és kiszamithat6va a lex loci laboris és a 13. cikk kozotti hatarvonalat.'%
Masrészrél, a szocidlis biztonsagijogszabalyok alkalmazéasa és értelmezése tekintetében
nagyobb jogi egyértelmiségre van sziikség a kikiildetés esetében. Igy egyszerisiteni kel-
lene az Al-es formanyomtatvanyok kiallitdsara vonatkoz6 adminisztrativ eljarasokat,
azok tényleges és korszerd digitalizicidjat teljeskoriien meg kell valésitani,'%” valamint
a nemzeti hatésdgok munkéjat nem tovabbi adminisztrativ nehézségekkel terhelni.
EU-s szinten sziikség van objektiv irdnymutatdsok kidolgozisira a déntéshozatalban
és az Al-es formanyomtatvanyok kiaddsaban részt vevé kozigazgatdsi szervek ugyinté-
z6i részére. Ezek ugyanis nagyban kikiiszobolhetik az értelmezési eltéréseket, valamint
hatékonyabba és rovidebbé tehetik az egész folyamatot.®

Az Eurépai Munkatigyi Hatdsag jelentésége

A szabalyozasok normativ teriiletén til maga az EU intézményi szinten is nagyon fontos
lépéseket tett, kilondsen azért, hogy segitse a tagallamokat a kikiildetések kapcsin
gyakran jelentkezg, hatarokon 4tnyulé vitadikban és a munkaerépiacokkal kapcsolatos
egyuttmiikodési nehézségeikben. Erre vonatkozéan joggal utalhatunk az Eurépai
Munkatigyi Hatésag (EMH) létrehozasdnak példajira.’® E szerv megbizatasa jelenleg
a klasszikus nemzeti hat6séagi jellegii feladatok tdmogatéasa. Célja tobbek kozott a szo-
cialis biztonsédgi rendeletek végrehajtdsanak tdmogatasa céljabdl a tagillamok kozotti
akadédlymentes és hatékony egyiittmiikodés és informacidcsere kialakitdsanak, fejlesz-
tésének elésegitése. A kapacitasépitéssel valé tdmogatas, tovabba a tagallamok kozotti
kozvetités és a bevalt gyakorlatok megosztasa is kiemelt feladatai kozé tartoznak.

Mindettdl az varhatd, hogy az érintett dllamok beleegyezésével az EMH képes
lesz koordinalni és tdmogatni a kézos ellenérzéseket, amikor tobb dllam hatésagai egy
allamban ellenérzést végeznek.''® Egy hatékony miikddés esetén ez az eurdpai intéz-
mény megnehezitheti a kildé tagallamok ellenérzéseket elhanyagolé magatartasat,
és tevékenysége kozvetve bar, de eredményezheti a jogsérté tagallami magatartasok
csokkenését. !

Az EU a 883/2004 EK rendelet végrehajtisa elésegitése érdekében egyfajta koz-
igazgatasi halézatot épitett ki a tagallamok kozotti kapcsolatokat miikédtets, abban
konkrét ugyintézéssel részt vevé nemzeti hatésdgok és az Eurdpai Bizottsag kozott.
Utébbit itt konkrétan leginkabb az Igazgatdsi Bizottsidg képviseli, de ebbe a korbe

106 CORNELISSEN-WISPELAERE 2020: 163.

107 EESSI: Az Eurépai Unié szocialis biztonsagi informaciécsere elektronikus rendszere.

108 BRZOZOWSKA-MATUSZCZYK-SALAMONSKA 2021: 8.

19 Az EMH a szocialis biztonsagi kikiildetési kérdéseket tovabbi kezelésre jelzi az illetékes unios intéz-
ménynek, nevezetesen a 883/2004/EK rendelet hatalya alatt mikodé igazgatasi bizottsagnak. Az ELA
mélyrehat6bb elemzését lasd részletesebben GELLERNE LUKACS 2018.

10 RENNUY 2020: 221.

1 RENNUY 2020: 221.
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Ujabban az Eurdépai Munkatgyi Hat6sag is bekertlt, és amelyet az EMH és a Bizottsagi
javaslat elfogaddsa esetén a 883/2004 EK rendelet tovabb fog erdsiteni.'’? Mindazon-
altal éppen az ellenérzések megerdsitése jelenti a legnagyobb kihivéast a gyakorlatban,
amely a szabélyzas sikerességének vagy kudarcanak kérdését eldontheti.

Ahhoz, hogy megértsik a bizottsigi javaslat elfogaddsa idébeli elhuzédasanak
okait, érdemes megnézni, hogy miért is valt ki ekkora vitdkat az ellendrzés kérdése.

Aszimmetria a hatésigok és intézmények ellenérzési érdekeltsége
és jogosultsdgai tekintetében

A bizottsagi javaslat taldn legatfogébb kritikajat Rennuy-nal olvashatjuk, aki feltirja
az unids elképzelések alapvetd hidnyossagait és az ebbdl fakadé varhaté kudarcokat.
Kritikajanak lényege a kovetkez6. A kezelésre szorulé probléma egyértelmten az, hogy
azadminisztrativhidnyossidgok rendszerszerten teszik lehet6vé a munkaltatok szaméra,
hogy egyoldalian megvélasszak az alkalmazandé szociélis biztonsagi jogszabalyokat,**?
valddi retorziotdl kevéssé kell tartaniuk. Ennek oka, hogy a hat6sagok és intézmények
ellenérzési érdekeltsége és jogosultsigai teljesen aszimmetrikusan vannak elosztva,
ezen pedig a bizottsagi javaslat nem valtoztat.

Az uniés jogalkotas ebben a legutébbi forduléjaban a csaldsok és hibak megel6zését
helyezte el6térbe, 6sszhangban a ,,személyek szabad mozgédsa terén végrehajtott fordu-
lattal, ahol is a jogok megteremtése helyett a hangsuly a jogérvényesitésre helyezédik”. '
A bizottsdgi javaslat azonban nem vagy csak részben alapul azon, hogy feltdrta volna
aproblémak valodi gyokerét. Ezek az alapproblémak kettések abban a tekintetben, hogy
egyrészrdl a szitkséges ellendrzések adminisztrativ feltételei nincsenek meg, masrészrol
az igazolast ki4llit6 intézmények nem is érdekeltek megfelels ¢szténzdék hijan abban,
hogy valddi ellenérzést végezzenek a kiildetések engedélyezése elstt.'>

Bar az uniés intézmények kozotti egyiittmikodés egyértelm, jogszabély altal el6-
irt kotelezettség, ennek gyakorlata kiilénésen a kikiildetések esetén azt mutatja, hogy
a valédi egyuttmiikodési készség az esetek tobbségében kicsi''® Erre is figyelemmel
érdekes fordulat, és ramutat a probléma val6di fontossagara, hogy mara az EUB ugyan
nagyon szik korben, de attorte a teljes kotberd elvét.'” Ez, noha elméletileg alapvetd
jelent6ségi, hatasdban gyakorlatilag azonban csak nagyon kicsi el6relépés a hataskorok
aszimmetridjanak feloldasiban.

A - kiskaput keres6 - kikiildé véllalkozas letelepedésre azt az orszagot vélasztja,
amelyben a rendszer a legkisebb terheket réja ra az alkalmazas és kikuldetés koltsé-
gei tekintetében (Ggynevezett forum shopping). Ezt akkor is megteszi, ha val6jaban
a tényleges gazdasagi és miikodése, tevékenysége gyakorlasianak kézpontja nem ebben

12 RENNUY 2020: 231.

13 RENNUY 2020:212.

B4 RENNUY 2020: 214. A Bizottsagi javaslat rendelettervezete 0j jogot nem ad, csak a jogérvényesités
feltételeit javit6 intézkedések bevezetésére tesz javaslatot.

15 RENNUY 2020: 214.

16 RENNUY 2020: 215.

7 RENNUY 2020: 216; Altun- és Vueling-tigyek.
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az orszigban van. Ennek kévetkezménye, hogy ezzel a munkavallaléikat megfosztjak
a kikaldetés célillama szocidlis biztonsagi védelmétsl. Ennek a forum shopping gyakor-
latnak sok esetben beazonosithaté célja, de a legtébb esetben egyértelmii eredménye,
hogy az ilyen kikiildé vallalkozdsok tisztességtelen versenyelényre tesznek szert a célal-
lamban székhellyel rendelkezé helyi vallalkozasokkal szemben.

,Az Eurofound nemrégiben késziilt jelentése arra utal, hogy a kikiildetési feltételek
végrehajtasa hidnyos.”''® Rennuy 4gy latja, hogy bArmennyire is hasznosak a bizottsagi
javaslatok, val6jaban az alapul szolgdlé probléma hidnyos meghatdrozasa hitréltatja
a j6 megoldasok megtalalasat. Mindez arra vezetheté vissza, hogy a kikuldetés valédi
feltételei fennalldsanak ellendrzése nélkil lényegében csak a kiildé tagallam illetékes
hatésagai altal mechanikusan lepecsételt, de érdemben nem valédi ellenérzésen alapul6
igazolasokat allitanak ki, mikézben ezek egyértelmiien kotik a céldllam szocidlis bizton-
sdgi hat6sagat és birésagait. Ez akadalyozza azoknak a végrehajtasi mechanizmusoknak
a gyakorlati kialakitisat, amelyek a tisztességtelen gyakorlatokat képesek lennének
hatékonyan el6re kiszirni. A médositas nem célozza meg a kiildé tagallam hatésdgainak
érdekeltté tételét a jogszabalyok végrehajtasiban. Mert mikozben a legszélesebb kor-
ben rendelkeznek hatdskorrel erre, valdjaban nem is érdekeltek abban, hogy érdemben
ellenérizzenek, ehhez kapacitdsokat épitsenek. Az ellen6rzésben ugyanakkor nagyon is
érdekelt fogadé allam hatdésdgai szinte semmilyen érdemi hatdskorrel sem rendelkeznek
azigazoldsok felulvizsgilatanak kikényszeritésére, a birésdghoz fordulast kivéve, és csa-
las esetén csak a birdsag érvénytelenitheti a csalast megvaldsité formanyomtatvanyt,
ezért ezek a hat6sagok szintén nem igazan érdekeltek a kapacitdsok épitésében, gyakor-
lati egyiittmiikodési kapcsolatok fejlesztésében.™?

Megoldasi lehetéségek az adminisztrativ kapacitasok hidnyanak
csokkentésére és az egytuttmiikodési hajlandésdg javitasara

Az uniés intézmények &ltal nemrégiben végrehajtott és moddositdsi javaslatokban
eléiranyzott szinte valamennyi relevans reformot elemezve Rennuy levonja a kévetkez-
tetést, hogy mivel ezek nem foglalkoznak kell6képpen a probléma gyokerével, sziitkség
van az igazgatdsi hatdskorok ujraelosztdsira. Szerinte ugyanis a megoldds valahol
a hataskorok, osztonzok és kapacitdsok kiegyensulyozasaval, megfelels ésszehangola-
saval sziilletne meg. Fontos lenne a nemzeti birésagi hataskor, mozgastér erdsitése is.'?°
A reformnak Rennuy szerint inkabb a hataskorok Gjraelosztasara kell 6sszpontositania,
mint az 6szténzék vagy a kapacitasok atcsoportositisira, még akkor is, ha az EMH
egyébként a kapacitdsok hatékonyabb felhasznaldsa érdekében el@segitheti az egyik
tagallam ellenéreinek maésik tagédllamban valé ténykedését. Tovibbmenve, arra is utal,
hogy ha nem egy adott feltétel ellen6rzésére, hanem inkdbb az egyes mutaték vagy
bizonyitékok ellenérzésére vonatkozé hataskoroket osztanak jra, az még hatékonyabb

18 RENNUY 2020: 219, 50. labjegyzet.
19 RENNUY 2020: 212.
120 RENNUY 2020: 226.
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lenne.'?! Igaz, azt maga is elismeri, hogy a legtobb végrehajtasi tevékenységnek tovabbra
is a szdrmazasi tagillamban kellene térténnie, mivel a bizonyitékok tébbsége ott talal-
hat6.1*2

A megosztott adminisztrativ végrehajtas nem lenne példa nélkili: mind a szarma-
zasi, mind a fogad¢ tagéllam feladata a kikildétt munkavallalék munkajogi jogainak
érvényesitése.’”® A fogad6 tagallamnak éppen igy 4j déntéshozatali hataskoroket kell
szereznie a szocidlis biztonsig teriiletén is. Ezt a tagallamot fel kell hatalmazni arra,
hogy megsemmisitse az igazoldsokat, ha olyan feltétel vagy mutaté megsértését mutatja
ki, amelynek ellenérzéséhez a legjobb helyzetben van. A fogad6 tagallam bevonasa segi-
tene lekiizdeni azokat a kihivasokat, amelyekkel a kiildé 4llam hatéségai szitkségszertien
néznek szembe. Igy kiilénésen, hogy teriiletileg korlatozott a kiildé céggel kapcsolatos
tényfeltar6 joga a masik tagallamban végzett tevékenységek kapcsdn. A gyakorlatban
a folyamatos nyomon kévetés szitkségességét kiilonés médon figyelmen kivil hagyjak,
ez pedig ismét egy olyan feladat, amelyet mindkét tagallamnak meg kellene osztania.'®*

Aggilyok a Rennuy kritikai elemzésén alapul6 javasolt megolddsokkal
kapcsolatban

Noha Rennuy hibédkat feltdré elemzése részben nehezen vitathato, a levont kovetkezte-
tései mégis némileg egyoldaltan, egyértelmiien a fogadé orszag érdekei szempontjabol
keresik a valaszokat. Déntéen nem a birdséagi eljardsok tekintetében toérténd hatés-
kormegosztasra helyezi a hangsilyt, hanem egybél az illetékes hatésdgoknak javasol
jogot adni a kikildetés helye szerinti orszagban. Ez a megkézelités két tényre mutat ra.
Alapvetéen a csald, kiskapukeresé véllalkozasok elleni fellépésre helyezi a hangsulyt,
azzal, hogy abbdl indul ki, mintha ez lenne a rendszerszer(, nem pedig a jogkoéveté val-
lalkozasok kikuldetései. A mésik tény, hogy ez a megoldas fontosabbnak tartja a ,csalé”
véllalkozas gyors ,biintethetdségét”, és kevéssé koncentral a kikuldétt munkavéllalék
védelmére. Egy ,igazolt csalds” okdn — visszamendleges hatillyal - megsemmisitett
Al-es formanyomtatvany esetében természetesen a fizetési kotelezettségeknek a fogadé
orszag rendszerében nem teljesitése (elmaraddsa) hamar lehetetlen helyzetbe hozhatja
a munkavallalét. Ha valéban csaldsban érdekelt cégrél van sz6, lehetséges, hogy mar
az illetékes hatdsag dontése elétt eltlinik a cég. Az ilyen esetben, a be nem fizetett/
elmaradt jarulékok miatt a munkavallalok biztositasi térténetében igy tres id6szakok
allndnak el6 (rajtuk kivildllé okok alapjan), esetleg mar felvett ellatasok tekintetében
akdr visszafizetési kotelezettségitk sem lenne kizarhat6. Amikor az EUB maga is, bar
6vatosan és fokozatosan, de egyértelmiien megnyitott némi teret a fogadé allamok biré-
sdgai elétt, hogy figyelmen kivil hagyjak a kétes igazoldsokat, egyértelmiien lehet6vé
tette akdr a munkavallal6 korabban biztositott védelmét garantdlé jog alkalmazasanak
visszamendleges megsziintetését, a mar megszerzett jogainak utélagos felillvizsgalatat

21 RENNUY 2020: 229.
22 RENNUY 2020: 230.
23 A96/71/EKiranyelv 2018/957/EU iranyelvvel médositott 5. cikke.
24 RENNUY 2020: 231.
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és csokkentését is. Ez akar konkrétan nyujtott ellatdsok tekintetében is jelentkezhet
ilyen dontés. De egy birdsagi eljardsban a kikilldétt munkavéllalék beavatkozisanak
megvan a lehet8sége, ami a bir6sag szamara mozgasteret enged olyan déntés meghoza-
taldra, amely a munkavallal6k védelmét kelléen biztositja, akdr még egy megsemmisités
esetére is (el6irva példdul a két illetékes intézmény kozotti olyan megegyezést, amely
biztositja, hogy a munkavallalé jogai 6nhibajan kivili okok miatt ne sériljenek). Ez egy
intézmények kozotti mechanikus hatdskérmegosztas esetén nem lathaté kénnyen
rendezhet6 kérdésnek. Mindenképpen finomitani kellene tehat a javaslatokat a vissza-
mendleges megsemmisités kérdésében.

A hatésdgok kozotti hataskérmegosztas esetében egy fokkal jobb megoldas lehet,
ha csak a jov6re nézve vonhatna nemzeti szocidlis biztonségi szabalyai ala a kikiildottet
afogadé orszaghatésdgianak dontése. Ez példaul valéban csak a szdndékosan ,,csalé” val-
lalkozasokat riaszthatnd el a tevékenységiik folytatasatol, hiszen eleve a kiskapukeresés
vezette 6ket a nem valddi kikiildetésre, a csaldssal szerzett elényiik igy azonnal elttinne.

Nem feltétleniil elfogulatlansaggal vidolva a fogadé tagallam birésdgait, de dhatat-
lanul utalnunk kell arra, hogy egy ilyen birésag igazabdl csak a fogadé orszag tertletén
elkovetett és bizonyithaté ,csaldsok” esetében rendelkezhet bizonyitékokkal megfele-
16en alatdmasztott tényekkel. Igy még a birésagok esetében is, a jelenlegi gyakorlaton
tulmutaté dontési jogkorein felill nehezen lenne elképzelheté jelentds hataskorbévités.
Minderre tekintettel kérdésként meriil fel, hogy csalas esetében egy, a két hatésdg kozotti
jogvita esetében egy vilasztottbirdsagi eljards nem hozhatna-e eredményt gyorsabban,
mint egy teljes kord hataskori atalakitds. Jelenleg az Igazgatdsi Bizottsdg eljarasa
bizonytalan és nem koéti a feleket, de egy valasztottbirdsagi eljaras a dontés kotberejére
tekintettel lehetne eredményesebb. Azonban még az Igazgatasi Bizottsdg hataskorének
békéltets jogkorei vagy az EMH hatdskorének fokozatos bévitése is biztonsdgosabb
elérelépésnek tiinik, mint Rennuy javaslatai.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A tanulmény célja az volt, hogy ramutasson az alkalmazandé jog egyik legfontosabb
kivételi szabélyanak, a kikiildetés szabalyozasanak idészerd kihivasaira. Ennek sordan
a vonatkozé unios szabélyozas fejlddésének kihivésait, a kihivasokra adott vilaszokban
érdemi jelent6ségli unids szabdlyozas fejl6dési irdnyait vizsgalta meg. E kérben a biréi
jogfejlesztésre (a relevans jogesetek fejlédési iranyaira), a vonatkoz6 unids rendeleti sza-
balyok fejlédésének szabalyozasi eszkozeire kiillondsen fontos kells figyelmet forditani.
Utébbi tekintetében a tanulmdany vizsgélat ald vonta a folyamatban levé jogszabaly-mé-
dositasi javaslatok célkitiizéseit, a moédositdsok irdnyat és a javasolt rendelkezések
varhato hatésait elfogadasuk esetén.

A végrehajthat6 és hatékony eljarasokat biztosité jogfejlesztéshez arra kell érdemi
vélaszt keresnie a jogalkoténak, hogy a kikiildetés és annak szabalyozésa a tisztesség-
telen verseny eszkoze vagy a szolgaltatasnyujtds szabadsidganak val6di eszkoze-e valo-
jaban. A kikiildetés megitélése igen komplex. Egyrészrdl a protekcionizmus, masrészrdl
a nyereségmaximalizdl6 kiskapuk keresésének kultiraja ohatatlanul is arra vezetett,
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hogy a vadak politikai szinti vitdkig emelkedjenek a tagillamok kozott. A kérdés nem
elméleti, mert a jogszabalyalkotdst megel6zte az a biréi jogfejleszté gyakorlat, amely
az egyes anomalidkat a legtobb esetben beazonositotta, és azok tekintetében az unids
jogi normak EUB szerinti alkalmazhatésigara ramutatott, ezzel pedig sokszor a tagal-
lami elképzelésekkel ellentétes kereteket alakitott ki a kikiildetési szabdlyok tovabbfej-
lesztésének folyamataban.

Az uniés intézmények jogalkotasi tevékenységének legujabb fordulépontja, hogy
a Bizottsdg 2016-ban benytjtotta a 883/2004 EK rendelet és annak a végrehajtasara
szolgdlé 987/2009 EK rendelet médositasdra vonatkozé javaslatat. A folyamat el6re-
haladé4sa azonban eddig inkabb tekinthet$ kudarcnak, semmint sikernek. A javaslatok
az informacidcsere megkonnyitése mellett a kikiildetési szabalyok egyszerisitésének
és pontositasanak kérdéseit is érintik. A javaslat azonban lathatéan mar benyujtasakor
sem volt képes szdmos kihivasra megfelel$ vilaszt adni. Az egyik legfontosabb kérdés
tekintetében sem megkozelitésében, sem javasolt szabalyaiban nem tud jelentds attorést
hozni. Az adminisztrativ feltételek tekintetében ugyanis tovabbra is alapvetd és meg-
oldhatatlannak ttiné kihivasokkal kiizd az unids szabdlyozas és a végrehajtds nemzeti
gyakorlata, ezen lényegében nem véltoztatna a fenti rendeletek javasolt médositasai-
nak elfogaddsa sem. A javaslat a tagallami illetékes hatésigoknak az engedélyezés,
ellenérzés esetében fenndall6 kapacitasbeli hidnyossagait, azoknak a fejlesztésben valé
érdekeltté tételét nem alapozza meg. A jogalkotas elhtizédasa lehetéséget adott arra,
hogy a szakirodalomban a javaslatok érdemi kritikdja — még a médositasok elfogadasa
el6tt — megjelenhessen, amelyek kozil a legélesebb talan az, hogy a Bizottsag javaslata
az elvi jelentéségl hataskormegosztas tekintetében sem volt képes a gyakorlatban
miikodsképes megoldasokat adni.

Az nem vitathatd, hogy a szandékos csaldsok ellen fel kell 1épni. Azonban nem
biztos, hogy a hatésdgok kozotti hataskérmegosztas lehet a megoldasa a jelenlegi kapa-
citdshianyok kezelésének, illetve az intézmények jelenleg valéban hidnyos érdekeltségi
dsztonzérendszere megteremtésének. A megoldasok keresésében nagyobb szerepet
kellene hogy kapjon a munkavallal6k érdekeinek szem el6tt tartdsa. Noha az EUB sem
mindig erre helyezi a déntéseiben a hangsulyt, a jogalkoténak mindenképpen olyan
megoldasokat kell taldlnia, amelyek wjra fékuszpontba helyezik a munkavallal6t.
Az az irany, hogy a munkajogi és a szocidlis biztonsigi kikiildetési szabalyok kozott
nagyobb 6sszhangot kivan biztositani a jogalkotd, ugy tiinik, hogy ezt szolgilja, azaz
a munkavallalok hatékonyabb védelmét. A munkajog esetében ismert hatdskérmegosz-
tasok éppen ezt a legfontosabb célt hivatottak megvaldsitani. Fontos, hogy a szociélis
biztonsagi koordinéciés szabalyok is e tekintetben szigorodjanak, és nem mas céllal.
Eppen ezért a két jogteriilet 6sszhangba hozasat is ezen az tton, a munkavallalk érde-
keit kozéppontba helyezé megoldasok utjan kell megvalésitani. Ez pedig elésegitheti,
hogy a hatésagokat a szabalyozas rdkényszeritse érdemi ellendrzésekre a munkaltatok
jogsérto gyakorlatainak kisztirése érdekében.
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