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Kis- és kozépvallalkozasok
fejlesztése és a teriileti fejlettség
Osszefiiggései

The Correlations of Regional Development
and Policy for Supporting Small and
Medium-sized Enterprises

Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgai szdmdra az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdssal
jelentds fejlesztési forrds vdlt elérhetévé a strukturdlis alapokbdl. A fejlesztési
forrdsok meghatdrozo része kozvetleniil a kis- és kézépvdllalkozdsok tdmogatdsdra
irdnyult. Jelen vizsgdlat azt a kérdést jdrja koriil, hogy a kkv-tdmogatdsok teriileti
elosztdsdban inkdbb a versenyképesség vagy a felzdrkoézds, a konvergencia szempont-
jai érvényesiiltek-e. Taldlhatok-e ezen a teriileten sikeresebb térségek az orszdgban?
A kutatds a 2007-2013 kézitti tervezési idészakban a kis- és kozépvdllalkozdsok-
nak nyujtott vissza nem téritendé tdmogatdsok teriileti eloszldsdt vizsgdlja jdrdsi
szinten, az akkori hat magyarorszdgi konvergenciarégio teriiletén. A szerzé a jdrdsok
gazdasdgi fejlettségére vonatkozé indikdtorok fliggvényében vizsgdlja a térség vdllal-
kozdsainak pdlydzati aktivitdsdt. A kutatds sordn tobb statisztikai médszert alkal-
mazva keresi az dsszefiiggéseket egy térség fejlettsége és az ottani kkv-k pdlydzati
abszorpcidja kozott. A kutatds eredményeként kirajzolodnak azok a térségek, ahol
a kkv-k aktivitdsa meghaladta a kérnyezd térségek szintjét, vagy egy jdrds vdllal-
kozoi éppen kevésbé sikeresen tudtak élni a fejlesztési forrdsok adta lehetdségekkel.

Kulcsszavak: KKV, strukturalis alapok, hatranyos helyzetd jarasok, teruleti
autokorrelacié

In the countries of Central and Eastern Europe, accession to the European Union has
made significant development resources available from the Structural Funds. The
bulk of these development funds has gone directly to support small and medium-sized
enterprises. The present research addresses the question of whether the territorial
allocation of SME support has been driven rather competitiveness than convergence.
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Are there more successful regions in the country in this area? The research examines
the spatial distribution of non-reimbursable aid to SMEs in the six Hungarian con-
vergence regions of the 2007-2013 planning period at the microregional level. The
author examines the application activity of the microregion’s enterprises according
to the indicators of the economic development of the microregion. The research uses
several statistical methods to find the correlations between the development of
a microregion and the application absorption of SMEs in that region. The research
results highlight the microregions where the activity of SMEs exceeded the level of the
surrounding microregions, or where the entrepreneurs of a region were less successful
in using the opportunities provided by development funds.

Keywords: SMEs, Structural Funds, lagging behind microregion, territorial
autocorrelation

Bevezetés

Az Eurépai Unidhoz valé 2004-es csatlakozas utdn Magyarorszag szamara is megnyiltak
a strukturalis alapok tdmogatasi forrdsai. Az elsé teljes és megvaldsult tervezési, progra-
mozasi id6szak 2007 és 2013 kozé esett. Az Eurdpai Unié strukturélis és kohézids alap-
jaibdl hazai tarsfinanszirozassal 7 regiondlis operativ program és 8 szektorilis operativ
program keretében mintegy 29 millidrd eurd, akkori tervezési arfolyamon (280 Ft/EUR)
8000 millidrd forint tdmogatasi keret allt Magyarorszag rendelkezésére.?

Véleményem szerint az orszdgban a koézponti, kormanyzati fejlesztési forrasok
donté hanyada ezen a csatornan, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven (UMFET) keresz-
til jutott el a kedvezményezettekig, a fejlesztések megval6sitéihoz. Ezen a rendszeren
beliil a finanszirozas projektalapon, egységes szabalyozasi kérnyezetben, egységes célok
mentén, tdmogatasi konstrukciék (beavatkozisi tertiletek) keretében zajlott, amely
lehet6vé teszi mélyebb statisztikai elemzések elvégzését is.

Az UMFT programjai kozil a Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP) tamo-
gatta kozvetleniil a vallalkozo6i szférat, azon beliil is kiemelten a kis- és kozépvéllalko-
zasokat (kkv). A GOP az UMFT-forrasok valamivel té6bb mint 10%-a, 3,3 millidrd euré
keretdsszeg felett diszponalt. A GOP 4 prioritdsa kozil a masodik irdnyult a vallalkoza-
sok (kiemelten a kkv-k) komplex fejlesztésére, amely a legnagyobb forrissal rendelke-
zett a programon belil, a GOP-keret 39,1%-at tette ki, meghaladva az 1,3 millidrd euré
nagysagrendet.®> Meg kell jegyezni, hogy kis léptékben a regionalis operativ programok
is tdmogattak kis- és kozépvallalkozasokat, de ez a forrds elenyész6 nagysagrendu
volt, a GOP kkv-fejlesztésre forditott forrdsainak harom ezrelékét érte el. A kutatas
a GOP-forrasra fokuszalt.

A kiegyensulyozott, harmonikus és fenntarthaté teriileti fejlédés kiemelt cél
az Eurépai Unié szamadra, aminek torténeti okai vannak. Az integraci6 b6viilésével ujabb
és ujabb kihivast jelentett az eltérs adottsagu, Gjonnan csatlakozott térségek integralasa

2 Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv (UMFT) 2007.
3 Gazdasdgfejlesztési Operativ Program (GOP) 2007.
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a magteriilethez. Ahogy névekedett az Eurépai Unié teriilete, gy novekedtek az azt
alkoto térségek kozotti tarsadalmi, gazdasagi, fejlettségbeli killonbségek is — erre véla-
szul sziiletett meg EU regionalis és kohézids politikaja.

A teruleti kohézié egy olyan cél, amelynek eredménye a harmonikus, kiegyen-
litett tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, teriileti fejlédés. Alapeleme a teriileti alapa
(,place-based”) szemlélet és a decentralizaci6, amely figyelembe veszi az egyes térségek
kozotti és a térségen belili killonbségeket, 6sztonzi a teriiletek belsé eréforrasainak fel-
tarasat, valamint a versenyképesség feltételeinek kialakitasat és fenntartasat. A tertileti
kohézi6 ezért nem meriil ki az elmaradott térségek felzarkéztatdsaban, és nem azonosit-
haté kizdrélag a regionilis politik4val sem.*

A teriileti kohézi6 mint célkitlizés végigkovetheté az Eurdpai Unid stratégiai
dokumentumaiban. A teriiletfejlesztésért felel6s miniszterek altal elfogadott Eurépai
Teriiletfejlesztési Perspektiva® mar 1999-ben megemliti a fejlesztések teriileti hatds-
vizsgilatanak sziikségességét. A Kozosségi Stratégiai IranyelvekS tobb fejezete is a terii-
leti kohézi6 erésitését allitja a kozéppontba. 2007-ben Lipcsében fogadtik el az Eurdpai
Unio Teriileti Agendajat és ennek végrehajtasat szolgalé Akcidprogramot, amelyet azéta
tobbszoér megujitottak, legutébb 2020-ban Teriileti Agenda 2030 cimen.” A Tertileti
Agenda kifejezetten a tertletpolitika horizontélis felfogdsat, valamint az egyes aga-
zati szakpolitikdkban és a fejlesztéspolitikaban megjelend teriileti gondolkodasmédot
képviseli. A terileti kohéziét a fenntarthat6 gazdasigi novekedés, illetve a gazdasagi
és tarsadalmi kohézié el6feltételeként értelmezi. Ugyanakkor a Tertleti Agenda nem ad
egységes eurdpai értelmezést a teriileti kohézi6 fogalmara.

A szintén 2007-ben ratifikdlt lisszaboni szerz6dés a gazdaségi és tarsadalmi kohé-
ziot kiegészitette a harmadik dimenzidéval, a teriileti kohéziéval, és azt a tagillamok,
illetve az Eurdpai Bizottsdg kozos kompetencisjava tette. Ugyanakkor a kordbbiaknal
hangstlyosabban jelenitette meg a versenyképesség névelésének céljat mint valaszt
Eurépa lemaradaséra a globalis gazdasagi versenyben.

Akét {6 célkitlizés — a teriileti kohézid erdsitése és a versenyképesség novelése — sok
esetben ellentmondésba keriilhet egymassal. Miku§ és szerzétarsai 6sszegyujtotték,®
hogy a kutaték milyen teriileti hatdsokat mutattak ki a két cél kozotti konfliktus okan.
Ilyen tertleti hatds, hogy az dgazati megkoézelités okozhat fejlédési szakadékot a vidéki
és az urbanizalt régiok, valamint a kiilénb6zé tipusu vidéki régidk kozott.

Egy kiilondllé kutatési teriiletté nétte ki magat, hogy értelmezhets-e a verseny-
képesség teriileti aspektusbol. Porter és szerzétarsai a versenyképesség makroszinti
fogalma mellett érvelnek,’ hangsulyozzak a versenyképesség fogalma teriileti szintd
alkalmazasinak hasznossagat, amely felhasznilhaté a relativ jélét és a gazdasagi
tevékenység szintjének, valamint a teriiletenként eltéré er6forras-ellatottsagnak
a megitélésére. A teriileti versenyképességet olyan valtozokkal reprezentaljik, mint

Egységes szerkezetbe foglalt teriileti kohéziés iitmutats 2009.
European Commission 1999.

European Commission 2006.

Territorial Agenda 2030 2020.

Miku$-Kukoc-Jez 2019.

MICHALEWSKA-PAWLAK 2011.

1 PORTER et al. 2004.
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a foglalkoztatas, termelékenység, jovedelem, export, beruhdzasok. Ezzel szemben
Krugman'! és Bristow'? azt allitjak, hogy nehéz meghatarozni az 4llamok és régiék mint
teriileti egységek kozotti versenyképességet.

A kevésbé fejlett térségekben alkalmazott villalkozasfejlesztésre vonatkozé kuta-
tasok f6ként adatelemzésre épiilnek. Ez lehet egy id6pillanatban keresztmetszeti adatok
vizsgélata, de gyakrabban az idébeli valtozis megragadasat lehet6vé tevé paneladatok
alkalmazasa.

Akutatasok kézéppontjiban a hatdsok kimutatasa és értékelése all, amelyet 6kono-
metriai médszerek alkalmazédsaval ragadhatunk meg. A leggyakrabban hasznalt méd-
szer a korrelaciéanalizis, valamint regressziés modellek feldllitdsa, ahol modellenként
egy fliggé valtozora gyakorolt hatast vizsgalhatjuk tébb, a modellbe bevont magyarazé
valtozé segitségével.

Brzakova és Kraft a 13 cseh NUTS 3-as régidban vizsgalta 2011 és 2015 kozott
a gazdasagi szféraban a cseh Vallalkozisi és Innovéciés Operativ Program (OP) kereté-
ben kifizetett timogatisok nagysaga és az atlagbérek alakulasa kozotti dsszefiiggést.'®
Szignifikdns 6sszefiiggést csak egy régidban taliltak, a kutatds nem tudott erds kolcso-
nos fiiggbséget kimutatni az OP-bdl lehivott tdmogatds mértéke és a régidk jovedelmi
szintjének emelkedése kozott.

Cerqua és Pellegrini az 1994-1999 és 2000-2006 tervezési idészakban a struk-
turalis alapok hasznosuldsidnak elemzését a régi tagillamok (EU15) NUTS 2-es régioi
korében végeztek.™ A legérdekesebb eredményiik az volt, hogy hatékonyabb megold4s-
nak talaltak volna, ha a 340 eur6/f6s tdmogatasi mértéket elérve a transzfereket mas
régidkba irdnyitottak volna.

A kutatédsi médszerek egy masik csoportja a komplex kompozit mutaték kialaki-
tasa. Ekkor a vizsgdlati céloknak megfelel6 szempontokat méré egyedi mutatokbol
matematikai médszerekkel létrehozott egyetlen mérészam segitségével ragadhaté meg
avizsgalt probléma, és ez alapjan 6sszehasonlithaték a kutatas teriileti egységei is. Ilyen
kompozit indikator a REDI-index (regiondlis vallalkoz6i és fejlédési index), amely 76
kulénbézé mutaté értékeit épiti 14 pillérbe, ami alindexeken keresztiil jut el a teriilet
REDI-értékéhez. Ez a struktura komplex elemzések elvégzését is lehetévé teszi. A hdrom
alindex a véllalkozéi attitiidok, a vallalkozéi adottsagok és a véllalkozéi aspirdcidk.
A REDI elgallitisa segitségével sorbarendezhet8k Eurépa régidi a villalkozasi 6koszisz-
téma fejlettsége alapjan, és megvizsgalhato, hogy melyik tertileten vannak elmaradasok,
fejlédési lehetsségek.'®

A kutatdsok egy masik, ¢sszetett irdnya, hogy az 6konometriai modellek alkalma-
zasaval, szimuldciok és elérejelzések segitségével vonunk le kovetkeztetéseket. Varga
és szerzOtarsai a kifejlesztett GMR Europe (geographic, macro & regional) modell
segitségével vizsgaltdk a gazdasdgpolitikai beavatkozidsok hatdsossigit a magyar
NUTS 2-es régiok viszonylataban.’® A modellbe beépitették a REDI-indexet is, illetve

u KRUGMAN 1994.

12 BrisTow 2005.

3 BRZAKOVA-KRAFT 2017.

14 CERQUA-PELLEGRINI 2018.

15 SZERB et al. 2013; KomLOsI et al. 2015.
16 VARGA et al. 2018.
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az ENQ-indexet, amely az innovaciés halézat hatékonysagardl ad informaciét.'” A szi-
muldcié sordn a REDI-index meghatdrozott mértéki sokkja (novelése) altal kifejtett
hatasok elemzésével jutottak el a kutaték az innovacids stratégidk hatasossaganak vizs-
galatdhoz. Megallapitottdk, hogy a kevésbé fejlett régidkban egyetlen vallalkozasi vagy
innovaciés halézati politika sem jar sikerrel a villalkozasok novekedési palyara allitasa-
nak tdmogatasiban, hacsak nem kombinaljak ket a humantéke-fejlesztés és a célzott
K + F tamogatasi politikak mixével egy gondosan megtervezett regionalis intelligens
szakosodasi stratégia keretében.

Zsibok kutatésa soran a kialakitott 6konometriai modellt az egyes, kevésbé fejlett
magyarorszagi régick GDP-novekedésének elérejelzésére alkalmazta, 2051-et hatarozva
meg az eléretekintés perspektivijanak.'® A kutatas eredményei azt bizonyitottak, hogy
az autoregressziv folyamat a demografiai valtozasokra (népességcsokkenés mértékére)
a legérzékenyebb. Egy kivételtsl eltekintve az ésszes elbrejelzési szimuldcié noévekvd
regionalis egyenlétlenségeket jelzett, ami kiemeli az eurdpai regionalis politika fontos-
sagat a tarsadalmi stabilitds szempontjabol.

Kertész az EU kevésbé fejlett orszdgainak felzdrk6zasi tendencidit vizsgalta az 1993
és 2020 kozotti idészakban, valamint az egyes orszagok NUTS 3 tertileti egységei egy
fére juté GDP-jének atlagos szorodasat.’ Végkovetkeztetése, hogy a felzrkozasi folya-
mat soran a legtébb vizsgalt orszagban néttek az orszagon beliili tertleti kiilonbségek,
s véleménye szerint a nemzetgazdasagi novekedést kell eltérbe helyezni, amely magéaval
hozza a fejletlenebb térségek fejlédését is.

Az Eurépai Unié tertletén regionalis (NUTS 2) szinten egy kiegyenlitédési folyamat
volt megfigyelhet6 2000 és 2008 kozott, ha a régiok kozotti kilonbséget nézziik az egy
fére juté GDP tekintetében. Ez a folyamat 2009-ben megallt, és azéta nem kozeledtek
egymashoz a régiok, de nem is nétt a kilonbség, ha a régiok atlaghoz viszonyitott
szorasnagysaganak valtozasat tekintjik. A foglalkoztatasi rdta és a munkanélkiliségi
rata kozotti killonbségek egyfajta ciklikussagot mutatnak az Eurépai Unidban. A régidk
kozotti kulonbségek e téren 2000 és 2007 kozott csokkentek, 2007 és 2013 kozott nove-
kedést tapasztalunk, mig 2014 és 2020 kozott Gjbol csokkentek a kiilénbségek. Erdekes
modon ezek a ciklusok egybeesnek az Uni6 tervezési-programozasi ciklusaival.®

A kutatéi kérdés arra irdnyul, hogy vajon a versenyképességi szempontok vagy a felzdr-
koztatdsi, konvergenciaszempontok érvényesiiltek jobban a tdmogatdsok teriileti eloszldsdban.
A Gazdasagfejlesztési Operativ Program a versenyképességre helyezte a hangsulyt
a célok megfogalmazasakor. A nygjtott tdmogatasok teriileti eloszlasdban megmutatko-
zik-e az, hogy a ,fejlettebb” térségekbe érkezett relativ tobb tdAmogatas?

A kutatds hipotézisei:

H1: A fejlettebb térségbe érkezett relativ tobb tdmogatds.

H2: A kkv-tdmogatdsok eloszldsdban kimutathato teriileti autékorreldcié, lehatdrolhatdk sike-
resebb és kevéshé sikeres térségek.

7 SEBESTYEN-VARGA 2016.

8 ZsiBOk 2018.

¥ KERTESZ 2021.

% European Commission 2022.
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Moédszertan

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) atfogé céljaként - a foglalkoztatas bévitése
mellett - a tartds novekedés elésegitését jelolte meg.

A Gazdasagfejlesztési Operativ Program az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
programjai koziil a legkozvetlenebbil kapcsolédott a fenti névekedési cél teljesitéséhez,
mivel £6 célja a magyar gazdasdg tartds novekedésének eldsegitése, a produktiv szektor ver-
senyképességének erdsitése révén. A GOP sem az atfogd céljaiban, sem a specifikus céljai
kozott nem fogalmazott meg teriileti célokat.

,Produktiv szektor” alatt a GOP tervez6i a termel6 és szolgdltato szektorok 6sszes-
ségét értették, miga versenyképesség definiciéja megfogalmazasukban ,a gazdasidgazon
képessége, hogy biztositsa a tartés gazdasagi novekedést biztosité tényezdk megfelels
kindlatét, valamint az ezen tényez6k érvényesiiléséhez sziikséges feltételeket”.?!

A kutatas alapjaul szolgalé adatbazis a 2007 és 2013 kozott tamogatott projektek
adatait tartalmazza az Egységes Monitoring és Informaciés Rendszer (EMIR) alapjan.
A fékuszban a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatasdnak elemzése all, ezért
az adatbézisbdl a kozvetlentl kkv-kat tdmogaté GOP madsodik prioritisa keretében
tamogatott projektek lesziirése tortént meg.

A GOP masodik prioritasa ,A véllalkozasok (kiemelten a kkv-k) komplex fejlesz-
tése”, amely két intézkedésbdl allt — 2.1. Vallalkozasok technolégiai korszerisitése
és 2.2. Vallalati szervezetfejlesztés, korszer( folyamatmenedzsment 6szténzése.

Azok a projektek keriiltek be a vizsgalatba, amelyek leszerzédtek a projekt meg-
valdsitasara, nem léptek vissza, nem vontak vissza a tdmogatést télik és a fejlesztési
projektet megval6sité kedvezményezett mikro-, kis- vagy kozépvallalkozas volt.

Az adattisztitas utdn 6sszesen 17 897 db tamogatott projekt (246,8 millidrd Ftleszer-
z6dott tdmogatassal) keriilt be a vizsgalatba. A projektek tdmogatasi nagysdga 1 millié
forint és 999 milli6 forint kézott mozgott, az atlagos projektméret 18,4 millié forint volt.

A teriileti elemzés alapegysége a jarasi szint, amely a telepiilési szintnél nagyobb
egység, ugyanakkor a megyei szintnél részletesebb képet kaphatunk. A vizsgilat nem
terjedt ki Pest megyére és Budapestre, csak az orszdg 6 konvergenciarégi6jaban taldlhaté
18 megye 156 jarasara. A teriileti sziikités elsédleges oka a tdmogatasi szabélyok figyelem-
bevétele volt, a vizsgalt program az orszag 6 kevésbé fejlett konvergenciarégidjara terjedt
ki. Mésrész Budapest és agglomeracidja, valamint az orszag tobbi teriilete kozott jelentds
kulonbségek mutatkoznak, mind a gazdaségi térszerkezet, mind a gazdasagi teljesitmény
tekintetében, a 6 régié ebben a tekintetben sokkal homogénebb teret alkot. A tdmogatasi
adatok aggregalasa el6szor telepiilési szintre tortént meg, amit a jarasi aggregalas kovetett.

Az elemzések lefolytatdsahoz a ,fejlettség-fejletlenség” fogalompart kellett megha-
tarozni. Hogyan definidlhatjuk a fejlett jarast, illetve mit nevezink fejletlen jarasnak?

A kormany a kedvezményezett jarasok besoroldsardl szolé 290/2014. (XI. 26.)
Korm. rendeletben rogzitette a teriiletfejlesztés szempontjabol hatranyos helyzetd,
illetve kedvezményezett jarasokat. Ezt olyan médon tette meg, hogy egy kutatas kere-
tében létrehoztak egy komplex mutatét, amely az egyes jarasok fejlettségi szintjét hata-
rozta meg. A jogszabalyban rogzitett mdédszertan alapjan 4 mutatécsoport — tarsadalmi

2 Gazdasdgfejlesztési Operativ Program (GOP) 2007: 46.
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és demografiai helyzet; lakas és életkoriilmények; helyi gazdasag és munkaerdpiac;
infrastruktuara és kérnyezet — 24 mutatéja alapjan képezték a komplex mutatoét.

A komplex mutaté értéke alapjan novekvd sorrendbe allithatdk a jardsok, és igy

4 kategoriaba sorolhatok be fejlettségi szintjitk szerint:

1. Komplex programmal fejlesztendd jdrds: a legalacsonyabb mutatéértéket elérd
36 jaras, amely az orszag népességének 10%-at teszi ki;

2. Fejlesztendd jdards: a kovetkez6 18 jaras, amely az orszag népességének tovabbi
5%-at teszi ki;

3. Kedvezményezett jdrds: a kovetkezd 55 jaras (az els6 két kategoria is 55 jarast tesz
ki). Ebbél négy jaris Pest megyében fekszik, igy a vizsgilt teriileten 51 kedvez-
ményezett kategoriaju jaras talalhato;

4. Nem kedvezményezett jdrds: a masik harom kategéridba nem tartozd, magasabb
komplex mutatéval rendelkez6 jarasok, a vizsgalat céltertiletén 51 jaras.

A vizsgélat sordn, igazodva a kormanyrendelet szabalyozasdhoz, az elsé harom kategé-
ridba esé jarasokat soroltam fejletlen kategdridba, mig a negyedik kategériaba eséket
a fejlett kategéridba. A jarasok besoroldsa 2014-ben tortént meg 2012-2013-as jarasi
adatok alapjan, igy az id6horizont megegyezik a timogatasi adatok id6horizontjaval.

) A

o

Jelmagyarézat
|| Komplex programmal fejleszté (1)
Fejlesztend6 (2)

7 Kedvezményezett (3)
Nem kezdeményezett (4)

1. dbra: A jardsok fejlettségi kategoridnként
Forrds: a szerzo szerkesztése a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapjdn

A vizsgalt térségben 105 fejletlen jaras és 51 fejlett jaras talalhatd, ugyanakkor a népes-
ség szama kiegyenlitettebb, fejlett jarasokban valamivel tébb ember él (3,7 millié £6),
mint a fejletlen tertileteken (3,3 milli6 £8). A fejlett térség népstrisége (129 £6/km?)
tobb mint kétszerese a fejletlen jarasok népstirtiségének (57 f6/km?). A fejlett jarasok
Koézép- és Nyugat-Dundntilon siirtisédnek, mig a keleti orszdgrészben jorészt a megye-
székhelyek jarasai tartoznak ebbe a kategéridba, kivételt jelent Salgétarjan térsége,
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amely kevésbé fejlett, kedvezményezett térség. A legfejletlenebb jardsok pedig az orszag
keleti, északkeleti és délnyugati hatdr menti teriiletein sorakoznak, kiegésziilve néhany
belsé periférikus térséggel.

A kutatas sordn olyan jarasi szinten rendelkezésre 4116 statisztikai adatokat valasz-
tottam ki és gyijtottem 6ssze, amelyek ésszefiiggésbe hozhatodk a térségi fejlettséggel,
és osszevethetdk az egy lakosra juté leszerz6dott tadmogatédssal:

- egy lakosra juté szja-alapot képezé jovedelem 2013-ban;

- ezer lakosra jut6 miksds vallalkozasok szama 2013-ban;

- ezer lakosra jut6 gépkocsik szama 2013-ban;

- népstriség 2013-ban.

Az abszorpciés képességet az egy lakosra juté tdmogatds nagysagaval, illetve az egy
miikodo vallalkozasra juté tdmogatds mértékével mértem.

Az abszorpcids képesség és a fejlettség kozotti kapcsolatot korreldcidanalizis segit-
ségével vizsgaltam.

A térségi osszefuggéseket, valamint a sikeresebb és sikertelenebb jiardsok azono-
sitasét tertileti autokorrelacié vizsgalataval végeztem, amelyhez a lokédlis Moran-féle I
mutatét alkalmaztam:

N LiXwi(X - X)(X; - X)
> E]‘ Wij 2l Xy — X)z

N aziésjindexelt teriiletegységek szama;

X ésXa teriiletegységekhez tartozé értékek;

X az ezekhez az értékekhez tartozé atlagok;
- wa szomszédsagi kapcsolatokat leir6 sulymatrix eleme.

I

A szomszédsig meghatarozasanal ,kirdlyns” szomszédsagot definidltam, amely
az 9sszes szomszédos egységet figyelembe veszi.

Eredmények

A kozel 19 ezer projekt adatait 6sszegezve, a vizsgalt 156 jarasban jelentss kilonbségek
mutatkoztak az 4tlagos projektméret tekintetében: a Pannonhalmi jardsban 2,4 millié
forint jutott egy projektre, mig a Devecseriben 108 millié forint.

Nagy valtozatossagot mutat a projektek szama is, amelybdl 4dtlagosan 122 darab
jutott egy jardsra; a legfejletlenebb Cigdndi jarasban csak 4 kis- és kozépvallalkozas
jutott tdmogatashoz, de a Tabijardsban is csak 5, a masik szélséértéket a Debreceni jaras
mutatja 1046 projekttel, de a Szegedi jardsban is 1040 projekt kapott tdmogatast.

Ha az egy fére jut6é tamogatast vizsgaljuk a jarasok fejlettségi kategoriai alapjan,
akkor a kovetkez6 képet kapjuk:
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2. dbra: Fejlett és fejletlen jdrdsok abszorpcidjdnak eloszldsa

Forrds: a szerzé szerkesztése

A fenti dobozdiagrammrdl leolvashatd, hogy kiugré értékek a fejletlen jarasok kozott
jellemzék. Lathato, hogy atlagosan hasonl6 nagysaga tdmogatds érkezett a fejlett kate-
goridba esé jardsok csoportjaba és a fejletlen jarasokba. Egy fére vetitve 35 239 forint
tdmogatas esett a fejlett térségbe, 35 751 forint a fejletlen térségbe, ami minimalis
kulonbség. A medidnt vizsgdlva nagyobb eltérést tapasztalunk a két térségtipus kozott
(31,8 ezer a fejlett, 26,2 ezer a fejletlen térségben, lasd 1. tdblazat).

Mindkét kategéridban viszonylag nagy szorast tapasztalunk, de a fejletlen jarasok
kozott a szords tobb mint haromszor nagyobb, mint a fejlett jarasokban.

Erdekes médon az atlagos projektméret a fejletlen teriileteken volt a magasabb
(19 milli6 Ft), jelentésen meghaladva a fejlett jarasok értékét (11 milli6 Ft,1asd 1. tablazat).

1. tdblazat: A fébb vdltozék értékei a jdardskategoridk alapjdn dsszesitve

Valtozok értékei Fejletlen | Fejlett | Osszes jiras

Jarasok szama (db) 105 51 156
Tamogatott projektek szama (db) 6173 11724 17 897
Tamogatdsi 6sszeg (millié Ft) 116 715 130 040 246 756

Atlagos projektméret (millié Ft) 18,9 11,1 13,8
Abszorpci6 (egy lakosra juté tdmogatasi 6sszeg) (Ft) 35751 35239 35479
Atlagos abszorpci6 (Ft) 37029 30965 35047
Abszorpcié medianja (Ft) 26 265 31882 27748
Abszorpci6 szérasa (Ft) 41 232 12333 34 662
Teriilet (km2) 57 525 28 582 86 108
Népesség szama (f6) 3264652 [3690263 | 6954915

Népstirtség (f6/km?2) 56,8 129,1 80,8
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Valtozok értékei Fejletlen | Fejlett | Osszes jiras
Egy mtikodo vallalkozdsra juté tdmogatasi 6sszeg (Ft) | 855 872 541150 655091
Miiksdé vallalkozasok szama (db) 136370 | 240304 376 674
Szaz lakosra juté miksdé vallalkozas (db) 4.2 6,5 54
Szaz lakosra juté személygépkocsik szdma (db) 26,2 31,9 29,2
Egy adofizetdre juté jovedelem (Ft) 642398 | 891336 723781

Forrds: a szerzé szerkesztése

A osszefiiggések vizsgalatara a kivalasztott mutatdk kozotti korreldcié erésségét és ira-
nyat vizsgaltam meg, illetve tobbvaltozds linearis regressziés modell kialakitdsara is
kisérletet tettem, de az eredményiil kapott egyenleteknek kevés a magyarazo ereje.
A kialakitasanal két lehetséges fuiggs valtozot vizsgaltam meg, hogy milyen 6sszefiiggé-
seket mutatnak a tertleti fejlettséggel.

Figgé valtozo:
- egy lakosra juté tdmogatis;
- egy miikodé vallalkozasra jut6 taAmogatas.

Magyarazo valtozok:
- nem kedvezményezett (fejlett) jards (dummy valtozo);
népsiriség;
egy fére juté jovedelem;
- ezer fére juté mikods vallalkozasok szama;
ezer fére juté személygépkocsik szama.

Az egyes viltozdk kozotti korrelacios kapcsolatok mértékét, iranyat és szignifikancigjat
az alabbi tabldzat mutatja.

2. tabldzat: Az egyes viltozok kézitti korreldcié eréssége
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Egy lakosra juté -
: ; 1 10,955"| 0,019 |-0,123 |0,024 | 0,016 |-0,082 | 0,082
tamogatas
Egy mikods vallalko- 1 ~0,09 |-0,267"|-0,211" |-0,176" |-0,216"| 0,216"
zasra juté tdmogatds
Neépsiiriség 1 0,475" 10,505 | 0,184 | 0,549" [ -0,549"
Egy fore juté 1 0,681 | 0,653" | 0,768 |-0,768"
jovedelem
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Ezer lakosra juté " w
. o2 . 1 0,775" | 0,672" |-0,672
miikoédé vallalkozas ’ ’
Ezer lakosra juto - "
2rosre ) 1 0,609" | 0,609
személygépkocsi
Fejlett jaras 1 -1,000™
Fejletlen jaras 1

Forrds: a szerz6 szerkesztése

Megjegyzések: A mdtrix szimmetrikus, a jobb dtldthatésdg miatt a duplikdcié helyett iiresek a celldk.
* A korreldcié 0,05 szinten tekinthetd szignifikdnsnak.

** A korreldcié 0,01 szinten tekinthetd szignifikdnsnak.

A magyaraz6 valtozok kivilasztisanal olyan statisztikai mutatékat vélasztottam, ame-
lyek kénnyen elérhetdk jarasi szinten a Kézponti Statisztikai Hivatal adatszolgaltatasa
révén, és egy térség fejlettségéhez kozvetlenul tarsithatok. A fenti korreldciés matrix
adataibdl jél 1athaté, hogy a fejlett jarasok esetében a magyarazo valtozok tekintetében
szignifikdns erds pozitiv kapcsolat mutatkozik.

A korrelaciok alapjan lathato, hogy az egy lakosra juté tdmogatés egyik fejlettségi
valtozéval sem mutat szignifikdns (95%-os szignifikanciaszinten) kapcsolatot. Ugyan-
akkor, ha a tdmogatds nagysagat az adott jardsban miksdé vallalkozasok szamara
vetitjik, akkor a tdmogatas nagysdga szignifikdns, gyenge negativ korrelaciét mutat
a jovedelmi szinttel, illetve a véallalkozasok szamaval. Tehat a fejlett jardsokban egy
mikods vallalkozdsra valamivel kevesebb tidmogatds jutott, mint a fejletlen jarasok
esetében.

Ha mindegyik kivalasztott magyardzé valtozét felhasznaljuk a modelliinkben
és az egy mikodd vallalkozasra juté tdmogatést tesszitk a regressziés modell fuggé val-
tozéjavd, akkor nem kapunk olyan modellt, amely er6s magyarizé erével rendelkezne
és szignifikans kapcsolatokat mutatna.

Erdemes egy pillantast vetni a legjobb abszorpciéji térségekre, illetve azokra, ahova
a legkevesebb vallalkozasfejlesztési forrds érkezett. A 6 legmagasabb egy fére vetitett
tdmogatasérték 6 hatranyos helyzet( jarasba jutott. A 6 legalacsonyabb abszorpciéja
jarasbol 5 szintén fejletlen jarasi kategoridba esik, amelyek kozul az egyik a Cigdndijaras,
amely a legalacsonyabb komplex fejlettségi mutatéja térsége az orszagnak. A legalacso-
nyabb értéket ugyanakkor egy fejlett jarasban mértik. A Pannonhalmi jardsba érkezett
a legkevesebb, kkv-fejlesztéseket tdmogato forras, mind egy lakosra vetitve, mind egy
miikodo vallalkozasra, és az atlagos projektmeéret is itt volt a legkisebb.
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3. tabldzat: A legsikeresebb és legkevésbé sikeres forrdsabszorpcidju jardsok
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Kisteleki Fejletlen 193 5228 27 284 6 384
Batonyterenyei Fejletlen 108 5840 54 270 7891
Szigetvari Fejletlen 130 3128 24 124 2946
Bolyi Fejletlen 36 1363 38 115 2047
Hevesi Fejletlen 96 3808 40 108 3272
Sziksz6i Fejletlen 35 1720 49 98 3392
Baktaléranthazai Fejletlen 6 116 19 6 209
Rétsigi Fejletlen 18 125 7 5 137
Sarbogardi Fejletlen 18 105 6 4 114
Cigandi Fejletlen 4 55 14 3 222
Téti Fejletlen 9 34 4 2 57
Pannonhalmi Fejlett 12 29 2 2 36

Forrds: a szerzé szerkesztése

Ha egy térképen abrazoljuk az egy fére jut6 tdmogatas mértékét és az adott jaras fejlett-
ségét mutat6 kategoériabesorolasat, akkor egy mozaikos, vegyes kapcsolatokat mutaté
abrat kapunk (lasd 3. dbra). Els6 rdnézésre nehéz egyértelm tertileti 6sszefiiggéseket
tetten érni. A horvat hatdr mentén elhelyezkedd jardsok teljesitettek gyengébben, illetve
a keleti orszagrészben hatdrolhatdk le nagyobb térségek (Hajdu-Bihar nyugati teriilete
Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés egy-egy jardsaval kiegészulve, valamint Szabolcs-Szat-
mar északnyugati térsége kiegésziilve a Cigandi jarassal) ahova fajlagosan kevesebb
forras érkezett.

A legjobb abszorpcidju térségek esetén nem rajzolédnak ki egyértelmi, tobb
szomszédos jardst magukba foglalé térségek. Ezek a jardsok elszértan helyezkednek el
a vizsgalt terileten, az északkeleti orszagrészben és a Dél-Alf6ldon stirisédnek.

A megyeszékhely jarasok tébbsége a 35 000 - 60 000 Ft/f6 tdmogatasban részesilt,
az éllovas Szeged térsége kozel 54 000 Ft/f6 tdimogatassal, mig a sereghajté Salgétarjan
23 000 Ft/f6 tdmogatassal, de Kaposvar, Békéscsaba, Tatabanya és Zalaegerszeg térsége
is 30 000 Ft/f6 érték alatt maradt.

A kimutathaté teriileti autokorrelacié megvizsgildsaval kiséreljitk meg a szignifi-
kansan sikeresebb és az atlagnal passzivabb térségeket meghatdrozni.
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JELMAGYARAZAT
Egy fore juto kkv-tamogatas (Ft)

[C] 1860 -15000 (24 db)

[Z1 15000 - 30 000 (63 db)

[E1 30000 - 45000 (37 db)

[ 45000- 60 000 (17 db)
I 60000283710 (15 db)

H fejletlen jaras

3. dbra: A forrdsabszorpcié mértéke jardsonként

Forrds: a szerzé szerkesztése

A teriileti autokorrelacié vizsgalata sordn azt keressiik, hogy a vizsgalt tertleti egysé-
gekben az adatok térbeli eloszlasa véletlenszert mintazatot kévet-e, vagy felfedezhet6
valamilyen hatds a szomszédos térségek kozott. A vizsgdlatnal azt a Local Moran I
mutatét, a Moran-index lokalis valtozatat alkalmaztam, amely egy konkrét szamérté-
ket rendel minden teriiletegységhez. A mutato esetében a negativ értékek negativ, mig
a pozitiv értékek pozitiv tertleti autokorrelacidt jeleznek. A mutaté értéke -1 és 1 kozé
esik, a 0 érték jelenti az autokorreldlatlansagot, vagyis a szomszédos jarasok adatai tel-
jesen fuggetlenek egymastol. Erés pozitiv autokorrelacié esetén minél kézelebb vannak
egymdshoz a jardsok, annal hasonlébbak, tehat klasztereket alkotnak, erds negativ
autokorrelidcié esetén inkabb sakktablaszert mintazatot vesznek fel.

Az aurokorrelaci6 vizsgilata a Geoda szoftver segitségével tortént, a szdmitas
,kirdlyné” tipust szomszédsagi matrix alkalmazasaval, korabbi jarasi szinti autokorre-
laci6s vizsgélatokndl az eredményt nem befolydsolta érdemben a valasztott sulymatrix.??

A mutato értéke alulrol kozeliti a nullat (-0,021), tehat kismértéki negativ teriileti
autokorreldciét mutat az egy fére juté tdimogatds megoszlasa.

A Local Moran I megmutatja azt is, hogy hol csoportosulnak a magas vagy alacsony
értékek a térben (magas-magas és alacsony-alacsony), masrészt azt, hol vannak azok
a teriileti egységek, amelyek jelentésen kiulénboznek szomszédjaiktdl (magas-alacsony
és alacsony-magas), igy 4 féle klasztert képezhetiink (14sd 4. 4bra).

A szignifikdnsan klaszterbe sorolhaté jardsok két jaras kivételével a keleti orszag-
részben helyezkednek el, a 156 jaras koziil a vizsgalat eredményeként 6sszesen 15 jaras
sorolhat6 valamelyik klaszterbe.

2 JENEINE GERO — KINCSES — TOTH 2021.
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Lokalis klaszterek

- Magas-magas (3 db)
] Magas-alacsony (1 db)
| Alacsony-magas (7 db)
; Alacsony-alacsony (4 db)
| Nem szignifikans (141 db)

4. dbra: A teriileti autoregressziés vizsgdlat eredményeként klaszterbe sorolhaté jdardsok elhelyezkedése

Forrds: a szerzé szerkesztése
Megjegyzések: Magas-magas — centrumtérségek; alacsony-alacsony — periférikus térségek, magas-alacsony
és alacsony-magas — polarizdlt térségek.

A vizsgilat eredményeként az alabbi lokalis Moran-féle I klasztereket tudtam elkiléni-
teni.

Magas-magas klaszter: mind az adott jaras, mind pedig a szomszédjai szignifikdnsan
atlag feletti értékekkel rendelkeznek. Ezek a térségek tekintheték a kkv-tdmogatdsok
szempontjabdl centrumtérségnek. Két helyen jelenik meg az orszdgban ilyen térség,
a Dél-Alfsld centrumtérségében a régiokézpont Szegedi és a téle nyugatra elhelyezkedd
Moérahalmi jarasok teriilete, valamint Eszak-Magyarorszagon, Heves megyében a Gyon-
gyosi jaras, amely kozel esik az orszag kézponti tertiletéhez. A harom jaras kozil kettd
fejlett, a Mérahalmi fejletlen kategériaba esik.

Magas-alacsony klaszter: az adott jaras szignifikdnsan atlag feletti, mig a szomszédjai
szignifikdnsan 4tlag alatti értékekkel rendelkeznek, ami polarizalt térszerkezetre utal.
Egy dominédnsan kiemelkedd, tobb tdmogatdshoz juté lokalis kézpont a Nyugat-Dunén-
tul régiokozpontja a fejlett Gydri jaras keriilt egyediil ebbe a klaszterbe.

Alacsony-magas klaszter: az adott jaras szignifikdnsan a szomszédjaihoz viszonyitva
atlag alatti, mig a szomszédjai szignifikdnsan atlag feletti értékekkel rendelkeznek, ami
mozaikszeri térszerkezetre utal, centrum-periféria térségek egymas melletti létezésé-
vel. Ilyen jardsok a dél-alfsldi centrum szomszédsagaban a Hédmezdvasarhelyi, Szen-
tesi, Kiskunmajsai és Kiskunfélegyhazi jaras, a Gyéngyosi centrum mellett a Jaszapati,
Salgétarjani és Pétervasaraijards. Mind a 7 jaras fejletlen kategériaba esik.

Alacsony-alacsony klaszter: mind az adott jaras, mind pedig a szomszédjai szignifi-
kansan atlag alatti értékekkel rendelkeznek, ami tagolt térszerkezetre és a periférikus
térségekre utal. Ilyen Eszak-Alfoldon a fejletlen Kisvardai és Piispokladanyi jaras, vala-
mint a négradi Balassagyarmati jaras és az orszag nyugati felén, Fejér megyében a fejlett
Martonvasdri jaras.
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Osszegzés és konkluzié

Ebben az elemzésben 2007 és 2013 kozott a mikro-, kis- és kozépvallalkozasoknak jutéd
tdmogatasok teriileti eloszldsat vizsgiltam a jarasok fejlettsége, jovedelmi viszonyai
kontextusdban.

Az elsé hipotézisem az volt, hogy mivel a timogatdsokat nyujté Gazdasagfejlesztési
Operativ Program a céljai megfogalmazasaban a versenyképességre és névekedésre fek-
tette a hangsulyt, ezért varhatdan a fejlettebb térségekbe fajlagosan tobb forrds érkezett
akis- és kozépvallalkozasok kozvetlen tdmogatdsara. A tdmogatédsi adatok elemzésével kis
kilonbséget tudtam kimutatni a fejlett, illetve fejletlen jarasok kozotti abszorpciéban. Ha
a tdmogatds mértékét a miikods vallalkozasok szamara vetitettem, akkor gyenge negativ
kapcsolatot tudtam kimutatni a fejlettség és az abszorpci6 kézott, ami megerésitette, hogy
a fejletlenebb térségekbe keriilt relative tobb tdmogatés egy miik6dé vallalkozasra vetitve.

A masodik hipotézist el lehet fogadni, gyenge negativ teriileti autokorrelaciét mutat
a kiszamitott lokalis Moran-féle I mutatd, és sikertlt centrum- és perifériatérségeket
lehatarolni, valamint kérnyezetiiktél szignifikdnsan jobb, illetve rosszabb abszorpciéja
térségeket meghatédrozni.

A vizsgalatok eredményei abbdl a szempontbdl nem meglep6k, hogy a GOP céljai
kozott nem jelentek meg teriileti célok, a palydzati felhivisok esetében nem tortént terii-
leti vagy szektorspecifikus fékuszalds, a tdmogatasok széles vallalkoz6i réteg szamara
voltak elérhetdk.

Tovébbi elemzési teriilet lehet, hogy a most zarulé kévetkezé 2014-2020-as ter-
vezési programozasi idészakban valtozott-e a helyzet a 2015-ben szabalyozott szabad
véllalkozasi z6ndk megjelenésével a kevésbé fejlett térségekben.
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