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Ukrajna gazdasagi integracios
érettségének alakulasa’

The Evaluation of Ukraine’s Economic
Integration Maturity

A cikk Ukrajna gazdasdgi érettségének alakuldsdt tdrgyalja. Az orszdg 2008-ban
csatlakozott az Eurdpai Unié Keleti Partnerség programjdba, amelynek keretein beliil
az eurdpai dllamok mélyebb betekintést nyerhettek az ukrdn gazdasdg helyzetébe.
A cikk célja Ukrajna gazdasdgi érettségének elemzése az Euromajdan eldtti és utdni
dllapotokat dsszehasonlitva a hdboru kitoréséig. A f6 hipotézis szerint Ukrajna gaz-
dasdgi fejlettsége nem felel meg az elvdrtaknak, annak ellenére sem, hogy komoly
politikai szdndék vezérli az ukrdn vezetést, és elhivatottak az EU-csatlakozds
ugyében, amely az utébbi években kibontakozé reformok bevezetésében testestilt
meg. Az dllitds bizonyitdsdhoz kvalitativ elemzést, illetve adatelemzést haszndlok
fel a gazdasdgi integrdcids érettség keretrendszerén beliil. Tovdbbi kutatdsi teriilete
a témdnak Ukrajna Keleti Partnerségen beliil betoltott szerepe és gazdasdgi lehetd-
ségeinek elemzése.

Kulcsszavak: integricids érettség, gazdasagi integracid, EU, Ukrajna

The paper discusses the issue of economic maturity in the case of Ukraine. The country
has joined the European Union’s Eastern Partnership program in 2008 and since then
several economic issues and problems were revealed related to their accession. The aim
of this paper is to analyze the economic integration maturity of Ukraine before the
Maidan square revolution and since then. The paper suggests that the country was
not fulfilling the Copenhagen criteria in 2014, and during the reign of the Poroshenko
administration the situation only worsened. The paper forms the hypothesis that
Ukraine does not fulfill all the economic criteria for EU accession in 2021 despite
their political willingness. To prove this, the paper uses the methodology of economic
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integration maturity theory. Future prolongation of the work could be a research
about the current possibilities of the Ukrainian government in the framework of
Eastern Partnership.

Keywords: integration maturity, economic integration, EU, Ukraine

Bevezetés

Elemzésemben az integrdciés érettség kérdéskorét fogom targyalni. Ez tébb mutatészam
segitségével is mérhets, azonban kordntsem egyszer(, hiszen egy hosszu tavua folya-
matot szeretnénk szdmokkal értékelni. A méréseknek és bizonyitasoknak kiemelkedd
jelent8ségiik van napjaink gazdasigpolitikai kihivédsai és az ezekre kidolgozott valaszok
szempontjabél.

A megfogalmazott hipotézisem - amelyet kiilénb6z6 mutatészamok segitségével
bizonyitani fogok — igy hangzik: Ukrajna jelenlegi gazdasdgi érettsége elmarad a kordbban
csatlakozé kelet-kozép-eurdpai dllamok szinvonaldtdl, illetve az utébbi 8 évben sem sikeriilt
jelentds mértékben eldrelépni az egyértelmii politikai szdndék ellenére sem.

Vitan felal all, hogy Ukrajna sorsdénté id6ket él. Az Eurépai Unié mar vizsgalja
a tagjelolti stitusz megitélését, annak ellenére, hogy az orszag de facto hiboriban
all. Erdemes tehat a realitasok talajan maradni és objektiv szempontbél megvizsgalni
a témakort.

Ukrajnaban az elmult idészakban alapvetéen a tarsadalmi jolét novekedése, illetve
a demokricia és a piacgazdasag kiépilése és fejlédése volt megfigyelhets. Jelent8s
eredményeket értek el a gazdasag fellenditésében, az orszag egy stabilan kiszdmithaté
fejl6dési palyara rendezkedett be. 2008-ig sokat javitottak az orszag versenyképességén
és kiilfoldi megitélésén is. Ukrajndban tovabba egy mély atalakulasi folyamatot is meg-
figyelhettiink: a szovjet 6rokséggel val6 kiizdelmet. Volodimir Zelenszkij elnokségének
els6 két évében kimondottan hatékony reformokat vezetett be, Ukrajna szdméara az EU-s
tagsdg kiemelten fontos kérdés.

Az elemzés alapvetd célja, hogy ravilagitson Ukrajna és az Eurdpai Unié kapcsolat-
rendszerének jelenlegi dllapotéra, illetve potencidlis lehet8ségeire. Az irds elsé felében
a hasznalt médszertant mutatom be, ezt kévetSen pedig az ukran gazdasag érettségét.
Az elemzés a hiboru kitérésének id6pontjaig tart, azonban az idei gazdasagi eredmé-
nyek alakuldsardl is emlitést teszek.

Moédszertan

Az ukrian gazdasagpolitika harmoniziciéjanak vizsgdlata — amely a 2005 és 2021
kozottiidészakra vonatkozik - soran kiilonféle dokumentumokat elemeztem: jegybanki
jelentéseket, gazdasagkutatd intézetek eldrejelzéseit, kormdnyzati iratokat, a viligbank
adatait, az OECD, a WEF, az IMF és egyéb nemzetkozi szervezetek orszdgtanulmanyait,
illetve az Eurépai Bizottsag jelentéseit, 6sszefoglaléit és szakmai elemzéseit. Els6sorban
a makroindikatorokra tamaszkodva, kvantitativ médon vizsgidlédtam. A megfelels
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mélységii valasz megtaldlasihoz kompozit mutatésziamokat, leginkabb a vildgbank
és az OECD adatbankjanak adatait hasznaltam fel. Onallé 6konometriai szdmitasokat,
illetve modelleket nem alkalmaztam, ugyanakkor ahol az sziikséges, az empirikus
kutatdsok eredményeit felhasznilom a gazdasagi folyamatok magyarazatahoz, bemu-
tatdsahoz.

Fontos kiemelni, hogy az integraciés érettség kutatdsinak modszertani alapjait
Palankai Tibor fektette le, aki eredetileg a kelet-k6zép-eurdpai tagallamok sajatossagai
szerint alkotta meg azt a szempontrendszert, amely alapjan megitélhetd, hogy a jelslt
allam készen all vagy sem az adott integraciéhoz val6 csatlakozisra. Elsésorban meg
kell vizsgalni a mikods piacgazdasig kérulményeit, a demokricia megvalésulasanak
aranyat az intézményi keretek kozott, a felzarkézas dimenzioit, illetve a korrupci6 elleni
harc elérehaladottsagat, mivel ez kézvetlentl is kapcsolatban all a kulfoldi téke bedram-
lasaval, ezdltal az orszag versenyképességével. Végiil, de nem utolsésorban a tarsadalmi
dimenzié vizsgilata sem elhanyagolhatd, ugyanis a gazdasagi t6ke alapja a human téke.
Ha utébbiba nem invesztilnak, annak katasztrofilis kévetkezményei lehetnek az adott
allam szamadra.

Az Eurépai Uni6 bévités esetére nem hataroz meg egyértelmi csatlakozasi-tagsigi
kritériumokat: egyes tertileteken pontos és preciz megfogalmazasokat talalhatunk,
mig mas teriileteken nincs egyértelmi utasitas. A koppenhdgai kritériumok erre kivalé
példa. Alapvetéen altalanos érvényi dolgokat fogalmaznak meg, amelyek alapjan nehéz
szamszerlsithetd elemzést késziteni, pontos médszertant egyaltalain nem hataroznak
meg. A maastrichti kritériumok viszont mér nagyon pontos elvardsokat fogalmaznak
meg a tagallamokkal szemben a fiskalis politika oldalarél. Azonban mig a maastrichti
kritériumok az EMU és az eurozéna kritériumai, addig egy csatlakozni vigyé dllam
integracids érettségét sokkal nehezebb megfeleld médszertan hidnyaban lemérni.

Az Eurépai Unié oldalarél ez persze szandékos is lehet, ugyanis igy rugalmasabban
kezelhetik egy potencidlis tagjelolt felkésziiltségének allapotat, csatlakozasi folyamata
elé kevesebb akadaly keriilhet, amennyiben a politikai érdekek azt kivanjak. Paldnkai
Tibor moédszertana szerint, amelyre elemzésem sordn tamaszkodtam, egy orszag
integracidérettségét akkor tekinthetjiikk befejezettnek, ha a tagsag pozitiv végosszegi
jaték, vagyis egészében elényds szdmara.®> Minden esetben két oldalrél kell vizsgalnunk
egy orszag integracids érettségét: egy win-win, vagyis gybztes-gyGztes pozitiv értéki
helyzetet kell 1étrehozni ahhoz, hogy az integraci6 kétséget kizaréan sikeres lehessen.
Az csak az egyik oldal, hogy a kordbbi tagok profitdlnak, nagyon fontos, hogy az gj
tagok ne legyenek kiszolgiltatva, hanem &k is gy6ztesként keriiljenek ki a folyamat-
bol. Az integracidérettségnek alapvetéen négy dimenzidjat killonboztethetjik meg:
gazdasagi, politikai, tarsadalmi és intézményi — elemzésemben az elsére, a gazdasagi
dimenziéra fékuszalok.

A gazdasagi integricidérettséget a kovetkezé alapkritériumokkal hatarozhatjuk
meg: miikodo piacgazdasag, versenyképesség, makrostabilitas és stabilizacid, konver-
gencia, finanszirozhatdsag és finanszirozds. A miikodo piacgazdasig valamennyi integ-
raciés forma esetén alapfeltétel, hiszen a bels6 szabad kereskedelem elényeit csak ennek

3 PALANKAI 2004; PALANKAI 2006.
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megléte esetén lehet kihasznalni.* Ehhez sziikséges a piacok dltaldnos szabadsaga, azaz
az 4rak atfogé liberalizalasa, atlathatésaga és rugalmassaga, valédi és miikéds pénz-
és tokepiacok megteremtése, a versenykorilmények zavartalan miikodése, a magan-
szektor dominancidja. Emellett fontos a vallalkozasok piaci alapi megszervezddése
és miikodése, az irdnyitds és a szabdlyozas atlathatdsaga, illetve a kilkereskedelem
liberalizalasa, az allami ellen6rzés és a monopoliumok felszamolasa, a nemzeti valuta
konvertibilitdsa, valamint a t6kedramlas szabadsidganak biztositasa.®

Ukrajna geopolitikai helye a mai napig nem teljesen egyértelmi. A globélis eréha-
tasok téréspontjan pozicidja tovabbra sem stabilizdlédott, habir az utébbi évek erds
nemzeti kormanyzasianak koszonhetéen egy eurdpai fejlédési utvonal kérvonalazédik.
Az 1990-es évek gazdasigi és demografiai valsidgai gyengitették Ukrajna pozicioit,
nagyon nehezen indult meg a valédi nemzetdllam kialakuldsa. Az orszag elhelyezke-
dése igazdn megneheziti a betagol6ddsat barmelyik er6kézpontba. Keleti hataran tébb
mint ezer kilométeren hatdros Oroszorszaggal, azonban nyugati hatdrai annyira kozel
helyezkednek el a kozép-eurdpai régidhoz, hogy az orszag azon része elsésorban az EU-s
tagallamokkal kereskedik.®

A NATO keleti terjeszkedésével tovabbad Ukrajna minden nyugati szomszédja
— Moldovit kivéve — a nyugati katonai blokk tagjava valt, az orszag két tiz kozé kerilt.
Ez a terjeszkedés nem rettentette vissza Oroszorszdgot, épp ellenkezéleg, am az ukra-
nok nem lattak valés alternativat keleti szomszédjukban. Ezzel pairhuzamosan er6séd-
tek a politikai és a gazdasidgi kapcsolatok Ukrajna és az USA kozott, s a 2004-es, illetve
2007-es EU-bovitések is 4 helyzetet teremtettek a térségben, és egyre inkabb eltérbe
kerult Ukrajna jelent8sége.

Ukrajna integracios érettségének elemzése

Az integraciGérettséget gazdasigi szempontbdl 6t teriiletre oszthatjuk — Paldnkai
szerint, ha ezeken a teriileteken jél teljesit egy csatlakozni kivané dllam, az a késébbi
sikeres integracié alapja lehet. Ezek a szempontok a piacgazdasig miikodsképessége,
konvergencia, makrostabilitds, versenyképesség, finanszirozas és finanszirozhat6sag.
A gazdasag teljesitményére vonatkozé mutatékat érdemes minél részletesebben bemu-
tatni és elemezni, mivel az integracié altal biztositott elény6k maximalis kihasznalasa-
hoz fejlett és stabil gazdasaggal kell rendelkezni.”

A ,miikodé piacgazdasag” megfogalmazast a koppenhdgai kritériumokban is fel-
soroltdk - ez alapvet§ feltétele annak, hogy az aruk szabad mozgésa biztositva legyen,
illetve a belsé kereskedelem virdgzasnak induljon.® Az EU azért is fogalmazott meg
altalanos feltételeket, hogy az egykori allamszocialista kelet-kézép-eurdpai orszdgok
a maguk tempéjiban allhassanak at a tervgazdalkod4dsrdl a szabad piaci gazdalkodasra.
Az Eurépai Unié konkrét médszertant nem fogalmaz e szempont mérésére, azonban

ENDRODI-KOVACsS 2013.
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az Eurépai Fejlesztési és Ujjaépitési Bank minden évben orszagtanulmanyokat készit
a vizsgalt gazdasidgok transzforméciéjanak allapotarsl.® Kutatdsom sordn — egyebek
mellett - figyelembe vettem az egyes orszagok versenypolitikai szabalyozasat, a priva-
tizacié szintjét, az értékpapirpiac miikodését, az arliberalizaciét vagy az infrastruktu-
ralis fejlesztések mértékét is. Ez egy objektiv komplex mutatészamot eredményezett,
amelynek értéke 1 és 4 kozé tehetd, az alacsonyabb szam - értelemszeriien - a tovabbi
reformok szitkségességét jelzi. A 3,4-es atlag alatti eredmény esetén nem tekinthetjik
érettnek a gazdasagi integracidra a vizsgalt dllamot.™

A versenyképesség esetében az EU szintén nem &llapit meg konkrét médszertant,
csupan kiulénbozé irdnymutatasokat, mint példaul azt, hogy a csatlakozni kivano orszag
képes legyen alkalmazni az EU versenypolitikdjat és versenyszabalyait. Azonban szamos
gazdasagi kutatéintézet évente készit orszdgtanulményokat, amelyekben részletesen
kitérnek a versenyképességre is. Jelen vizsgalatban az IMD (International Institue for
Management Development) és a WEF (World Economic Forum) tanulményait hasznél-
tam fel Ukrajna versenyképességének elemzésére.

A konvergencia szintén fontos szempont, mivel ez alapjin tudjuk - nagyja-
bol — megéllapitani az adott 4llam gazdasaganak fejlettségi szintjét, illetve elmaradasat
a mar tagsaggal rendelkez6 orszagokhoz képest.™ Mivel a kiillonboz6 fejlettségi gaz-
dasdgok kereskedelme kozép- és hosszu tavon aszimmetrikus interdependencidkhoz
vezet — amelyek altaldnossidgban a kevésbé fejlett orszdgra vannak negativ hatéssal —,
kiemelked6en fontos a konvergencia alapos bemutatasa. Komplex mutatészdmmal itt
sem rendelkeziink, ezért Prager L4szl6 médszertanat fogom hasznédlni.'? Meglatasa sze-
rint viszonylag objektiv képet kaphatunk egy orszig gazdasaganak konvergenciajarol,
ha megnézziik a makrogazdasagi mutatékat (GDP, GDP/£8), a tarsadalom informdécids
integraltsagat (internethasznalatra vonatkozé adatok), a szocidlis helyzetre vonatkozé
mutatokat (varhaté élettartam, kérhazak szama), illetve az egyensulyi mutatékat (folyo
fizetési mérleg, dllamadéssag).

A koppenhégai kritériumokban azt is kozvetlenil megfogalmaztak, hogy az integ-
raci6 képes legyen az Uj tagallam befogadasara és felzarkdztatdsara, tehat nemcsak
a tagjelolt, az EU , érettsége” is szitkséges. Ez attol is fiigg, hogy a tagallamok kormanyai,
illetve 4llampolgérai hajlanddk-e forrasokat biztositani az Uj tag felzarkéztatasara.™
Tovabba érdemes megvizsgalni a kozvetlen kulfsldi t6keberuhazasok mértékét, annak
valtozasait, illetve forrdsait. A nemzetkézi pénzintézetek altal kihelyezett hitel fel-
hasznéalasa mellett az EU altal fejlesztési célokra biztositott 6sszegek felhasznalasdnak
sikerességét is érdemes szemiigyre venni.

A makrostabilitids kimutatasahoz 4ltalaban 3 mutatdszamot szoktak hasznalni, a real
GDP novekedését, a munkanélkiiliség alakulasat és az inflacié valtakozasait. Alegfébb kér-
dés, hogy ezeket a mutatékat mivel vetjiikk 6ssze. Tobb lehetéségiink is van: példaul az EU-s
tagallamok atlagos teljesitményével, az utébbi 10 évben csatlakozott orszagok mutatéival,
a legutobb sikeres felvételt nyert tagallammal vagy a hasonlé tagjelolti statusza orszagok

9 EBRD 2012.

10 ENDRODI-KOVACS 2019.
u ENDRODI-KOVACsS 2010.
12 PRAGER 2005.

13 GUEROT 2004.
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teljesitményével. Ukrajna esetében ezen adatokat Romania és az EU28 itlaganak muta-
téival fogom 6sszevetni, ugyanis igy lathatjuk a legfejletlenebb gazdasag adatait, illetve
a teljes integracio atlagat. Azonban alapvet6en Ukrajna eredményeit inkabb a sajat korabbi
eredményeivel érdemes 6sszevetni, azért, hogy kirajzolddjon fejlédési palyéja.

Miikodo piacgazdasag

Ukrajna esetében a miikodé piacgazdasidg meglétét az EBRD transzformaciés mutatéi
vizsgalataval fogom megéllapitani. Nagyjabdl a 2000-es évek elejére teljes mértékben
kiépiilt a piacgazdasag, azonban a korabbi csékevényektdl még teljes mértékben nem
sikeriilt megszabadulni. Az elsé vizsgalt évben, 2005-ben csupan 3,1-es eredményt
tapasztalhattunk 4tlagosan az EBRD mutat6ibdl. Legalacsonyabb értéket az infrastruk-
tura teriiletén mértek, itt csak 2-es eredményt sikeriilt elérni, kilénésen a vasutak
és a kozutak allapota volt problémds. Legmagasabb értéket az arliberalizaci6 terén 4lla-
pitottak meg az Eurdpai Fejlesztési Banknal, itt a maximalis 4-esre soroltak be Ukrajnat.
A 2008-as évet mindenképp érdemes megvizsgalni, ugyanis gazdasigi szempontbdl
az egyik legsikeresebb évnek tekintheté Ukrajna fiiggetlensége 6ta. Az atlagot sikertlt
feljavitani 3,21-re, legmagasabb értéket szintén az arliberaliziciéban figyelhettink meg
ekkor. Az infrastrukturalis fejlesztéseknek is meglett az eredménye, mar 2,3-as atlagot
sikeriilt felmutatni, amely egyuttal a leggyengébb 2008-as eredmény.’® Alapvetéen 2008
és 2013 kozott valtozatlan volt a helyzet, csupan a kormanyzas és a véillalatok 4tszerve-
z6dése terén sikeriilt javitani 2-r6l 2,3-ra, igy a teljes atlag 3,26-ra nétt, 5 éves tavlatban
ez nem tekinthetd jelentds fejlédésnek.’® A 2016-0s jelentés alapjan Ukrajna besorolasa
atlagban tovabbra sem éri el a 3,4-es értéket. A kozutak adllapota romlott a kordbbi
idészakhoz képest, mig a vasutak mingsége javult, igy dsszességében az infrastruktira
atlaga is megmaradt 2,7 kériil. Az utébbi 5 év sordn néhany eredményt is sikertlt elérni,
példéaul eltorolték a mezdgazdasigi foldek eladdsanak moratériumit, megszintették
az allami gizérias, a Naftogaz monopoéliumait, illetve tovabb fokoztak a korrupcié elleni
harcot az oligarchék ellen bevezetett jogi eszkozokkel. A vidéki infrastruktura szintén
fejlédésnek indult, miutan a decentralizidciénak koszénhetben szignifikdnsan megnét-
tek a helyi onkormanyzatok fiskalis bevételei.’” Osszességében megallapithatjuk, hogy
amiikods piacgazdasig az utébbi 25 év alatt sikeresen kiépilt, killonésen a kismértékdi
privatizacié és az arliberalizacié tertiletén teljesitett j6l Ukrajna. Azonban az infrastruk-
tura, a versenypolitika, illetve a kormanyzis és vallalati strukturdk terén tovibbra is
lemaradést diagnosztizalhatunk. Alapvetéen nem marad el sokkal az ukrdn gazdasag
jelenlegi allapota a 2007-es romdan vagy bolgar allapotoktdl, illetve az utébbi években
valéban komoly reformokat vezettek be a gazdasigi kormanyzast illetéen, azonban
az megallapithat6, hogy Ukrajna jelenleg elmarad az elvart fejlettségi szinttél, és van
még hova fejlédnie a mikodé piacgazdasag terén.

1 ENDRODI-KOVACS 2019.
15 EBRD 2008.
16 EBRD 2013.
7 EBRD 2017.
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Versenyképesség

A versenyképesség vizsgalata kiemelten fontos teriilet, ugyanis ha a csatlakozni kivané
orszag termékei nem lesznek versenyképesek az egységes piacon, kereskedelmi hatranyt
szenvedhet el, ami hosszi tdvon negativan befolyasolhatja a gazdaségi fejlédését, mivel
a kulfsldi termékek egy id6 utan a bels piacrdl is kinyomhatjak a hazai termékeket.

A World Economic Forum legutébbi globalis versenyképességi jelentésébdl — Global
Competitiveness Index — kideriil, hogy Ukrajna rontott a korabbi eredményein. 2019-ben
a 85. helyen volt taldlhaté, mig 2014-ben még a 79., 2016-ban pedig a 81. helyet foglalta
el.’® A jelentésbdl egyértelmiien kittnik, hogy az utébbi 2-3 évben elkezdédétt folya-
matok nem feltétlentl javitottdk az orszdg gazdasagi erejét, illetve versenyképességét,
2005-ben még a 73., 2008-ban pedig a 72. helyet foglalta el a WEF jelentése alapjan, ami
egy jelent8sebb visszaesést jelent a vizsgalt 15 éves periddus alatt.’®

Az alapkovetelményekbdl az egészségiigy és oktatds terén javuldst figyelhetink
meg az el6z6 idészakhoz képest. A gazdasdg makromutatéi kiszdmithatatlanul mozog-
tak az elmult években, ebben a tekintetben csupan 128. orszag volt a listan 2014-ben,
és ez tovabb romlott a 133. helyezésre a 2019-es jelentésben.?’ Integraciés szempont-
bl fontos elemzési szempont az intézményi berendezkedés, ezek 4llapota és szerepe.
Ukrajna ebben a tekintetben kimondottan javuldst ért el, bar nem tul jelentéset,
tovéabbra is csupan a 104. orszag a globalis rangsorban.

A képzett munkaer$ vonatkozasiban sikeresen javitottak az orszag versenyképes-
ségét az utébbi években, mig a pénzpiaci fejlédésben a leggyengébbnek bizonyultak,
csupan a 133. poziciét sikeriilt elfoglalni. Az innovaciéhoz kapcsolédéan azonban elére-
lépett az orszag gazdasdga. 2006-ban csupan a 73. helyet foglalta el Ukrajna, 2016-ban
mar az 52. volt Az innovéciés kapacitdsok kifejezetten magasak az orszagban, habar
ez nem parosul megfelel§ iizleti dinamizmussal. Ez azt jelenti, hogy a szakmai tudas
és felkésziiltség elérhetd az orszagban (gondoljunk csak az IT kiemelked6 szerepére), de
ezt nem tamogatjik a szabalyozasok.

A World Economic Forum jelentése alapjan a legtébb problémat a versenyképesség
novekedésében a korrupcié jelenti. Ha megvizsgaljuk a CPI (Corruption Perceptions
Index) alakuldsat az elmult 20 év vonatkozasaban, lathatjuk, hogy valéban kimagaslé
a korrupciés rata Ukrajnaban.?' Atlagosan 25 pontot kényvelhetiink el az utébbi 20 évet
szamitasba véve, amellyel a vilag legkorruptabb orszagai csoportjaba tartozik Ukrajna,
az eurdpai orszagok listdjan csupan Moldova és Oroszorszag emlithetd vele egy lapon.
Ennek ellenére az ut6bbi 5 évben pozitiv valtozast figyelhettiink meg, 23-r6l 29-re sike-
riilt javitani az eredményt. Tovabbi gondokat okoz a versenyképesség terén a politikai
instabilitds, illetve a hatalmasra duzzadt, de kevésbé hatékony kormanyzati biirokracia.
Ezek mellett az emelked6 inflaci6 és a pénziigyi hozzaférhetdség nehezebbé valdsa okoz
komoly kihivasokat az ukran gazdasig versenyképességének.

8 WEF 2013.
¥ WEF 2016.
0 WEF 2019.

2 Transparency International 2016.
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Az IMD tanulmdényai alapjan jelenleg 59. helyen &ll Ukrajna a versenyképességet
tekintve, kozvetleniil Mongélia és Venezuela el6tt. Az utébbi években valtozé fej-
16dési palyat jart be az ukran gazdasag, s ez semmiképpen sem erdsitette integricios
besoroldsat.”? Legmagasabb besoroldst 2013-ban sikeriilt elérni, akkor 49. helyen
zart. A gyengébb eredmények mogott leginkabb a hazai gazdasag lelassulasa, illetve
amagas munkanélkiiliség 411, mig a nagy volumenti nemzetkozi kereskedelem erésitette
az orszag pozici6it. A kormdny hatékonysagi ratdja nagyjabdl ugyanazon a szinten
maradt, 2014-ben volt csupan egy nagyobb visszaesés, 2019-ben Gjra 57. ezt a mutatét
tekintve. A negativ hatést leginkabb a hidnyos intézményi keretrendszer okozta, ami
komoly akadalyt képez az integracidérettség szempontjabol is.?® Az iizleti hatékonysig
teriiletén a gazdasagi teljesitményhez hasonléan szintén visszaesést figyelhettiink meg,
az 51. helyrél a 60. helyre esett vissza. Az infrastruktura teriiletén fejl6détt az orszag,
habar csak egy helyet sikeriilt javitani, tehat jelent8s el6relepésrél semmiképp sem
beszélhetiink, ennek ellenére olyan fontos teriileteken sikeriilt fejlédni, mint az oktatas,
illetve a tudomanyos kutatdshoz sziikséges infrastrukturdk.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a politikai bizonytalansag és a gazdasag
teljesitményének romlasa, a versenyképességben tovabbi lemaraddst eredményezett.
Tébb mutatéban kivalé eredményeket értek el az ukranok, példaul az innovaciéban
és a fels6oktatds terén, azonban jelentds valtozas nem tortént a korrupcié és biirokracia
felszamolasara, illetve a megfelel6 intézményi strukturdk kiépitése és fejlesztése is
tovabb varat magara, ami térvesztést eredményezett a globalis piacokon. Alapvetéen jé
fejlédési palyat jart be Ukrajna a 2000-es évek kozepétdl, és még a pénzigyi vilagvalsag
sem okozott kijavithatatlan kdrokat, ennek ellenére az utébbi évek negativ hatdsai,
kiszamithatatlan fejlédési palydja, illetve a gazdaségi teljesitmény egyértelmi romlasa
komoly visszaesést eredményezett a versenyképesség teriiletén. Ezek alapjan megal-
lapithatjuk, hogy az orszig jelenleg nem tekinthetd érettnek az eurdpai integraciéra
a versenyképességet tekintve.

Makrostabilitas

Az ukrin gazdasag stabilitdsdnak vizsgalatahoz 1992 és 2021 kozott keletkezett adato-
kat fogok hasznalni, és elsésorban a real GDP alakulasat, az inflaciéra és a munkanélkii-
liségre vonatkozé eredményeket elemzem. Mivel Ukrajna kordbban nem rendelkezett
6nall6 4llamisdggal, igy a stabilitds kimutatdsahoz érdemes megvizsgalni a teljes id6-
szakot 1992-t kévetSen. A brutt6 hazai termék 6sszegének alakuldsa érdekes gorbét tar
elénk. Az 1992-es 71,8 millidrd dollaros 6sszeg 28 év alatt 155 millidrdra névekedett
ugy, hogy a legmagasabb érték 183,3 millidrd volt 2013-ban, a legalacsonyabb pedig
31,2 millidrd 2000-ben. Ha csupan az értékeket nézziik, jelentds eltéréseket figyelhe-
tunk meg egy r6évid periéduson beliil. Az éves redlnovekedés esetében komoly fejlédési
palya rajzolédik ki elsttiink a 2000 és 2008 kozotti idészakot vizsgélva, a legmagasabb
éves novekedés 12,1% volt 2004-ben. 3 év sikert kovetSen 2013-tél ismét zsugorodik

2 IMD 2016.
2 IMD 2014.
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az ukrdn gazdasdg, 2015-ben kézel 10%-o0s volt a visszaesés a kelet-ukrajnai konfliktus
kirobbandsanak kovetkeztében. 2013 és 2015 kozott gyakorlatilag felére esett vissza
a GDP (183 milliardrol 91-re). Ha az EU atlagat nézziik, dtlagosan az éves 2-3%-o0s nove-
kedés stabilnak tekintheté az 1993 és 2009 kozotti 15 éves idészakban. A vilagvalsag
nagyon megviselte az eurdpai integracié tagallamait, csupan 2013-14-t6l sikeriilt djra
novekedést elérni 1,5-2%-os eredménnyel.” Osszességében megallapithatjuk, hogy
az éves redl GDP novekedése nem mutat stabil palyat Ukrajna esetében, az Eurépai Unié
leggyengébb tagjai, Romdnia vagy Bulgaria stabilitasitol is elmarad. Ennek ellenére meg
kell dllapitanunk, hogy pozitiv folyamatoknak lehettink tanai 2013-ig, ugyanis a pénz-
ugyi valsagot is viszonylag hamar sikertlt maguk mégott hagyni, de a késébb kialakulé
gazdasagi és politikai vilsag negativ hatdssal volt az orszag stabilitdsira. Az utébbi 5
év soran ujra fejlédési palyara 4lltak, de a kordbban elért szintet nem sikeriilt megko-
zeliteni, és a 2022-ben kit6ért hidbora kévetkezményeként Gjabb drasztikus visszaesés
varhaté.

1. tablazat: Ukrajna GDP-adatainak dsszefoglaldsa

GDP (jelenlegi | GDP névekedési | Egy fore juté GDP, Egy fére juté GDP,
Ev arfolyamon rata (éves %), PPP (jelenlegi PPP-n szamolva, néve-

millidrd USD) | bazisév=1992 | arfolyamon USD) kedési rata (éves %)

1992 71,9 0 6 589 0

1995 48,2 -33 4136 -38

2000 31,5 -67 4 260 -36

2002 42,3 -42 5173 -22

2005 86,1 +19 7214 +9

2007 142,7 +98 9004 +36

2009 117,2 +63 8093 +23

2011 163,1 +126 9246 +40

2013 183,3 +154 11111 +46

2014 133,5 +85 10 743 +47

2015 90,6 +26 10164 +34

2017 112,09 +55 11 860 +79

2019 153,88 +113 13345 +102

2021 200,09 +177 14 219 +116

Forrds: a szerzo szerkesztése a Vildgbank adatai alapjdn

A munkanélkiiliség sokkal kiszamithatébban alakult az elmult 25 évben, stabilan
5 és 11% kozott mozogtak az értékek. 2000 és 2009 kozott jelentés eredményt ért
el az ukrin vezetés, ugyanis 6%-ra sikeriilt letorndszni a munkanélkiiliek ardnyat
11,6%-r6l. 2014-et kovetSen megnétt az ardny 9%-ra, és azdta ezen a szinten stagnal,
a teljes lakossagot figyelembe véve. Az EU-s adatok alapjan Ukrajna nem feltétleniil
marad el az elvart eredményektél. A pénziigyi vilagvalsag negativ hatasa itt is érez-
hetd, ugyanis azéta 10% koruli értéken stagnal a munkanélkiiliség. Ugyanakkor

2 EBRD 2016.
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az utébbi évek folyamatai kétségesek, mivel a kulféldre elvandorlé vendégmunkéasok
szama szignifikdnsan megnétt.

Stabilitds szempontjabdl az utolsé vizsgidland6 mutaté az inflicié. Ukrajna eseté-
ben taldn ez az a teriilet, amely leginkdbb aggodalomra ad okot, az inflacié folyama-
tos és nem is kis mértéki. Legalacsonyabb értéket 2013-ban mértek 4,3%-kal, illetve
5,2%-kal 2002-ben. A vizsgalt id6szak nagyobb részében 10 és 20% kozott mozgott
az éves inflacié a GDP ardnyédban, ami abszolit rossz eredménynek szamit, illetve 2015-
ben 38%-o0s eredményt sikerilt elérni, ami egyértelmiien nem a stabilitidsra utalé jel.
Az Eurépai Unio6 atlagat tekintve 2009-ig 2,5-3% korul mozgott az inflaci, azéta pedig
stabilan 2% alatti értéket mértek 4tlagosan, ebben természetesen hatalmas szerepet
jatszott a németek altal szorgalmazott pénziigyi szigor. Igy minden kétséget kizaréan
megallapithat6, hogy Ukrajna nem teljesiti az 5% alatti inflaciés elvarast, s6t az utébbi
25 évet figyelembe véve, ha eltekintiink a 2013-as évtdl, egyszer sem tudta teljesiteni.?®

2. tabldzat: A munkaerére vonatkozé adatok dsszefoglaldsa

... , .| Fiatal (15-24) GNI/f6, PPP GNI/f6, PPP néve-
gy | Munkanélkiliségi | @ @ nélkiili- | (jelenlegi rfolya-| kedésirita (%)
rata (%) A ) 8 4 oest

ségi rata (%) mon USD) bazisév = 1992
1992 7,5 16,6 6 580 0
1996 7,6 16,4 3780 -43
2000 11,6 25,1 3990 -38
2005 7,2 15 6 880 -37
2007 6,4 13,9 8600 +8
2009 8,8 17,8 7640 +34
2011 7,9 19 8790 +20
2013 7,2 16 10950 +37
2014 11 16,9 10620 +49
2015 9,9 17,2 10 590 +45
2016 9,2 17,5 11 260 +33
2019 8,19 15,43 13510 +105
2021 8,9 16,45 13 860 +110

Forrds: a szerzg szerkesztése a Vildgbank adatai alapjdn

Osszegezve: a makrostabilitadsara vonatkozé adatok alapjan Ukrajnat nem tekinthetjitk
egy toretlenil fejlédé allamnak, mivel az elviardsok nagyobb részét nem volt képes
teljesiteni. A munkanélkiliség alakuldsa tekinthetd pozitivnak, a redl GDP névekedése
és féleg az inflacié messze elmarad a vart eredményektésl. 2013-ig alapvetSen jelentds
fejlédésen ment keresztill az orszag, ezért is vet6dhetett fel tagsdganak gondolata.
Azonban az elmult 8 évben kibontakozé politikai és gazdasagi valsidg visszavetette
az orszag fejlettségét, pusztan a makrostabilitdsi mutatékat figyelembe véve, jelenleg
nem tekinthetd integracidérettnek az ukrdn allam.

% World Bank [é. n.].
% World Bank [é. n.].
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Finanszirozas és finanszirozhatosag

Mindenekel6tt az EU és Ukrajna kapcsolatrendszerébél adédé pénziigyi tdmogatasokat
szeretném sorra venni. 2000 és 2006 kozott a TACIS-program keretein beliil kapott
Ukrajna jelent6sebb mennyiségli tdmogatast az EU-bol. A programot még 1991-ben
hozték létre annak érdekében, hogy az Gjonnan fuggetlenné valé orszdgok piacgazda-
sdgra val6 4tallasat konnyitsék meg és gyorsitsak fel. A program teljes keretésszege
3,1 millidard eurd volt. A kovetkezd pénzigyi idészakban a mar addigra létrehozott
keleti partnerség kapcsolatrendszerén keresztiil nyilt ut tovabbi finanszirozasi leheté-
ségekre. Ennek tdmogatasara jott létre az Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi Eszkoz
(ENPI) az 1j koltségvetésen beliil.>” Azonban a 2014-2020 kézotti idészakra esé unids
koltségvetésben ismét valtoztattak, most mar Szomszédsigi Beruhazasi Eszkoznek
(NIF) nevezik. Alapvetéen a kozos energiahdlézat és kozut fejlesztésére, a kornyezetvé-
delemre és a klimavaltozas elleni harcra, illetve az EU-val kotott szerz6désekben vallalt
kotelezettségek finanszirozasara szantak ezt az 6sszeget.

Jelent8s tdmogatds érkezik a makrostabilitas elGsegitése végett is. Ez els6sorban
a koltségvetési hidny pétlasara, illetve a nemzeti bank arany- és devizatartalékai feltol-
tésére van kihelyezve. Ezenfeliil az EU-b6l érkezik még humanitérius segély is, amelyet
leginkabb a haboru okozta karok enyhitésére hasznalnak fel. A Vildgbank, illetve az IMF
szintén hitelekkel segitette az ukran kormany munkajat. 2017-re a finanszirozas vissza-
esett, mivel gyakran az Gj kormany sem volt képes elszamolni az 6sszegek felhasznalasa-
val. A hitelmingsiték besorolasanak negativ fejleményei is arra engednek koévetkeztetni,
a kulfoldi befektetdk, illetve hitelez6k bizalma megrendilt a jelenlegi vezetésben is,
pedig az IMF-hitelek nélkal komoly pénziigyi kihivasok nehezitették volna az utébbi
évek ukrin vezetéseit.

3. tdbldzat: Ukrajna fiskdlis mutatéinak alakuldsa

Ev | Koltségvetési hiany (%) .f\llamadésség GDP-ardnyosan (%) | Inflicié (CPI %)
1995 -5,8 24 376,75
1997 -3,2 51 15,8
1999 +5,1 60 22,6
2002 -2,1 35 0,75
2004 -44 23 9
2007 -4,1 12,3 12,8
2008 -6,9 20,5 25,2
2011 -6,3 37 7,9
2013 -4,3 40 -0,2
2014 -4,6 79 12,1
2015 -1,6 79 60
2019 -1,93 50,4 7,89
2021 -3,33 54,4 23,8

Forrds: a szerzo szerkesztése a Vildgbank adatai alapjdn

2 Lupvic 2011.
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Fontos megvizsgalnunk a koézvetlen kiilfoldi tékeberuhazas alakulasat is ahhoz, hogy
Ukrajna t6kevonzé képességét is megallapithassuk. Minden kétséget kizdrdéan nagy
hatést gyakorolt a WTO-tagsag elnyerése 2008-ban, illetve jelentés visszaesést oko-
zott késébb a 2013 6szén kezd6d6 politikai valsag. Az 1990-es években a beruhdzasok
volumene minimalis volt, 2000 utdn sikeriilt el6szér behozni egymillidrd dollarnal
nagyobb §sszeget az orszdgba, amely azonban elmarad a régiéban tapasztalt értékek-
t61.28 2005 és 2008 kozott volt tapasztalhaté a legnagyobb ardnyu kiilfsldi tékeberu-
hézas, a GDP nagyjabol 7-8%-a. Ezt kovetben mérséklédott éves 3-4%-ra, 2014-ben
és 2015-ben pedig minimalisra esett vissza (1% ala). Az utébbi 6-7 évben jra sikerilt
elérni az éves 4% korili befektetések aranyat, azonban ez nem tekintheté tal jelentds
dsszegnek.

—e—FDI (Mrd $)
—o— FDI GDP aranyosan (%)
12
10
8
6 '/\
4
2
L J
0
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1. dbra: Az Ukrajndba dramlo kézvetlen kiilfoldi tékeberuhdzds alakuldsa

Forrds: a szerzg szerkesztése a Vildgbank adatai alapjdn

Sokéig Oroszorszag szdmitott a legfontosabb partnernek, bar szerepe folyamatosan
csokken. Az Eurdpai Unié egyértelmiien a legfontosabb befektetési partner az utébbi 10
évet figyelembe véve, azon beliil is Németorszdgbol és Hollandiabdl érkeznek jelentésebb
osszegek. Erdemes megemliteni Ciprus szerepét is, ugyanis atlagosan a tékeberuhazasok
25-30%-at tette ki atlagosan a vizsgalt id6szakban. Azonban ezek az sszegek tobbsé-
gében ukrin vagy orosz befekteték offshore szdmlairdl szirmaznak, igy a valésidgban
arnyaltabb a kép. Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy Oroszorszag szerepe vissza-
szoruléban van a finanszirozast tekintve, mig az Eurépai Unié és annak legfejlettebb
tagallamai egyre jelent6sebb tdmogatasokat biztositanak Ukrajna szamara.

2 MANKOVSKA 2001.
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2011-ben 2019-ben

m Ciprus 26% W Németorszag 15% m Ciprus 27,5% W Hollandia 22%
Hollandia 10% Oroszorszag 7% Egyesdilt Kirdlysag 6,1% Németorszag 5,2%

M Ausztria 7% M Egyeslt Kirdlysag 5%

ra s gyestit firalysag 5% u Svéjc 4,8% u Oroszorszag 3,3%
M Franciaorszag 4% M Svédorszag 4%

. 0, H A 0

M Brit Virgin-szigetek 3% B USA 2% W Ausztria 3,1% M Franciaorszag 2%
B Olaszorszag 2% B Svajc 2% M Lengyelorszag 1,8% W USA1,5%
M Lengyelorszag 2% W Egyéb 11% M Olaszorszag 0,8% " Egyéb 21,9%

2. dbra: Az Ukrajndba dramlé kozvetlen kiilfoldi t6keberuhdzds forrdsorszdgok szerinti alakuldsa

Forrds: a szerzo szerkesztése a Vildgbank adatai alapjdn

Osszességében megallapithaté, hogy az orszag finanszirozhatésagénak teriiletén komoly
fejlédést figyelhettink meg 15 év alatt, ennek ellenére tovabbra is nagyobb szdmban
regisztralnak visszaéléseket, amelyek csékkentik a kulféldi téke bevonzisat. Egy meg-
bizhatéan és stabilan miikodé gazdasag esetén ritkan tapasztalhatunk akkora mértékd
EDI-visszaesést, mint Ukrajndban 2014-ben, illetve az utébbi masfél évben tapasztalt
bizalomvesztés a nemzetkozi pénzintézetek irdnyabdl arra enged kovetkeztetni, hogy
Ukrajna jelen pillanatban nem tekinthetd integraciéérettnek a finanszirozas és finan-
szirozhat6sag szempontjabol.

Konvergencia

Alapvetéen négy mutaté felhasznildsaval elemzem Ukrajna konvergildsit az eurépai
unids tagillamok fejlettségéhez. A redl GDP alakuldsit mar emlitettem a makrostabili-
tasrolszolorészben, ezuttalazegy férebontottbrutté hazaiterméket fogom megvizsgalni
vaséarléers-paritdson mérve, illetve annak 6sszetételét. Ezenfelul, az dllamaddssigra
és a fizetési mérlegre vonatkoz6 adatokat is sorra veszem, a varhaté élettartam, illetve
az internetet hasznalék szdmanak alakuldsa mellett.

Az egy fére juté GDP valtozasat tekintve nem volt téretlen a fejlédés. Az 1989-ben
mért 16 ezer dollaros ardnyt valéjiban azdta sem sikeriilt elérni. A fuggetlenség elsé
8 évében folyamatosan csékkend tendencidt mutatott.”® Az 1990-es évek kozepétsl

2 AsLunp 2005.
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2004-ig nagyjabol 8 ezer dollar koriill mozgott a mutatd, ezt kovetSen pedig gyors fejls-
désnek indult. 2008-ra sikeriilt elérni a valaha mért legmagasabb ardnyt, 13 500 ame-
rikai dollart. A pénziigyi vilsdg minimadlisan visszavetette ezt a fejlédést, de tovabbra
is 12 ezer dollar kériill mozog azéta is. Tehat az utébbi 15 évben nem sikeriilt névelni
az ukran lakossdg életszinvonalat gyakorlatilag semmilyen mértékben, és a szovjet
idé6kben mért aranyoktdl tovabbra is elmarad, nagyjabol 20%-kal. Jelenleg a vilag-
ranglistan a 116. helyet foglalja el ezzel az eredménnyel, Eurépabdl csak Moldova van
mégotte, a volt Szovjetunié tagkéztarsasagai kozil is csak Uzbegisztan, Kirgizisztan
és Tadzsikisztan szorul mogé. Semmiképpen sem szamit j6 eredménynek, hiszen jelen-
t6s tarsadalmi egyenlétlenségeket feltélezhetiink a szamok mogott. A GDP ésszetételét
vizsgilva megallapithatjuk, hogy 25 év alatt sikeresen felzarkézott az ukrdn gazdasig
a vildgtrendekhez, mara mar a szolgaltatd szektor részesedése a legnagyobb, a vizsgilt
id8szakban t6bb mint duplajara nétt. Az ipari termelés részesedése jelenleg 26%, mig
a mezdgazdasagé 14%, amely megfelel a vildgitlagnak. AlapvetSen az ipari termelés
mindig is nagyobb volument értéket teremtett mint a mezégazdasig, ennek ellenére
a pénzigyi valsagot kovetSen a mezdgazdasagi termelés novekszik, méghozza az ipar
karara. Megallapithatjuk, hogy Ukrajna komoly fejlédésen ment at a szovjet id6szakhoz
képest, elsésorban a szolgaltatdsok piacanak atstrukturdldsaban ért el sikereket. Az egy
fére esé GDP tekintetében a 2008-as pénzigyi valsag 6ta nem igazan volt elmozdulas,
alakossag életszinvonala nagyjabél stagnal.

A konvergencia értékelésénél a tarsadalom fejlettségére vonatkozé mutatdkat is
sziikséges megvizsgalni. Az internethasznalok szama Ukrajna egész teriiletén 2016-ban
19,6 milli6 £6, a teljes lakossag 53,1%-a, amely 2020-ra 70%-ra névekedett. Ezen a terii-
leten igen nagy és gyors valtozasok indultak meg. 15 évvel ezel6tt csupdn 2 milli6 ember
rendelkezett dllandé internetkapcsolattal az orszdgban, az akkori lakossig 4,5%-a.*°
Mivel 15 év alatt tébb mint megtizszerez6dott az internetez6k szama, nyugodt szivvel
allithatjuk, hogy ez a névekvé tendencia toretlentl folytatédni fog. Bar jelenleg elmarad
az eurépaiunids 75%-os dtlagtdl, nincs messze Romania és Bulgéria értékeitsl. A varhaté
élettartam alakuldsanal azonban jelentds eltéréseket is felfedezhetink. Jelenleg 71,8 év
a sziiletéskor varhaté élettartam Ukrajndban, ami picivel magasabb a vildgatlagnal
(71,5 év). Leginkabb a férfilakossag varhaté élettartama alacsony, amely csupan 66,2 év.
Ez a szdm 2013-ban is 66,5 év koriill mozgott, annak ellenére, hogy a vizsgalt id6szakban
EU-szerte 70 év f5lott volt. Romadnia teljesitett a leggyengébben, 71,3 évvel. 2019-ben
81,3 év volt a sziletéskor varhaté élettartam az EU28-at vizsgalva, amelytél majdnem
10 évvel elmarad az ukran tarsadalom. Killénésen a férfiak tekintetében figyelhetink
meg komoly kiilénbséget, 78 és 66 év.*

Osszességében megallapithatjuk, hogy Ukrajna konvergil az Eurépai Unié
tagallamainak fejlettségi szintjéhez, azonban jelenleg att6l még elmarad. Pozitiv
folyamatok rajzolédtak ki az internetezék szamdnak tekintetében, de a sziletéskor
varhat6 élettartam is jelentés mértékben kezdett el névekedni az utébbi 15 évben.
A gazdasag szerkezeti atalakitasa sikeresen megtértént, bar a hatékony diverzifikacié
tovdbbra is virat magdra, igy is j6 eredményeket képes felmutatni az ukrdn gazdasag

s0 Kuzio 2006.
s World Bank [é. n.].
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a szolgaltatdipar teriiletén (f6leg az IT-szolgaltatasok tekinthet8k vildgszinvonalunak).
Az egy fére szamitott brutté hazai termék tekintetében stagnalast figyelhetiink meg
a 2013-as kormanyvaltast kovetben, de addig toretlen volt a fejlédés. Annak ellenére,
hogy a pozitiv folyamatok meginduldsa megkérddjelezhetetlen, a konvergencia terén is
vannak elmaraddsok. Bar érdemes megemliteni, hogy ezen a teriileten érték el a leg-
nagyobb sikert a kritériumokbdl, ez alapjan feltételezhetd, hogy 4-5 éven belil taldn
mar integraci6érettnek tekintheté Ukrajna ezen a teriileten, ha a jelenlegi folyamatok
tovéabbra is dinamikusan fognak tovabb haladni.

A haboru kovetkezményei

2022 &6szén tobb mint fél éve tart az ukrajnai hdbord, amely tébb ezer ember halalat
okozta, és milliék életét tette tonkre. Hatadssal volt a vildggazdasagra, és stlyosan érin-
tette Ukrajnat, tonkretéve ipardgakat, tomeges elvandorlast okozott, illetve a hiztar-
tasok jovedelmének csokkenéséhez és a kormanyzati kiaddsok névekedéséhez vezetett.
Ezzel parhuzamosan a koltségvetési hidny és az allamaddssag erételjes emelkedésbe
kezdett. Ahogy a haboru folytatddik, ugy mélyiilnek el a gazdasdgra gyakorolt negativ
hatasok. Az egyik f6 oka az orosz agressziénak Ukrajna azon vagya, hogy integrilédjon
a nyugati szévetségi rendszerbe.

Az IMF becslése szerint Ukrajna GDP-je 2022-ben 40-45%-kal fog csékkenni.®
Az elveszitett teriiletek nehézipara és mezdgazdasagi terméteriilete egyértelmiien
kiesett a termelésbdl, de az orszag nyugati felén is érz6dik a haboru hatdsa, még ha
aharci cselekmények el is keriilték a tertiletet. A 3. dbran lathatjuk az egyes ukran régidk
hozzajarulasat a brutt6 hazai termékhez a 2018-as év vonatkozdsaban. A legfejlettebb
ipari termelés a z6ld szinnel jelzett teriileteken taldlhatd, ez épp egybeesik az orszag
azon részeivel, amelyek tdmadas alatt voltak a haboru els6 szakaszdban. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a hatalmas GDP-visszaesés tartds lesz, és még egy atfogo Gjjaépitést
kovetSen is nehéz lesz elérni az orszag korabbi jovedelmi szintjét, ha tertiletveszteséggel
foglezarulni a habort szdmukra.

A hdbord masszivan befolyasolja az iizleti tevékenységet és az emberek jovedelmét.
Az Ukran Nemzeti Bank (NBU) friss adatai szerint a vallalkozasok 32%-a fiiggesztette
fel tevékenységét 2022 marciusdban; ez a szdm daprilisban 17%-ra, méjusban pedig
14%-ra csokkent. Az enyhe javulas ellenére is az iizletilehet8ségek csokkendben vannak,
ahogyan a felvevipiac is 40%-kal esett vissza a tavaly megfigyelt vasirlasokhoz képest,
az exporttevékenységek majdnem nullara valé redukédlasardl nem is beszélve. A legna-
gyobb karokat a nehézipari termelés szenvedte el, elsésorban a banyaszat, kohaszat. Ezt
koveti az orszag energetikai infrastrukturaja, amely kozel 30%-os veszteséget konyvel-
het el. A kénny- és élelmiszeripar minimdlis karoknak volt kitéve, igy ott alacsonyabb
visszaesésrdl beszélhetunk.

32 IMF [é.n.]
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3. dbra: Az egyes ukrdn régiok hozzdjdruldsa a bruttd hazai termékhez (2018, GDP)

Forrds: a szerzg szerkesztése a Vildgbank adatai alapjdn

A munkanélkiliség hatalmasra duzzadt a habora kévetkeztében, aprilisban a 40%-os
szintet is elérte, és ezzel parhuzamosan visszaestek a fizetések, még az 4llami szektorban
is. Az export visszaesése csokkentette a lakossagi drakat, de a masik oldalrél a termel6k
jovedelmét is. Az utébbi hénapokban az inflicié is teljesen kiszamithatatlanul mozgott,
és nagy eltéréseket mutatott az egyes régidkban az ellitdsi lancok hatékonysigatdl
fuggéen. Az extrém méreti kivindorlds tébbek kézott a rossz gazdasigi kilatasokkal
is parhuzamban van. A UNHCR adatai szerint 2022. jiliusig t6bb mint 8 milli6 ember
hagyta el Ukrajna tertletét a hdbort kitorését kovetden, és nagyjabol 2,8 milli6 tért vissza.
Es ez csak a nyugati irdnyba tavozott népesség, az orszag keleti felében szintén legalabb
2 milli6 ember hagyta el az orszdg teriiletét Oroszorszag felé. A migraciéonak szdmos nega-
tiv hatdsa van egy orszdgra nézve: a fiatalok elvesztése, akik hozzajarulhatnak az orszag
jovébeni fejlédéséhez, a szakemberek szamanak csokkenése, a belsé fogyasztas és tizleti
tevékenységek visszaesése. A tartés kivindorlas Ukrajna lakossdganak kozel 15%-4at érinti.

Jelenleg az ukran koltségvetés kiils6 tdmogatas nélkiil tarthatatlan lenne. A nem-
zetkozi pénzigyi szervezetektdl szarmazé kolcsonok, amelyeket Ukrajna kap, csak
névelik az dllamadéssagot. A masodik vildghabort utani Marshall-terv altal folyésitott
Osszegek 90%-at tdmogatasként konyvelték el, igy nem kizart, hogy egy hasonlé meg-
oldéast lathatunk majd e hdboru végeztével is. Az Gjjaépitésrél még korai beszélni, mivel
a haboru tovéibbra is dul, és kiszdmithatatlan a végkifejlet. Ennek ellenére az Eurépai
Bizottsag és az ukrdn kormdny mdar targyalnak az esetleges kozos djjaépités koltség-
vetési keretérsl. Egyes becslések szerint ez nagyjabél 200-500 millidrd eurdba fog
keruilni. Amiben egyetértés van, az a pénziigyi tranzakcié formaja. Kolcsén helyett
tamogatasként folyositanak ezen 8sszegeket.*®

83 BECKER et al. 2022.
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Konkluzié

Az integracids érettség modszertanit alkalmazva 6sszességében a kovetkezd megéllapi-
tasokrajutottunk a hdborut megel6z6 idészakot vizsgilva. A miikodé piacgazdasag terén
jelentés fejlédésen ment at az ukran gazdasag. A Szovjetuni6 volt tagkoztarsasdgaként
iparilag nagyon fejlett orszagnak szamitott korabban is, de az 1990-es évek valsaga gya-
korlatilag egy kiesett évtizedet eredményezett. A 2000-es évektdl kezdve beindult a gaz-
dasag, 2008-ig komoly eredményeket sikerilt elérni. A miikods piacgazdasiag megléte
nem kérdéses, eredményeket az arliberalizicié és a kismértékd privatizacié tertletén
is sikertlt felmutatni. Napjainkban a legnagyobb hidnyossagokat az infrastruktura,
a gazdasagi korményzas és a nagyaranyu privatizicié terén éallapithatunk meg. Alap-
vetéen Ukrajna nem maradt el sokkal a legfejletlenebb EU-s tagallamoktdl, s6t Romania
és Bulgdria 2007-es eredményeit mar el is érte 2021-ig.

A kovetkezé szempont a versenyképesség volt. Az ukran gazdasag esetében sike-
res fejlédési palya rajzolédik ki 2013-ig, gyakorlatilag a horvat eredményekkel azonos.
Azonban a hidnyossagok épp a legfontosabb teriileteken fedezhetdk fel, példaul a meg-
felel6 intézményi strukturdk megléte, a burokracia, illetve a korrupcid. Az utébbi 8 év
negativ fejleményei tovabb rontottdk az orszag versenyképességét, ezaltal jelenleg nem
tekinthet6 integraciéérettnek Ukrajna ebbdl a szempontbdl.

A makrostabilitdsra vonatkozé adatokbdl is ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk.
A real GDP novekedése és az inflacié tekintetében semmiképpen sem nevezhetjik sta-
bilnak Ukrajna gazdasagat. A GDP volumene komoly véiltozdsokon ment keresztiil, ami
azt jelenti, hogy az orszag nagymértékben ki van téve a kiilsé hatdsoknak. A pénziigyi
vilagvalsag okozott egy nagyobb visszaesést, azonban ebbél viszonylag hamar sikertlt
regenerdlédnia. Ezzel ellentétben az utébbi évek politikai és gazdasagi valsdga komolyan
lecsokkentette az allam éves bevételeit. Inflacié szempontjibol még rosszabb a helyzet,
2015-ben 38%-o0s novekedést sikeriilt elérni. A munkanélkiiliségre vonatkoz6 adatok
viszonylagos stabilitdst mutatnak, az EU-s atlagnak megfelel a jelenlegi 10%-os ered-
mény.

A finanszirozds és finanszirozhat6sag teriiletén szintén hidnyossidgokat fedezhe-
tink fel. Elsésorban a kiilfoldi fejlesztési forrasok elszamolhatésagaval vannak problé-
mak, ezen a teriileten mindenképpen van hova fejlédni az ukranoknak. A hitelmindgsitsk
besorolésa is arrél arulkodik, hogy jelenleg kockazatos befektetni az ukran gazdaséagba.
Az FDI mennyiségének jelentds visszaesése, az utdbbi éveket tekintve, szintén arrdl
arulkodik, hogy a finanszirozas tertiletén jelenleg Ukrajna elmarad a vart eredmények-
t6l. Ennek megfeleléen ezen a teriileten nem tekinthetjik integracidérettnek az ukran
gazdasagot.

A legutolsé szempont a konvergencia, amelyben jobb eredményeket értek el
az ukranok. Alapvetéen megéllapithatjuk, hogy Ukrajna konvergal az Eurépai Unid
fejlettségi szintjéhez, azonban jelenleg a legkevésbé fejlett EU-s tagdllam eredményeit is
alig éri el. A gazdasag szerkezeti dtalakitdsa nagyjabdl megtortént, az egy fére juté GDP
tekintetében stagnalast figyelhettiink meg, rdadasul a 2022-es eredmények j6val elma-
radtak az eurdpai szinttél, az orszag csupdan a 116. helyen 4ll a vilagranglistan. A varhaté
élettartam novekedésnek indult az el6z6 15 évben, mégis majdnem 10 évvel elmarad
az EU-s szintt6l, ami komoly lemaraddsnak szamit. Annak ellenére, hogy a konvergencia
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szempontjabdl pozitiv folyamatokat figyelhettiink meg Ukrajndban, maguk a konkrét
eredmények tovabbra sem haladjak meg az eurdpai 4tlagot vagy elvarast. Ennek meg-
felelsen megéllapithatjuk, hogy a konvergencia teriiletén sem tekinthetjik integraci6-
érettnek Ukrajnat.

Osszességében komoly elérelépések torténtek Ukrajnaban az integraciés érettség
kérdését tekintve 2006 és 2021 kozott, ennek ellenére minden eredménytik elmarad
az elvarttdl. A 2014-et kovetSen kibontakozé folyamatok nem hoztik meg az 4tto-
rést, az integricids torekvések stagnilnak. Annak ellenére, hogy a politikai akarat
megvan az orszag teljes reformalasara, a valésdgban nem sikertlt komoly eredményeket
elérni ezen a téren. A jovébe tekintve, a hdborut kovetd Gjjaépités segitségével komoly
gazdasagi potencial 4llhat rendelkezésre.

Amennyiben Romdénia és Bulgiria esetét vessziik, valéban akdr 5 éven belil is
csatlakozhatott volna Ukrajna, azonban érdemes azt is figyelembe venni, hogy kétszer
vagy haromszor akkora orszdgrdl és népességrdl beszéliunk, igy semmiképpen sem
szabad elhamarkodott déntést hozni. Eredményeim alapjan, minden kétséget kizar6éan
megallapithatom, hogy 2021-ben Ukrajna nem tekinthet$ gazdasagilag integracidérett
orszagnak. Meglatdsom szerint ahhoz, hogy az ut6bbi 8 évben tapasztalt gazdasagi
visszaesésen tullendiljon Ukrajna, elengedhetetlen feltétel, hogy Oroszorsziggal ren-
dezze viszonyat, illetve az Eur6pai Uniéval is kidolgozzon egy kozos gazdasagélénkits
programot. Annak ellenére, hogy Briisszelben megitélték Ukrajna tagjelolti statuszat,
a tovabbi targyalasok folytatdsa egy esetleges gyorsitott csatlakozasi eljarasrél kifejezet-
ten kockézatos lépésnek tekinthets pusztin a gazdasagi eredmények alapjan, és sokkal
ink4bb politikai okai voltak a stitusz odaitélésének.

Alapvetéen megallapithatjuk, hogy komoly el6relepések torténtek Ukrajndban
az eurdpai integricidhoz valé kozeledésben. 2013-ig stabilan fejl6dé gazdasaggal ren-
delkezett, versenyképességét folyamatosan javitva egyre pozitivabb besorolast kapott
a nemzetkoézi hitelmingsit6ktél is. A EU-s tagallamokkal valé kereskedelme évrél évre
nagyobb volument, tovabbra is komoly gazdasagi potenciallal rendelkezik az ukran gaz-
dasag. Azonban a jogharmonizicié és a szabalyvaltozasok hatékonysédga terén tovabbra
is van hova fejlédni az orszagnak. Problémaékat fedezhettiink fel a finanszirozhatésag
tertletén, a pénzigyi rendszer atlathatésiga tovabbra is viarat magara. Tovabba hatal-
mas gondot jelent az 6ridsi méretl korrupcié. Ukrajna a nemzetkézi korrupcios listan
még mindig a leggyengébben teljesitd orszagok kozé tartozik, ebben nagy szerepe van
a feketegazdasag jelent6s befolyasianak.

A kutatés elsédleges korlatja az adatok megbizhatésdga volt, tovabba a Paldnkai
Tibor 4ltal megfogalmazott kritériumok eredetileg a kelet-kozép-eurdpai orszdgokra
vonatkoztak, ezektdl Ukrajna némiképp eltéré eset. A szocialista tervgazdasag alapjain
kellett létrehozni a piacgazdasaghoz sziikséges feltételeket mindkét régidban, azonban
aposztszocialista és posztszovjet dllamok kézott néhany jelentds kiilonbséget figyelhet-
tiink meg (példaul az integraltsig mélységében a Szovjetunié gazdasagahoz). Igy ugyan-
azon elemzési matrix alkalmazasa szintén korlatozza az elért kutatasi eredményeket.
Ezzel parhuzamosan, a szempontok atgondoldsa és atszabadsa a keleti partnerségben
részt vevo allamok szamara igéretes tovabbi kutatasi teriiletnek bizonyul. Erdemes még
megemliteni a geopolitikai dimenziét is, ugyanis Oroszorszag kozelsége e tagillamok
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szamara val6di fenyegetést jelent. Tovabbi kutatasi tertilet lehet a gazdasagi befolyas
véaltozdsa mellett a geopolitikai irdnyvonalak valtozasa is. A kett6t szintetizalva egy
multidiszciplinaris megkézelités sziilethet meg.
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