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Politikai uni6 vagy nemzetek
Europaja?

A millié dollaros kérdés margoéjara’

Political Union or Europe of Nations?

Theoretical and Conceptual Considerations
of the Million Dollar Question

A mintegy mdsfél évtizede permanens, tobbszintii intézményi, politikai és legitimd-
cids vdlsdgban lévé Eurdpai Unidban a ,millié dolldros kérdés” ma az, hogy milyen
legyen az az intézményes és politikai struktira, figyelembe véve a tagdllami, tagdl-
lami alatti és 0sszunids érdekeket, amely az Unidt érd silyos belsé és kiilsé vdlsdgok
esetén is biztositja a hatékony vdlaszaddst? Milyen szerepe lesz az Eurépai Uniénak
a jovében? Politikai uniéban vagy nemzetek Eurdpdjdban gondolkodjunk? E tanul-
mdny nem igér abszoliit vdlaszokat, csupdn elméleti és konceptudlis kereteket nyujt
a kérdés megvdlaszoldsdhoz. Vajon politikai vagy technokrata projekt az Eurdpai
Unié? Mit tudhatunk meg az integrdciéelméletek magyardzataibol? Politikai unié
megvaldsitdsa felé tart-e az EU? Miért sajdtos az EU politikai rendszere? Es hol van
az ellentmondds a nemzetek Eurdpdja koncepciéban? E kérdésekre keressiik a vila-
szokat.

Kulcsszavak: nemzetek Eurdpéja, politikai unié, Eurépai Unid, integracié-
elméletek, technokracia, az Eurépai Unié politikai rendszere

In the European Union which has been in a permanent, multi-level institutional,
political and legitimacy crisis for about a decade and a half, the “million dollar
question” today is: What should be the institutional and political structure, taking
into account the interests of the Member States, sub-national levels and the Union as
awhole, that will ensure an effective response to internal and external crises that the
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Union is facing? What role will the European Union will play in the future? Should
we think of a political union or a Europe of nations? This study does not offer absolute
answers, but merely provides a theoretical and conceptual framework to answer
the question. Is the European Union a political or a technocratic project? What
can we learn from the explanations of the integration theories? Is the EU moving
towards a political union? Why is the EU’s political system unique? And where is the
contradiction in the concept of a Europe of nations? Our aim is to seek answers to
these questions.

Keywords: Europe of nations, political union, European Union, theories of
European integration, technocracy, political system of the European Union

1. Bevezeto

Az eurépai integraciéval foglalkozé teoretikusok és szakértk, az intézményi, a politikai
vagy a szakpolitikai kérdések elemzéi el6bb vagy utébb eljutnak a cimben megfogalma-
zott kérdéshez, s abba a helyzetbe kertilnek, hogy allast kell foglalniuk, vagyis definial-
niuk kell a sok szempontbdl kilénleges és egyedi eurdpai integraciot és annak speciélis
karakterét. A milli6 dollaros kérdés tehat az Eurépa-tanulmanyok szaktertileten kuta-
tokat elébb vagy utobb megtalalja, attol fiiggetleniil, hogy készen allnak-e a kérdés meg-
valaszoldsira. A vilaszadds nem koénnyd, hiszen az unids és tagillami politikusoknak,
de a mindennapi polgaroknak is megvannak a sajat valaszaik. A valaszadds atpolitizalt
és zajos kommunikécids térben valésul meg. E tanulményban mi mégis feltessziik a kér-
dést, azzal a céllal, hogy a vélaszhoz tudomanyos municiét, elméleti és konceptudlis
kereteket nygjtsunk. Ha a milli6 dolldros kérdés lényegét kellene megragadni, akkor arra
a kérdésre keressik a valaszt, hogy milyen szerepben lesz az Eurépai Unié a jévében,
és e szerepében képes lesz-e a sokasodé belsé és kilsé kihivasok és valsigjelenségek
hatékony orvosldsira. A mintegy masfél évtizede permanens tébbszintid intézményi,
politikai és legitim4ciés valsdgban 1évé Unidban® a legfontosabb kérdés ugyanis az, hogy
milyen legyen az az intézményes és politikai struktira, amely biztositja a hatékony
véilaszadast, figyelembe véve a tagillami, tagallami szint alatti és 6sszunids érdekeket,
akar az Uniét éré stlyos belsé és kiils6 valsagok esetén is.

Az Eurépai Unié Globalis Stratégidjarol szolé dokumentumban hivatkozott stra-
tégiai autonémia megteremtésének a szitkségessége,’ vagy a francia elnék, Emmanuel
Macron altal emlegetett és fogalmilag is szamos ellentmondédst magéban hordozé ugy-
nevezett eurdpai szuverenitds azt a fajta gondolkodast tikrézik,® hogy hatékony belsd
és kiils6 aktorra kell alakitani az Uniét, agy, hogy valamiféle a tagallamok felett létre-
j6v6 nagyobb egységgé, dllamhoz hasonlé entitdssa valjon. A tagillami politikusok egy
része azonban ezzel nem ért egyet, és nem ebben l4tja Eurdpa jovéjének zalogat, hanem

Araté Krisztina — Koller Boglarka: EU vélsagdiagnozis és lehetséges terapia. Létink. (Ujvidék),
46.(2016), 2. 57-86.

European Union: Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe A Global Strategy for the European
Union’s Foreign And Security Policy (2016. janius).

European Parliament: Macron Defends the Idea of European Sovereignty. Press release. (2018. aprilis 17.).
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egy olyan Eurépaban, ahol a nemzetéallamok keriilnek f6szerepbe. Az egykori cseh elnok,
Véclav Klaus 2017-ben ugy fogalmazott:

,Hiszek a nemzetallamban, ezért kritikusan szemlélem szadmos eurdpai tisztviseld
kontinentélis ambiciéit. Nem hiszek az Eurépai Unidban és az eurdpai integra-
ciéban sem. Ez szdmomra a kiindulépont. Szdmomra a nemzetédllam az egyetlen
lehetséges médszer a demokracia megteremtésére. A demokricia egyszertien nem
létezhet magasabb szinten.™

A lengyel miniszterelnok, Mateusz Morawiecki szerint: ,Az egyetlen megoldas a nem-
zetek Eur6pdjanak a létrehozasa [...] a féderalis jov6kép tavol all az emberek kivansa-
gait6l.”® E gondolatkorbe illeszkedik a magyar miniszterelnok, Orban Viktor véleménye
is. 2018-ban az Eurépai Néppart helsinki kongresszusan hangsulyozta: ,Eurépa a nem-
zetek Eurdpaja lesz, vagy nem lesz.”® A magyar miniszterelnék 2021-ben is a nemzetek
Eurépdja mellett érvelt: ,Eurépai démosz nincs, csak nemzetek vannak, démosz nélkiil
pedig nem lehet demokraciit épiteni. A briisszeli birodalom épitése sziikségszertien
vezet a demokracia hidnydhoz. Amit mi szeretnénk, az valami egészen mas. Mi a demok-
racidk demokraciajat akarjuk, amelynek alapjat az eurdpai nemzetek adjik.”” Fontos
megjegyezni azonban, hogy az 4lldsfoglalds e kérdésben nem a Kelet-Nyugat-térésvonal
mentén alakul ki az Uniéban. Az EU alapité tagallamai kézott is szamos olyat talalunk,
ahol markédnsan jelenik meg a politikai partok programjaiban a ,nemzetek Eurépaja”
megkozelités. Az Identitds és Demokrécia eurdpai parlamenti képvisel6csoport (Identity
and Democracy, ID)? az alapité dokumentumaban régziti, hogy a szuverén eurdpai nem-
zetek kozotti onkéntes egyuttmiikodést tadmogatjak, és elutasitjak a tovabb fejlodést
az eurdpai szuperallam irdnyaba, hangsilyozva, hogy a nemzetallam a lehet6 legmaga-
sabb szint, ahol a demokrécia teljes mértékben miikédhet.®

Akadémiai berkekben is hasonlé a megosztottsag az Eurdépai Unié jovébeli sze-
repét illetéen. Egyesek, mint példaul a brit politikatudés, Mark Leonard, ugy vélik,
hogy az eurdpai szinten §sszpontosuld szuverenitas Gj globalis szereplévé alakithatja
az Uniét,'® mig mdsok, igy a norvég Asle Toje, az Eurépai Unié6 ugynevezett kishatalmi

Grégoire Canlorbe: Supply and Demand in Mass Migration. A Conversation with former Czech Presi-
dent Véclav Klaus. Gatestone Institute, 2018. mércius 26.

Isabelle Lasserre: Mateusz Morawiecki: «La seule solution réaliste est de batir une Europe des nations».
Le Figaro, 2018. december 11.

Magyarorszag Miniszterelnoke: Eurdpa a nemzetek Eurépdja lesz vagy nem lesz (2018. november 8.)
Magyarorszag Kormanya: A nemzetek Eurdpdja helyett eurdpai szuperdllamot épitenek Briisszelben
(2021. junius 19.).

Az Identitds és Demokracia képvisel6csoport 2019. junius 12-én alakult a Szabadsag és Nemzetek
Eurépéja csoportbdl; a negyedik legnagyobb frakcié az EP-ben és olyan partok képvisel6it tomoriti,
mint példaul az Alternativ Németorszagért, a francia Nemzeti Gytlés, a Finnek Partja vagy az olasz
Eszaki Liga stb.

Identity and Democracy Group: Statutes of the Identity and Democracy Group in the European Parliament
(2019).

10 Lasd Mark Leonard: Why Europe Will Run the 21°* Century. Annotated edition. New York, PublicAffairs,
2006. vagy Mark Leonard — Jeremy Shapiro: Empowering EU Member States with Strategic Sovereignity.
European Council on Foreign Relations, 2019.
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statuszat viziondlja,'’ ugyanis nézete szerint a szakpolitikai eredmények tekintetében
megfogalmazott varakozasok és a tagallamok kozotti konszenzusra térekvés gyakor-
lata kozott oridsi a szakadék, ami legf6képpen az eurdpai uniés déntéshozatal kevéssé
hatékony miikodésébdl eredeztethets. Navracsics Tibor szerint az EU jovéje kapcsan
azonositott két szélsdséges dlldspont — a nemzetallamok felolddsa egy nagy szuprana-
ciondlis egységben, valamint az Eurépai Uniébdl valé kilépés — téveszmék, a nemzeti
érdek ugyanis nem ellentétes az Eurépai Uni6éval.'? Tovébb folytatva a sort, a karlsruhei
német alkotmanybirésag 2020. méajusi déntése, amelyben szabélytalannak mindgsitette
az Burdpai Kozponti Bank kétvényvasarlasanak programjat, és nem fogadta el ezzel
Osszefiiggésben az Eurépa Unié Birésdganak hatarozatat sem, mérfoldkének tekinthetd
az eurdpai unids jogrend ugynevezett szupremdcidjanak, a tagallami jogrendek felett
all6 természetének a megitélése vonatkozasaban.'® A német alkotmanybirésig ugyanis
a dontéssel kinyilvanitotta, hogy amig az Uni6 nem féderalis dllam egy kézos birdsag-
gal és annak joghat6sagaval, addig a német alkotmanybirésag mint szuverén tagallam
legfels6 bir6saga fenntartja maganak a jogot egyes unios jogi dontések felilvizsgalatara
az ardnyossag és a szubszidiaritas elveinek a mérlegelése jegyében.™

Es végill, de nem utolsésorban érdemes az eurépai uniés politikai rend-
szer — a demokratikus miksédés szempontjabdl legalabbis — legfontosabbnak tekintett
szerepl6i: az eurdpai unids polgarok szempontjabdl is ratekinteni a vitdra. Mint isme-
retes, az Egyesilt Kirdlysig kilépésérél az Eurépai Uniébél 2016-ban déntéttek a brit
polgarok, amely végil 2020. januadr 31-én elvezetett a brexithez. A kilépési kampéany
kozéppontjaban 4ll6, ,Vegytk vissza az irdnyitdst!”" szlogen a brit parlamenti szuve-
renitds elvesztett — valds és vélt — elemeinek visszaszerzését allitotta a kézéppontba.
A maradast tdmogatdk érvei, amelyben az eurépai unids tagsag el6nyeit hangsuilyoztak,
legalabbis a referendumon szavazo6 brit polgarok tobbsége szerint alulmaradtak a szuve-
renitas-visszaszerzésre felszolit6 kilépésparti szlogen tizenetével szemben.

Az eurépai integraci6 természetének a megértése és az Eurépa Unié jovébeli forma-
janak meghatdrozasa tehat a jelenkori politikai, tudoményos és tarsadalmi diskurzusok
koézponti téméja. Fontos megjegyezni azonban, hogy abban a pillanatban, hogy elgke-
ril a finalité politique, vagyis az allasfoglalas arrél, hogy mi az Eurépai Unié politikai
végcélja, el6keriilnek az eurdpai integraci6 alapkérdései is, amelyek megvalaszoldsaban
araciondlis érveknek és a szubjektiv megkozelitéseknek is lehet 1étjogosultsdga. E tanul-
many nem igér abszolat valaszokat, csupan olyan kérdések feltevését, amelyek kézelebb
vihetik az olvasét az eurdpai integracié valds természetének és ezzel a jelenkori dis-
kurzusok mogott meghiz6do, sokszor ellentétes nézetek megértéséhez. Vajon politikai
vagy technokrata projekt az Eurépai Uni6é? Mit tudhatunk meg az integraciéelméletek
magyarazataibdl? Politikai uni6é megvalésitasa felé tart-e az EU? Miért sajitos az EU

Asle Toje: The European Union as a Small Power. After the Post-Cold War. Houndmills, Palgrave Macmillan,
2010.
2 Navracsics Tibor: Nemzeti érdek és Eurdpa. Pro Publico Bono: Magyar Kézigazgatds, (2014), 4. 100-104.
3 BVerfG: Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020 (2020). illetve Tribl Norbert — Sulyok Marton:
»A gazda bekeriti hazat”? A Német Szévetségi Alkotmanybirésig PSPP-déntésének jelentésége
és az eurdpai integraci6ért viselt alkotmanyos felel6sség realitasa. Eurdpai Tiikor, 23. (2020), 2. 7-30.
1 Tribl-Sulyok (2020): i. m.
Akilépést tamogatok {6 szlogenje az Egyesiilt Kiralysagban a ,Take back control!” volt 2016-ban.
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politikai rendszere? Es hol van az ellentmondés a nemzetek Eurépaja koncepciéban?
E kérdésekre keressiik a valaszokat.

2. Politikai vagy technokrata projekt?

Eurépa a IL. vilaghaboru utdn egyszeri és megismételhetetlen esélyt kapott arra, hogy
a filoz6fusok, miivészek, politikusok elképzelései kozott mar a 13. szdzadtol 1étezo eurs-
pai egységet a valésagban is létrehozza.

Ez romantikus olvasatban, Dante Alighieri, Pierre Dubois, Rotterdami Erasmus,
Saint-Pierre abbé, Sully herceg, Victor Hugo'® és még masok vagyainak beteljesiilése
volt.” Hangsuilyozand6, hogy nemcsak nyugati gondolkoddk, de a kozép-eurdpaiak
is megalkottdk a sajat vizidikat, egységkoncepcidikat: Eotvés Jozsef a Monarchia
és a Habsburg 6rokés tartomdanyok konféderacidjaban,'® Kossuth Lajos Duna-menti
allamszovetségben,' Friedrich Naumann® kézép-eurépai konfoéderativ konstrukcié
megvalésitdsaban, Jaszi Oszkar?! pedig a Dunai Egyesiilt Allamok létrehozasaban lattak
Kozép-Eurdpa jovéjét.?

A realistdk szerint azonban inkabb a II. vilighaboru utdn kialakult egyedi vilag-
politikai helyzet, a hideghdborus megosztottsag, a béke és a gazdasagi egytttmiko-
désbél fakadé elényok, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok aktiv szerepvallalasa
és politikai nyomdsa voltak azok a motival6 erdk, amelyek a nyugat-eurépai allamokat
az integracié beinditdsa felé terelték.” A realistak szerint az eurdpai egységgondolat
tulzott felemlegetése a politikai rendszerré alakult Eurépai Unié sajat mitoszteremté-
se,?* az eurdpai torténelmet ugyanis inkdbb jellemezte a valldsi, az etnikai és a nemzeti
konfliktusok és haboruk sokasdga, mintsem az egység megteremtése érdekében énként
véllalt torekvések. Alan Milward brit térténész ugy latta, hogy a II. vilighdbora utin
utjara indult eurdpai integricié éppen a nemzeti Utra torténd visszatérést jelentette,
legalabbis Eurépa nyugati felében. Milward érvelése szerint az eurdpai integracié ,men-
tette meg” a német nemzetallamot a pusztulastdl, és segitette a német gazdasag talpra
allasat, valamint tette lehetévé a német nemzet jboli felemelkedését is.?

Legyunk romantikusak vagy realistdk, azt mindenképpen elfogadhatjuk, hogy
ahhoz, hogy a nyugat-eurdpai integracié utjara indulhasson, az 6tvenes években szitkség

16 A felsorolt gondolkodok egységkoncepci6it tartalmazé szemelvényeket lasd Szénasi Eva: Elméletek

az eurdpai egységrél I-11. Budapest, Harmattan, 2002-2004.
7 Arat6 Krisztina — Koller Boglarka: Képzelt Eurdpa. Budapest, Balassi, 2013. 15-16.
8 Eotvos Jozsef elképzelésétlasd Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. In Bdrd Edtvis Jozsef dsszes munkdi
(16). Budapest, Révai testvérek, 1903. Elemzi Boka Eva: Az eurdpai egységgondolat fejlodéstirténete.
Budapest, Napvilag, 2001. 136-137.
Kossuth Lajos: A ,Dunai Szévetség” tervezete. 1862. majus 1.
Naumann Frigyes: Kézépeurdpa. Budapest, Politzer Zsigmond és fia, 1916.
Jaszi Oszkar: A Monarchia jovje. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyestilt Allamok. Budapest, Uj Magyar-
orszag Részvénytarsasag, 1918.
2 Arat6-Koller (2013): i. m. 24-25.
2 Arat6-Koller (2013): i. m. 15-16.
2 Arat6-Koller (2013): i. m. 15-16.
» Alan S. Milward: The European Rescue of the Nation-State. 2" Edition. London and New York, Routledge,
1992.

19
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volt az alapité atyak egyedi otletére, a vilagpolitika erdinek specidlis egyuttdllasara
és egy nagyhatalom, az USA tdmogatasara is. Az, hogy milyen formaban indul atnak
az integraci6 és mely dllamokkal, nem volt egyértelm.

Az egyik médszer a politikai mddszer, amikor szuverén nemzetdllamok ugy don-
tenek, hogy bizonyos, altaldban elég tigan megfogalmazott 4ltaldnos kérdésekben
dsszehangoljak tevékenységiiket, kozos intézményeket miikodtetnek, altaldban kon-
szenzusos dontéseket hoznak, és ezek megvalésitasira kozosen biztositjdk a forrdso-
kat. A masik médszer a technokrata médszer, amikor az integracié alapegységét jelentd
tagallamok egy-egy szakpolitikai teriileten elkezdik az egyuittmtkodést, konkrét
célokat és mérfoldkoveket kijelolve, és olyan iitemben haladnak elére az egytttmiko-
désben, ahogyan azt az egyes mérfoldkovek megvaldsitdsa megkivanja, 4j szakpoliti-
kakat, intézményeket és egytuttmikodési kereteket teremtve. Elgbbiben a tagallamok
kormanyzati képvisel8i, utébbiban azonban a szakpolitikusok és egyéb intézményi
szerepl6k jutnak kulcsszerephez.

Az1949-ben laza, kormanykozi egytittmiikodésben létrehozott, és ma mar 46 tagot
szamlalé nemzetkozi szervezet, az Eurépa Tanécs az el6bbire, az 1950-ben aldirt Mon-
tanuni6 (Eurdpai Szén- és Acélkozosség, ESZAK), majd pedig az 1957-ben alairt rémai
szerz6dések (Eurdpa Gazdasigi Kozosség és az Euratom) kovetkeztében utjara inditott
eurdpai integraci6 az utébbira példak. A Jean Monnet étletére épité Schuman-tervben
és az ezek alapjan létrehozott szerzédésekben kdédolva volt a funkcionalista szemlélet:
egy-egy dgazaton beliili sikeres egyiuittmtikodés 1épésrol 1épésre koti majd dssze a tagal-
lamokat azaltal, hogy az egyiittmiikodésiiket Gjabb és Gjabb teriiletekre terjesztik majd
ki. Az eurépai integracié tehat a technokrata utat valasztotta indulasképpen, vagyis egy
szlik dgazati egyiittmikodést megvaldsitva, teret engedve a spillover hatdsnak,” 1épésrol
lépésre haladt el6re a gazdasagi integraci6 fokozatainak megvalésitdsaban. Az integra-
ci6 a kezdetekkor éppen ezért tavol volt a politikatdl és az eurdpai polgaroktdl is, az ugy-
nevezett megengedd konszenzusra?’ épitett. Az alapité atydk ugyanis ugy vélték, hogy
az integracio6 technokrata jellege és politikamentes megval6suldsa biztosithatja a hossza
tavu létezését. E hozzaallas megfelelt a korszellemnek, hiszen két vildghaboru koézel-
ségében konnyen érthetd a politikai mddszer elutasitidsa és valami masnak az el6térbe
helyezése. Bar a kezdetekkor is voltak arra vonatkozé elképzelések, hogy politikai vagy
védelmi teriileten induljon el az egyiittmtikodés, a szektorélis gazdasagi egytuttmiikodés
biztosabb terepnek latszott.?®

A spillover jelensége ebben a kontextusban azt jelenti, hogy az integracié folyamatanak indulasakor
kozosségi szintre emelt szakpolitikak miikédése automatikusan magéaval hozza majd mas szakteriile-
tek kozosségi szintre emelkedését. Igy tehat a kezdeti lendiilet egyfajta automatizmussa teszi a kozos-
ségek kompetencidinak béviilését, a tagallamok és azok szerepldinek egyre szorosabb kapcsolatat. Lasd
Arat6 Krisztina — Koller Boglarka (szerk.): Az Eurdpai Unié politikai rendszere. Budapest, Dialég Campus,
2019. 265.

A megengedé konszenzus (permissive consensus) az eurdpai integracié létrehozasanak kezdeti tech-
nokrata megkozelitése, ami azt jelenti, hogy az eurépai kézvélemény az integracié épitését passzivan
jovahagyta, vagy legalabbis aktivan nem utasitotta el. Lasd Arat6-Koller (2019): i. m. 260.

René Pleven francia miniszterelnék 1950-ben terjesztette el6 elképzelését a kozos eurdpai hadsereg
felallitdsar6l, amely Nyugat-Németorszag ujrafelfegyverzését jelentette volna. Ennek jegyében
sziiletett meg 1952-ben az Eurdpai Védelmi Koézosségrdl szolé szerz6dés, amelyet azonban a francia
Nemzetgytilés is leszavazott.
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Ha egyetlenegy jelenséget kellene megnevezni, amelyet a nyugat-eurépaielit a negy-
venes-6tvenes években a két vildghdboru és emberek millidinak elvesztése, valamint
a teljes gazdasagi pusztulds okaként megjelolt, akkor az egyértelmiien a nacionalizmus
volt. Tévhit azonban, hogy az alapit6 atyak a nacionalizmussal egyiitt a nemzetekre
épité egységfolyamatot is elutasitotték volna. Eppen ellenkezéleg: az eurépai integraci6
legfontosabb alapegységeinek az integraciét alkot6 tagdllamokat gondoltik. Robert
Schuman hitt a nemzetek felettiség eszményében, de nem ugy, hogy az majd helyettesiti
az eddigi, szoros nemzeti kotelékeket, felvaltja a nemzeti identitdsokat, hanem ugy,
hogy a tagillamok kozott létrejon egy nemzetek feletti szolidaritas is:

,Az eurdpai integracié mindenki szdmdra nyilvinval6va teszi majd a kultirank
kozos alapjait és fokozatosan ahhoz hasonlé koteléket hoz majd létre, amelyekbdl
nemrégiben az egyes nemzetek kikorbacsolédtak. Ez a gondolat lesz majd az erd,
amely el6tt leomlik minden akadily [...] A nemzetek kozotti szolidaritas érzése
erGsebb lesz a ma mar idejétmult nacionalizmusokndl. E nacionalizmusok érdeme
volt, hogy szilard belsé szerkezettel ruhazték fel az 4llamokat. Erre a réges-régi
alapzatra egy Gj emeletet kell felhizni: a nemzetek felettiség nemzeti alapokon
nyugszik majd.”?*

A nemzetek felettiség Monnet és Schuman altal megfogalmazott koncepciéja mar a kez-
detekkor is tulzott szuverenitdsidtruhdzist jelentett némely eurépai dllamnak, ezért bar
az alapité atyak kozott vele is szamoltak, az Egyesult Kirdlysdg nem tartott a kontinens
masik hat alapitéjaval az Eurdpai Gazdasigi Kozosség utra inditdsaban. Egy id6 utén,
érzékelve az EGK gazdasagi sikereit, megvaltozott az alldspontja, és a hatvanas évektdl
szamara is célkitizésként fogalmazidott meg a tagsag.

Késobb, a hatvanas, a hetvenes és a nyolcvanas években ugyan mindig tudunk olyan
idépillanatot azonositani, amikor az eurdpai integracié politikai karaktere mutatkozott
meg, mint példaul 1965-ben az iires székek valsdga®® vagy a brit kéltségvetési visszafi-
zetés idején a nyolcvanas évek elején,® 6sszességében azonban elmondhaté: az eurdpai
integraci6 technokrata jellege egészen a kilencvenes évekig meghatarozé logikaja maradt
az egységfolyamatnak.

Akilencvenes években azonban megvaltozott a helyzet részben kiils6 korilmények
(a bipolaris vildgpolitikai struktira megszilinése, a kelet-kozép-eurdpai rendszervalta-
sok) miatt, valamint belsé fejlemények (a gazdasagi és monetaris integraci6 beinditasa,
az Eurépai Uni6 létrehozasa, a taglétszam jelentdés kib6vilése) hatdsara. Er6sodott

2 Robert Schuman: Eurdpdért. Pécs, Pannénia Kényvek, 1991. 27-31.

0 De Gaulle tabornok 1965-ben utasitotta a minisztereit, hogy maradjanak tavol a Tandcs iiléseitd].
E valsag az un. ,iires székek” id6szakaként hiresiilt el, és 1966 elején az in. Luxemburgi kompromisz-
szummal ért véget. A vélsiggal az eurdpai integracié kormanykozi jellege er6s6détt meg. Lasd errdl
bévebben Arat6 Krisztina — Koller Boglarka: Eurdpa utazdsa. Integrdciétorténet. Budapest, Gondolat,
2015.

Az Egyestlt Kiralysag és az Eurépai Kozosség kozotti konfliktus a nyolcvanas évek elején, amelyben
a brit miniszterelnsk, Margaret Thatcher mintegy 6t éven at a kéltségvetésbdl visszatéritésért (rebate)
harcolt. Avita 1984-ben a fontainebleau-i csticsértekezleten zarult; a britek megkaptak a visszatéritést,
cserébe azonban jovdhagytak a kozosségi koltségvetés novelését. Lasd errél bévebben Araté-Koller
(2015):i. m.
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az integraci6 politikai jellege, ami azzal is egyiitt jart, hogy a koradbbi megengedé kon-
szenzust lépésrdl lépésre kezdte felvaltani az ugynevezett korlatozé vita®? idészaka.
Egyre tobb szakpolitikai tgy kertlt ki a technokrata intézményrendszerbél a politikai
arénaba, ami azzal a mellékhatassal jart, hogy a korabban a technokratak altal vezérelt
integracids projekt a polgarok szdmara is észlelhetd és megvitathat6 kérdésként jelent
meg a politikai diskurzusban. A maastrichti szerz6désben régzitett mélyitési célki-
tlizések megvalGsitasa, valamint a keleti bévités folyamata és terhei kovetkeztében is
sokasodtak a kérddjelek az Unid létezése és mitkodése koriil. Az eurdpai egységfolyamat-
ban a kilencvenes években jelent meg el6szor az euroszkepticizmus jelensége, amelynek
kilonbozé valtozatai azéta is formaljék az eurdpai integraciét hol erésebb, hol gyengébb
hatdsai révén.*® A 2004-ben és 2007-ben két lépcsében megvaldsitott tgynevezett Big
Bang bévités pedig olyan mértékben heterogénné tette a kozosséget, hogy politikai
és szakpolitikai kérdésekben is sokkal nehezebbé vilt a kozés nevezd megtalilasa,
és a vitak egyre gyakrabban terel6dtek politikai szintérre.

3. Integracidoelméletek valaszai

Sokan és sokféleképpen prébaltdk meg értelmezni az eurdpai integraciét. De vajon
kapunk-e valaszt ezekbdl az elméletekbdl az integracié valddi természetére? Egyes
teoretikusok a folyamat jellegére és mibenlétére, masok a folyamat végcéljara helyezik
a hangsulyt. Az alapveten az integricié folyamatanak értelmezésére fokuszalé funk-
cionalistdk®* szerint a technikai jellegd egyiittm(ikddések megval6sitasival az allamok
kozotti politikai konfliktusok héttérbe helyezhet8k, és ezzel tartésan biztosithaté
az egylttmikodés kozottik. A neofunkcionalistdk® ezt a hozzaallast tovabbfejlesztve
ugy vélték, hogy egyes szakpolitikdk kozosségi miikodtetése automatikusan ered-
ményezi Gjabb és ujabb szakpolitikdk eurdpai unids szintli megvalédsitdsat. Nézetik
szerint ez az automatikus, tovabbgérdulé hatés (spillover) nemcsak a szakpolitikdk
tekintetében, de intézményes, foldrajzi és kulturalis terileten is érvényesiil. A folyamat
végcéljat magyarazni kiviné elméletek kozul kiemelkednek a foderalista teéridk. Ezek
az elméletek mar miikods foderalis allamok, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy
Kanada mintajira képzelték el az eurdpai integracié megvalositdsat. Az Altiero Spinelli
és Ernesto Rossi 4ltal fogalmazott ventotenei nyilatkozatban®® is a féderalis végcél jele-
nik meg. Mindezen elméletek nem szamoltak azonban azzal a nemzetkézi viszonyokban

Az eurdpai integracié folyamatédban az utébbi idében a politikai tipusa vitak meger6sodésére hasznalt
fogalom. A vita korlatozé minésitése (constraining dissensus) arra utal, hogy a nyilvinossig, bar az EU
demokratikus jellegének fejlédése szempontjabdl nélkilézhetetlen, ugyanakkor nehezebbé is teszi
a dontéshozatalt; a korabban kizarélag a technokrata érvekkel dolgozé technokrata vilagnak nyitnia
kell a politika és a polgarok felé. Lasd Arat6-Koller (2019): i. m. 258.

Az euroszkepticizmusrél lasd bévebben Benjamin Leruth - Nicholas Startin — Simon Usherwood
(szerk.): The Routledge Handbook of Euroscepticism. Abingdon, Routledge, 2018.

3 David Mitrany: A Working Peace System. Chicago, Quadrangle Books, 1966.

35 Ernst B. Haas: The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957. London, Stevens,
1958.

Altiero Spinelli - Ernesto Rossi:The Ventotene Manifesto. Ventotene, The Altiero Spinelli Institute for
Federalist Studies, 1941. 75-96.
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érzékelhetd jelenséggel, hogy az allamok sajat onérdekiket képviselve, alapvetSen
raciondlisan cselekszenek, kalkuldlva az el6nyoket és mérlegelve a lehetséges kockaza-
tokat. A nemzetkoézi kapcesolatok elméletei kozott e realista iskolaként ismert irdnyzat
az integraciéelméletek kormanykézi elméletei téziseihez 4ll a legkozelebb. Ez az elmé-
leti irdnyzat az Eurépa-tanulméanyokban azonban csak azutan jott létre, hogy az utjara
indult nyugat-eurépai integraciéban és a jelentds sikereket produkilé EGK-ban is egyre
tobb kormanykoézi elem jelent meg. A hatvanas években De Gaulle tdbornok példaul
igazi realista politikusként targyalt a hatok kozosségében, el6térbe helyezve a francia
nemzeti érdek érvényesitését, olykor a k6z6s eurdpai érdek karara.?”

A kormdnykézi elmélet megalkotdja, Stanley Hoffman szerint az integracié nem
valamiféle automatizmus révén, a kivant foderalis végcél elérése érdekében, a tagallami
szuverenitds 1épésrél lépésre atruhidzasa felé, hanem éppen ellenkezéleg, a tagallamok
nemzetkozi pozicidjanak erdsitése és a nemzeti érdekek megdrzése felé halad.® Ennek
ellenére 6 is ugy latta, hogy az eurdpai integracié egyedi, semmihez sem hasonlithaté
jellemzékkel rendelkezé kozosség. A kormanykozi iskola kilén irdnyzatat, a liberdlis
kormanykéziséget képvisel6 Andrew Moravcsik szerint is a tagallamok vannak kulcspo-
ziciéban az integricids folyamatok alakitisdban.®® Moravcsik gy véli, hogy az uniés
dontéshozatal két szakaszra bonthaté. Az els6 szakaszban, ahogy azt a funkcionalistdk
valljak, gazdasagi és tarsadalmi igény keletkezik az integraciéra egy bizonyos teriileten.
Masodik lépésként azonban a tényleges déntéshozatal mar kormanykoézi alkufolya-
matok sordn val6sul meg. Moravcsik érvelése szerint ugyanis ,nincs az az intézményi
kozvetités, politikai vallalkozas, szupranacionalis vagy egyéb, amely segitene tdljutni
anemzeti érdekek ellentétein és ambivalenciain”.** Igy bar a kozpolitikai napirend kiala-
kitdsdban mas intézményi és egyéb szerepléknek is van szerepe, végs6 soron a nemzeti
érdek hatdrozza meg azt, hogy egy tagillam részt vesz-e egy egytttmiikédésben, és ha
igen, akkor miként.

Az eurépai integraci6 felgyorsult fejlédése a nyolcvanas és kilencvenes években
Ujabb elméleti magyarazatok sziiletését eredményezte. Az ugynevezett ,hibrid” elmé-
letek azonban mar nem a régi nagy elméleteket szerették volna 6tvozni, szintetizdlni,
hanem ujfajta szemléletet alkalmazva prébaltdk magyardzni az eurdpai politikai
és intézményrendszer sajatos miikodését, természetét. Céljuk tovabbra is az volt, hogy
leirjik, megmagyardzzdk e specidlis, semmihez sem hasonlithaté politikai kézosség
természetét.!

¥ De Gaulle 1965-ben, az iires székek politikajaként elhiresiilt valsag idején mintegy fél évig nem kiildte

el minisztereit a Tandcs tiléseire, amely lépéssel az Eurépai Kézosségek intézményrendszerét gyakorla-
tilag megbénitotta.
* Stanley Hoffmann: Obstinate or Obsolete: The Fate of the Nation State and the Case of Western Europe.
Daedalus, 95. (1966), 3. 862-915.
Andrew Moravcsik: Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmenta-
list Approach. Journal of Common Market Studies, 30. (1993), 4. 473-524.
Andrew Moravcsik - Kalypso Nikolaidis: Explaining the Treaty of Amsterdam: Interests, Influence and
Institutions. Journal of Common Market Studies, 37, (1999), 1. 82.
a Arat6-Koller (2015):i. m. 27.
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A hibrid elméletek legnagyobb hatasu teéridja, a tobbszintli kormanyzas (multi-
level governance, MLG) elmélete.*> Az MLG-elméletek szerint a kézosségi és a tagallami
érdekek megjelenését nem lehet kizdrélagosnak tekinteni.*®* A tagillamok rendkiviil
fontos szerepl6k a Kozosség életében: 6k az alapszerzédések kizardlagos alakitoi,
szamos, a Tandcsban meghozott doéntés egyeduli felelései. Ugyanakkor a kozosségi
érdekek megjelenit6i — az Eurépai Bizottsag, az Eurdpai Parlament, sét az Eurépai Unié
Bir6saga — szintén kulcsszerepet jatszanak a dontéshozatal folyamataban. A Bizottsag
a kozosségi dontések elbterjesztdje, aktiv alakitéja, az Eurépai Parlament egyre tobb
szakpolitikai tertileten a Tandccsal kozosen dont, s a Bir6sag jogértelmezései is a kozos-
ségi szint befolyasat erdsitik. Létezik ugyanakkor egy harmadik szint is a kozdsségi
politikaformalas aréndjaban, ez pedig a tagallamok alatti, regiondlis szerepl6k és helyi
onkormanyzatok szintje. A tébbszintl kormanyzas elmélete azt allitja, hogy a tagallami
szint két irdnyban ad 4t kompetencidkat: egyrészt ,felad” politikateriileteket az Eurépai
Unié szupranaciondlis szintjére, masrészt ,lead” bizonyos feladatokat a tagillamok
alatti, szubnacionalis szerepl6knek. Meg6rzi ugyanakkor befolyasat az alapszerzédések,
vagyis a legfontosabb jatékszabalyok kialakitasiban.**

Az eurdpai kormanyzas jelenségét fékuszba 4llit6 teéridk mind a mai napig a leg-
gyakrabban alkalmazott magyardzé elméleteknek szdmitanak. Az Eurépai Unidban,
ahol az intézményi strukturdban egyik intézménynek sincs a nemzeti korméanyokhoz
hasonlithaté kompetencidja, tgynevezett kormany nélkili kormanyzas (governance
without government) valésul meg. Az eurdpai kormanyzas mikéntje azonban valtozé
természetl. Mindig az adott szakpolitikai teriilet és az ahhoz kapcsol6dé dontéshozatali
modd hatdrozza meg a kormdanyzas formajit. Az eurépai kormanyzas egyik legjelents-
sebb teoretikusa, Tanja Borzel német politikatudds szerint ,az eurépai korméanyzasi
mix” egyik végpontja a hierarchikus, szupranacionalis centralizicid,” a masik végpontja
pedig az ugynevezett nyilt koordinaciés mechanizmus.*® A két végpont k6z6tt szamta-
lan varidns létezhet.”’

Az eurdpai integracié valédi természetének megértéséhez az intézményi megkoze-
litésrél is szo6t kell ejteni, amely az Eurépa-tanulményok teriiletén is megjelent.*® Simon
Bulmer szerint az eurépai integraci6 folyamataban a briisszeli intézményrendszer nem

42 Léasd Lisbet Hooghe — Gary Marks: Multi-Level Governance and European Integration. Oxford, Rowman

& Littlefield, 2001; Thomas Risse-Kappen: Exploring the Nature of the Beast: International Relations
Theory and Comparative Policy Analysis Meet the European Union. Journal of Common Market Studies,
34.(1996), 1. 53-80.
43 Araté6-Koller (2015):i. m. 27.
a4 Araté6-Koller (2015):i. m. 27.
a Szupranacionalis, hierarchikus centralizacié: az eurépai kormanyzas egyik tipusa, ahol szupranacio-
nalis intézmények a tagallamokra nézve kételez6é dontéseket hoznak. Lasd Araté-Koller (2019): i. m.
265.
A nyitott koordinéciés médszer (Open Method Coordination, OMC) a kormanykoézi egyiittmitkodés
egy formaja. A nyitott koordinaciés médszer szerint a tagallamok a legeredményesebb gyakorlatukat
megosztjak a tobbiekkel, az eredmények 6sszevetésére kozos mércéket allitanak fel. Lasd Arat6-Koller
(2019):i. m. 262.
4 A sui generis politikai rendszer. Lasd: Arat6-Koller (2019): i. m. 47.
48 Arat6-Koller (2015):i. m. 28.
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reaktiv, végrehajté szerepet jatszik csupdn, hanem proaktiv szerepls.*® Ahogy arra
Wayne Sandholtz is ramutatott, az eurdpai intézmények autoném politikai szerepls-
ként viselkednek, vagyis 6nmaguk is politikaformalé szerepet toltenek be, nemcsak
a jogalkotds passziv el6készitéi, végrehajtoi, vagy éppen értelmezéi. A dontési opcidk
kidolgozojaként a kozosségi intézmények — elsésorban a Bizottsig — pozici6juknal fogva
befolyasolni képesek a dontéshozok szamara felkinalt alternativakat.>® Ebbe a megkoze-
litésbe illeszkedik Pokol Béla jogtudos tézise is, aki egy eurdpai jurisztokracia létezése
mellett érvel.>

Végiil érdemes szét ejteniink az eurdpai integracié kortars elméleteirdl is,*? amelyek
kozil kiemelhetd a differencidlt integrdcio elmélete,*® amely szerint az eurdpai unios tag-
sdg mellett kiillonb6z6 egyuttmiikodési korok léteznek, mint példaul a Schengen-ovezet,
az eurdzoéna vagy akar az Eurdpai Gazdasagi Térség. E kiilonboz6 egyuttmiikodési korok
kulonbozé politikai és jogi kotelezettségvallalasokat jelentenek a résztveviknek, vagyis
atagsagis mast és mastjelenthet aszerint, hogy egy-egy tagallam melyik klubnak a tagja.
Az, hogy a differencialt integraci6 végul egy tébbsebességes, viltozé geometridjii vagy a la
carte tipusu egyuttmiikodési format 6lt,>* az adott szakpolitikai teriilettdl és a tagéalla-
mok dontésétdl figg. A differencialt integracié kovetkeztében megvalésulé flexibilitas
azonban nemcsak elényoket, de veszélyeket is jelenthet az EU jovéje szempontjabdl.>
Ezt felismerve ma mar kialakult a dezintegrdcié irodalma is, amely elméletek mar nem
az EU végcéljanak vagy az integracié miikédésének az elemzését, hanem a szétesés
magyarazatat, valamint annak folyamtat helyezik vizsgal6dasuk fékuszaba.*®

a9 Simon Bulmer: The Governance of the European Union: A New Institutionalist Approach. Journal of

Public Policy, 13. (1994), 4. 350-363.

Wayne Snvdholtz: Membership Matters: Limits of the Functional Approach to European Institutions.
Journal of Common Market Studies, 34. (1996), 3. 403-429.

Pokol Béla: Eurépai jurisztokrdcia. Budapest, Dial6g Campus, 2019. 7

52 Arat6-Koller (2019): i. m. 194-195.

53 Dirk Leuffen - Berthold Rittberger — Frank Schimmelfennig: Differentiated Integration: Explaining
Variation in the European Union. The European Union Series, Houndmills, Palgrave Macmillan, 2013;
Koller Boglarka: Tobbsebességes vagy mentvalasztasos jov6? A differencidlt integraci6 elméleti és gya-
korlati kérdései az Eur6pai Unidban In Halmai Péter (szerk.): Tagdllami integrdciés modellek. A gazdasdgi
kormdnyzds uj dimenziéi az Eurépai Unidéban. Budapest, Dialég Campus, 2019. 51-67; Koller Boglarka:
Differentiated Union. The Only Way Forward or One That Leads to Desintegrations? In Violaine Del-
teil — Xavier Richet (szerk.): L’Europe, une fracture d retardement: Intégration asymétrique, dépendances,
fragmentation (Questionner I’Europe) (French Edition). Paris, France, L'Harmattan, Chapitre 4;
Jan-Emmanuel De Neve: The European Onion? How Differentiated Integration is Reshaping the EU?
European Integration, 29. (2007), 4. 503-521.

A differencidlt integraci6 kiilénb6z6 tipusairél lasd Alexander C. Stubb: A Categorization of Differenti-
ated Integration. Journal of Common Market Studies, 34. (1996), 2. 283-295.

Martonyi Janos: Differenciacié vagy dezintegracié. Megujitva megérizni. Eurdpai Tiikér, 21. (2018), 1.
95-109.

Lasd Hans Vollaard: Explaining European Disintegration. Journal of Common Market Studies, 52. (2014),
5. 1142-1159; Araté Krisztina (2019): Intergraciéelméletek (torténeti perspektivaban). In Araté-
Koller (2019):i. m. 194-195.
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4. Politikai unié vagy egyedi politikai rendszer?

Az eurépai integraci6 torténetébdl tudjuk, hogy a politikai unié megteremtésének cél-
kitizése a nyugat-eurdpai egységfolyamat induldsatol fogva jelen van Eurépédban, azon-
ban mind a mai napig nem beszélhetiink a megval6sulasarol, de egységes értelmezésérsl
sem.

A kilencvenes években, a maastrichti szerzédéshez vezetd id6szakban jelent meg
elészor az Eurépai Kozosség napirendjén a politikai unié megteremtésének szandéka.
Akkor ezt az eurdpai integricié tovabbi fejlédésében egy kovetkezo szitkséges, de a tag-
allamok szdmadra érzékeny lépésnek tekintették, ezért a gazdasdgi és monetdris unié
ugyeinek targyaldsara ésszehivott kormanykézi konferencia mellett kiilén konferenciat
hivtak 6ssze a politikai unié kérdéseinek megtargyaldsara. Hamar kidertult azonban,
hogy a kozosségi és a tagallami dontéshozdknak eltéré elképzelései voltak a politikai
uniérodl, igy a monetdris uniéval ellentétben errél nem tudtak megallapodni.””

A politikai unié ugyanis mar a kilencvenes években is szdmos olyan intézményi
és politikai kérdést — a tandcsi mingsitett tobbségi szavazas kiterjesztését, az Eurdpai
Parlament hatdskorének novelését, elérelépést a szocidlpolitika teriiletén, valamint
az Eurédpai Politikai Egytittm(ikddés®® tovabbfejlesztését egy kozos kiil- és biztonsigpo-
litikava - 6lelt fel,* amelyek megnehezitették a viligos és valamennyi tagillam szdméara
elfogadhat¢ ut kijelslését. 30 év tavlatabél ma mar nem tulajdonitunk neki jelentéséget,
de az EU jelenkori vitdiban ma is el6kerilé kérdésekrol vitdztak akkor is. Az akkori
francia elnok, Francois Mitterrand és a német kancellar Helmut Kohl kézés nyilatko-
zatban sorolték fel a politikai unié megteremtése érdekében elengedhetetlen 1épéseket,
de a politikai uni6 meghatarozisara 6k sem tettek kisérletet. A Benelux-tagillamok
az Euré6pai Unié demokratikusabb politikai k6zosségé valasa, a nemzetkozi gazdasagi
és politikai térben az Unié egységes és erds cselekvéképességének a megteremtése,
valamint a koézés intézményrendszer miikodési hatékonysiginak erdsitése mellett
érveltek. Az Egyesult Kiradlysag és Ddnia szdmdra azonban a politikai unié a tul szoros
egyuttmiikodés megteremtését jelentette, ezért minden olyan kérdésben behuztak
a féket, amely tulzott szuverenitdsatruhazast jelentett volna a K6zosség javara. Ahogy
manapsag is, az Eurépai Uni6 j6v6jérdl szolo vitdk akkor is terminolégiai 6sszecsapasok
voltak. Az Eurépai Tandcs luxemburgi csucstaldlkozéjan a legnagyobb vitat a féderalis
sz6 hasznalata viltotta ki. John Major kérésére el is tavolitottak a szovegbdl valamennyi
hivatkozast. Szintén elfelejtettitk mar, de a maastrichti szerz6désben megvaldsitott
pilléres modellnek is szdmos kritikusa volt, éppen amiatt, hogy e kompromisszumos
modell gitat szabott az tgynevezett kozosségi modszer kiterjesztésének, példaul a kozos
kil- és biztonsagpolitika, valamint a bel- és igazsagiigyi egytittmiikédés teriileteire.®

57 Arat6-Koller (2015):i. m. 28.

A Davignon-terv alapjan 1970-ben létrehozott Eurépai Politikai Egyuttmiikédés (European Political
Cooperation, EPC) egészen a kilencvenes évek elejéig a tagallamok kiilpolitikai egyiittmikodésének
mechanizmusa volt, amely nem jelentett valodi kézosségi politikat, csupan hatékonyabb multilateralis
egyeztetést és kozos allasfoglalasok kialakitasat. Lasd Araté—Koller (2019): i. m. 249.

Desmond Dinan: Europe Recast. A History of European Union. Boulder, Colorado, Lynne Rienner,
2004. 249.

60 Araté6-Koller (2015): i. m. 202-206.
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A politikai unié fogalméanak tartalma mai napig vitatott. Egy lehetséges mun-
kadefiniciéként az alabbi meghatarozas adhat6: A politikai unié egységes politikai
entitdst jelent, az integracié elérhetd legmagasabb szintjét, amelyben a részt vevd
tagallamok szuverenitdsuk jelentds részét kozos intézményekbe ruhdzzik, a térvény-
hozas, az igazsdgszolgaltatds és a végrehajtds egymastol elkilonilé hatalmi dgakban,
kozosségi irdnyitassal valosul meg, tovabba a szakpolitikdk jelentds részét — igy a kozos
kiil- és biztonsagpolitikat is az Unio feliigyeli.®

Ha ratekinttink az Eurépai Unié kialakult intézményrendszerére, vildgosan latszik,
hogy a hatalmi dgak szétvilasztasa nem valésul meg.®* Az Eurdpai Parlament a Tanacs-
csal egyiitt kézosen alkotja a jogszabalyokat, de nem rendelkezik a jogalkotas kezde-
ményezésének jogaval, vagyis a nemzeti parlamentekhez képest a térvényhozé jogkore
korlatozott, hiszen tagillami szinten a parlamenti képvisel6k is kezdeményezhetnek
jogalkotast. A végrehajté hatalom gyakorlasa szintén megosztott az Eurdpai Bizottsig
és a Tanacs kozott. Jellemzo gyakorlat, hogy az unids szinten kialakitott szakpolitikdk
végrehajtasa tagallamok kozremikodésével valésul meg. Az eurdpai uniés intézmények
kozul az Eurépai Unié Birésaga az, amelyik leginkabb megfelel egy egységes politikai
entitds, vagyis a politikai uni6, fentiekben definiilt igazsigszolgaltatasért felel6s intéz-
ményének, hiszen kvizi alkotmanybirésagként és felsbir6sigi forumként mikodik.®
A toérvényhozisban és a végrehajtdsban azonban mar az unids intézmények mellett
a tagallamok, valamint egyéb szereplék bonyolult egyuttmiikodése valdsul meg, tobb-
szintd kormanyzasi rendszerben. Blutman Liszl6 jogtudds, a német alkotmanybirdsag
koézelmultban hozott, eddig példa nélkiili dontését értelmezve, az unids intézményi
és jogrendszerben az aldbbi ellentmondasra hivja fel a figyelmet:

,Az EU jogrendjében alapvet§ fesziiltség van a kovetkez6 tényez6k miatt: Az egyik
oldalon all a tagédllamok szuverenitisa és lehetGségei ennek a szuverenitdsnak
az EU-ban torténd gyakorlasiara. Masrészt az unids jogrend harom alapvetd jellem-
z6je: afszabaly szerint tobbségi dontéshozatal az EU jogalkotd szerveiben, az unids
jog abszolut elsébbsége, és az Eurdpai Uni6 Birésiganak monopoéliuma az unids
jog és az unids hataskorsk értelmezésében. Az unios jogrend e hirom jellemzéje
egylittesen jobban megfelel egy szovetségi dllamnak, mint a szuverén 4llamokbdl
all6 nemzetkozi szervezet jellemzdinek. Ez a mogottes fesziltség barmikor kompe-
tencia-konfliktusokhoz vezethet az Uni6 és a tagillamok kozott, még a kizarolagos
uniés hataskorsk teriiletén is.”®*

Kovetkezésképpen, az EU jelenlegi intézményrendszerében foderalis jegyek és kor-
manykoézi logika egyarant fellelhet6k. Ha nemzeti megfelel6iket keressiik, akkor
az Eurépai Uni6 intézményeinek elnevezése is megtéveszts.5° Az Eurépai Parlament

61 Arat6-Koller (2019): i. m. 263.

62 Az EU sajétos politikai rendszerérél lasd b6vebben Arat6—Koller (2019): i. m. 42-46.

63 Somssich Réka: Az Eurépai Bir6sdg. In Araté Krisztina — Koller Boglara (szerk.): Az Eurépai Unié politi-
kai rendszere. Budapest, Dialég Campus, 2019. 128-129.

Blutman Lészlé: Red Signal from Karlsruhe: Towards a New Equilibrium or New Level of Conflict?
Central European Journal of Comparative Law, 1. (2020), 2. 41.

65 Arat6-Koller (2015):i. m. 15.
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nem a nemzeti parlamentekhez hasonlé térvényhozé szerv, az Eurépai Bizottsdg nem
kormany, a Tandcs pedig a jogalkotds mellett a végrehajtasban is fontos szerepet tolt
be. Az e tanulmanyban eddig nem emlitett Eurépai Tanacsnak, amely az Eurépai Unié
csucsintézmeénye, annak ellenére van jelentds hatédsa a térvényhozasra, hogy nincs jog-
alkotasi jogkore, tagjai ugyanis a tagallamok allam- és korményf6i, akik meghatarozzdk
az Uni6 jov6jéhez kapcsolddo stratégidkat és irdnyvonalakat.

Visszatérve a fenti munkadefiniciéhoz: a politikai uniéban a szakpolitikak jelentés
részét az Unié feliigyeli. Ez az Eurépai Uniéra csak részben igaz. A lisszaboni szerzédés
rendelkezik arrél, hogy mely szakpolitikdk tartoznak az EU kizirélagos, megosztott
és a tagdllamok intézkedéseit tdmogatd, dsszehangold vagy kiegészité hataskorsk
koz6é.%6 Ahol az Unidnak kizarélagos a hatdskore, ott az alapszerzédések értelmében csak
azunids intézmények alkothatnak jogszabalyt. Ilyen teriiletek példaul a vimunio, a belsé
piac mtikodéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitdsa, vagy az eurézéndhoz
tartozé tagillamokra vonatkozdan a monetdris politika. A megosztott hataskorskhoz
tartozé szakpolitikdkban, mint példaul a kézlekedéspolitika, a fogyasztévédelem vagy
a koérnyezetvédelem az uniés intézmények és a tagallamok is alkothatnak jogszabalyt.
Viszont az gynevezett timogato, 6sszehangold, kiegészité intézkedések korébe tartozo
szakpolitikdkban, amilyen az oktataspolitika, a kulturalis politika vagy az igazgatasi
egyuttmiikodés, a tagallamok az els6dleges jogalkoték. Ezeken a teriileteken az EU
tamogaté szerepkorben van, ajanlasokat fogalmazhat meg, egyiittmiikodési lehetsége-
ket biztosithat az adott tertileten, de kételezé jogszabalyokat nem alkot. A fenti hdrom
kategéridba nem illeszked6 tovabbi szakpolitikai teriileteken az Unié ugynevezett spe-
cialis hataskorrel rendelkezik. Ezek kozil is kiemelendd az Eurépai Unid kiil- és bizton-
sagpolitikdja, valamint védelempolitikaja, amely teriileteken f6szabélyként az egyhanga
dontéshozatal érvényesiil, az eurdpai uniés intézmények szerepe e folyamatban korla-
tozott, és az Eurdpai Unié Birdsidgidnak a joghatésiga sem érvényesiil. Annak ellenére
tehat, hogy a Lisszaboni Szerz6dés jelentds elérelépést jelentett a kozos kiil- és bizton-
sagpolitikai kialakitésa felé,’” e szakpolitikai teriileten az Unié hatdskore tovabbra is
igencsak korlatozott maradt. Mindebbél az kévetkezik, hogy vannak az Eurépai Uniénak
olyan szakpolitikai, amelyek a szupranacionalis kormanyzassal mikoédnek, de olyanok
is, ahol a tagillami szuverenitas érvényesiil. Ennek fényében a szakpolitikai eredmények
szamonkérhetésége is bizonytalan, és az eurdpai unids polgarok szamara nem is mindig
egyértelmi. Kiilonosen igaz ez az igynevezett megosztott hataskorok ald tartozé szak-
politikdkra. A 2015-6s migracios krizis egyik tanulsidga éppen az volt, hogy az eurépai
unios politikai rendszer szerepl6i mind az EU-té], mind pedig a tagallamoktdl vartdk
a szakpolitikai eredményeket és a valsig megoldasat, holott mindez csak a két szint:
az unids és tagallami szoros egyiittmikodésében valésithaté meg, hiszen megosztott
hataskoérrél van sz6.

Leegyszerisitve a fentieket, a ,feladvany” tehit a kévetkezé: Az Eurépai Unié saja-
tos, semmihez sem hasonlithat6 sui generis politikai rendszerében, amelyben kiilénb6z6

Az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerzédés, 2-6. cikk.

Az Eurépai Uni6 kiil- és biztonsagpolitik4jardl lasd bévebben Simon Zoltan (szerk.): Az Eurdpai Unio
a vildghan. Budapest, L'Harmattan, 2017; Molnar Anna: Az Eurdpai Unié kiilkapcsolati rendszere és esz-
kozei. A kiilkapcsolatoktol a kiil-, a biztonsdg és védelempolitikdig. Budapest, Dialég Campus, 2018; Balazs
Péter: Az Eurdpai Uni6 kiilpolitikdja. Budapest, Wolters Kluwer, 2016.
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korméanyzasi metédusok és dontéshozatali médszerek egyiitt létezése jellemz6, a politi-
kai szerepldk, igy a tagdllamok, a régidk, a lokdlis aktorok és az egyének is valédi szak-
politikai eredményeket varnak. Lattuk, hogy a politikai unié definiciéjaba, amelynek
nincs is konszenzusos verzidja, csak nehezen illesztheté be az Eurépai Uni6, de az is
egyértelmd, hogy ez az unikalis politikai rendszer mar sok tekintetben tuljutott egy
nemzetkozi szervezet vagy laza konféderacié statuszan. Tovabba, olyan kihivasokkal
néz szembe az Unio, amelyeknek latszolag egy allamszeri entitds, sajat szuverenitasat
gyakorolva tudna leginkdbb megfelelni. Erre azonban nincs meg a szerzédéses alapu
felhatalmazasa, és a tagallamok ez iranyu politikai akarata hijan valésziniileg még jo
ideig nem is lesz.

Ebbél a latszélag feloldhatatlan ellentétbél és abbdl a sajatos korilménybdl kiin-
dulva, hogy az Eurépai Unié vilsagteriiletei nemhogy csokkentek volna, de egyre sulyo-
sabb és szertedgazobb vilsagtiinetekkel néz szembe, az utébbi id6kben terminolégiai
innovaciok sora keletkezett az eurdpai uniés szakirodalomban, keresve a fenti felad-
vanyra a valaszt, vagyis arra, hogy milyen politikai entit4st kellene az EU finalité poli-
tique-jaként megjelolni ahhoz, hogy az EU és benne az 6t alkoté tagallamok prosperaléd
és biztonsdgos jovéje biztositott legyen. Az egyik ilyen innovativ terminus az Eurdpai
Uni6 Globalis Stratégiajarol sz6l6 dokumentumban megjelend stratégiai autondmia kife-
jezés, amely a multilateralizmuson alapuld, hatékonyabb nemzetkozi fellépés megte-
remtését célozta meg, egy olyan megvaltozott vildgban, ahol a nagyhatalmak (leginkabb
az USA, Kina és Oroszorszag) diktdljak a tempét, és ahol az Unié a béke és a biztonsag
fenntartéjaként kivan hangsulyosabb globalis szerepet véllalni. E dokumentum amel-
lett érvel, hogy a stratégiai autonémia megteremtése vezethet el a politikai unié6 egyik
fontos attributuma, a koézos kilpolitika, biztonsag- és védelempolitika kialakitdsa felé.
Elemzgk késébb kiterjesztették a fogalom értelmezését, és mar nemcsak a kiilpolitika
és kiilkapcsolatok szempontjabdl tulajdonitottak neki jelent6séget, hanem az Eurdpai
Uni6 fennmaraddsa szempontjabdl is. Ahogy Giovanni Grevi fogalmaz: ,A stratégiai
autonémia nemcsak kiilpolitikai kérdés, hanem az eurdpai integracié fennmaraddsanak
és tovabbélésének is alapvets kovetelménye.”®® Az Emmanuel Macron &ltal hivatkozott
ugynevezett eurdpai szuverenitds® is ellentmondasos megoldast kinal a fenti dilemmara
azzal, hogy egy allamtdl eltérs politikai rendszert ruhdzna fel szuverenitéssal. ,A szu-
verenitast rendszerint az 4llam, mint a tarsadalmi szervezédés legmagasabb 6nall6
szintjének alapvetd jellemzéjeként értelmezziik [...] Az dllam &ltal gyakorolt hatalom
két legfontosabb ismérve a kizardlagossiga és 4ltalanossaga.”’® Utdbbiak egyike sem
igaz az Eurdpai Unié sajitos politikai rendszerére, ezért is zavaré a két fogalom 6ssze-
hazasitdsa. A motivaciét és az elgondolast azonban ki lehet beléle olvasni: az Eurépai
Uni6 4llamhoz hasonlé politikai kozosséggé fejlédése a tagillamok feletti szinten is
létrehozhatnd a szuverenitast, legaldbbis e teoretikus elgondolasok szerint. Egyesek,
mint a francia elnok is, agy latjak, hogy a belsé és kiilsé kihivisok megvalaszoldsira

68 Giovanni Grevi: Strategic Autonomy for European Choices: The Key to Europe’s Shaping Power. European

Policy Center. Discussion Paper. Europe in the World Programme, 2019. jalius 19. 3.

European Parliament (2018): i. m.

Varga Zs. Andras: Magyarorszag szuverenitdsa. In Csink Lérdnt — Schanda Baldzs - Varga Zs. Andras
(szerk.): A magyar kizjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020. 258-259.
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mar csak egy Ujraértelmezett politikai és 4llamszeri jogositvanyokkal is felruhdzott
kozosség lenne képes.

A kihivasok valéban sokasodnak, és az utébbi két évtizedben is szamos valsidgot
kellett megoldani az Uniéban, azonban a fenti elgondolasok ellenére sem beszélhetiink
eurdpai allamrol, de ahhoz hasonlé kézosségrsl sem, és a politikai unié megteremtése
sincs jelenleg napirenden. Az Eurépai Unié intézményi, politikai és szakpolitikai vonat-
kozasokat tekintve hibrid, de 1étez6 politikai struktara, annak minden lehet6ségével
és anomaliajaval. Ezért talan akkor jarunk el a leghelyesebben, ha egyedi politikai rend-
szerként tekintiink az Eurépai Uniéra.”

5. Nemzetek és Europa

A ,nemzetek Eurépéja” nem uj keleti elképzelés. Az eurépai integricié tobb mint 70 éves
torténetének idérdl idére visszatéré motivuma, amelyet az eurdpai egységfolyamat
vonatkozdsdban altaldban a tulterjeszkedé szupranacionalizmus ellenpélusaként
és a nemzeti identitds védelmében hasznalunk. Gyurgydk Janos szerint ,ha valaki ma
a nemzetek Eurépéjat koveteli, akkor az egyértelmien azt jelenti, hogy az Unié ilyen-
olyan visszaépitésében, lebontasiban érdekelt vagy egyenesen arra torekszik”.”> Erdemes
tehat feltenntink a kérdést: Vajon a nemzetek kulcsszerepének a hangsulyozasa kozelebb
visz-e minket az integraci6 valédi természetének megértéséhez, jelenkori dilemmainak
és jovébeli formajanak meghatdrozasihoz?

Sokan De Gaulle tabornok nevéhez kétik a fogalmat, mert Eurépa-politikajdban
legtobbszor a francia nemzeti érdek els6bbsége szerint cselekedett, ezért Eurdpaban is
a szuverén és figgetlen dllamok egytttmikodését tdimogatta.” Fia, Philippe de Gaulle
elbeszélései szerint azonban csak az utékor kototte —igen sikeresen — apjdhoz a fogalmat:

,Noha apdm az allamok szévetségét szerette volna megvaldsitani, egy olyan szovet-
séget, amely tiszteletben tartja valamennyi tag egyéni sajatossigait, mégis mindig
azt hallottuk réla, hogy a »nemzetek Eurdpajat« (Europe de patries) akarja. Pedig
soha el nem hagyta szajat ez a kifejezés [...] O mindenekel6tt azt szerette volna, ha
az eurdpai allamok megérzik a sajatossagaikat.”™

Margaret Thatcher 1988-as, hires bruges-i beszédében is taldlunk utalast a kifejezésre,
bar néla is keveredik a nemzet és az dllam fogalma. A brit miniszterelnok a kovetkezé-
képpen fogalmazott:

Az EU sajétos politikai rendszerérél lasd bévebben Neill Nugent: The Government and Politics of the
European Union. 8 edition. London, Palgrave Macmillan, 2017; és Simon Hix - Bjern Heyland: The
Political System of the Union. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2011; Arat6—Koller (2019): i. m.
Gyurgyak Janos: Eurdpa alkonya? Utak és tévutak az eurdpai torténelemben és politikdban. Budapest,
Osiris, 2018. 185.

De Gaulle-r6l és a gaulle-izmusrél ldsd Charles de Gaulle: A Concert of European States. In Brent F.
Nelsen — Alexander C-G. Stubb (szerk.): The European Union. Basingstoke, Macmillan, 1994; Tr6csanyi
Laszl6: Gaulle-izmus és Eurépa. Magyar Szemle, 25. (2016), 5-6. 10-18.

" Philippe de Gaulle: Apdm, de Gaulle. Beszélgetések Michel Tauriackal. Budapest, Eurépa, 2008. 526.
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»A sikeres Eurépai Kozosség épitéséhez vezets legjobb ut a fiiggetlen, szuverén
allamok kozotti készséges és aktiv egyiittmiikodés. A nemzet visszaszoritdsa
és a hatalom koncentrdldsa valami eurépai konglomeritum kézepén rendkivil
karos hatasokkal birna és veszélyeztetné azokat a célokat, amelyeket el szeretnénk
érni. Eurépa éppen azért lesz erés, mert Franciaorszag Franciaorszag, Spanyolor-
szag Spanyolorszag, Nagy-Britannia pedig Nagy-Britannia, mindegyik sajit szoka-
saival, tradicidival és identitdsaval. Ostobasag lenne egy egységes eurdpai valamibe
belegytrni éket.””

Eurépa torténetében a nemzeteknek kitiintetett szerep jutott. Eurdpat, politikajat,
tarsadalmi és filozofiai gondolkodasmaodjat, gazdasagi és tudomdnyos beallitottsagat,
mivészetét csak a nemzetek torténetén keresztil érthetjiuk meg. Ma is a nemzet jelenti
az eurdpai polgarok szdmara identitdsuk centrumat.” Ha a politikai uni6 meghatéro-
zasa kihivast jelentett, akkor ez hatvdnyozottan igaz a nemzetfogalomra. Nem vagyunk
ugyanis birtokaban &ltaldnosan elfogadott nemzetdefiniciénak. Mast értenek ugyanis
a franciak, angolok, németek és a csehek, és mast értiink mi, magyarok nemzet fogalma
alatt. Romsics Ignéc szerint a nemzet fogalmanak meghatdrozisa éppen ezért ,eddig
senkinek sem sikeriilt, s a térténelmi fejlédés bonyolultsiga és a nemzetté valas kilon-
béz6 utjai miatt soha nem is fog”.”” Ennek ellenére kényvtarnyi irodalom 4ll rendelke-
zésre a nemzet fogalmanak definidlasdhoz. Egyes szerz8k, mint példaul Pierre van den
Berghe™ a szdrmazasi, masok, mint Clifford Geertz™ a kulturélis, mig példaul Anthony
D. Smith®® és John A. Armstrong® a multbéli szimbélum- és mitoszrendszer jelentésé-
gét emelik ki a nemzeti kozosséget 9sszetartd erdk kozil. Vannak olyan teoretikusok,
akik a nemzet és allam fogalmat csak egyiitt tudjik értelmezni. Anthony Giddens®
a teriiletiséget, a kozos intézmény- és jogrendszer létezését hangsulyozzdk nemzet-
meghatédrozasukban. Es vannak olyan teoretikusok is, mint Eric Hobsbawn és Benedict
Anderson, akik szerint a nemzetek kitalalt, konstrualt entitasok, agynevezett elképzelt
kozosségek.®

Fontos kiemelni, hogy Eurépa nemzetei kilénbéz6 nemzetfejlédési utakat jartak
be, és az ezek kozotti kiillonbségek mind a mai napig meghatarozzék és egyedivé teszik
identitasukat. E kiillénbségek kénnyen azonosithatdk az eltéré nemzetkoncepciékban is.
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Friedrich Meinecke, német toérténész a 20. szazad elején két nemzettipust killonbozte-
tett meg: az dllamnemzetet, amely adott tertiletet, jog- és intézményrendszert, valamint
a politikai eszkézokkel megteremtett nemzetet jelenti, illetve a kultirnemzetet, ahol
anemzeti kdzdsséget a szdrmazasi és a kulturalis elemek hatarozzak meg.®* A Meinecke
altal megfogalmazott két nemzettipus a késébb megalkotott nemzettipolégidkban
is megjelent. Foldrajzi dimenzidkkal felruhdzva Hans Kohn® és Alfred Cobban®®
torténészeknél, de késsbbi teoretikusoknal, igy Anthony D. Smithnél®” vagy Rogers
Brubakernél®® is felbukkan az allampolgari és etnikai nemzetkoncepciék megkiilén-
boztetése. Torténelmi okokbdl adédéan a magyar nyelvben hasznalt nemzetfogalom is
a kultirnemzeti értelemben hasznalatos, tehét elkiiléniil az allam fogalmatél, kultura-
lis és szarmazasi kozosséget jelent.® A francidk vagy az angolok esetében a territorialis
6nmeghatarozas a hangstlyosabb. Ennek a kovetkezménye az is, hogy mig a német szer-
z6knél szamos kultarnemzet-definiciét talalunk, a francia és angolszasz szerzék inkabb
az 4llamnemzet-koncepci6t veszik nemzetmeghatdrozasuk alapjdul.”® Ebbél adédik
a nemzetdllam mint elemzési kategéria univerzilis alkalmazhatésaganak megkérds-
jelezése. A nemzetkozi jog és politika mdig fennall6 rendszere, amely val6jaban a két
vilaghaboru kozotti idészakban kristalyosodott ki, a nemzetdllami struktarakat veszi
alapul, vagyis az allamhatarok altal meghatarozott tobbségi kozosséget privilegizalja.
Ezt fejezi ki maga a ,nemzetkoézi kapcsolatok” fogalma is, amely ugyan a legtébbszor
allamok kozotti interakcidkat jelent, mégsem ,allamkézi kapcsolatok”nak hivjuk.”
A nemzetéllamisag tehit, mint eurépaisdgunk szimbéluma a mai napig tartja elsédleges
geként, és tulajdonképpen az eurdpai unids tagillamok alatt is legtébbszér nemzetal-
lamokra gondolunk, jéllehet a nemzet és az dllam fogalma szdmos esetben mast takar,
ésritka az, amikor a nemzeti és 4llami hatarok valds egybeesésérél beszélhetiink.?? Csak
néhdny eurdpai uniés jelenkori példat emlitve: Spanyolorszagban a kataldnok, a baszkok
és a galiciai kozosségek széles kord autondémiaval, ugynevezett alkotmanyos kozossé-
gek stituszaval rendelkeznek. Koziilik a katalanok a nemzeti énrendelkezés jegyében
igényt tartanak az 6nall6 allamisagra is. Az Eszak-Trorszagban é16 irek, akik ma mar
a brexit kévetkeztében nem az EU teriiletén élnek, az ir nemzet részeként hatarozzak
meg 6nmagukat. Az erdélyi magyarok is anyaorszdguk, a magyar nemzet részeként
tekintenek énmagukra, pedig egy masik uniés tagallam allampolgérai. A sort tovabb
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o Koller (2006): i. m. 62.

Az eurdpai unids tagallamok eltéré nemzetfelfogdsardl, nemzeti identitasuk 6nértelmezésérdl a tobb-
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lehetne még folytatni, de az ebbdl a révid felsorolasbdl is egyértelmd, hogy sokkal hete-
rogénebb a kép az Eurdpai Uni6 27 tagallamaban, mint azt elsére gondolnank.”

A kozép-eurdpai nemzetfejlddési mintazatok tovabbi unikalis jellemzékkel irhatok
le. Bar a térség allamai is szerették volna a 19. szdzadi polgari nemzetépités modjat
kévetni,” egységes allam és teriilet hidnyaban ennek akkor nem voltak meg a feltéte-
lei. A k6zép-eurépai nemzetek soknemzetiségi birodalomban éltek, ahol fesziiltségek
és vitak voltak az egyes nemzetiségek kozott; az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén
1867 utan.” Az I. vildghdboru utdn a kézép-eurdpai immar kis nemzetekben azonban
megnyilt a lehetéség a nemzetépités ujrakezdésére, a megvaldsitds azonban éppen
a korabbi ellenségeskedések miatt a nacionalizmus kirekeszté negativ hatdsait eredmé-
nyezte.”® A két vilaghaboru kozotti idészakban keletkeztek azok a nacionalizmustipo-
l6gidk, amelyek Eurépa nyugati felén a ,j6”, Kelet- és K6zép-Eurépdban pedig a ,rossz”
nacionalizmusokat azonositottdk.”” Hans Kohn kiilénbséget tett a modern Nyugat
nacionalizmusa, ahova Angliat, Franciaorszdgot és Amerikét sorolta, és az elmaradot-
tabb Kelet- és Kézép-Eurdpa nacionalizmusa kézott. Mig az elébbi ,,szdrmazasatél fogva
szorosan Osszekapcsolddik az egyéni szabadsdggal” és a nemzeten beliil a politikai kép-
viselettel, addig az ut6bbibdl ,mivel nem rendelkezett hasonlé politikai és tarsadalmi
gyokerekkel, hidnyzott a magabiztossag”.®® Alfred Cobban a nemzeti 6nrendelkezés
egyes szakaszait elemezte, és megkilonboztette a nyugati és keleti nemzet koncep-
ciékat. Szerinte a nyugati nemzetkoncepcié el8szor politikai értelemben sziiletett meg,
és utdna tolt6dott meg kulturdlis tartalommal, a kozép- és kelet-eurépai nemzetek
esetében ez éppen forditva toértént. A kulturdlis 6nazonossag utan alakult ki politikai
értelemben is a nemzethez valé tartozds.” E teoretikus kovetkeztetések ugyan leegy-
szer(sitdk, és nyugati ellenpélddkkal kénnyen megcafolhatdk,'*® de azzal azért szamos
nacionalizmuskutaté egyetért, hogy a nacionalizmus és a nemzet mas jelent Kézép-
Eurépédban, mint a kontinens nyugati felén.®* A kommunista id6szak is csak latszolag
hatastalanitotta a nacionalizmus szellemét, a nacionalizmus nem tint el a kozép-euré-
pai térségbdl, s6t a kulturalis, nyelvi alapt nacionalizmus tovabb élt.

% E tanulményban most terjedelmikorlatok miatt nem tériink ki az Eurépai Unié lakossagi heterogenita-

sat er6sit6 kisebbségek és bevandorlék, valamint mas uniés tagdllamok munkavallaléinak a jelenlétére
az unids tagallamokban.
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Tanulmanyok 8. Budapest, MTA Térténettudomanyi Intézet, 1991. 131-142.
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A rendszervéltisokat kovetéen a posztkommunista korszak sem hozta meg
a nemzeti kérdés eltlinését a kozép-eurdpai orszdgokban, ahogyan néhany elméleti
szakember szamitott rd.’*? Az Ggynevezett re-nacionalizicié vagy Gj nacionalizmus'®®
jegyében a nemzetek Ujjaépitése kezd6dott meg a térségben. Rogers Brubaker amerikai
politolégus az 1990-es években irt tanulmédnydban azt allitotta, hogy ,,a nacionalizmus
tovabbra is koézponti szerepet jatszik az Gjonnan létrehozott kozép-eurépai nemzet-
allamokban, ugyanugy, mint az elsé vildghaboru utan létrehozott allamokban”.%*
Orkény Antal szerint: ,Az atmenet pozitiv viltozdsai negativ hatdsokkal is jartak:
a felszabadulas és a figgetlenség sikeres megvaldsitasa lendiletet adott a nemzetallam
fetisizalasdhoz [...] akozép-eurdpai nemzeteknek fel kellett zark6zniuk a 19. szazad végi
Nyugat-Eurépahoz.”*% Mas szerzék, mint Emil Brix és Erhard Busek amellett érvelnek,
hogy a rendszervaltas utin megjelent Gjfajta nacionalizmusok a térségben csak részben
azonosithatdk a ,,a multbéli nacionalizmusok folyoményaiként”. A kozép-eurdpai neo-
nacionalizmus meger6sédéséhez a nyugat-eurdpai dllamok felsébbrendiisége is hozzaja-
rult. Brix és Erhard érvelése szerint ugyanis az elismerés nem csupdn a szuverenitdson
alapul, hanem ,olyan értékeken, mint a buszkeség, méltésig és tekintély”, amelyeket
a nyugati vildg a kézép-eurdpaiak vonatkozasiban sokdig figyelmen kiviil hagyott.'%

A nemzeti 6nazonossag, a ,Ki vagyok én?” kérdés megvalaszolasa a rendszervaltas
utan tehat kézponti témava valt, ahogy a nemzeti elitek elkezdték Gjjaépiteni nemzet-
allamaikat. A nemzeti ébredés azonban a posztkommunista 4llamokban kilénb6zé
formékban jelent meg. Jelentds eltéréseket mutatott, ha szétvalas kovetkeztében kelet-
keztek az allamok (mint a cseh és a szloviak esetben), ha a hatarain belil jelentds kisebb-
ségekkel rendelkez6 allamban indult el a nemzetépités (mint Romadnia), vagy akkor, ha
egy viszonylag homogén dllamban tértént (mint Magyarorszdgon), amelynek azonban
jelent8s szamu kisebbsége él a szomszédos orszagokban. Ezenkivil attdl is fuggott,
hogy az Gj nemzetéllam megalakuldsa békés targyalasok eredményeként tortént — mint
a cseh és szlovak nemzetallamok létrehozédsa esetén —, vagy véres haboru kovetkezté-
ben, mint a jugoszlav utédallamok esetében. Eppen ezért ahhoz, hogy teljes valéjukban
érteni tudjuk a térség kiulénboz6 nacionalizmusmintazatait, Brubaker szerint meg kell
kilonboztetni az igynevezett nemzetépits nacionalizmust (1), az anyaorszagi naciona-
lizmust (2), valamint a kisebbségi nacionalizmust (3), amelyeknek a kiillonb6z6 variaciéi
jellemzik K6zép-Eurdpat.r”’

A rendszervaltds utdn a kozép-eurdpai dllamok nemzetépitésik megkezdésével
parhuzamosan elinditottak az euroatlanti szévetségi rendszerbe (EU- és NATO-tagsag)
bekeriilés folyamatat is. A ,visszatérés Eur6paba”, amely mellett a kézép-eurdpai elitek
tobbsége ideoldgiai bedllitottsagatol fiiggetlentl egységben felsorakozott, amellett, hogy
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a gazdasagi felzark6zds és modernizaci6 tzenetét hordozta, értékvalasztast jelentett,
dontést a nyugati civiliziciés blokkhoz val6 tartozasrol. A keleti bévités folyamata'®®
mintegy 15 évig tartott, amelynek sordn a kelet-kézép-eurdpai tagjelolteknek bizonyi-
taniuk kellett, hogy megfelelnek az Unié altal megszabott csatlakozasi kritériumoknak.
A bévités folyamatdban tobb ellentmond4s volt azonosithat6. Az Unié sokaig egy tomb-
ként kezelte a térséget, pedig szdmos eltérd fejlédésbeli kiillénbség volt kimutathat6.1%
Minden eddigi bévitési kérnél erételjesebben érvényesiilt az eurdpaizacio™® felilrdl
lefelé vezérelt logikaja, vagyis a csatlakozasra varo tagjelolteknek az Eurépai Unié éltal
definialt, sokszor valtozo kovetelményeknek kellett megfelelniiik, valamint az is, hogy
az egész folyamat mogott nem volt vilagos stratégia az EU részérdl.

Mindez azt a paradox helyzetet eredményezte, hogy a kozép-eurépaiak mikézben
éppen hogy elkezdték nemzeteiket Gjjaépiteni 1989-1990 utédn, a kondicionalitis'!
szigortan érvényesulé logikdja miatt abban a helyzetben taldltdk magukat, hogy
mindent meg kellett tenniiikk az eurdpaizacié'? ugynevezett top-down érvényesiilé-
sének el6segitése érdekében, és szinte kritika nélkiil teljesitették az EU feltételeit.®
Az ebbdl fakadd, szunnyadé konfliktus azonban egészen a 2010-es évekig nemigen
tort felszinre. A 2004-es Big Bang bévités koruli id6szakos euféria és az eurdpai unids
csatlakozas betanulasi idészaka utdn azonban a kozép-eurépaiak is alakitéiva kivantak
véalni a k6z6s Eurépanak. A posztkommunista idészakban megkezdett nemzeti ébredés
id8szaka ekkor lépett 4j korszakba. A 2010-es évektsl a kozép-eurdpai tagallamok
egyre gyakrabban léptek fel nemzeti érdekiik védelmében.'* Eurépai integraciés poli-
tikajukban az addigi adaptiv hozz44llast felvaltotta az emancipécié korszaka, amelynek

108 Aszakirodalomban hasznilt keleti bévités fogalma is pontositasra szorul, hiszen az un. Big Bang bévi-

tés keretében 2004-ben két mediterran orszag, Malta és Ciprus is csatlakozott az Eurépai Unidhoz.
Arat6-Koller (2019): i. m. 210. Magyarorszag az Eurdpai Unié intézményeiben — az Eurépai Unié
Magyarorszagon. In Araté Krisztina — Koller Boglara (szerk.): Az Eurdpai Unid politikai rendszere. Dial6g
Campus Kiad6, Budapest,

Az eurépaizacié (Europeanisation) tébbrétegii fogalom, szamos definiciéja létezik. Robert Ladrech
szerint ,az eurdpaizacié egy lépésrsl lépésre megvaldsulé folyamat, amely olyan mértékben képes
hatéssal lenni a nemzeti politikai folyamatokra, hogy végiil az Eurépai K6z6sség politikai és gazdasagi
dinamikaja a tagallami politika és kozpolitika-formalds szervezeti logikajanak részévé valik”. Robert
Ladrech: Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France. Journal of Common
Market Studies, 32. (1994), 1. 17. Idézet lasd Koller Boglarka Az eurépaizacié konceptudlis és elméleti
kérdései, kiilonos tekintettel a Nyugat-Balkdnra. In Koller Boglarka — Ordégh Tibor (szerk.): Eurdpaizd-
cié a Nyugat-Balkdnon. Budapest, Dialég Campus, 2019. 15-29.

A kondicionalitds az Eurépai Unidhoz csatlakozas feltételeként meghatarozott kritériumok 6sszességét
jelenti. Lasd Heather Grabbe: The EU’s trasformative power. Europeanisation through conditionality in Cent-
ral and Eastern Europe. Palgrave Studies in European Union Politics. Houndmills, Palgrave Macmillan,
2006.

Az eurdpaizaciérol bévebben lasd, C. M. Radaelli: The Europeanization of Public Policy. In K. Fea-
therstone — C. Radaelli: The Politics of Europeanization. Oxford, Oxford University Press, 2003. 27-56;
Johan Peder Olsen: The Many Faces of Europeanization. Journal of Common Market Studies, 40. (2002),
5.921-952.

Ez alél kivétel csak Lengyelorszag volt, amelynek a csatlakozasi targyaldsok soran is erésebb volt a tar-
gyalasi pozicija.

2010-t6] mindez a kézép-eurdpai tagillamok kiilpolitikdjaban is érezhetévé valt. lasd pl. Andras
Hettyey: The Europeanization of Hungarian Foreign Policy and the Hungarization of European Foreign
Policy, 2010-18. Journal of Contemporary European Studies, 29. (2021), 1. 125-138.
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kovetkeztében az eurdpaizacio alulrdl jové (bottom-up) hatasai is kezdtek erételjesebben
érvényesiilni.'*®

Osszegzésképpen, éppen az eltéré nemzetdefiniciék, a kilonbozé nemzetépitési
mintadzatok miatt iitk6zhet nehézségekbe a nemzetek Eurépaja jovékép meghatarozasa.
Az Eurépai Unié komplex, tobbszint( és tobbszereplds rendszerében ugyanis a tagalla-
mok valéban kulcsszerepet téltenek be, de ha a nemzetek f6szereplésével képzelnénk el
az EU jovobeli mikodését, akkor valdszintileg sokkal tobb koézosséget kellene azonosi-
tanunk, mint 27-et, nem is beszélve arrdl, hogy a szuverén nemzetallamok laza egyiitt-
mikodésénél az Eurépai Unié mér sokkal szorosabb integraciét alakitott ki. Az unids
tagallamok torténelmének, nemzetfejlédésének és nemzeti identitdsinak megértése
azonban elengedhetetlen az eur6pai integracid értelemzéséhez, és hozzdjarulhat ahhoz,
hogy jobban értsiik egy-egy nemzeti vagy szubnacionalis szerepld integraciés politikdjat
és cselekedeteit. Péld4ul az irek megkésett nemzetfejlédése, sajatos nacionalizmusa
alapjan is magyarazhat6, hogy az ir nép elsé kérben miért szavazott a Lisszaboni Szer-
z6dés ellen, hasonléképpen a tradiciondlis cseh euroszkepticizmus és cseh nemzeti iden-
titds karakterének ismerete alapjan konnyebben értelmezhet$ az eurd bevezetésének
hatérozott elutasitésa.'*®

6. Osszegzés

Vajon kaptunk-e valaszt a millié dollaros kérdésre? Az eurépai integracié megteremtése
technokrata projektként indult, tdvol a polgaroktdl, az elitek altal kitalalt és vezényelt
folyamatként, de ma mar egy atpolitizalt struktararél beszélhetiink az eurépai integ-
racié vonatkozdsaban. A szlik szektordlis egyiittmiikédésbél kifejlédott Eurdpai Unid
ugynevezett sui generis politikai rendszere, amelyben taldlunk a politikai unié létezésére
utalé jeleket, de egyértelmi bizonyitékokat is a tagallamok kormanykézi alkufolya-
matainak kulcsszerepére, valamint arra is, hogy egyes szakpolitikdi és az intézményi
dontéshozatali médjai a szupranacionalizmus jegyeit titkrézik. Kozelebb keriiltunk
e sajatos politikai rendszer megértéséhez az integraciéelméletek tézisein keresztiil, de
azis kidertlt, hogy nem taldltunk olyan elméletet, amely teljes kéri magyarazatot nyuj-
tana az eurdpai integricié értelmezéséhez. A kormanyzis fékuszu teéridk megmutat-
tak, hogy érdemes az EU-tagallam dudlis megkozelitéseket tovabb differencialni, hiszen
egy nagyobb felbont6oképességii kamerdn mar a lokalis és regionalis politikai szereplsk
is latszanak. Hangsulyozva a nemzetek kitiintetett szerepét az eurdpai torténelem-
és tarsadalomfejlédésben, arra is ravilagitottunk, hogy milyen kilonb6z6 értelmezések
vannak az egyes nemzetkoncepcidk kozott, illetve id6ben és térben is eltéré nemzetépi-
tési mintadzatok léteztek és léteznek ma is Eurépdban. Szamunkra kilonods jelentsége
van a kozép-eurdpai nemzetépités sajatos jellegének, amely egyedivé teszi az itt él6

15 Boglarka Koller: Patterns of Post-Enlargement Identity Formation. The Case of Hungary. In Karin Lieb-

hart - Olga Gyarfasova (szerk.): Communicating Europe. Cultural Patterns of Politics. Volume 2. Vienna,
Lit Publishing House, 2014. 187-215.

Boglarka Koller: The Euro and the Collective Identities of Central and Eastern European Nationals. In
Krisztina Arat6 — Boglarka Koller — Anita Pelle (szerk.): The Political Economy of the Eurozone in Central
and Eastern Europe: Why In, Why Out? London — New York, Routledge, 2021. 56-81.
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nemzetek eurépai integraciés motivacioit és cselekedeteit is. Végiil, az EU jovéje kapcsan
a kézelmultban keletkezett terminusokban — mint a stratégiai autonémia vagy az eur6-
pai szuverenitds — alapvet6 ellentmondasokat azonositottunk, amelyeknek gytjtépont-
jdban mindig a szuverenitas fogalmat taldltuk. Akkor jarunk el tehat a leghelyesebben,
ha elfogadjuk, hogy az Eurépai Unié sajitos struktira, semmihez sem hasonlithaté
intézményes és politikai rendszer: az Eurépai Unié eurdpai unio.
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