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Forrasallokaciés dilemmak
a févarosi régidk specialis
helyzetének tikrében

Fund Allocation Dilemmas in the Light of
the Specific Situation of Capital Regions

Az Eurdpai Unié kohézios politikdjdnak cél- és eszkozrendszerét szamos kritikdval
lehetilletni, akdr a forrdsfelhaszndlds szabdlyossdga, akdr a szakpolitika hatdsossdga
kapcsdn. Pedig a nyolcvanas évekre kialakulé mechanizmusok az elmuilt évtizedekben
tobbszir megvdltoztak. A kilencvenes és kétezres években ezt elsésorban a vildgrend
dtalakuldsa és a bévitési korok miatt bekivetkezd foldrajzi, gazdasdgi, tdrsadalmi
vdltozdsok idézték eld. 2010 éta pedig az egyre fokozddé globdlis kihivdsok is cselek-
vésre késztetik a dontéshozokat. A kohézids politika intézményesiilése 6ta egy valami
mégis dllandé. Ez nem mds, mint a nagyfokii heterogenitdssal jellemezhetd regiondlis
struktira forrdselosztdsban betoltitt szerepe. Tanulmdnyunkban arra keressiik
a vdlaszt, indokolt lehet-e a NUTS-rendszeren alapulé gyakorlat feliilvizsgdlata.
A téma kapcsdn kiemelten vizsgdljuk a kézponti, vagyis a tagorszdgok févdrosait is
magukban foglalé régick, koztiik a 2020-ig létezé Kozép-Magyarorszdg helyzetét.

Kulcsszavak: Eurépai Unid, kohéziés politika, NUTS-rendszer, régid, forras-
allokacio

The objectives and instruments of the European Union’s cohesion policy can
be criticised in many ways, both in terms of the regularity of funding and the
effectiveness of the policy. But the mechanisms that became formalised in the
1980s have changed several times over the past decades. In the 1990s and 2000s,
this was mainly due to the geographical, economic and social changes caused by the
transformation of the world order and the enlargements of the EU. After 2010 the
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growing global challenges have also forced the decision-makers to act. However, one
thing has remained constant since the institutionalisation of cohesion policy, and it
is the role of regional structures in fund allocation, which can be characterised by
a high level of heterogeneity. Therefore, in this study we seek to answer whether it is
justified to review the allocation method based on the NUTS system. We mainly focus
on the situation of the capital regions, including Central Hungary, which existed until
2020.

Keywords: European Union, cohesion policy, NUTS system, region, fund
allocation

1. Bevezetés

A kohézios politika eredendd célja a tagorszagok kozotti és allamokon beliili fejlettségi
kulonbségek csokkentése. Mindez mar a romai szerz6désbdl is levezethetd, hisz annak
preambuluma alapjan a k6zosség tagjai ,népeik gazdasagait egyesitik, és azok harmo-
nikus fejl6dését elémozditjak, az egyes teriiletek kozotti kiilonbségeket és a kedvezét-
lenebb adottsagu teriiletek elmaradottsidgat csokkentik”.? A szakpolitika alapjainak
lefektetésére azonban csak a regiondlis tudomanyok fejlédésével egy id6ben, a hetvenes
évektdl kertlt sor, jelentésége pedig a nyolcvanas évek bévitési korei eredményeként
er6s6dott meg igazan. Ekkortdl ugyanis a fokozdédé belsé teriileti killénbségek mar
az integracié létére és mitkodésére jelentettek valds veszélyt.” A kohézios politika sors-
fordité pillanatai mégis a kétezres évek kelet-kozép-eurépai bévitési koreivel kovetkez-
tek be, amelyek eredményeként az Eurépai Unié régidi kozotti kilonbségek a kordbban
tapasztaltak tobbszorosére novekedtek. A régi tagallamokhoz képest 1ényegesen alacso-
nyabb fejlettséggel belépék pedig akar teljes teriilete a regionalis politika céltertletévé
valhatott, hiszen egy-két kivételt leszamitva valamennyi régiéjuk kevésbé fejlettnek
mindsiilt.®

Az Eurostat &ltal a hetvenes években létrehozott egységes teriileti szinti némen-
klatara, a NUTS- (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) rendszer kezdeti célja
éppen a fokozédé fejlettségbeli eltérések statisztikai nyomon kévetésének tdmogatasa
volt. Alétrejové teriileti egységek azonban késébb az Unié kohéziés politikajanak alapjai
is lettek, hiszen a tdmogatdsi jogosultsag és a tagallamoknak juté keretdsszegek meg-
hatarozasanak els6dleges szempontjiva a NUTS 2 szint régiok fejlettsége valt.” A fej-
lettség mérészama az egy fére juto, vasarlders-paritdson szamitott brutté hazai termék
(GDP) eurdpai uniés atlaghoz mért ardnya. Amennyiben egy régi6 az uniés atlag 75%-a
alatti mutatéval rendelkezik, kevésbé fejlett, azaz a tdmogatasokra leginkabb jogosult
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régiénak mindsil. A 75% feletti mutatéval rendelkezé régidk esetében a forrasokbél valé
részesedés aranya alacsonyabb, fiiggéen attdl, hogy a régié atmeneti (75-100% kozotti)
vagy fejlettebb (100% feletti) besorolasu.®

Nem véletlen, hogy a régidéstruktura alakitdsdban rejlé lehetéségeket a tagilla-
mok is igyekeznek minél inkabb kihasznalni. Az Eurépai Unidhoz valé csatlakoziskor
Koézép-Magyarorszag létjogosultsagat nagyban novelte, hogy Budapest Pest megyével
kozos régiot alkotva kevésbé fejlett, akkor még ugynevezett ,konvergenciarégionak”
mingsilhetett, ezaltal hozzafért a strukturalis alapok tdmogatasaihoz, holott a f6véros
gazdasagi teljesitménye mar a belépéskor is meghaladta a jogosultsagi kiiszobértéket.
Késébb azonban, részben 2007, majd nagyobb mértékben 2014 utin Kézép-Magyar-
orszag fejlettebb régidként valé besoroldsa miatt Pest megye jelentds fejlesztési forra-
soktol esett el. Mivel maga a megye fejlettsége mindvégig 75%-os kiiszobérték alatti
volt, mindez hatranyosan érintette az orszag mas, hasonlé fejlettségi, de kevésbé fejlett
régioban 1évo, fejlesztési forrdsokban ezédltal joval gazdagabb megyéivel szemben.® Végiil,
dontben e kedvezédtlen folyamatok megallitasa, valamint a térség fejlettségi szintjének
megfeleld forrasok elérhet6vé tétele érdekében 2021-t6l Pest megye Budapestrél levélva,
immar kevésbé fejlett régioként szerepel az Unié régidinak listdjaban. Hasonl6 példa
tobb is akad a tagallamok korabbi gyakorlatabdl, amikor egyes tagillamok fejlettebbé
valé régioik szétvalasztisaval, vagy éppen kevésbé fejlett régioik 9sszevondsaval tore-
kedtek az elérhetd forrdsok maximalizdlasira és a tdmogatasba bevonhaté tertiletek
optimalizalasara.

Aregiondlis besorolasirendszernek tehat a forrasallokicié szempontjabol van dénté
jelentésége, a tagallami ,boritékok” hasznosuldsa szempontjabdl azonban az abszorp-
ciéra is érdemes figyelmet forditani. Elméletben el6fordulhat, hogy egy tagillam nem
képes lehivni a rendelkezésére 4116 teljes keretet. Megeshet, hogy nem megfeleléek
a forrasfelhasznalasi folyamatok vagy az intézményrendszeri kapacitdsok, nincs kell6
szamu jo palyazé vagy projektjavaslat. Azonban a fel nem hasznalt forrasok politikai
kovetkezményei miatt egy tagallam lényegében nem engedheti meg maganak, hogy ne
hasznalja fel a rendelkezésre 4llé6 6sszeget. Mindez Ghatatlanul a hatdsos és hasznos
forrasfelhasznélas ellenében hat, de a jaradékvadaszat és a forrasfiiggés kialakulasa felé
is elmozdithatja a tagallami gyakorlatokat.'

A szakpolitika intézményesiilése 6ta a tudomanyos-szakpolitikai diskurzus része
a régiok osszehasonlithatésagaval és az alkalmazott indikatorok létjogosultsidgaval
kapcsolatos vita. Egyrészt a régidkat a tagallamok — bizonyos uniés el6irasok, ajanlasok
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figyelembevétele mellett — sajat hataskorben alakithatjak ki, emiatt szdmos gyakorlat
jellemziazok rendszerét. Hidbajavasolt arégidalkotas soran kiemelt jelent6séget tulajdo-
nitani a létrejove teriileti egységek gazdasagi, szocialis és tarsadalmi homogenitasinak,
a megfelels intézményi kérnyezet meglétének, mégis szamos olyan példat lathatunk,
amikor egy régiét nagyfoku heterogenitas jellemez. Az ilyen — példaul az adott orszig
févarosat magaban foglal6 kézponti — régiok esetében viszont fenndll a veszélye, hogy
a fejlettebb térségek forraselszivo képessége miatt kialakulo, aranytalan forrasallokécié
és abszorpci6, valamint a rendelkezésre 4116 forrasok elégtelen volumene nemhogy el6-
segiti a felzarkézast, hanem épphogy noveli a kevésbé fejlett térségek lemaradasat.

Masrészrél, a GDP mint fejlettséget mér6é mutatészam kritikdjat a szakirodalom
évtizedek Ota gazdagon targyalja. A francia kormanyzat altal a kétezres évek végén
megrendelt, Joseph Stiglitz vezette kézgazdiszok altal készitett jelentés példaul azt
a kérdést jarta koriil, a GDP vajon alkalmas-e 6nmagéban a tarsadalmi j6lét megitélé-
sére. ,A GDP 6nmagaban nem rossz (mutatészam), csak tévesen hasznaljak.”"* Hasonlé
felvetés és kérdések fogalmazhat6k meg a mutat6 kohézids politika esetében val6 alkal-
mazdasa kapcsan. Valéban a régiok fejlettségi szintjének jelenlegi mérészama — egy fére
juté, vasarléerd-paritason szamitott GDP az EU atlagdhoz viszonyitva - alapjin allo-
kalt forrasok segitik leghatékonyabban, leghatdsosabban és leghasznosabban a régidk
kozotti felzarkézast és a tagdllami szintl versenyképesség fokozdsat? Vagy a kevésbé
fejlett régiok forrasbésége éppen a nem hatékony felhasznédlast kényszeriti ki, fenntart-
hatatlan vagy sziikségtelen programok és projektek finanszirozasahoz vezetve?

A kérdések megvilaszoldsa érdekében elemzésiink keretében egyrészt megvizsgal-
tuk, hogy a févarosokat is magukban foglalé régickat a bels6 heterogenitas és a fejlett-
ségbeli kiilonbségek milyen kihivdsok elé allitjak. Nemcsak Kozép-Magyarorszag, de
a kelet-kozép-eurdpai térség tovabbi kézponti régiéi esetében is elemeztitk a fejlédési
palyakat, eddigi eredményeket. A forrdsfelhasznaldssal kapcsolatos magyar adatok
alapjan pedig lehet6ség nyilt annak vizsgalatdra, hogy az adott régién beliil a tdimoga-
tasok mely térségekben 6sszpontosultak. Kutatdsunk alapvetéen a gazdasigfejlesztési
beavatkozasokra fékuszalt, igy az elemzés Kozép-Magyarorszag specidlis helyzetén
és arégioban elérhetd gazdaséagfejlesztési célu programokon keresztiill mutatja be a hete-
rogén régidk torz forrasfelhasznalasi gyakorlatat, valamint a région belili, kevésbé
fejlett térségek hatranyos helyzetét a fejlettebb térségekhez képest. Az elemzés soran
nagy hangsulyt helyeztink a 2014 és 2020 kozotti forrasallokaciéra és -felhasznalasra,
ami a téma Gjszeriségét is adja, lévén a ciklus tapasztalatainak feltarasira mindeddig
érdemben nem kerilhetett sor.

2. Tervezési-statisztikai régiok az Europai Unioban

A kohézi6 kapcsdn Eurdpédban kettés jelenség figyelheté meg. Egyrészt az elmult b6
30 évben trendszertien csokkentek ugyan az Unié tagallamai kozotti joléti killonbségek,
arégiok kozotti — és kiillonodsen a belsé regiondlis — eltérések azonban egyidejileg néttek
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az intézmeényesiilt kohézids politika idészakaban.’? Ennek kovetkeztében az Eurépai
Uni6 részérdl rovid idén belul felmerilt a konvergenciafolyamatok hatékony mérése,
nyomon kovetése és értékelése, illetve az eredmények szakpolitikai visszacsatoldsa
irdnti igény."® A Bizottsag ennek jegyében 1996 6ta hiromévente jelentést tesz kozzé
a gazdasagi, tdrsadalmi és terileti kohéziérél, amelyben a vonatkoz6 mutaték szinte-
tizaldsan keresztil ismerteti az integracién beluli, regionalis felzarkozas fejleményeit.
Szintén az atlathatdsag és a nyomon kovetés igénye hozta létre a NUTS mozaikszdval
illetett osztalyozasirendszert (magyarul Tertileti statisztikai rendszer nomenklaturdja).
A kezdetben harom, mara 6tszintli nomenklatura legmagasabb szintd teriileti egysége
(NUTS 1) maga a tagéllam, vagy annak nagyobb orszagrésze, amelyet a tovabbi szinte-
ken (NUTS 2, 3, LAU 1, 2) egészen a teleptilésekig bontanak ala. Ezek a régiok altalaban
a tagallamok adminisztrativ, kézigazgatasi teriileti beosztasdhoz igazodnak. Azonban,
kulonosen a 2004-ben és azt kovetden belépd orszagok gyakorlatdban ettél eltérs esetek
is el6fordultak ott, ahol a kozigazgatasi rendszer nem adott megfeleld régiéformalé ala-
pot a NUTS-rendszerbe valé betagozédashoz. Ennek példidja Magyarorszag, Szlovikia
vagy Romania gyakorlata, ahol a NUTS 2 régidkat a megyék 6sszevondsaval, klasszikus
értelemben vett regionalis adottsdgok és sok esetben kelléen felkésziilt és kompetens
intézményrendszer vagy decentralizalt jogkorok hidnyaban alakitottak ki.* Ezzel szem-
ben példiul Lengyelorszag kifejezetten az Eurépai Unidhoz valé csatlakozis jegyében
hajtott végre kozigazgatasi reformot, amely egyszersmind a decentralizalt fejlesztéspoli-
tika érdemi végrehajtasidhoz szitkséges intézményrendszeri kapacitdsok megteremtését
is lehet6vé tette.’”

A NUTS-rendszer létrehozdsa 6ta szamos esetben keriilt sor a régidk tagallamok
altali atalakitisira, megvaltoztatdsara is. Irorszag példaul 1999-ig csupan NUTS 3
tertleti egységekre volt felosztva, a NUTS 2 szintnek az orszag teljes teriilete felelt meg.
Az eurdpai integracidhoz alacsony fejlettségi szinten csatlakozé irek azonban a kilenc-
venes évekre mar igen jelent8s eredményeket értek el a felzarkdézas terén. A belépéskor
az orszagban az egy fére jutd, vasarléerd-paritdson szamolt GDP az uniés dtlag kevesebb
mint fele volt, de 1996-ra annak értéke mar elérte a 97%-ot. Mindez azt eredményezte,
hogy Irorszag teljes teriilete mint 6nallé NUTS 2 régi6 kikeriilt volna a tdmogatott régiok
kozil. Ezt megelé6zends az ir kormédnyzat 1995-ben a régidstruktura atalakitasarol
hatarozott. A két Gj NUTS 2 régié — Border, Midland and Western és Southern and Eas-
tern — kialakitdsan tal az orszag fontos lépést tett a regionalis kozigazgatasi kapacitasok
megerGsitése iranyaba is. A valtoztatasok eredményeként 2000 és 2006 kozott frorszag
jelent8s tobbletforrasokat tudott realizalni, tekintettel, hogy Border, Midland and Western
régio a ciklusban 74%-o0s uniés atlaghoz viszonyitott fejlettségi szinttel tovabbra is a leg-
inkabb tdmogatott térségek kozé tartozott. Ekozben a Dublint és a fejlett Dél-frorszagot
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tomorits Southern and Eastern régié sem maradt forrasok nélkiil, phasing-out statuszanak
koszonhetden csak fokozatosan csékkent az elérhets tdimogatdsok mértéke.'

Az orszag fejlédésének mértéke aztan a kozelmultban ismét a régidk Gjragondola-
sdra késztette a szakpolitikusokat. A Bizottsag 2016-ban hagyta j6va, hogy a meglévé
két teriileti egységet harom régiéra bontsak, kiilon régioként kezelve a fejlett Dél-fror-
szagot, valamint Dublint és a hozz4 csatolt Midland-et.'” Az6ta mindkét régié Eurdpa
legfejlettebb térségei kozé tartozik. De emellett létrejott a kevésbé fejlettnek szamité
Northern and Western régié is, amely ismét nagyobb mértékben juthat hozz4 tdmogata-
sokhoz a 2021 és 2027 kozotti koltségvetési id6szakban.

Szlovénia egy koltségvetési ciklussal késébb Irorszaghoz hasonlé utat jart be. Bar
az orszag fejlédése a 2010-es évekre kissé megtorpant és csak mostanra kap 4j lendiile-
tet, a kétezres évek fejlédési iitemét latva mégis redlisnak tint, hogy révidesen elvesziti
a strukturalis és kohézids alapokra val6 jogosultsagat. Emiatt a régioszerkezet atalaki-
tasaval egy eléremutat6 kozigazgatdsi reform végrehajtasan tul Szlovénia egyértelmi
motivacidja a kohézids tdmogatdsok megdrzése volt. Ennek érdekében a csatlakozaskor
az orszag egészét NUTS 2 régioként kezel6 szlovének mar 2007-ben elbterjesztették
az orszag két NUTS 2 szintd teriileti egységre valé felosztasat: az egyik régi6 a févarost
is magaban foglalé Zahodna (nyugat) Slovenija, a masik a Ljubjanatdl délkeletre es6 tér-
ségeket egyesité Vzhodna (kelet) Slovenija. Bar Szlovénia adottsigait — mintegy 2 millié
f6s lakossag, relative kicsi orszagméret — és mérsékelt belsé teriileti kiilonbségeit —
a két 4j régi6 egy fére juté GDP PPS-értéke kozotti kiilonbség mindéssze masfélszeres
volt 2007-ben - tekintve alkalmas lett volna, hogy tovabbra is egy NUTS 2 régioként
kezeljék, egy korilmény mindenképpen a régitészerkezet dtalakitdsdnak szitkségességét
tamasztotta ald. Mégpedig, hogy az Gjonnan létrehozott keleti régié fejlettségi szintje
a 75%-os kuszobérték alatt maradt, ami a 2018-as adatok szerint jelenleg is érvényes
(mindkét mérési idépontban 72%).'8

De mulhat-e a régidk forrasokhoz valé hozzaférése pusztin a tagallami appara-
tus tervezési ratermettségén vagy tudatossagan? Mind Irorszag, mind Szlovénia euré
millickban mérheté elényt realizdlt azzal, hogy régitszerkezetét a kellg idépontban
és az eurdpai unids forrasok jogosultsagi szintje szerint optimalizalta. Ezzel szemben
Lengyelorszag vagy Magyarorszag kozponti régidinak fejletlen térségei egészen 2020-
ig kénytelenek voltak megkiizdeni a régidk relativ fejlettségébél fakado6 forrashidnyos
allapottal. Az optimalizalasi torekvésekkel kapcsolatban persze felmeriilhet, hogy
az csupan az adott tagallam keretdsszegének Gjraosztasat jelenti, nem eredményez valds
forrastobbletet. Ez egyrészt az el6z6 példakbol lathaté médon nem allja meg a helyét,
a tagallami boritékok kialakitdsanal ugyanis a régiok fejlettségi szintje a leginkdbb meg-
hatarozé. Minél tobb fejletlenebb térség van egy orszdgban, az annal tobb forrast jelent-
het szamara. De ha még igaz is lenne, hogy egy fejlettebb régi6 fejletlen térsége az adott

Hajés Réka Zita: Az ir csoda. [rorszdg gazdasdgi fejlédése a fiiggetlenné vildstdl napjainkig. (h. n.), (k. n.),
2006.

European Commission: A Bizottsdg (EU) 2016/2066 Rendelete a statisztikai célui teriileti egységek nomenk-
laturdjanak (NUTS) létrehozdsdrol sz6l6 1059/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mellékleteinek
médositdsdrél (2016. november 21.).

18 Eurostat: Regions and Cities Illustrated (RCI). 2021c.
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régiobol kivalva 6nall6 régidként az orszag tobbi fejletlen régidjatdl vonja el a forrasokat,
a hatékonysag, hatasossig és hasznossag szempontjabdl még mindig kedvezébb helyzet
allhat el ezaltal. Amennyiben ugyanis az Gjonnan létrejové régié forrasfelszivé és -fel-
hasznalé képessége a tobbi régiondl jobb, a megvéltozott forrdsallokaci6 6sszességében
nagyobb gazdasagi-tarsadalmi hasznossigot tud eredményezni a tagillam és a kozosség
egésze szamara.
Az Eurépai Uniéban egy régié akkor szamit kevésbé fejlettnek, igy a forrasallokédcié
szempontjabdl kiemelten kedvezményezett térségnek, ha az egy fére jutd, vasirlde-
ré-paritdson szamitott brutté hazai terméke nem éri el az uniés atlag 75%-4t. Korabban
csupan két régidkategéria létezett, 2014-t6l azonban bevezették az dtmeneti régié
kategoriat is.!® Ennek készénhetéen elsésorban a fejlett orszagok — példaul Németor-
szag vagy Franciaorszig — egyes régidi juthattak tobb forrashoz. A 2021-ben kezdédé 4j
koltségvetési ciklusban rdaddsul az dtmeneti régidk jogosultsdgi kritériuma is médosult,
a fels6 kiiszobérték a korabbi 90%-r61 100%-ra emelkedett, igy tovabbi, korabban fejlet-
tebb régionak mingsild térségek juthatnak hozza tobbletforrdshoz.*
A regionilis forrdsallokaciét meghatarozo, ugynevezett ,berlini képlet” bevezeté-
sérdl a tagallamok a Tandcs 1999-es berlini iilésén hataroztak. A médszertan alapjan
a tdmogatasok elosztasakor négy tényez6t vesznek figyelembe: az adott régié népessége;
egy fére es6 GDP-je az EU atlagdhoz viszonyitva; munkanélkiilisége; valamint a régiét
magdban foglalé orszdg egy fére juté GDP-je. A kevésbé fejlett régick (KFR) esetében
a képlet a 2014 és 2020 kozotti ciklusban az alabbi volt:
- Z = népesség . x (vasarléeré-paritdson mért, egy fére juté GDP, - vasarlde-
ré-paritdson mért, egy fére juté GDPrégm) x X + [(munkanélkuliek szama, . -
(népesség, ., x atlagos munkanélkiiliségi rata, ;) x 1 300 eurd], ahol
« X.=3,15%,haa tage’lllamrégié egy fére jutd brutt6 nemzeti jovedelmének szintje
az unios atlag 82%-anél kevesebb;

« X.=2,70%,haa tagé\llamyégié egy fére juté brutté nemzetijovedelmének szintje
az unios atlag 82%-a és 99%-a kozotti;

« X.=165%, haa tagéllamrégié egy fére jutd brutté nemzeti jovedelmének
szintje az unids atlag 99%-at meghaladja.”

Bar 2021-t6l a régidk tdmogatasdnak abszolat 6sszege tovabbra is déntéen a regionalis
fejlettségtol fiigg,” a végleges keretdsszegek meghatirozdsira mar tovabbi indikatorok
(iskolazottsag, kornyezetterhelés, migracio) figyelembevételével, uj képlet szerint keriilt
sor:

9 European Union: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1303/2013/EU rendelete az Eurdpai Regionalis Fejlesz-

tési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapra
és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kizis rendelkezések megdllapitdsdrol, az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi
és Haldszati Alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megdllapitdsdrol és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérsl (2013. december 17.).

European Union (2021): i. m.

European Union (2013): i. m.

European Court of Auditors: Rapid Case Review. Allocation of Cohesion Policy Funding to Member States for
2021-2027 (2019. marcius).
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- Z = népesség . x (vasarléeré-paritdson mért, egy fére juté GDP, - vasarlde-
ré-paritdson mért, egy fére jutéd GDPrégié) x X + [(munkanélkiiliek szama, .
- (népesség . x atlagos munkanélkiiliségi rata,,) x 570 eurd] + [(fiatal
(15-24 év kozotti) munkanélkiiliek szdma, . - (népességyégié * fiatalok atlagos
munkanélkiiliségi rataja, ) x 570 eurd] + [(alacsonyan iskolazottak szémarégié -

(népességrégié x atlagos alacsony iskoldzottsagi rata,.) x 270 eurd] + [(fajlagos

CO,-egyenérték tonna__, / népesség ... * népességyégié) - (CO,-egyenérték

tonna vallalas 2030—igtagéuam x 1 eurd)] + (Nettd migraciétobblet EU-n kiviilrélyégié

x 405 eurd), ahol

« X.=2,85%,haa tageillamyégié egy fére juté brutté nemzeti jévedelmének szintje
az unios atlag 82%-anél kevesebb;

« X.=1,25%,haa tagéllamyégié egy fére jut6 brutté nemzeti jovedelmének szintje
az unios atlag 82%-a és 99%-a kozotti;

« X.=075%, ha a tageillamyégié egy fére jutd brutté nemzeti jévedelmének
szintje az unids atlag 99%-4t meghaladja.?®

A fenti képlet alapjan kialakuld indikativ keretésszegeket ugyanakkor a tagallamok
jovedelmi szintjéhez igazodo plafon szerint maximalizaljak. A koncentricié alapelvé-
vel 6sszhangban bevezetett capping értéke rdadasul ciklusrdl ciklusra csékken, hiszen
az el6szor 2000 és 2006 kozott bevezetett kiszobérték kezdetben 4% volt. A 2014
és 2020 kozotti koltségvetési periédusban a sztenderd fels6 értékhatart mar a tagélla-
mok GDP-jének 2,35%-dban hatadroztak meg. A legfrissebb végrehajtasi rendelet pedig
a kuszobértéket még tovabb csokkenti, a legkevésbé fejlett tagillamok esetében 2,3%-ra
médositva azt.* Es amig az eredetileg bevezetett 4%-os hatar megfelel6 kompromisz-
szumot jelentett a tagillamok szdmara, mivel nem okozott valds érdeksérelmet, addig
az alacsonyabb szintek egyes tagillamok esetében mar ténylegesen csékkentik a ,berlini
képlet” alapjan szdmukra elméletileg elérhetd tdmogatasi keretosszeget.?

A forrasallokacié szempontjabdl meghatirozé NUTS 2 régiok szama egyébirant
az Egyesiilt Kiralysag kilépése 6ta 242 az Eurépai Unidban. A régidk kozott pedig nem
csak foldrajzi tavolsag tekintetében vannak hatalmas kiilonbségek — gondolva e tekin-
tetben a tengerentuli, amerikai és afrikai térségekre —, demografiai, gazdasagi és tarsa-
dalmi adottsagaik tekintetében is igen eltér6 rendszert alkotnak.

A régiok gazdalkodasi adatait vizsgalva az egy fére jutd, vasarléer-paritdson sza-
molt GDP értéke tekintetében a legfejlettebb és legkevésbé fejlett régi6 kozott tobb mint
nyolcszoros a kilonbség. A legkevésbé fejlett Mayotte — egy francia fennhatdsag alatt
1év6, az Indiai-6cednon Madagaszkartol északra 1évé sziget — régidoban 2019-ben 10 000
egység volt a mutaté értéke. Ezzel szemben Luxemburgban mint leggazdagabb régiéban
a vasarl6ers-paritdson mért, egy fére juté GDP értéke 81 000 egység. De a legfejlettebb
térségek kozott nem csak nyugat-eurdpai régidk talalhatok. Eurdpai §sszevetésben
harmadik helyen 4ll példaul a cseh févaros, Praga, de a legfejlettebb 20 régi6 kozott van

23

European Union (2021): im.
European Union (2021): i. m.
% Heil-Nagy (2013): i. m.

24

Eurépai Tukér 2021/4.



Forrdsallokdcids dilemmdk a févdrosi régick specidlis helyzetének tiikrében 63

a Pozsonyi keriilet (12.), Bukarest (14.), valamint az egyarant 2021-t6l 6nall6 régiova
val6 Varsé (13.) és Budapest (20.) is.%

Kelet-Kézép-Eurdpa régiéi tehat sikeresen és relative gyorsan keriiltek Eurépa
legfejlettebb térségei kozé, de ez valdjdban a sziiken vett f6varosi teriiletekrél mondhaté
el csupdn (korabban sem Koézép-Magyarorszdg, sem a lengyel Mazowieckie nem tudta
megkozeliteni az élmezényt). Ekézben pedig a legtobb tagorszdagon belill a regionalis
fejlettségi kiillonbségek jelentések maradtak: akar kétszeres, haromszoros is lehet a leg-
fejlettebb és alegelmaradottabb régié kozotti kiilonbség. Mindez nemcsak az 4j, de a régi
EU-tagorszagokban is megfigyelhetd. A fokozott belsé regionalis kiilonbségeknek egyik
magyarazata a gazdasagi tevékenységek f6varosi régiékban valé nagyfoka koncentrals-
désa.”

Igy aztan a 20 legszegényebb régié kozott is tobbségében — de nem kizarélag —
kelet-kozép-eurdpai régiét taldlunk, az EU14-ek hét — két tengerentuli francia és 6t
gorog — régioval képviseltetik magukat. Utébbiak kézil 2015-ben még csak mindgssze
egy szerepelt alegkevésbé fejlettek kozott, vagyis a gorog régidk visszaesése szembeting
a rangsor alapjan. A maradék 13 helyen azonban 2004 6ta csatlakozé orszagok osztoz-
nak: 6t bolgdr, harom-hirom lengyel és magyar, valamint egy-egy roman és szlovik
régio sorolhat6 Eurdpa 20 legszegényebbje kozé.28

De a regionalis GDP-mutatékon tul a kutatds-fejlesztés teriiletén is emlitésre érde-
mes megfigyeléseket tehetiink. Mikozben az egy f6re esé kutatas-fejlesztési raforditasok
véasarloer6-paritdson szamitott 2017-es értékei alapjan a legjobban (Svédorszag) és leg-
gyengébben (Romadnia) teljesité orszdgok kozotti kulénbség kevesebb mint 17-szeres,
addig a régiok esetében a legjobb (Stuttgart, Németorszig) és leggyengébb (Sud-Est,
Romania) térség mutatéjaban tébb mint 420-szoros az eltérés. Es mikézben van olyan
régi6é (Opolskie, Lengyelorszag), ahol 2010 és 2017 kozott a kutatds-fejlesztési rafordita-
sokat 3,5-szeresével sikertilt névelni, az el6bb emlitett romaniai régiéban a KFI-kiadasok
mértéke harmadéaval még csckkent is a vizsgalt id6szakban.?® A kérdés tovébbra is adott:
miért kezeli a kohézids politika egységes rendszerben a kiillénb6z6 gazdasigi-tarsadalmi
mutatok terén ilyen mértéki killonbségeket mutaté régidkat?

3. A kozponti régiok helyzete a Barca-jelentés
nyomdokain

A kohéziés politika reformtorekvései kozott kiemelt jelentSsége volt a 2009 tavaszian
Fabrizio Barca olasz kézgazdasz altal kozzétett jelentésnek,*® amelynek kézponti témaja
a szakpolitikai szemléletmdd valtozasanak sziikségszertisége volt. Elemzésiikben Barca
és szerzGtarsaiarravallalkoztak, hogy feltarjak akohézids politika reformjanak indokait,

2 Eurostat (2021c¢): i. m.

27 Kengyel (2015):i. m.

2 Eurostat (2021c¢): i. m.

2 Eurostat (2021c¢): i. m.

. Fabrizio Barca: An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. A Place-Based Approach to Meeting European
Union Challenges and Expectations (2009. aprilis).
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és eredményeik alapjan végrehajtdsi javaslatokat fogalmazzanak meg. A jelentés a kohé-
zids politikat mindvégig az Unié egyik £6 szakpolitikdjaként értékelte, amelynek mecha-
nizmusai megfelel$ alapot nydjtanak a megfogalmazott intézkedések végrehajtisahoz.
De ajelentés f6 tizenete volt az is, hogy a kézponti koordinéciot és a statisztikai régidkon
nyugvé teriileti megkozelitést egy sokkal rugalmasabb, kihivisorientalt, decentrali-
zalt, ,helyi bazisa” fejlesztéspolitikaval sziikséges felviltani. Ennek indokai egyrészt
az egyenl6tlenségek csokkentése (avagy kohézid) és a hatékonysagnovelés (avagy ver-
senyképesség) kozott fesziil6 ellentmondasok, valamint az ennek kapcsdn felmerils,
tematikus fokuszalas és er6forras-koncentracié iranti igények sziikségessége.

A differencialt regiondlis fejlesztéspolitikai beavatkozdsok sziikségszer(iségét
egyébirant szdmos mds hazai és kulfoldi kutatds is aldtdmasztotta. Konkluzidként
megallapithat6, mivel az egyes régidk helyzete igen eltérd a technoldgiai tuddshoz valé
hozzaférés és azok adaptédlasi képességének tekintetében, a killénb6z6 helyzetbdl indulé
régiok fejlesztési stratégidinak praktikusan ezekhez az egyedi adottsdgokhoz kell iga-
zodniuk.*!

A Barca-jelentés kitért tovabba arra is, hogy a kohéziés politika nem redisztribu-
ciés politika, célja sokkal inkéabb a kiilénbségek csokkentése és a gazdasigi novekedés
Osztonzése kell hogy legyen az intézményi kapacitisok és kompetencidk névelése,
valamint a kézjavak és kozszolgaltatdsok biztositasa 4ltal. De joggal meriil fel a kérdés,
hogy mindehhez a fejletlen régidk tdmogatasara van sziikség, vagy a gazdag régidkat
is forrdshoz kell juttatni? Egyrészt, ha a kohéziés politika az intézményi kapacitdsok
és a tarsadalmi egyenlétlenségek felszamoldsara iranyul, amely problémakkal vala-
mennyi — fejlett és fejletlen — régié szembesiil, akkor minden régié szamara elérhet6vé
kell tenni a beavatkozasokat. Masrészt, ha a gazdag régiok lakéit kizarjuk a kohézids
politika intézkedéseibdl, 6hatatlanul azt az érzetet keltjik, mintha masodlagos eurépai
allampolgarok lennének, akik szdmadra az integracié vivmanyaihoz valé egyenlé hozza-
férés nem biztositott.

A jelentés e dilemman tul kritikaval illeti a kohéziés politika fé indikdtoraként
hasznalt egy fére esé GDP alkalmazasat is. Mivel a mutaté alapjan nem lehet jellemezni
egy régi6 gazdasagi és tarsadalmi folyamatait, kovetkezésképpen a forrasok kihelyezését
és a régidk rangsorolasat sem eszerint kellene elvégezni. A Barca-jelentés épp ezért tébb
indik4tor mentén torekedett a megallapitdsok aldtdmasztasara, a régidk vonatkozasa-
ban azonban két £6 mutaté elemzésére terjedt ki: ezek az egy fére juté GDP, valamint
a termelékenység voltak. Bar elébbit tobbszor is a fejlédés elégtelen mérészamaként
értékelték, ,kontextus indikatorként” mégis elvégezték a GDP/f6 mutaté alakuldsdnak
elemzését az egyes régiokban.

Ajelentésben hasznilt elemzési metddus alapjan miis sszehasonlitottuk az eurépai
régidk unids atlaghoz mért fejlettségében 2005-rél 2019-re bekovetkezs viltozasokat.
Amint az az 1. dbrdn lathato, a legkevésbé fejlett régidk tobbsége kisebb-nagyobb mér-
tékben kozelitett az unids atlaghoz, mig a tobbi régié esetében az eltérések kiegyenlitett-
nek mondhaték. Két érdekes jelenségre ugyanakkor érdemes kitérni. Egyrészt, ahogy

31

Horvath Gyula (szerk.): Régick és telepiilések versenyképessége. Pécs, MTA RKK, 2006; Lengyel Imre
- Rechnitzer Janos (szerk.): A regiondlis tudomdny két évtizede Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 2009.
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az a Barca-jelentésbdl is kitlint, a f6varosi régidk teljesitménye kimagaslé valamennyi
régi6é Osszevetésében, Vilnius (Sostines regionas), Bukarest (Bucuresti-Ilfov) vagy épp
Vars6 (Warszawski stoleczny) teljesitménye kiugré a vizsgalt idészakban. A legnagyobb
ugrast azonban egy nem févarosi, riadasul mar 2005-ben is fejlettnek minésiilé régio,
Dél-Trorszag érte el.

A masik végletet ugyanakkor a PIGS-orszagok hagyomanyosan a kohézids poli-
tika kedvezményezettjének szamité tovabbi hirom tagja, Gordgorszag, Olaszorszag
és Spanyolorszag képezi. Régidik esetében ugyanis jelentds visszaesés figyelhet6 meg,
mindez Gorogorszag esetében a legdrasztikusabb, amely orszag szdmos régidja Eurépa
legszegényebb térségei kozé kerult a vizsgilt id6szakban. Ha a tdmogatasok egyik £6
kedvezményezettjénél ilyen folyamatok figyelhet6k meg, lehetséges, hogy a kohézios
politika regiondlis fejlettségre gyakorolt hatdsa tul van értékelve?

300
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150 - . ARV
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1. dbra: Egy fére juté GDP 2005-2019 kézitti vdltozdsa a NUTS 2 régickban, 2005-6s fejlettségi lista
szerinti rangsorban (EU27 = 100)

Forrds: a szerzok szerkesztése Eurostat: Regional Gross Domestic Product (million PPS) by NUTS 2
Regions. 2021b. alapjdn

A tovabbiakban a Barca-jelentés és sajat kutatdsunk altal is prioritasként kezelt, koz-
ponti, févarosi régiok fejlédési palysjat elemezziik. Ennek soran hat kelet-kzép-eurépai
orszag olyan régidjat vagy régidit vizsgaljuk, amelyeknek vagy része az adott orszig
févarosa, vagy amelyeket a f6varos és az azt 6vezd vidéki térségek alkotjak. Teljes kord
adatok a vizsgalt teriileti egységekre vonatkozdan 2018-ig 4llnak rendelkezésre, igy
avizsgalatot a 2009 és 2018 kozotti, tizéves periddusra végezzik el.

A vizsgalt tagallamok régidalkotdsa tekintetében két gyakorlat figyelheté meg.
Az orszigok egyik csoportja (Csehorszdg, Romania és Szlovakia) mar a csatlakozastdl
kulonallo régioként kezelte févarosat (Szlovdkia Pozsonyt és vonzaskorzetét), igy
a kornyez6 teriiletek 6ndallo régioként fejlettségiiknek megfelel$ regionalis besorolast
kaptak. A masik orszagcsoport (Bulgéria, Lengyelorszdg és Magyarorszdg) ugyanakkor
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a févarost a csatlakozaskor, valamint az els6 mérési pont évében a kérnyezd térségekkel
egyltt, belsé kiilonbséggel terhelt régioként kezelte. De ezen orszagok esetében a fejlett-
ségi szint idével elérte vagy eléri azt a kiiszobértéket, amikortdl a régié mar fejlettnek
szamit. Ekzben, mint azt a az 1. tdbldzat adataibdl is lathatjuk, a vidéki térségek jel-
lemz&en lemaradasban vannak a févaroshoz képest, és uniés 6sszevetésben is fejletlen
térségnek minésiilnek.

1. tdblazat: Févdrosi térségek GDP/fé mutatéinak alakuldsa Kozép-Kelet-Eurdpdban (2009, 2018)

2009 2018
2009- | 2009-
Orszig Régié cpp | GDPPPS | .. | GDPPPS | 5918 | 2018
pps/fs | [ fOBU27 | ppg, g5 | /EOEU27 | 4/ g | 4/ %p
atlagaban atlagiban
Yugozapaden 17 700 74 25100 83 41,8 9
. Sofia (stolitsa)* 24500 102 33300 110 35,9 8
Bulgaria
Sofia 11100 46 15600 52 40,5 6
BULGARIA 10500 44 15500 51 47,6 7
Praha* 46 400 193 62300 206 34,3 13
Csehorszig Stredni Cechy 19000 79 24700 82 30,0 3
CSEHORSZAG 20900 87 27900 92 33,5
Mazowiecki 22400 93 34400 114 53,6 21
Lengyel- Warszawski stoleczny* | 31200 130 46 900 155 50,3 25
orszag Mazowiecki regionalny | 11 800 49 18200 60 54,2 11
LENGYELORSZAG 14 400 60 21400 71 48,6 11
Ko6zép-Magyarorszdg | 26 200 109 32500 108 24,0 -1
Magyar- Budapest* 35300 147 43800 145 24,1 -2
orszag Pest megye 13400 56 17 000 56 26,9 0
MAGYARORSZAG 15600 65 21600 71 38,5 6
Bucurest —Ilfov* 28 000 116 45100 149 61,1 33
Romaénia Sud-Muntenia 10300 43 15400 51 49,5 8
ROMANIA 12600 52 19800 66 57,1 14
Bratislavsky kraj* 43500 181 50900 169 17,0 -12
. Trnavsky kraj 18 800 78 23100 76 22,9 -2
Szlovakia
Zdpadne Slovensko 15900 66 19 300 64 21,4 -2
SZLOVAKIA 17 300 72 21400 71 23,7 -1
EU27 24100 100 30200 100 25,3 -

*-gal jelolve a févdrosok
Forrds: a szerzok szerkesztése Eurostat: Gross Domestic Product (GDP) at Current Market Prices by
NUTS 3 Regions. 2021a. és Eurostat (2021b): i. m. alapjdn
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2. dbra: Févdrosok és kirnyezd térségek egy fore esé GDP-jének alakuldsa (2004-2018, PPS)

Forrds: a szerzék szerkesztése Eurostat (2021a): i. m. alapjdn

A 2. abran 6sszegzett adatokbdl az is lithatd, mindkét orszigcsoportban vannak jol
és kevésbé jol teljesiték. A févarost kiillonalls régioként kezeld orszdgok esetében Praga
és Bukarest is érdemi novekedést realizalt a vizsgalt id6szakban, Szlovakia esetében
azonban a névekedés lassulé iiteme miatt az unids atlaghoz mért fejlettségi szint visz-
szaesett, ami kiilongsen Pozsonyt érintette. A masik csoportban Széfia és Varsé tudta
javitani poziciéit uniés §sszevetésben, Kozép-Magyarorszag, illetve Budapest ugyanak-
kor a vizsgalt id6szakban az dtlagnal lassabb iitemben novekedett.
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3. dbra: Févdrosok és a kornyezé vidéki teriiletek kozotti fejlettségi kiilonbségek Kelet-Kiozép-Eurdpdban

Forrds: a szerzék szerkesztése Eurostat (2021a): i. m. alapjdn
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Mindazoniltal, ahogy az a 3. dbran is lathat6, a févarosi és vidéki térségek kozotti fej-
lettségbeli kulonbségek Lengyelorszag esetét leszamitva, ha kismértékben is, de nove-
kedtek 2004 és 2018 kozott. 2018-ra 6sszességében a f6varos és a kornyezd vidéki térség
kozotti killonbség Bulgaridban volt a legkisebb (2,13-szoros). A legnagyobb eltérés ezzel
szemben Romanidban figyelhetd meg, ahol a két teriileti egység kozotti kiillonbség kozel
haromszoros (2,93-szoros).

A f6varost is magukban foglalé régidk kapcsdn tehat eltéré megallapitasokat tehe-
tunk. Bar a régidk sorsa az unids forrasok mellett nagymértékben az orszag politikai
berendezkedésétdl, gazdasagpolitikajatol, kilkereskedelmi nyitottsagatdl is fiigg, mégis
megéllapithatd, hogy a Barca-jelentés 4ltal feszegetett kihivasok jelenleg is jellemzik
az Burépai Uniét és annak régidit.

4. Magyar régiok az Eurépai Uniéban

A kozponti régiock elemzését kovetéen tanulminyunkban megvizsgiltuk a magyar
régiok és megyék teljesitményét is az egy fére juté GDP 2004 és 2019 kozotti alakuldsa
tekintetében. A vasarléer6-paritdson szamitott, egy fére juté GDP a hazai régiok eseté-
ben jelentésen eltér. Az Eurostat adatai szerint a mutaté K6zép-Magyarorszag esetében
2019-ben az EU27 atlaganak 112%-an allt, mikzben egyes régidkban az 50%-ot sem
érte el (Eszak-Alfold: 47%, Eszak Magyarorszag: 49%).>

A 4. dbran pedig lathat6, mig K6zép-Magyarorszag esetében a vasarléers-paritason
szamitott GDP értéke gyorsulé titemben nd, addig a kevésbé fejlett régiok csak lassabb
iitem névekedést produkdlnak. Mindez az unids atlaghoz mért 6sszevetésben a legtobb
régi6 esetében stagnélast, Nyugat-Dunantul esetében egyenesen visszaesést eredmé-
nyezett 2015 6ta.
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4. dbra: Magyar NUTS 2 régick egy fére juté GDP-adatai (vésdrléeré-paritdson és az EU27 dtlagdhoz
mérten, 2004-2019)

Forrds: a szerzék szerkesztése Eurostat (2021b): i. m. alapjdn

52 Eurostat (2021b): i. m.
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A régick kozotti kulonbségeket vizsgalva (5. dbra) ugyanakkor megéllapithatjuk,
a legfejlettebb (Koézép-Magyarorszag) és legkevésbé fejlett régi6 (2014-ig Eszak-Ma-
gyarorszag, azt kévetSen Eszak-Alfold) kozotti killonbség 2004 6ta egy kezdeti felfu-
tast kovetGen csokkend tendenciat kovet. A cstcson, 2009-ben Kozép-Magyarorszag
és Eszak-Magyarorszag egy fére juté GDP PPS értékében 2,85-széros kiilonbséget
mérhettiink, ez 2019-re Eszak-Alfslddel valé 6sszevetésben 2,35-sz6rds kalénbségre
mérséklsdott.
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5. dbra: Régick kozitti relativ fejlettségi kiilonbségek (vdsdrléeré-paritdson és az EU27 dtlagdhoz mér-
ten, 2004-2019, a fiiggéleges skdldn a kiilonbség mértéke)

Forrds: a szerzék szerkesztése Eurostat (2021b): i. m. alapjdn

A polarizéltsig tehat sokkal nagyobb problémat jelent a régidkon beliil, megyei szinte-
ken, igy indokolt a GDP-adatokat e teriileti egységek mentén is vizsgalni. A 2004 és 2019
kozotti megyei teljesitmények az unids fejlettségi dtlaghoz viszonyitva az orszdg — Buda-
pest és vidék — kettészakadasara utalnak.

Az alabbi abran lathatd, az unids csatlakozas 6ta Budapest a 2007-2013 kozotti
ciklus zarasat kévets megtorpands utdn 4j lendiiletre kapott, uniés atlagban mért fej-
lettségi szintje (151,0%) alapjan pedig 2021-t8] 6nallé régiéva valva Eurépa huszadik
legfejlettebb térségének mindsiil. A tébbi megye azonban nemhogy kozelitené az euréd-
pai atlagot, tobbséguk stagnal, vagy inkabb visszalépett az elmult években. Kiemelhet6
akar Gy6r-Moson-Sopron megye, amely 2016 6ta 8,8%-pontot rontott fejlettségi szint-
jén, vagy Nograd megye, amely a csatlakozds 6ta mindésszesen 0,8%-kal kozeledett
az unios fejlettségi atlaghoz. Nem utols6sorban Pest megye helyzetét érdemes kiemelni,
ahol 2019-ben az egy fére juté GDP a budapesti érték kevesebb mint 40%-at éri el, a fej-
lettségi rangsorban igy 6t masik megye is megel6zi.
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6. dbra: Megyék egy fére esé GDP-adatai, vdsdrloerd-paritdson szdmolva, az EU27 dtlagdhoz viszo-
nyitva (2004-2019)

Forrds: a szerzék szerkesztése Eurostat (2021a): i. m. alapjdn

A megyék fejlédésének tteme mindazoniltal viltozatos képet mutat. Bar Budapest
elénye latvanyos, 6nmagidhoz mérten a csatlakozds 6ta kiemelked6 iitemben névekedett
Bacs-Kiskun (198,9%), Heves (189,2%) és Tolna megye (186,0%) is. Minderre a fejlesz-
tési forrasokon tul részben magyarazat a belépést kovetéen a megyékbe dramlé miksds
téke, illetve a relative alacsony bazisérték is (mindharom megye esetében 9 300 PPS volt
a mutaté értéke 2004-ben).

2. tabldzat: Megyék egy fére esé GDP-adatai, vdsdrléerd-paritdson szdmolva (2000-2019)

Visarloerd-paritdson szamitott GDP / £f6
2000 2004 2006 2007 2010 2013 2014 2019
Budapest 19400 | 27400 | 31500 | 32300 | 35900 | 37300 | 38200 | 47100
Gy6r-Moson-Sopron 13300 | 15400 | 17400 | 17900 | 19900 | 21300 | 23200 | 25900
Komarom-Esztergom 8100 14700 | 15200 | 16300 | 16600 | 17900 | 18100 | 22900

Megye

Fejér 11400 | 12900 | 14100 | 14300 | 14400 | 17100 | 18200 | 22600
Vas 11100 | 13300 | 14600 | 13800 | 14200 | 17300 | 18200 | 20500
Bacs-Kiskun 7000 9300 10100 | 10200 | 11000 | 13300 | 13800 | 18500
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Pest 8100 | 11800 | 12800 | 14100 | 14400 | 15000 | 15400 | 18200

Heves 7000 | 9300 | 10000 | 10600 | 11300 | 12500 | 12900 | 17600
Tolna 8100 | 9300 | 9700 | 10500 | 12200 | 14100 | 13900 | 17300
Veszprém 8500 | 10400 | 10800 | 11300 | 12000 | 12700 | 13500 | 17300
Zala 8500 | 12200 | 11900 | 12200 | 14200 | 13600 | 14600 | 17100
Csongrad-Csanad 8100 | 10400 | 11100 | 11000 | 12100 | 13200 | 14000 | 16800
Hajdua-Bihar 7500 | 10500 | 10900 | 10800 | 12300 | 12700 | 13200 | 16300
Borsod-Abatj-Zemplén | 6200 | 8600 | 9600 | 9700 | 9900 | 11100 | 11900 | 15600
Baranya 7200 | 9700 | 10200 | 10500 | 11000 | 11500 | 11800 | 15500
Somogy 6900 | 8900 | 9200 | 9300 | 10500 | 11400 | 11200 | 14800
Jasz-Nagykun-Szolnok | 6300 | 8500 | 9500 | 9400 | 10100 | 11400 | 11800 | 14 700
Szab"l;’e‘ izgatmér‘ 5800 | 7500 | 7900 | 7900 | 8900 | 9800 | 10400 | 13400
Békés 6600 | 8400 | 8600 | 9000 | 9500 | 10500 | 10800 | 13400
Nograd 5100 | 6700 | 7100 | 6700 | 7300 | 7700 | 8100 | 10100

EU atlag 18400 | 21200 | 23200 | 24600 | 24900 | 26000 | 26600 | 31200

Forrds:a szerzok szerkesztése Eurostat (2021a): i. m. alapjdn

Pest megye teljesitményét kulon érdemes értékelni. 2004 és 2019 adatait vizsgalva azt
lathatjuk, a megye a fejlettségi rangsorban valtozatlanul a hetedik helyen all. Holott
2010-ben még két helyet javitva az 6tédik legfejlettebb megyének szamitott, azt kove-
téen azonban fejlédése elmaradt mas megyéktdl. Osszességében Pest az unids tagsig
éveiben mindgssze harom megye (Vas, Nograd és Zala) fejlédési iteménél tudott gyor-
sabb névekedést elérni. 2014 6ta viszont Pest megye mar a hatodik legnagyobb fejlédést
tudta felmutatni, ami a megyének jut6, kovetkezé fejezetben taglalt forrassziik idészak
tikrében figyelemremélto teljesitmény.

5. Forrasfelhasznalas a megyékben

Bar Kozép-Magyarorszag csatlakozast kovetd fejlédése kiugrénak bizonyult az orszag
tobbi régidjahoz képest, a fejlettségbdl fakaddan ciklusrdl ciklusra csokkend mértékben
elérhet6 tamogatasok kedvezétlen helyzetet teremtettek Pest megye kevésbé fejlett
térségeinek. Mindezt a 3. tablazat adatai is szemléltetik, amely az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv és a Széchenyi 2020 Program keretében felhasznalt forrasok egy fére juté
fajlagos megyei értékeit ismerteti. Ez alapjan lathatd, Pest megye az el6z6 két ciklusban
kihelyezett forrasok fajlagos mértékét tekintve még a hozza hasonléan kevésbé fejlett
megyékkel val6 ésszevetésben is gyenge eredményt ért el.
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3. tdbldzat: Egy fére juté tamogatds Magyarorszdg megyéiben 2007-2013 és 2014-2020 kizott

Megye UMFT egy lakosra juté Széchenyi 2020 egy lakosra
tamogatis (Ft) juté tamogatas (Ft)*
Bacs-Kiskun 647 048 754 220
Baranya 772955 825 347
Békés 780572 728 698
Borsod-Abauj-Zemplén 720 528 1155529
Budapest 1195194 1115328
Csongrad-Csanad 1179 800 1073086
Fejér 852613 871283
Gy6r-Moson-Sopron 812 567 722783
Hajdu-Bihar 1065 566 1489173
Heves 683 556 1234001
Jasz-Nagykun-Szolnok 688 547 651128
Komdarom-Esztergom 493 406 582732
Nograd 538 147 711057
Pest 364 097 204 147
Somogy 744 557 1579641
Szabolcs-Szatmar-Bereg 909 894 902 956
Tolna 490605 657 533
Vas 512981 1075529
Veszprém 592 655 893 035
Zala 596 187 640 785

*2021. szeptemberi adat
Forrds: a szerzok szerkesztése Miniszterelnokség: PALYAZAT.gov.hu, Eredmények, Aktudlis statiszti-
kdk. 2021a. és Kozponti Statisztikai Hivatal: 6.1.1. A lakénépesség nem szerint. 2021c. alapjdn

A megyei adatokban megfigyelhetd tendencidkat jarasi vagy akar telepiilési adatokkal
tovabb lehet arnyalni. Aggregilt adatok ugyanakkor csak régiés és megyei szinten
érhettk el a kézponti adatbazisokban. Egy-egy konstrukcié esetében persze célzott adat-
gyUjtéssel eldllithatdk a sziitkséges adatok. A kutatds keretében igy a Kézép-Magyaror-
szagon elérheté6 VEKOP-1.2.6-20 tamogatasok jardsi szintli megoszlasat vizsgaltuk meg
annak érdekében, hogy elemezhessiik a forrasok teriileti eloszlasat.

A palyazat a kis- és kozépvallalkozdsok modern iizleti és termelési kihivasokhoz
valé alkalmazkodasat segité fejlesztéseit tdmogatta, 5-153,5 millié forint kozotti
Osszeggel, legfeljebb 70%-o0s tdmogatasi intenzitassal. A tdimogatasbél a kkv-knak gj esz-
kozok, gépek beszerzésére, informdéciés technolégiafejlesztésre, ingatlanberuhézasra,
tandcsadasi és képzési szolgaltatdsok igénybevételére, energetikai korszertsitésre,
vagyis komplex fejlesztések megvalsitasara nyilt lehetésége. A palydzat teriileti hatélya
Kozép-Magyarorszag egész teriiletére kiterjedt.
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A konstrukcié keretében megitélt tdmogatasok abszolut értéke nagysagrendileg
egyenlGen oszlik meg Budapest és Pest megye kozott, ami lakossdgra vetitve fajlagosan
Pest megye f6lényét jelenti. Budapesten 700 tamogatott projektre 15,54 millidrd forint-
nyi tdmogat4s, Pest megyében 624 beruhazisra 15,99 millidrd forintnyi tdmogatds jut.
Nagyobb eltérések tapasztalhatdk viszont Pest megye jardsai sszevetésében. A megva-
l6sitott projektek szdma 6 és 97, a megitélt tdmogatas 6sszege 101,67 és 1 980,28 milli6
forint kozotti. A legtobb projekt és forrds a G6dollsi, a legkevesebb pedig a Nagykérosi

és Szobi jarasnak jutott.

4. tabldzat: VEKOP-1.2.6-20 pdlydzat keretében kihelyezett forrdsok megoszldsa Pest megyei jardsai

mint megvaldsitdsi helyszinek szerint

73

VEKOP-1.2.6-20*
Jaras Tamogatott Osszes Egy projektre juté
projektek szama (db) | timogatas (Ft) | tamogatas (Ft)

Godollsi 97 1980280521 20415263
Szigetszentmiklosi 64 1876 526 744 29320 730
Budakeszi 62 1589 753324 25641183
Dunakeszi 45 1423763 629 31639192
Erdi 58 1383503590 23853510
Dabasi 40 1126 313 520 28157 838
Vecsési 35 1103 701 229 31534321
Pilisvérosvari 38 972 206 018 25584 369
Ceglédi 30 965 558 490 32185283
Szentendrei 26 680 180 509 26160 789
Viaci 27 625444 655 23164 617
Nagykatai 29 618 700 756 21334 509
Gyali 17 497 489 392 29264 082
Monori 18 388 846 472 21602 582
Aszodi 13 259 043 680 19926 437
Réckevei 13 253127 743 19471 365
Nagykorosi 6 143710 074 23951679
Szobi 6 101 667 725 16 944 621
ATLAG 35 888323226 25008 465
MEDIAN 30 822 869 500 24768 024
SZORAS 24 587 564 484 4603722
Pest 624 15989818 071 25624708
Budapest 700 15532446 458 22189209
VEKOP-1.2.6-20 6sszesen 1324 31522264 529 23808 357

*2021. szeptemberi adatok

Forrds: a szerzok szerkesztése Miniszterelnokség: PALYAZAT.gov.hu, Eredmények, Tamogatott projekt-

keresé. 2021b. alapjdn
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A jarasok fejlettségi szintjéhez mért forraskihelyezést a Gazdasag- és Vallalkozaskutaté
Intézet altal kozzétett, 22 indikator 6sszesitésével képzett Jarasi Fejlettségi Mutat6®®
segitségével vizsgaltuk. Ehhez fajlagos mutatészamokat is képeztink a jarasok lakos-
sadgszama, valamint a jardsokban miikoédé kkv-k — mint kedvezményezett célcsoport
- szama alapjan.
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7. dbra: Pest megyei jardsok fejlettsége és az elnyert tamogatdsok dsszege
Forrds: a szerzok szerkesztése Miniszterelnokség (2021b): i. m és MKIK GVI (2019): i. m. alapjdn

A tamogatasok jarasi szint(i aggregalt 6sszegét és a jarasok fejlettségét vizsgalva (7. dbra)
megallapithatjuk, hogy a fejlettségi szint és a kihelyezett forras 6sszege kozott kozepes
magyarazé kapcsolat all fent, a legtébb tdmogatdst valéban Pest megye fejlettebb jarasai
nyerték el.

Alakossagszam szerinti fajlagos adatokat vizsgélva (8. dbra) a kapcsolat tovéabbra is
fennall, bar a magyarazé er$ alacsonyabb az aggregalt értékekhez képest. De a vizsgélt
konstrukcié forrdsai eszerint is a fejlettebb jarasokban koncentralédnak.

33 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, Gazdasag- és Vallalkozaskutaté Intézet (MKIK GVI): Fejlédo
és leszakad jardsok — 2017. Magyar jdrdsok tdrsadalmi-gazdasdgi profilja a Jdrdsi Fejlettségi Mutaté alapjdn
(2019. augusztus).
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8. dbra: Pest megyei jardsok fejlettsége és az egy fére juté tamogatdsok dsszege
Forrds: a szerzok szerkesztése Miniszterelnokség (2021b): i. m., KSH (2021c): i. m. és MKIK GVI
(2019): i. m. alapjdn
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9. dbra: Pest megyei jdrdsok fejlettsége és a jardsban miikidé kkv-k egy egységére juto tamogatdsok
0sszege

Forrds: a szerzok szerkesztése Miniszterelnokség (2021b): i. m., Kozponti Statisztikai Hivatal: Fves
telepiilésstatisztikai adatok 2020-as telepiilésszerkezetben. 2021d. és MKIK GVI (2019): i. m. alapjdn
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A forrdsok mértékét a jardsokban miik6dé mikro-, kis- és kozépvallalkozasok szdmédhoz
viszonyitva (9. dbra) a magyaraz6 erd viszont mar megsziinik, ez esetben sokkal inkabb
egyenletes forrdsmegoszlas figyelheté meg. A jarasok kozotti kiilonbségek mindazon-
altal nagyok, a Vecsési jaras kis- és kozépvallalkozasai altal elnyert fajlagos tdmogatas
példdul tobb mint 6tszoérose a Szobi jards vallalkozasai dltal realizalt tdimogatdsoknak.
A magas fajlagos kiilonbséget természetesen szamos egyéb szempont — véllalkozasok
és palyazatok életképessége, dgazati demografia stb. — is befolydsolja. E szempontok
részletes vizsgdlatéra terjedelmi korldtok okan ezuttal nem térink ki.

Az el6z6 két fejezetben vizsgalt regiondlis, megyei és jarasi adatok alapjan tehat
Osszességében megallapithat6, a csatlakozas 6ta eltelt id§szakban a teriileti egyenl6t-
lenségek nem mérséklddtek kell§ iitemben, sét egyes megyék ésszevetésében és unids
szinten tovabb névekedtek. Ugyanakkor a Barca-jelentésben foglaltakkal ésszhangban
valljuk, egy régi6 vagy megye vonatkozasiban az egy fére juté GDP-mutaté énmagaban
nem arul el megfelels informacidkat a régié helyzetének megitéléséhez. Ezért a tanul-
many zarasaként a kutatas-fejlesztési forrasok felhasznalasdnak példdjan tekintjik 4t
az egyes megyék abszorpcids képességét.

6. Lokalis abszorpcié a kutatas-fejlesztés teriiletén

A kutatas-fejlesztés, az innovacié alapveté fontossigu tényez6i a regiondlis verseny-
képességnek, hisz annak eredményei hozzgjarulnak az j termékek, gyartési eljarasok
kialakitasdhoz, a koltséghatékonysdg noveléséhez, a magasabb mingséghez és a piaci
véaltozdsokhoz valé alkalmazkoddéképesség erdsitéséhez. A kutatds-fejlesztési és inno-
vaciés kapacitasok viszont elsésorban a fejlett térségekben koncentralédnak. Ennek
egyik oka, hogy ezek a tevékenységek hosszu tdvon tériillnek meg, kockazatuk magas,
igy a szitkséges pénzigyi eréforrasok a legfejlettebb régiékban allnak rendelkezésre. De
a koncentracié hozzdjarul a méretgazdasagossagi elényok kihasznildsahoz vagy az ipar-
agi és egyetemi kapcsolatok fenntartasdhoz is. A kohéziés forrasok segitségével ennek
ellenére fontos hozzdjarulni, hogy a kutatasi eredmények és a tudas a kevésbé fejlett
térségekbe is eljuthasson.®*

A kohéziés politikaval kapcsolatos, kordbban is targyalt reformelképzeléseknek
is visszatér$ elemei a strukturdlis alapok Gjragondolasaval, a célzott, tematikus vagy
agazati alapok létrehozasaval és az egyes alapok jogosultsagi kritériumainak egyedi
meghatarozisival kapcsolatos gondolatok.?® Az dgazati beavatkozasi teriiletek kozott
igy mindenképp figyelmet érdemel a kutatds-fejlesztés 6szténzése, valamint a fels6ok-
tatds mint kutatas-fejlesztési és innovacids bazisok fejlesztése, amelyek egymashoz jél
kapcsolhat6, szinergidban 1évé témateriiletek. E teriileteken a fentiekkel 6sszefiiggés-
ben jellemzd&en a fejlettebb térségekben miik6dé szervezetek rendelkeznek valés eréfor-
ras-kapacitdsokkal és tudasbazisokkal, mindez Magyarorszag esetében sincs masként.
A falakon beluli 6sszes kutatas-fejlesztési raforditdas (GERD) mutatészdam az allami,

34 Kengyel (2015): i. m.
% André Sapir et al.: An Agenda for a Growing Europe. The Sapir Report. Oxford, 2003.
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kozszféra, vallalati és nonprofit szervezetek kiadasait ¢sszegzi. A mutaté tekintetében
Magyarorszagon Kézép-Magyarorszag, azon beliil is egyértelmien Budapest dominan-
cidja figyelhet6 meg. A legutols6, 2019-es adatok alapjan a teljes raforditds tobb mint
kétharmada a kozponti régidban, tébb mint 60%-a pedig a févarosban realizalédik.
Az orszagon beliili suly tekintetében pedig kiemelkednek még a fels6oktatasi bazisokkal
- Hajda-Bihar, Csongrad-Csanad, Veszprém — és innovativ nagyvallalatokkal - Gyér-Mo-
son-Sopron, Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zemplén - rendelkez6 megyék.

5. tdbldzat: Falakon beliili K+F-rdforditds dsszesitett és fajlagos értékei megyénként (2019)

GERD GERD /f6 | GERD/ GDP
Megye g‘f‘;g ::l',‘?%{) (HU = 100) | (HU=100) | (HU =100)
(%) (%) (%)

Budapest 425 552 2,42 60,60 337,99 163,64
Pest 46 005 0,92 6,55 50,06 62,38
Hajdu-Bihar 32190 1,76 4,58 84,85 119,17
Csongrad-Csanad 31152 2,18 4,44 108,66 147,51
Veszprém 30169 2,39 4,30 123,02 161,87
Gy6r-Moson-Sopron 23 536 0,91 3,35 70,12 61,31
Bacs-Kiskun 20975 1,06 2,99 57,94 71,64
Borsod-Abatj-Zemplén 15 744 0,74 2,24 34,11 49,92
Baranya 13737 1,16 1,96 53,00 78,18
Fejér 11 827 0,59 1,68 39,40 39,68
Vas 7917 0,71 1,13 43,45 48,19
Komdérom-Esztergom 7438 0,51 1,06 34,60 34,37
Heves 6731 0,61 0,96 31,80 41,36
Szabolcs-Szatmér-Bereg 6139 0,39 0,87 15,45 26,39
Jasz-Nagykun-Szolnok 4156 0,36 0,59 15,63 24,39
Somogy 4031 0,42 0,57 18,61 28,72
Békés 3199 0,34 0,46 13,32 22,74
Tolna 2 845 0,36 0,41 18,21 24,05
Zala 2757 0,28 0,39 14,28 19,05
Négrad 1104 0,27 0,16 8,11 18,37

Forrds: a szerzék szerkesztése KSH (2021a, 2021b): i. m. alapjdn

Fajlagos értékeket vizsgilva a févaros-vidék kozotti killonbségek mérséklédnek
ugyan, de mind az egy fére juté ardnyok tekintetében, mind a brutt6 hazai termékhez
viszonyitva is Budapest, valamint az el6bb emlitett innovaciés bazisokkal rendelkez6
teriiletek kutatas-fejlesztési raforditdsai a legmagasabbak. Ezzel szemben a fels6ok-
tatdsi kapacitdsokkal nem rendelkezg, abszolut értékben alacsony kutatas-fejlesztési
raforditasokat realizalé megyék — Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Négrad vagy Tolna -
teljesitménye fajlagosan is mérsékeltnek mondhaté. Az orszagos atlagoktél ugyanakkor
Pest megye egy egységre vetitett mutatoéi is jelent6sen elmaradnak.
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6. tdbldzat: Kutatds-fejlesztési kapacitdsok megyei bontdsban (2019)

Foglalkoz- % (HU = 'K+F)- % (HU = Kutaté- % (HU =
Megye ta}tottalf 100) letsiam 100) l}elyek 100)
szama (f6) (f6) szama (db)
Bacs-Kiskun 239 828 5,16 1307 1,85 109 3,07
Baranya 159 898 3,44 3163 4,48 179 5,04
Békés 151874 3,27 476 0,67 43 1,21
Borsod-Abatj-Zemplén 277 804 5,98 1669 2,36 133 3,74
Budapest 874 344 18,83 38353 54,33 1465 41,21
Csongrad-Csanad 185379 3,99 5216 7,39 279 7,85
Fejér 209 906 4,52 1603 2,27 100 2,81
Gy6r-Moson-Sopron 241376 5,20 2699 3,82 204 5,74
Hajda-Bihar 241041 5,19 3968 5,62 244 6,86
Heves 134257 2,89 1177 1,67 81 2,28
Jasz-Nagykun-Szolnok 167 976 3,62 438 0,62 29 0,82
Komarom-Esztergom 146 307 3,15 800 1,13 39 1,10
Nograd 83337 1,79 230 0,33 22 0,62
Pest 636 676 13,71 4521 6,40 295 8,30
Somogy 124 188 2,67 524 0,74 51 1,43
Szabolcs-Szatmar-Bereg 247 419 5,33 914 1,29 73 2,05
Tolna 97279 2,09 336 0,48 29 0,82
Vas 130 706 2,81 647 0,92 38 1,07
Veszprém 163 961 3,53 2133 3,02 98 2,76
Zala 131009 2,82 415 0,59 44 1,24
Magyarorszag 4644 567 100,00 70589 100,00 3555 100,00

Forrds:a szerzék szerkesztése Kozponti Statisztikai Hivatal: 26.1.2.2. Kutaté-fejleszté helyek szdma
és tényleges, dllomdnyi K+F-létszdma. 2021e. és Kozponti Statisztikai Hivatal: 20.1.2.3. A foglalkozta-
tottak szdma, megye és régio szerint. 2021f alapjdin

A kutatas-fejlesztés kapacitasokat vizsgilva a foglalkoztatottak és a kutatéhelyek szama
esetében is Budapest folénye allapithat6 meg. A K+F-alkalmazottak (kutaték, tudoma-
nyos segédszemélyzet, egyéb tdmogat6 személyzet) tobb mint fele a f6varosban dolgo-
zik, a kutatéhelyeknek pedig tébb mint 40%-a miikédik Budapesten. A létszdm esetében
5-5%-o0s részarannyal Csongrad-Csandd, Pest és Hajda-Bihar megye esetében nevezhetd
még relative, a tobbi megyéhez képest magasabbnak a foglalkoztatottak ardnya. A tel-
jes foglalkoztatotti létszamhoz viszonyitva Baranya megyét lehet még kiemelni, ahol
az 9sszes foglalkoztatott kozel 2%-a dolgozott kutatas-fejlesztési teriileten 2019-ben,
ami Budapest (4,39%) és Csongrad-Csanid megye (2,81%) utan a harmadik legmagasabb
adat. Szintén Baranya megyében mérheté még 5%-ot meghaladé részarany a mikods
kutatdhelyek 2019-es szdma tekintetében is. Masrészrél pedig, hasonléan a kutatds-fej-
lesztési kiaddsok imént részletezett alakuldsidhoz, a foglalkoztatottak és kutatéhelyek
rangsordban is a mar emlitett megyék (Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Négrad, Tolna)
szerepelnek legrosszabbul.
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Ahogy arra a Barca-jelentés is ravilagitott, a kutatds-fejlesztési, innovaciés tevé-
kenységek természete megkéveteli a ,helyi-bazisu” fejlesztéspolitikai megkozelitést.®
Hiszen ugy a tudasbazisok, mint a fejlesztéseket végrehajt6 szervezetek helyben 1évé,
kornyezetiikbe bedgyazodo tényezk, amelyek fejlesztése éppen emiatt célzott megko-
zelitést igényel. A tudastdke és -kapacitasok fejlettebb térségekben valé koncentralédasa
ugyanakkor éppen ellentétes jelenség a kohézids politika kevésbé fejlett régidkat pre-
ferdlé mechanizmusaival. Hiszen, ha a tudastéke a fejlett térségekben §sszpontosul,
akkor a kutatas-fejlesztési forrdsok felhasznalasa is hatékonyabb és hatdsosabb ezekben
a térségekben. Kulénosen, ha a magas innovaciés potenciallal és kapacitasokkal ren-
delkez6 térség egy kevésbé fejlett tagallam fejlettebbnek mindsulé statisztikai régidja
(Kozép-Magyarorszag esete).
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10. dbra: Villalati kutatds-fejlesztési céli tamogatdsi igények, kifizetett tamogatdsok millidrd forintban
és a tdmogatdsok ardnya megyénként (2007-2020)

Forrds: a szerzok szerkesztése Miniszterelnokség (2021): i. m. alapjdn

A10. dbran az el6z6 két koltségvetési idészak gazdasagfejlesztési, azon belil kutatas-fej-
lesztést tdmogatd konstrukciéi (GOP/KMOP és GINOP/VEKOP) keretében benyujtott
tamogatasi igények Osszesitett értékét, a kifizetett tdmogatdsok volumenét, valamint
a tdmogatdsok és a beadott igények szazalékos ardnyat abrazoltuk. Lathato, hogy mind
a felmeriilt igény, mind a kifizetett tdmogatés a délkelet-magyarorszagi, azon belil is
az innovativ vallalkozasokkal, kutatéhelyekkel és felsGoktatdsi kézpontokkal ren-
delkez6 megyékben — Csongrad-Csanad, Hajdu-Bihar és Borsod-Abaugj-Zemplén — volt
alegmagasabb. Csongrad-Csandd teljesitménye a tdimogatési igényekhez mért aranyban
is kimagaslé, a benyujtott palydzati igények kozel 60%-at ki is fizették a megyében.

36 Barca (2009):i. m.
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A vizsgilt (2007 és 2020 kozotti) idészakban Budapest §sszesitett tdmogatasi
igénye is magasnak mondhaté, 137,77 millidrd forinttal a NUTS 3 térségek (megyék)
Osszevetésében az 6tddik helyen all. A f8varos esetében tovibba a kifizetés ardnya is
atlag feletti, 45,7%-o0s. Ekozben Kozép-Magyarorszag részeként Pest megye a tdmoga-
tasi igény mértéke szerinti rangsorban csupan hatulrdl a hatodik, és eredményesség
szempontjabdl is atlag alatti (az orszagos 43,9%-os kifizetési aranyhoz képest 38,7%)
szintet ért el.
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11. dbra: Kutatéhelyek szdama, illetve egy kutatéhelyre jutd, vdllalati kutatds-fejlesztési célu tdmogatdsi
igény és kifizetett tamogatds megyénként (2007-2020)
Forrds: a szerzok szerkesztése Miniszterelnokség (2021): i. m. és KSH (2021e): i. m. alapjdn

Eltérs képet kapunk azonban, ha a KFI-tdmogatasok mértékét fajlagosan, a kutatéhe-
lyek szdma vagy a kutatd-fejleszt6 helyek tényleges allomanyi létszdma alapjan vizs-
galjuk. A 11. és 12. abrakon lithatd, hogy ezen 6sszevetésben a févaros és Pest a tobbi
megyétdl jelentdsen elmaradva az utolsé helyekre keril, mikézben a lista élén azokat
a megyéket taldljuk, ahol a kutatéhelyek vagy a kutatas-fejleszté alkalmazottak szdma
relative alacsony. Az adatok alapjin, bar Pest megye mind az elébbi (295 intézménnyel
masodik), mind az utébbi (4 521 f6vel harmadik) mutaté tekintetében a kézvetlen élme-
zénybe tartozik, a fajlagos tdimogatdsok mértéke mégis jelentésen elmarad a t6bbi, Pest
megyéhez hasonl6 adottsdgokkal rendelkezd, 4m kevésbé fejlett térségnek mindsiils
megyéhez képest. Ez tehat arra enged kovetkeztetni, Pest megye valéban korlatozottabb
mértékben jutott hozza kutatds-fejlesztési tdmogatdsokhoz, mint ahogy azt kapacitasa
és potencidlja indokoltt4 tette volna.
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12. dbra: K+F-alkalmazottak szdma, illetve egy alkalmazottra jutd, vdllalati kutatds-fejlesztési célu
tdmogatdsi igény és kifizetett tamogatds megyénként (2007-2020)
Forrds: a szerzok szerkesztése Miniszterelnokség (2021): i. m és KSH (2021f): i. m. alapjdn

Ugyanakkor, mivel a kutatas-fejlesztési forrasok esetében az elsédleges cél nem a fel-
zarkéztatds, hanem a versenyképesség novelése — lasd Barca-jelentés —, igy a statisztikai
régiok fejlettsége szerinti teriileti megkotés sem tlinik indokoltnak. Ezzel szemben
az el8bb vizsgalt fajlagos mutatészamok segitségével megfelels képet lehet kapni egyes
régiok vagy azok kisebb teriileti egységeinek kutatas-fejlesztési kapacitdsairdl és teljesit-
ményérdlis, amely megfelel$ alapot adhat a forrdsok hatékony és hatdsos kihelyezéséhez.
Egy ilyen, kibévitett szempontrendszer a megfelel6 indikatorok megvilasztiasdval mas
beavatkozasi teriiletek — egészségiigy, oktatds — esetében is jol segithetné a fejlesztés-
politikai beavatkozasok céljainak elérését.

De a potencial mellett a forrdsabszorpci6 is figyelemre érdemes jellemz6, amelynek
komplex értékelése érdekében a 2007 és 2013 kozotti idészak GOP-1. és KMOP-1.2.
beavatkozasait vettiik figyelembe, tekintettel, hogy a 2014 és 2020 kozotti idszak
forrasfelhaszndldsar6l még nem 4llnak rendelkezésre teljes kord, végleges adatok.
A 2007 és 2013 kozotti ciklus beavatkozasainak esetében ugyanakkor megvizsgiltuk
a tdmogatasi igények, megitélt tdmogatasok és kifizetett tdimogatdsok megyei értékeit.
Az adatok segitségével kiszamoltuk a megitélt és igényelt, valamint kifizetett és megitélt
tamogatasok kozotti ardnyokat orszagos és megyei léptékben is.
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A 13. abrdn a megyei adatok orszagos atlagtol valo eltérését szemléltetjiuk. A fiiggs-
leges tengelyhez kozelebb esé megyék esetében a megitélt vagy a kifizetett tdimogatdsok,
esetleg mindkettd ardnya elmaradt az orszdgos atlagtdl, mig az dbran jobbra a jobban
teljesit6 megyék figyelheték meg. A megitélt timogatdsok ardnya az ésszes igényléshez
képest alacsonyabb lehet példaul abban az esetben, ha egy megye palyazatai orszagos
dsszevetésben kevésbé voltak versenyképesek, vagy a palyazok nem kell6 mindségben
dolgoztak ki azokat. A kifizetések mértéke pedig abban az esetben térhet el kedvezétlen
mértékben az atlagtdl, ha az adott megye kedvezményezettjei nem tudtdk szabélyosan
felhasznalni a tdmogatasokat vagy abszorpciés képességiik maradt alacsonyabb, akar
kapacitédsbeli, akar szakmai problémak miatt.
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13. dbra: GOP/KMOP megitélt és kifizetett KFI-tdmogatdsok ardnyainak dtlagtél valo eltérése megyén-
ként (szdzalékpont)

Forrds: a szerzok szerkesztése Miniszterelnokség (2021): i. m. alapjdn

Az utolsé (14.) 4bran végil az egyes megyékben kifizetett tdmogatasok és az adott
megyében realizalt kutatas-fejlesztési raforditasok orszdgos adatokhoz mért ardnya
kozotti killonbségek lathatok. A vizsgalt adatok alapjan a megyék kozott két jellemzo
csoport (klaszter) azonosithaté.
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14. dbra: Osszes kifizetett KFI-tdmogatds (2007-2021) és falakon beliili K+F-rdforditds orszdgon beliili
ardnya (2007-2018) megyénként
Forrds: a szerzok szerkesztése Miniszterelnokség (2021): i. m. és KSH (2021a): i. m. alapjdn

Az egyik, amely a kutatds-fejlesztési raforditasai és a KFI-tdmogatdsok felhasznédldsa
tekintetében is alacsonyabb részaranyt képez orszagon belil. Ide sorolhaté az egyébként
jelent6s K+F-kapacitasokkal rendelkezé Pest megye is. Amasik csoport pedig valamelyest
magasabb K+F-raforditasi ardny mellett tud egy valamelyest magasabb tdmogatdsi rész-
aranyt realizdlni. Ebben az §sszevetésben harom kiugré megyei adat is azonosithaté. De
amig Hajdu-Bihar és Csongrad-Csanid megye a timogatasok felhasznalasa tekintetében
nyujt jobb teljesitményt, Budapest a kimagasl6 kutatas-fejlesztési poziciéi mellett csak
kisebb mértékben tud kutatds-fejlesztési tdmogatasokat realizalni. Budapest és Pest
megye gyenge teljesitményének okai igy részben a tanulmanyban is targyalt regionalis
forrasallokacios kritériumrendszerben keresendék.

Osszességében lathaté, hogy a forrdsok kihelyezésével kapcsolatban szamos
elemzési lehet6ség adddik, amelyek drnyalhatjék egyes megyék — vagy az adatok ren-
delkezésre dlldsanak fuggvényében akar kisebb teriileti egységek — forrasfelhasznalasi
potencidljat és teljesitményét. Eszerint Pest megye esetében a kordbban is azonositott
kett6ség figyelhet6 meg: hidba rendelkezik orszdgos 6sszevetésben kedvezé kutatas-fej-
lesztési kapacitdsokkal, a kézponti régié részeként jelentésen kevesebb tdmogatashoz
juthatott csak hozz4 a tobbi, kevésbé fejlett megyéhez képest.

7. Osszegzés

Tanulméanyunk keretében arra kerestitk a valaszt, milyen tendencidk figyelheték meg
az Eurdpai Unié statisztikai régidinak fejlédése kapcsan, killonésen a nagyfoku belsé
kulonbségekkel jellemezhetd, kozponti régidk esetében. Arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a kohézids politika forrisallokaciés mechanizmusa nem formalédott egyiitt
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az elmult évtizedekben jelentésen atalakuld, célrendszerét, volumenét és az integricié
egészét meghatirozo, jelent8ségét tekintve is kibéviilé kohézids politikaval, azt dénté
mértékben jelenleg is egy nem egységes szempontrendszer mentén, tagallami hatds-
koérben meghozott adminisztrativ kozigazgatasi dontés, a NUTS 2 régidk hatara és fej-
lettségi szintje hatdrozza meg. Emellett, mivel a teriileti felzarkézas a régiok szintjén
nem val6sul meg, igy val6éjaban a kohézidra irdnyulé célrendszer teljestiilésérél sem lehet
nyilatkozni a szakpolitika tekintetében.

A régiokkal kapcsolatos kérdéskor tovabbi vizsgalatat a magyar régidk, megyék
elemzésével folytattuk. A fejlédési palyak, forrasfelhasznalasi adatok, valamint kuta-
tas-fejlesztési beavatkozasok tapasztalatai alapjan feltirtuk, Pest megye szamara
valéban nehézségeket okozott, hogy 2020-ig egy fejlettebb régié részeként korlatozott
mértékben jutott csak hozza a kohézids politika forrasaihoz. A megye poziciéit tovabb
rontotta a K6zép-Magyarorszaggal kapcsolatos szakmai és politikai vitdk elhuzédasa is,
igy végul csupan 2021-t8] valhatott a fejlettségi szintjének megfeleléen kevésbé fejlett
besoroldsu, 6nall6 régiova.

Nem gondoljuk ugyanakkor, hogy a kohéziés politika kudarcait csupan tagallami
hataskorben kellene kezelni. Ha egy térség egyik pillanatr6l a masikra fejlettebb régiébol
kevésbé fejlett régiéva mindsiilhet, akkor nem az adott orszag teriletfejlesztési gyakor-
lataval, hanem az eurdpai szabalyozédsi kornyezettel és a tdmogatasokra val6 jogosultsag
kritériumrendszerével kapcsolatban kell tovabbi kérdéseket megfogalmazni.

Tekintettel arra, hogy énmagaban az abszorpci6 nem lehet a kohéziés politika
sikerkritériuma - hiszen pusztdn a tdmogatasok elkoltésével sem a hatdsossig, sem
a hasznossidg nem maximalizalhaté —, annak figyelembevételét sokkal inkdbb a forra-
sokra vald jogosultsdg értékelése kapcsan véljitk célravezetének. Természetesen a lokalis
abszorpcié szempontként valé beemelését mélyebb és dtfogébb modellezési és teszte-
lési feladatoknak kell megel6znie, azonban a kisérleti jelleggel elvégzett szdmitasaink
alapjan megalapozottnak latjuk, hogy egyes térségek jelenleg nem valds adottsigaik
és kapacitasaik, csupan regionalis fejlettségiik szerint jutnak tdmogatdsokhoz.

A magyar fejlesztéspolitika szdmos ellentmondasa is részben annak tudhaté be,
hogy az aggregiltan igen jelentds 6sszegben rendelkezésre allo fejlesztési forrasok
felhasznalasira nem minden esetben ott nyilik lehetéség, ahol arra valéjaban sziikség
volna. Holott meggy6z6désiink, hogy a fejlesztési forrasok kihelyezése annal hatdsosabb,
minél inkdbb téma- vagy szakterilet-specifikus allokaciés mechanizmusok kapcsoléd-
nak hozza. Igy, nem elvitatva a kohéziés politika fontossagat és jelentéségét a kevésbé
fejlett, elmaradott régiok felzarkéztatdsa szempontjabdl, kutatdsainkat a jovében
is folytatni kivdnjuk annak érdekében, hogy az elméleti tuddsanyag és a gyakorlati
tapasztalatok 6tvozésével hozzajarulhassunk ahhoz, hogy a forrasok esetében nem azok
elkoltése, hanem hatdsos és hasznos felhasznaldsa legyen az elsédleges motivacio.
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