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Az Eurdpai Unié kiilkapcsolati rendszerét évtizedek dta elhiizdo dilemmdk terhelik.
Ezek egyardnt érintik az Unié killkapcsolati identitdsdt, magatartdsdt és eszko-
zeit, valamint képességét az egységes hangon valé megszélaldsra a vildgban. Eme
dilemmdk felolddsa manapsdg siirgetébbé vdlik, mivel ami kordbban sajndlatos, de
elnézheté hidnyossdgnak szdmitott egy viszonylag jéindulatu nemzetkézi kornye-
zetben, az mdra veszélyes fogyatékossdggd vdlt a fokozddo nagyhatalmi versengés
tobbpélusi vildgdban. Ennek kulcsa tovdbbra is a tagdllamok egyiittes politikai
akaratdban rejlik, amelynek hidnydban az integrdcids kozosség csupdn korldtozott
befolydsu szereplé maradhat a globdlis aréndban.
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The European Union’s external relations have been loaded with protracted dilemmas
for decades. These concern the Union’s identity, behaviour and instruments alike in
the field of its external action, and they determine its capacity to speak with a single
voice in the world. There is an urgent need to answer these dilemmas, as stakes are
getting higher. What were regrettable but tolerable shortcomings in a relatively
benign international environment in the past have become dangerous deficiencies in
today’s multipolar world of intensifying great power rivalry. The collective political
will of the Member States remains key in this regard. Otherwise the Union can only
remain an actor with limited influence in the global arena.
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1. Uniés kiilkapcsolatok a valtozé vilagban

Az eurdpai integriciés folyamat a kezdetektsl magaban foglalt kiilkapcsolati megfon-
tolasokat. A tagillamok ugyan sokdig elvetették a szorosabb kiil- és biztonsagpolitikai
egyuttmiikodésre irdnyul6 kezdeményezéseket, am az Eur6pai Kézosségek a nemzetkozi
kapcsolatok egyéb teriiletein mar az 1960-as évektdl aktiv szereplévé valt. Az 1970-es
években kibontakozott a tagillamok kozti kiilpolitikai egyeztetésnek lazabb keretet
biztosité Eurépai Politikai Egyuttmiikodés, majd a maastrichti szerzédéssel megsziile-
tett az Eurépai Uni6 koézos kiil- és biztonsagpolitikdja. Az amszterdami és a lisszaboni
szerz6dések nyoman ezekhez csatlakozott a kozos biztonsig- és védelempolitika, amivel
létrejott az unids kiilkapcsolatok mai, kézosségi és kormanykézi elvi politikakbol all6
rendszere.®

Mindekozben nem csupan az eurdpai integracié mélyiilt és bévilt, de a vilag is
véltozott. A gyorsulé globalizacié felértékelte a kiillkapcsolati szempontokat az integra-
ciés folyamatban. Az Unié létezésének egyik meghatdroz6 okat — az eurdpai hatalmi
viszonyok megszeliditése, valamint a gazdasagi fejl6dés elémozditdsa és az életmindség
javitasa mellett — ma mar a vezetd vilaghatalmakkal gazdasagilag és politikailag ¢ssze-
mérhetd, azokkal egyenragi partnerségre torekvé és képes kozosség fenntartasa jelenti.

Az uniés kilkapcsolatokra irdnyulé figyelem tovabb névekedett az elmult masfél
évtizedben. Ennek oka részben az integracids kozosségen beliil keresendé. Az Alkotma-
nyos Szerz6dés bukasa és a brexit, illetve a pénziigyi és gazdasagi valsagra, a meg .
novekedett migraciés nyomasra és a Covid-19-jarvanyra adott uniés valaszok gyengi-
tették az integracids egyiittmiikodés kozpolitikai teljesitménye irdnti bizalmat az eur6-
pai polgarok koérében. Ennek egyik kévetkezménye, ahogyan azt Lisbeth Aggestam
mar 2008-ban jelezte, hogy ,a 27-ek Unidja 4 értelmet keres a kollektiv cselekvésnek
és legitimitasnak, és ugy tinik, hogy ez a kiilsé és biztonsagi kapcsolatokban rejlik”.*
Az elmult masfél évtizedben ennek jelei voltak tobbek kozott a kiiliigyi és biztonsigpo-
litikai f6képviseld tisztségének megerdsitése, az Eurdpai Kiligyi Szolgédlat létrehozasa,
az Uni6 2016-ban kibocsétott Gj Globalis Stratégiaja,® Ursula von der Leyen , geopolitikai

Az Uni6 kozosségi elvii kilkapcsolati politikai kézé tartozik kiillondsen az integraciés kézosség nem-
zetkozi kereskedelempolitikdja, nemzetkozi fejlesztéspolitikdja, valamint humanitédrius segitségnyj-
tasi politikaja, mig a k6zos kiil- és biztonsagpolitika, valamint a kézos biztonsag- és védelempolitika
tovabbra is kormanykozi jellegiiek maradnak. Az uniés kiilkapcsolatok vizsgélata kapcsan természe-
tesen nem mell6zhetdk a belsé politikak kiilkapcsolati vonatkozasai sem, ahogyan arra a Covid-19-
jarvany, majd Oroszorszig Ukrajna elleni hdbortja ismét felhivta a figyelmet.

4 Lisbeth Aggestam: Introduction: Ethical Power Europe? International Affairs, 84. (2008), 1. 1. (szerz6i
forditds). Az integraciés kozosség kozpolitikai teljesitményébe vetett bizalom (kimeneti legitimacio)
gyengiilését az Uni6 politikai vezetdi a kozosség demokratizalasat és politizalasat (bemeneti legiti-
maécid) szolgdl6 kezdeményezésekkel is ellenstlyozni igyekeznek. Az elmult két évtizedben ilyenek
voltak példaul az eurdpai szinti politikai partok és politikai alapitvanyok életre hivésa, a csucsjelolti
(Spitzenkandidat) rendszer bevezetése az eurdpai parlamenti valasztasi kampanyokban, az eurépai
polgéri kezdeményezés létrehozasa, a Miniszterek Tandcsa iiléseinek nyilvanossa tétele jogalkotasi
elSterjesztések targyaldsa esetén, az Eurépai Parlament plendris és bizottsédgi tiléseinek él6 kozvetitése
az intézmény honlapjan, avagy legutébb az Eurdpa jovéjérsl szol6 konferencia.

Kozos jovokép, kozos fellépés: erdsebb Eurdpa. Globalis stratégia az Eurépai Unié kiil- és biztonsdgpolitikdjdra
vonatkozéan. (EU Globalis Stratégia) 2016. junius.
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Bizottsaga”, avagy a kézos biztonsag- és védelempolitikanak irdnyt szab6, 2022 marciu-
sédban kozzétett Stratégiai Iranytd.°

Az uniés killkapcsolatok iranti megnévekedett figyelem masik okat a vildgban zajl6
valtozdsok jelentik. Ezek ugyanuigy érintik az Uni6 szoévetségi kapcsolatait, mint a ver-
sengését mas nemzetkozi szereplékkel. A transzatlanti partnerségben komoly térést
okoztak Donald Trump elnéki évei, 4m a Biden-adminisztracié egyeslépései — gondoljunk
csak a 2021. augusztusi afganisztani kivonulasra vagy az AUKUS-szerz6désre’ — szintén
gyengitették a bizalmat. Mas nagyhatalmak vonatkozdsaban pedig nyilvanval6 kihi-
vast jelent Kina gazdaségi és politikai térnyerése a vildgban éppugy, mint Oroszorszag
névekvo agresszivitasa az Unid kozvetlen szomszédsagaban a Georgia elleni 2008-as
invaziétdl a Krim-félsziget 2014-es bekebelezésén és Kelet-Ukrajna destabilizalasan at
az Ukrajna ellen 2022 februdrjaban inditott haboruig.

Napjaink nemzetkézi folyamatai félelmeket sziilnek Eurépaban. Az uniés kiilkap-
csolati irodalomban rendszeresen emlitett veszély, hogy ,egy mindinkdbb ellenséges
vildgban, mely kevéssé érdeklddik az eurdpai értékek és érdekek irdnt”,® az Unié jobb
esetben irrelevanssa, rosszabb esetben geopolitikai versengés terepévé,® ,nagyhatalmak
jatszoterévé” valik.'* Richard Youngs szerint ezért nem meglepd, hogy az integracios
kozosséget egy felemelkedd globélis hatalomként bemutaté narrativat az uniés kiilkap-
csolatokban mara felvéltotta egy a kézosség nemzetkozi térvesztésének minimalizala-
sdra torekvé megkozelités. !

Az eurdpaiak kétségeit erdsitik a kilvilagbdl kapott visszajelzések is. Richard
Haass, az amerikai Kiilkapcsolati Tanacs (Council on Foreign Relations) elnéke szerint

ynapjaink Eurépdja kiemelkedik a vildg nagy részébdl relativ gazdagsdgaval, nagyszamu
demokraciaival és jelentds békéjével és stabilitasaval. [...] Mindazonaltal, felvetédik a kér-
dés, hogy Eurdpa legszebb napjai mogottiink allnak-e. A NATO és az Eurépai Unié (EU)
jovojét kétségek ovezik. Mindketts tamogatdsa csékken szamos orszdgban, és nincsen
egyetértés az EU kivant szerkezetét és szerepét illetéen. Mérsékelt partok tamogatdkat
vesztenek radikalisabb partok javara a bal- és jobboldalon egyarant. Feléledtek az aggo-
dalmak Oroszorszag szandékait illetéen, és nincsen egyetértés a Kindhoz val6 viszonyulas
kérdésében. A gazdasagi névekedés lelassult, mig a gazdasagi egyenlétlenségek névekednek

A biztonsdg és a védelem teriiletére vonatkozo stratégiai irdnytii — Egy a polgdrait, az értékeit és az érdekeit
megvédé Eurépai Unidért, amely hozzdjdrul a nemzetkézi béke és biztonsdg megvalésitdsdhoz. (EU Stratégiai
Irdnytd) 2022. marcius.

Az Ausztralia, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag altal 2021 szeptemberében bejelentett
biztonsagi megallapodas és szovetség egy Ausztralia és Franciaorszag kozott tizenkét konvencionalis
tengeralattjar6 beszerzésérdl aldirt, tobb millidrd eurds szerzédés felbontasat eredményezte, és sza-
mottevé fesziltségekhez vezetett a szovetségesek korében.

Daniel Fiott (szerk.): European Sovereignty. Strategy and Interdependence. Chaillot Papers 169. Périzs,
Eurépai Unié Biztonsagpolitikai Kutatéintézete, 2021. 5. (szerzéi forditas).

Ulrike Franke — Tara Varma: Independence Play. Europe’s Pursuit of Strategic Autonomy. European Council
on Foreign Relations, 2019. jalius.

Suzana Anghel et al.: On the Path to ‘Strategic Autonomy’. The EU in an Evolving Geopolitical Environment.
Brussels, European Union, 2020. I. (szerzéi forditas).

H Richard Youngs: The European Union and Global Politics. London, Red Globe Press, 2021. 12.
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szamos orszagban. A vilag egykor legsikeresebb régiéja ma kihivast jelenté jovével szembe-

sitil, mikézben csokken az 6nbizalma és egysége”.*

Az uniés kuilkapcsolati politikdk természetesen reagidlnak mindezen kihivasokra.
Vilaszaikat azonban szamos ellentmondas terheli. Igy jogosan meriil fel a kérdés, hogy
a multilateralizmus bajnokdnak szerepe, a bilaterdlis megoldasok el6térbe kertilése,
illetve a stratégiai szuverenitasra torekvés; a kemény hatalmi eszkozok gyakoribb alkal-
mazdasa, am a puha hatalom moralis felsébbségének fenntartdsara irdnyul6 szdndék;
a nemzetkozi intézmények megujitdsdnak, 4m a fennallé nemzetkozi rend kinélta els-
nyok megtartasidnak parhuzamos torekvései; avagy az integracids kozosség nemzetkozi
befolyasanak erdsitése, am a tagillamok nemzeti kiilpolitikai szuverenitdsanak megér-
zése mennyire 6sszeegyeztethetd elképzelések a gyakorlatban.

2. Az egységes hang

Amennyiben az Uni6 1étezésének egyik meghatarozé oka napjainkban a globalis hatal-
makkal gsszemérhets gazdasagi és politikai egység fenntartasa, ez az egység csupan
akkor hasznos, ha az integracids kozosség képes egységes hangon — vagy tébb hangon,
de egységes uizenettel — megszolalni a vildgban.

Az egyik kihivast e téren az uniés tagallamok eltéré kiillkapcsolati 6roksége, adott-
sagai, érdekei és miikodése jelentik. Ma is jelentds eltérések tapasztalhaték ugyanis
a torténeti és kulturalis-valldsi 6rokségiikhoz kotéds értékeiket és vilaglatasukat,
a geopolitikai adottsagaikbdl is fakadé érdekeiket, valamint a kiilkapcsolati hagyoma-
nyaikbdl és miikodésitkkbol eredd kilkapcesolati stratégiai kultardjukat illet6en. Ezek
éppugy hatéssal vannak a tagillamok egymas kozti egytuttmiikodésére, mint az unids
intézményekkel fenntartott kapcsolataikra.

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az emlitett kiillonboz6ségbél fakadé eltérs
érdekek és vélemények viszonylag ritkdn vezetnek a tagallamok kézti nyilt titkézéshez.
Sokkal jellemzdbb, hogy a fesziltségek feloldasa olyan tag vagy kiiiresedett kompro-
misszumot eredményez, amely széles értelmezésre, és igy az érintett politikai vezetsk
mindegyike szdmara a ,gy6ztes” szerepében valé megjelenésre ad lehet6séget, 4m hata-
rozott dontési tartalom hidnydban hatastalan marad, vagy akar eleve lehetetlenné teszi
annak gyakorlati megvalésitdsat.’®

Egy masik kihivds az uniés intézmények kozti 6sszhang biztositdsa. Ennek egyik
példdja napjainkban az orosz energiahordozdkkal szembeni embargérdl folyd vita.
Annak egyik allomasaként az Eurépai Parlament 2022. 4prilis 7-én ,a kéolaj, a szén,

12 Richard Haass: The World. A Brief Introduction. New York, Penguin Press, 2020. 67-69. (szerzéi forditas).
Eppen ezért, vannak, akik szerint a bels6 6sszhang hianyat targyalé vitdk mara aranytalanul nagy
figyelmet kapnak az unié6s kiilkapcsolatokrdl folyé diskurzusban, a tartalmi kérdésekrél valé érdemi
gondolkodas rovasara. Antonio Missiroli szerint a legtébb vélemény abbdl a vélt igazsagbdl indul ki,
miszerint a koherencia névelése hatékonyabb kézosségi cselekvést eredményez, holott ez inkabb intu-
itiv 4llitas, semmint tapasztalati tény. Az integraciés kiilkapcsolatokban a teljes egyetértésre iranyul6
szandék ugyanis gyakran a hatékony fellépés karara érvényesiil. Lasd Antonio Missiroli: European
Security Policy: The Challenge of Coherence. European Foreign Affairs Review, 6. (2001), 2. 182.

i i Eurépai Titkér 2021/4.
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a nukledris iizemanyag, valamint a gdz Oroszorszagbdl érkezé importjara vonatkozé
azonnali és teljes korii embarg6 bevezetésére” szdlitott fel nagy tobbséggel elfogadott
allasfoglalasdban.'* A Tanacs méasnap mégis csupan az Oroszorszagbdl szdrmazo vagy
onnan exportalt szén és egyéb szilard fosszilis tiizelsanyagok Unibba valé vasarlasanak,
behozatalanak vagy ataddsanak tilalmarol dontott, amihez egy 2022 augusztusaig tarté
atmeneti id8szakot tett lehetévé, 4m az urdnium, az olaj és a gdz unids importjit nem
érintette.

Az intézményi 6sszhang gyakori hidnyanak tébb oka is emlithetd. Az egyik ilyen
okot az eltér6 dontéshozatali eljarasok jelentik, kiillondsen a kézos kiil- és biztonsdgpoli-
tikai témakorokben. Ez utobbikorbe esé dontések ugyanis f6szabaly szerint a tagallamok
egyhangt egyetértését kivanjik a Tandcsban, ami valamennyi tagillam szamaéra a véto,
illetve a vétoval valé fenyegetés lehet8ségét kinalja. Ezzel szemben az Eurépai Parlament
kualpolitikai alldsfoglalasai a plendris tilésen szavazo képvisel6k egyszeri tobbségének
tamogatasival sziiletnek, ami nem teszi lehetévé egy-egy politikai csoport (frakci) vagy
csupan néhany tagallambdl érkez8 képvisel szdmara azok megakasztasat.

Egy masik ok az unids intézmények eltérd profiljdban keresends. A Miniszterek
Tandcsaban a tagillamok kormanyzati felelgsséget viselé képviseléi jelennek meg, akik
nem hagyhatjik figyelmen kivil az ebbdl a felel6sségbél eredé redlpolitikai megfontola-
sokat. Az Eurépai Parlament kozvetlenil valasztott képviseléi ezzel szemben nem csu-
pan az unids alapértékek letéteményeseinek tekintik magukat az integraciés kozosség
kulkapcsolatainak kérében is, de allasfoglalasaik kialakitdsa soran élnek a parlamenti
testiilet természetébdl fakadé nagyobb politikai szabadsagukkal. Igy a két intézmény
eltéré profilja és szerepfelfogisa akar jelentésen eltéré allaspontokat eredményezhet —
egyazon Eurépai Unib nevében - egy adott kiilkapcsolati kérdésben.

Nem hagyhatjuk tovdbba figyelmen kivil az intézmények kozti versengés moti-
vumit sem, kivélt az Eurépai Parlament magatartasat illet6en. A parlamenti testiilet
az unids kiilkapcsolatok — kilénosen a koézos kiil- és biztonsagpolitika — terén tovébbra
is korldtozott mozgastérrel rendelkezik. Ezért visszatér$ jelenség, hogy amennyiben
a Tanéacs egy adott kiilkapcsolati témakért valamely megfontoldsbél hatrébb sorol,
azt az Eurdpai Parlament hajlamos el6térbe helyezni — kiiléndsen az emberi jogokat,
a demokraciat és a jogallamisagot illetéen. Ennek oka nem csupan az, hogy ,az Eurépai
Parlament més EU intézmények lelkiismeretének tekinti magat”,’® de az is, hogy ezzel
erdsiti a befolydsat az intézmények korében, és érdemi kiilkapcsolati szerepléként jele-
nik meg a kézvéleményben.

“ Az Eurdpai Parlament 2022. dprilis 7-i dlldsfoglaldsa az Eurépai Tandcs 2022. mdrcius 24-25-i iilésének

kovetkeztetéseirdl, tobbek kizitt az Ukrajna elleni hdboru legujabb fejleményeirél és az Oroszorszdggal szem-
beni unios szankciokrol és azok végrehajtdsdrol. P9_TA(2022)0121.

Az Eurépai Uniérol szolé szerzédés 21. cikk (1) bekezdése értelmében ,az Unié nemzetkozi szintd
fellépése azon elvekre épiil, amelyek létrehozasat, fejlddését és bévitését vezérelték, és arra irdnyul,

15

hogy ezek érvényesulését a vilag tobbi részén is el6bbre vigye; ezek az alapelvek a demokracia, a jogal-
lamisdg, az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok egyetemes és oszthatatlan volta, az emberi méltésig
tiszteletben tartasa, az egyenléség és a szolidaritas elvei, valamint az Egyestilt Nemzetek Alapokma-
nyaban foglalt elvek és a nemzetkoézi jog tiszteletben tartasa.”

Christopher J. Bickerton: European Union Foreign Policy. From Effectiveness to Functionality. Basingstoke
— New York, Palgrave Macmillan, 2015. 72. (szerz6i forditas).
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Végiil, az uniés kilkapcsolatok miikédésének érzékeny pontja az érintett politikdk
dsszhangja. Eme politikak eltéré szempontjai ugyanis szintén fesziiltségbe keriilhetnek
egymdssal. Gyakori vitatéma példdul az Unié nemzetkozi kereskedelmi és fejlesztési
politikdinak egymast erdsits vagy gyengit6 hatasa. Nem véletlen, hogy az Eurdpa fenn-
tarthaté fejlédési jelentés legutobbi, 2021-es kiadasa ismét az egyik £6 kihivasként emliti
szamos unids tagallam kereskedelmi és pénziigyi tevékenységének karos nemzetkozi
hatasait, amelyek ellehetetlenitik mas orszagok eréfeszitéseit a fenntarthaté fejlédési
célok elérésére, mikozben az Unié és tagallamai ugyanezek orszdgok elsé szamu partne-
rei a fejlesztési egytuttmiikodés terén.'”

Egy tagabb, az Unié belsé politikdira is kiterjedé kontextusban a kilénféle uniés
politikak iitkozésének masik példaja az integraciés kozosség altal kotott szabadke-
reskedelmi egyezmények. A gazdasagi, befektetési, kereskedelmi, kérnyezetvédelmi,
fenntarthatdsagi, emberi jogi, a munkavallalék jogaival kapcsolatos, mezégazdasagi,
élelmiszer-biztonsagi, fogyasztovédelmi, szellemi tulajdonvédelmi és egyéb szempontok
ugyanis gyakran nehezen 6sszeegyeztethetSk ezek targyaldsa soran. Ez akér a szélesebb
kozvéleményben is megjelend fesziltségekhez vezethet, ahogyan az példaul a — mara
elhalt — Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhédzasi Partnerség, vagy az Uni6 és Kanada
altal 2016-ban alairt szabadkereskedelmi megéllapodéas (CETA) esetében tortént.

3. A kiillkapcsolati identitas

Az Unié egységes hangja a nemzetkozi térben hosszabb tavon nem nélkiilézheti az integ-
raci6s kozosség killkapcsolati identitdsit évezd dilemmak tisztiazasat. Ezek egyarant
érintik az Uni6 hatalmi profiljat és kiilkapcsolati magatartdsat a vildgban.

E tekintetben a déntéshozok el6tt all egyik nyitott kérdés, hogy az integracids
kozosség killkapesolati ambicidit egy globélis vagy egy Eurdpara és annak kozvetlen
szomszédsigara dsszpontositd regionalis hatalmi szerepld szintjén hatdrozzdk meg.'®
Ez 6sszefiigg az uniés kiilkapcsolati politikdk eréforrasainak felhasznéldsat érintd
vitdkkal is. Amennyiben az integriciés folyamat meghatdrozé célja manapsag a vilag-
hatalmakkal 6sszemérheté eurdpai egység létrehozasa, magatol értet6ds szandék lenne
a globalis hatalmi statuszra térekvés. Kérdéses azonban, hogy ez ma realis ambicié-e.

A globélis és a regiondlis szempontok ugyanakkor az Unié szintjén valéjaban nem
elvdlaszthatok egymdastél. Ennek egyik oka, hogy a globalis befolyas kiindulépontja
éppen a hatékony regiondlis beavatkozas képessége — nem csupdn és nem feltétleniil

Guillaume Lafortune et al.: Europe Sustainable Development Report 2021. Transforming the European
Union to achieve the Sustainable Development Goals. Sustainable Development Solutions Network, 2021.
december. 6.

Egyes elemzdk szerint az Unié nemzetkézi hatalmi statuszardl folyé vita 6nmagaban oximoron, mivel
az eurépai integraciés folyamat egyik kézponti gondolatat éppen a hatalmi politika meghaladasa, egy
azzal szemben 4ll6 alternativ modell felmutatdsa jelenti az integracios kozosségen beliil és annak kil-
kapcsolataiban egyarant. Lasd példaul Filippo Andreatta — Lorenzo Zambernardi: The European Union
as a Power. In Christopher Hill - Michael Smith — Sophie Vanhoonacker (szerk.): International Relations
and the European Union. 2. kiad. Oxford, Oxford University Press, 2011. 73. Masok ezt a véleményt
vitatjak, és a hatalmi politika meghaladédséra iranyul6 gondolatot csupan az Unién beliili viszonyokra
- 4m az uni6s kiilkapcsolatokra nem - tartjak értelmezhetének.

i i Eurépai Titkér 2021/4.
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katonai értelemben - a kézvetlen szomszédsidgban. Ennek hidnyidban nem létezhet
a globalis szerepvallalashoz sziikséges 6nbizalom és kilsé hitelesség. Ezt a tapasztala-
tot — kiillénésen az 1990-es évek balkani habordinak id6szakabdl — az uniés kiilkapcso-
latok emlékezete is 6rzi.

Am az is igaz, hogy napjaink tobbpélust nagyhatalmi versengésének vildgaban glo-
balis értelemben is szimottevd eréforrasok hidnyaban hosszabb tavon az érdemi regi-
ondlis befolyds sem biztosithaté. Ezért a regiondlis és a globalis térekvésekre az unids
kulkapcsolatokban sem mint egymadssal versengd, hanem mint egymasra épulé ele-
mekre érdemes tekinteni. Az Unié regiondlis befolydsanak erdsitése ennek megfelel6en
nem zarja ki az egytuttmiikodésre épiil6 nemzetkozi rend és az azt szolgdlé nemzetkozi
intézmények megerdsitésének szindékat sem globalis szinten.

Az Unié kilkapcsolati identitdsdnak egyik fontos eleme volt az elmault évtize-
dekben az integracids kozosség ,atalakité hatalom” profilja. A kozosség és tagallamai
az 1960-as évek 6ta a nemzetkozi térben elfogadott magatartasi mintak (civilizalé hata-
lom'%), valamint az {rott és iratlan normak (normativ hatalom?) aktiv és eredményes
formaléi voltak a vildgban, amit Mark Leonard 2005-ben még a hatalom 21. szizadi
természetét meghatdrozé legfontosabb hatdsként emlitett.?? A fennillé szabdlyalapu
vildgrend ennek nyoman ma nagyrészt az Unié politikai és gazdasagi preferencidit is
tikrozi.?? Bz az 4talakité jellegii kiillkapcsolati szerepfelfogéds szintén megjelenik a regio-
nalis gazdasagi (és politikai) integraciés kezdeményezések — az Unié sajit identitasabol
és tapasztalataibol eredd — 6sztonzése és tamogatdsa terén vilagszerte,” vagy éppen
az integraciés kozosség harmadik orszdgokkal kotott szerzddéseibe foglalt politikai
klauzulak altal,* hogy csupan két ismert példat emlitsiink.

¥ Juhész Krisztina szerint az integracios kozosség évtizedek 6ta igyekszik a nemzetkézi kapcsolatokat

civilizalni az 4llamokon beliili és az dllamok kozti interakcidk 4talakitdsaval. Ennek részeként értel-
mezi a regionalis integraciok tdmogatasat a vildg mas részein, az egyes régiok kozti egyiuttmitkodés
6sztonzését, az emberi jogok és a jogallamisig univerzalis érvényesitésének és kikényszeritésének
elésegitését, valamint a hatékony multilateralizmus tdmogatasat az unids kiilkapcsolatokban. Lasd
Juhész Krisztina: Az Eurépai Unié biztonsdg- és védelempolitikdja, az EU vdlsdgkezelési tevékenysége. Sze-
ged, Pélay Elemér Alapitvany, 2015. 40. Mas megkozelitésben lasd még Andrew Linklater: A European
Civilising Process? In Christopher Hill - Michael Smith (szerk.): International Relations and the European
Union. Oxford, Oxford University Press, 2005. 367-387.

A normativ hatalom koncepciéjat 1dsd a IV. fejezetben.

Mark Leonard: Europe’s Transformative Power. Bulletin Article. Centre for European Reform, 2005.
februar 1.

Ezért is jellemzik mésok az integraciés kozosséget a fennallé globalis status quo fenntartéséban érde-
kelt konzervativ hatalomként.

Az Uni6 2016-os Globalis Stratégidja az integraci6s kozosség kiils6 tevékenységének prioritasai kozott
emliti az ,egyiittmikodésen alapul6 regiondlis berendezkedések” tdmogatasat. A széveg szerint
»a regionalis kormanyzas 6nkéntes formdinak készonheten az allamok és a népek hatékonyabban
tudjak kezelni a biztonsagi problémaikat, élvezhetik a globalizacié gazdasagi elényeit, nyiltabban
kifejezhetik a kulturdjukat és identitasukat, valamint befolyast gyakorolhatnak a vilagpolitikara.
Egyebek mellett ez tdmasztja ald az EU-n beliili békét és fejlédést a 21. szazadban, és ez az oka annak,
hogy vilagszerte az egyiittmitk6désen alapuld regionélis berendezkedéseket fogjuk tdmogatni.” Lasd
EU Globalis Stratégia (2016): i. m. 8.

A Tanécs 2009-ben hozott déntése értelmében az Uni6 harmadik orszagokkal kétott szerz6déseinek
szokasos elemei az emberi jogokra, demokracidra, jogallamisdgra és non-proliferaciéra vonatkozo
feltételességi klauzuldk.
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Az Unié atalakité ereje azonban leginkdbb az integracits kozosség bévitéspoli-
tikdjaval, illetve szomszédsdgpolitikdjaval osszefiiggésben értelmezhetd. Az elmult
évtizedek egymast kovets bovitési forduléit elemzék rendszerint az uniés kiilkapcso-
latok legfontosabb vivmanyaként értékelik. A bévitési dinamika azonban az elmult
évtizedben megakadt, és az elhiz6d6 bizonytalansag a tagjelolt és potencidlis tagjelslt
orsziagokban politikai és tdrsadalmi fesziltségek forrdsava valik. Georgia, Moldova
és Ukrajna csatlakozasi kérelmei pedig Gj dilemmakat vetnek fel e téren. Mindezek
nyomadn az uniés kilkapcsolatok egyik fontos aktudlis kihivasa az integraciés k6zosség
bévitéspolitikajanak és keleti szomszédsagpolitikajanak, illetve a ketté egyméshoz valé
viszonyanak djragondolésa.

Ennek sordn azonban kérdés, hogy az Unié mennyire kivan egyaltaldn, és mennyire
lesz képes atalakité hatalomként megjelenni a jov6ben a kozvetlen szomszédsagaban
és azon tul. Ennek kapcsan Youngs az uniés kiilpolitika , protektiv fordulatat” érzékeli.
Meglatasa szerint, bar az integraciés kozosség nem huzéddott vissza drdmai médon
a vilagbdl, névekvé mértékben tivolsigtarté és onvédelmi szempontokat elétérbe
helyez6 magatartast tanusit a kiilkapcsolataiban. Ezzel egyre inkabb fizikai és identitasi
pajzs szerepét jatssza a kiilvildggal szemben - ahogyan azt az eurdpai polgarok varjak
tole.?

Az integraciés kozosség kilkapcesolati identitasit évezd vitdk kapcsidn végil nem
hagyhat6 emlités nélkil a civil hatalmat és a katonai hatalmat szembeallité — Francois
Duchéne 1973-ben megjelent iras4t6l?® Robert Kagan 2002-ben kozélt cikkén és 2003-
ban napvildgot latott ismert kotetén (amelyek szerint az eurépaiak a Vénuszrdl jonnek,
mig az amerikaiak a Marsrél)* keresztiil napjainkig huzodé — diskurzus. Ennek a kozfi-
gyelmet leginkabb felkelts, am a politikai realitisokat nélkulozé, ezért szamunkra
kevésbé érdekes eleme a kézos eurdpai hadsereg létrehozasdnak gondolata.?®

Az Unié a koézos biztonsag- és védelempolitika terén az elmult mésfél évtized-
ben t6ébb olyan lépést tett, amelyek kordbban elképzelhetetlennek tiintek. Ezek kozé

Youngs (2021): i. m. 196. A védelmi logika el6térbe keriilését jelzi, hogy a Tanacs 4ltal 2022 marciusa-
ban jévahagyott Stratégiai Irdnyti is t6bb helyen hangstlyozza az Unié biztonsigszolgéaltat6 szerepét.
Az Iranyti célkitiizésként fogalmazza meg, hogy ,hatalmas elérelépésre van sziikség egy olyan erésebb
és cselekvéképesebb Eurépai Uni6 kialakitdsa érdekében, amely az Eurdépai Uni6rol szol6 szerzédés 2.
cikkében meghatarozott alapveté unids értékekre épitve biztonsagszolgaltatoként lép fel.” Lasd EU
Stratégiai Irdnytii (2022): i. m. 6.

Francois Duchéne: The European Community and the Uncertainties of Interdependence. In Max
Kohnstamm - Wolfgang Hager (szerk.): A Nation Writ Large? Foreign-Policy Problems before the European
Community. Basingstoke, Macmillan, 1973. 1-21.

2 Robert Kagan: Of Paradise and Power. America and Europe in the New World Order. New York, Knopf, 2003.
Erdemes azonban megemliteni, hogy az Eur6pa jovéjérél sz616 konferencia 2022 majusaban elfogadott
zar6 javaslatai szintén utalnak az Unié biztonsaganak erdsitésére ,sajit kozos fegyveres er6i” révén,
»amelyek énvédelmi célokra szolgalnak és kizarnak barmilyen agressziv katonai fellépést, tovabba
képesek tamogatdst nyudjtani valsdghelyezetekben, példaul természeti katasztrofak idején. Ezeket
az eurdpai hatarokon kiviil is be lehetne vetni kivételes koriilmények kozott és lehetdség szerint
az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak jogi felhatalmazasa alapjan, tehat a nemzetkozi joggal 6sszhangban,
a NATO-val valé versengés vagy parhuzamossag nélkiil, a kiilénb6z6é orszagok NATO-val fennall6
kapcsolatanak tiszteletben tartdsaval, tovabba az EU NATO-val val6 kapcsolatainak értékelése az EU
stratégiai autonémiajarol folytatott vita titkrében.” Lasd Conference on the Future of Europe. Report on
the Final Outcome. (CoFE Report) 2002. majus. 65. A magyar nyelvi forditas forrasa: Az Eurdpa jovéjérdl
52616 konferencia javaslattervezetei. (EJSzK javaslattervezetei) 2022. 4prilis. 25.

i i Eurépai Tukér 2021/4.
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tartoznak a — tovébbra is bizonytalan tartalma — kélcsonos segitségnyujtasi klauzula
beépitése az Eurdpai Uniérol sz016 szerzédésbe,? az allando strukturalt egyiittmitkodés
aktivalasa, az Eurépai Védelmi Ugynokség létrehozasa, az Eurépai Védelmi Alap felal-
litasa, vagy éppen az Eurépai Békekeretbdl a haboriban 4ll6 ukran fegyveres er6knek
nyyjtott, eddig masfél millidrd eurd 6sszegi tdmogatasrol sz6lé dontések.

Az integracios kozosség katonai hatalmat érint6 dilemmai mindenekel6tt az Unié
stratégiai autonémiajarol szol6 vita keretében jelennek meg napjainkban. Eme koncep-
ci6 biztonsag- és védelempolitikai aspektusat politikai, operaciondlis és ipari 6sszetevsk
alkotjak. Politikai vonatkozasban vezetési és dontéshozatali kérdések, operacionalis
vonatkozdsban a katonai képességek kérdései, mig ipari vonatkozasban eléallitasi,
technoldgiai és az ellatasilancokkal 6sszefuiggd kérdések keriilnek eltérbe. A stratégiai
autondémia értelmezését illetéen azonban tovabbra sincsen egyetértés a tagillamok
kozott.

A biztonsag- és védelempolitikai autonémia gondolata ugyanakkor méra az Unié
belsé és kiilkapcsolati politikdinak széles korét érinté , stratégiai szuverenitdsrol” sz6l6
diskurzussa bévilt. Ennek magja b6vebb kontextusban is ugyanaz: mas nemzetkozi
szerepl6kkel egyuttmiikédni, ahol lehet, 4m rendelkezni az 6nallé cselekvés képessé-
gével, amikor sziikséges. Az Unié stratégiai szuverenitdsdnak erésitésére iranyulé igény
és akarat valés. Fontos kihivasok azonban e téren, hogy az integriciés kozosség ugy eré-
sitse stratégiai szuverenitasat, hogy az kézben ne gyengitse a belsé egységét, ne okozzon
karokat a sz6vetségi rendszerében, és ne eredményezzen elszigeteltséget a nemzetkozi
térben.°

4. A kiilkapcsolati magatartas

Az Uni6 kilkapcsolati identitdsat illet6en az integracios kozosség hatalmi profiljan tal
annak kilkapcsolati magatartasa is elhiz6dé dilemmak targyat képezi. Ezek korében
a taldn legismertebb vita a kemény (hard power) és puha (soft power) hatalmi magatartas
szembeallitdsa. A kemény hatalmi fellépés katonai, politikai vagy gazdasigi nyomas-
gyakorlas révén rakényszerit egy adott dontést vagy magatartast egy masik nemzetkozi
szereplére, mig a Joseph S. Nye altal leirt puha hatalom a sajat példa (modell) vonzéva
tétele és meggydzés utjan vald befolydsolast jelent.®® Ez utébbi modszer elsébbsége
hagyomanyosan az uniés kiilkapcsolatok egyik sarokpontjat jelentette.

Napjaink uniés kiilkapcsolati retorikaja azonban viltozast jelez e téren. Josep
Borrell kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisels szavaival:

2 Az Eurépai Uniordl szo6l6 szerzédés 42. cikk (7) bekezdése értelmében ,a tagallamok valamelyikének

teriilete elleni fegyveres tdmadas esetén a tobbi tagallam — az Egyesult Nemzetek Alapokmanyanak
51. cikkével 6sszhangban — kételes minden rendelkezésére allé segitséget és tdmogatast megadni
ennek az allamnak. Ez nem érinti az egyes tagallamok biztonsag- és védelempolitikajanak egyedi
jellegét.”

30 Lasd még Fiott (2021): i. m.

s Joseph S. Nye, Jr.: The Future of Power. New York, PublicAffairs, 2011. 81-109.
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»[A] békéltets, hanem naiv, Eurépa koralejart. Az erényes »puha hatalom«mar nem elegendé
amai vilagban. Azt ki kell egészitentink egy »kemény hatalom« dimenziéval, és nem csupan
a katonai hatalom, valamint az égetéen sziikséges védelmi Eurdpa tekintetében. Eljott
az id6, hogy Eurépa képes legyen hasznélni a befolydsit annak érdekében, hogy érvényre

juttassa a vilagrél alkotott képét és megvédje sajat érdekeit.”*?

Az Uni6 kulkapcsolati magatartdsiban ugyanakkor més, hasonlé irdnyba mutaté
valtozasokat is érzékelhetiink. Az egyik ilyen, hogy az integriciés kozoésség — a multila-
teralizmus irdnti elkotelezettségét hangsulyozé retorika fenntartasa mellett — a korabbi-
aknél kritikusabban kézelit a fennallé multilaterdlis szervezetekhez és intézményekhez.
Ez az uniés kiilkapcsolatok stratégiai dokumentumaiban is megjelenik. A 2003-as
Eurépai Biztonsagi Stratégia még a multilateralis rendszer szabalyainak megsértése
esetén szitkséges cselekvésre és a multilateralis szervezetek tovabbi bévitésére helyezte
a hangsulyt.*®* A 2016-o0s Globalis Stratégia szerint azonban az Uniénak a multilate-
ralizmus elvére épuls és a nemzetkozi jogon alapulé vildgrend irdnti elkotelezettsége
»a gyakorlatban azt jelenti, hogy az EU a fenndll6 rendszert nem fenntartani, hanem
atalakitani kivanja.”®*

Egy masik parhuzamos jelenség a bilateralis megolddsok el6térbe kertilése az Unié
kalkapcsolataiban. Ez kalénésen — bar nem kizdrélag — a kereskedelempolitikdban
tapasztalhatd.®® A bilateralis eszkdzok térnyerése egyuttal a strukturdlis kilpolitikai
megkozelités hattérbe szoruldsat és a relaciondlis kiilpolitika elétérbe keriilését jelzi
az uni6s kilpolitikdban.*® Azaz, az Unié egyre inkabb hasonlitani latszik méis nemzet-
kozi szerepl6kre (dllamokra) abban, hogy kiilkapcsolati céljait inkabb koézvetlen hata-
sok, semmint a globalis szabalyok és intézmények forméldsa révén igyekszik elérni.®”
Ez azonban nem jelent a multilateralizmustél valé elfordulast, mar csak azért sem, mert
napjaink meghatarozé globélis kihivdsai — mint amilyen a klimavaltozas megfékezése
vagy a fenntarthat6 fejl6dési célok megvaldsitdsa — csupan széles kord nemzetkozi
egyuttmiikodés révén kezelhetok.

Josep Borrell: European Foreign Policy in Times of COVID-19. Luxembourg, Eurépai Unié Kiadéhivatala,
2021. 32. (szerz6i forditas).

*  Eurdpai Biztonsdgi Stratégia. 2003. december. 36-37.

34 EU Globdlis Stratégia (2016): i. m. 8.

35 Youngs (2021): i. m. 52., 76-79.

A Stephan Keukeleire és Thomas Delreux 4ltal leirt strukturalis killpolitika més nemzetkozi szerepl6k
magatartdsat azok politikai, jogi, gazdasagi, tarsadalmi vagy biztonsagi kérnyezetének alakitasa atjan
igyekszik befolyasolni. A relacionalis kiilpolitika ezzel szemben kozvetlenil az adott nemzetkozi part-
nerre, illetve a vele folytatott interakcidkra iranyul. Lasd Stephan Keukeleire — Thomas Delreux: The
Foreign Policy of the European Union. 3. kiad. London — New York — Dublin, Bloomsbury Academic, 2022.
35-38.

Az Unié kiilkapcsolati magatartdsdnak eme véltozdsai kapcsan vannak, akik a kétségeiknek adnak
hangot. Igy Youngs is, aki szerint az Unié minél inkébb igyekszik masolni mas nagyhatalmak nem-
zetkozi magatartasat, annal inkabb elveszti az altala képviselt megkozelitésbél és értékekbdl fakado
komparativ elényeit a nemzetkoézi térben (lasd Richard Youngs: The Uncertain Legacy of Crisis. European
Foreign Policy Faces the Future. Washington, D.C., Carnegie, 2014. 129.). Masok ezzel szemben tugy vélik,
hogy ilyen komparativ el6nyok valéjaban nem léteznek, mivel az integracios kozosség sokkal inkabb
korunk globalis korszelleme termékének, semmint a nemzetkézi kapcsolatok sajatos szerepléjének
tekinthetd.

i i Eurépai Tukér 2021/4.
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Végiil, szintén megfigyelhet6 az Unié normativ hatalmi térekvéseinek részleges
héttérbe szoruldsa. Az lan Manners 4ltal a 2000-es évek elején bevezetett ,normativ
hatalom” terminus olyan szereplét jelsl, amely befolyasat sajat normainak kiterjesztése,
és ezen keresztil a nemzetkoézi érintkezésben elfogadott magatartds irott és iratlan
szabalyainak alakitdsa révén érvényesiti. Manners 6t kézponti normat (béke, szabad-
sdg, demokracia, jogallamisig, emberi jogok és alapvetd szabadsagok) és négy kisebb
normat (tdrsadalmi szolidaritas, antidiszkriminacié, fenntarthaté fejlédés, j6 kormany-
z4s) emlitett az Uni6é normativ hatalmi fellépésének magjaként.®® Eme szempontok
ma is meghatdrozdk az uniés kilkapcsolatokban, és az integracios kozosség tovibbra
is a globalis normdk meghatarozé formalédja a vildgban, ahogyan azt Anu Bradford
kozelmultban megjelent kivalé kétete is bemutatja.*® Mindazonaltal, a szabdlyalapu
vildgrend gyengiilése és a nagyhatalmi versengés ismételt el6térbe keriilése sokak sze-
mében megkérddjelezi a normativ hatalmi magatartas hatékonysagat a jov6 nemzetkozi
kapcsolataiban.

5. A kiillkapcsolati eszkozok

Egy hatékony kiilkapcsolati rendszer természetesen feltételezi a rendelkezésére allé
eszkozok hatékony alkalmazasat. Karen Smith az Unié kiilkapcsolati eszkozeinek
korében gazdasagi, diplomaciai és katonai eszkozoket emlit.** A gazdasagi eszkozok
kozé tartoznak mindenekel6tt a harmadik orszagokkal vagy azok csoportjaival kotott
kereskedelmi - illetve a politikai elemeket is tartalmazé egyiittmiikodési és tarsuldsi -
szerz6dések, az Unid egységes belsé piacdhoz valé hozzaférés megkonnyitése (példaul
vamok korlatozdsa vagy kereskedelmi kvotak novelése révén), a GSP- (és GSP+) rendszer,
avagy tamogatasok folydsitdsa és hitelek elérhet6vé tétele.

Smith a diplomaciai eszk6zok kozé sorolja tobbek kozott a stratégiai partnersége-
ket, a magas szint( latogatdsokat, a diplomadciai elismerést, a jegyzékeket, a nyilvanos
nyilatkozatokat, a politikai parbeszédet, de az uniés tagsig felajinlasat vagy a szank-
ciékat is. A katonai eszkozok egy részérdl mar szé esett, amit kiegészithetiink az Unié
hirom foldrész 15 orszdgit és térségét érintd katonai és civil misszidival a kozos biz-
tonsag- és védelempolitika keretében.”* Nem feledkezhetiink meg tovdbba az integracids

38 Ian Manners: Normative Power Europe. A Contradiction in Terms? Journal of European Common Market

Studies, 40. (2002), 2. 235-258.
% Anu Bradford: The Brussels Effect. How the European Union Rules the World. Oxford, Oxford University
Press, 2020.
0 Karen Smith: European Union Foreign Policy in a Changing World. 3. kiad. London, Polity, 2014. 44-66. Smith
felsoroldsa a David Baldwin (1985) 4ltal felallitott tipizaldst kéveti, 4m a propagandat — mint a negyedik
eszkozt — az Unid esetében kevéssé tartja relevansnak. Ahogy irja: ,az EU nehezen tud a propaganda esz-
kozével élni: a nyilatkozatai gyakran a tagallamok kézti 6vatos kompromisszumok eredményei, melyeket
azonban eltér6 médon értelmezhetnek, amikor harmadik orszagokkal kommunikalnak. Ilyen kortalmé-
nyek kozott szandékosan manipuldlni harmadik orszagok kézénségének szant tizeneteket lényegében
lehetetlen.” Lasd Karen Smith (2014): i. m. 45. (szerz6i forditas).
Az Uni6 hét katonai és 11 civil misszi6ja keretében jelenleg kozel 6tezer katona és civil tisztvisels
teljesit szolgalatot. Lisd még: www.eeas.europa.eu/sites/default/files/eu_csdp-missions-and-opera-
tions_2021-10.pdf
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kozosség kilképviseleteinek a vilag kozel 140 orszdgira és nemzetkozi szervezetére
kiterjed6 hélézatardl. Eme uniés képviseletek vezet6i rdaddsul egyre aktivabb koordi-
nalo szerepet jatszanak a tagallamok nagykoveteinek kérében az adott dlloméshelyeken.

Balazs Péter a kiilkapcsolati eszkozok alkalmazdsanak harom szintjét kalonbozteti
meg: a targyalast, a jatszmat, valamint a sulyos — de nem feltétleniil fegyveres — konflik-
tust jelentd harcot. Szerinte ezek kozil az Unié ,mestere a jatszmaknak, de nincsen
hozzaszokva a harcokhoz”. Meglatisa szerint az integricids kozosség kiilkapesolati
eszkozei csupan rendezett nemzetkozi viszonyok és mérsékelt konfliktusszint esetén
igazan hatékonyak, 4m sulyos konfliktusok esetében jorészt hatastalanok.*?

Ez emlékeztet arra is, hogy mivel az alapité atydk az integracios kozosséget hosszu
tavu célok elérésére tervezték, annak intézményi és dontéshozatali rendszere azonnali
véalsagkezelésre — bels6 valsagok és kiils6 fenyegetések esetén egyardnt — ma is csupan
korlatozott mértékben alkalmas. Igaz, a Covid-19-jarviny némi elmozduldst hozott
e tekintetben a bels6 politikak korében, mig Oroszorszdg Ukrajna elleni haboruja
és az arra adott unids vilasz mar ma is valtozasokat general a kulkapcsolati politikdk
terén. Eme valtozdsok mélysége és tartéssidga azonban egyelére nehezen lenne megjo-
solhaté.

Viélsagid6szakban szintén el6térbe keriilnek a kozos kiil- és biztonsagpolitikaban
tovéabbra is fészabdly szerint alkalmazott egyhangu dontéshozatalt 6vezé vitak. A tel-
jes konszenzus kovetelménye valamennyi tagillam szamadra vétéjogot biztosit, ami
tobb esetben akadalyozta kozos allaspont kialakitasat, illetve a kézds unids fellépést
az elmult években. Mindezek nyomdén, a tobbségi elvli dontéshozatalra vald 4ttérés
a kozos kil- és biztonsagpolitika terén helyet kapott Ursula von der Leyen bizottsagi
elnok 2019-2024 kozti idészakra sz616 politikai programjaban is.*® Eme szandék megva-
l6sitdsanak esélyei azonban egyelére erésen kétségesek.

6. A kiilpolitikai akarat

Az uniés kiillkapcsolatok fenti dilemmai tehat tovabb élnek, mig az Unié kilkapcsolati
eszkozok viszonylag széles korére tdmaszkodhat a mas nemzetkozi szereplkkel fenn-
tartott kapcsolataiban. A széban forgd dilemmak feloldasa, illetve eszkézok mainal
hatékonyabb alkalmazisa, és adott esetben tovabbi bévitése, a tagdllamok egyiittes
politikai akaratanak fuggvénye.

Nehezen lenne tagadhat6, hogy az integraciés kozosség rendelkezik 6nallé kiilkap-
csolatokkal. Vitatottabb kérdés, hogy beszélhetiink-e uniés kilpolitikarél. Ez természe-
tesen attol is fiigg, hogy mit értink kiilpolitika alatt. Amennyiben azt — a kiilkapcsolati

42 Balazs Péter: Az Eurdpai Unio kiilpolitikdja. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 147., 155-156.

4 Ursula von der Leyen: A Union That Strives for More. My Agenda for Europe. Political Guidelines for the
Next European Commission 2019-2024. 2019. julius. 18. Az egyhangt déntéshozatal kérdése megjelenik
az Eurépa jov6jérol szolé konferencia 2022 majusaban kézzétett javaslatainak korében is. A konferen-
cia z4r6 jelentése szerint a kozos kiil- és biztonsagpolitika eljarasait , ugy kellene megvaltoztatni, hogy
a jelenleg egyhangt szavazast igénylé kérdéseket fészabaly szerint mindsitett tobbséggel lehessen
eldonteni”. Lasd CoFE Report (2022). 64. A magyar nyelvi forditas forrasa: EJSzK javaslattervezetei
(2022). 24.
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politikdk bévebb halmazdnak részeként és magjaként — olyan tevékenységként értel-
mezzik, amely politikai természetd déntések révén megszabja az adott nemzetkozi
szereplé magatartdsanak 6 irdnyait a kiilkapcsolati politikék teljes korére kiterjedGen,
ezzel kozelebb jutunk, hogy ebben a kérdésben allast foglalhassunk. Az uniés kiilkapcso-
latokban ugyanis mtikédik ez a funkcid, amelynek kerete az integracios kozosség kozos
kul- és biztonsagpolitikdja.**

Az uni6s kiilpolitika teljesitményét ugyanakkor helytelen lenne a nemzeti kiilpoli-
tikdkra alkalmazott mércével értékelni.*® Az uniés kiilpolitikat ugyanis — az integracids
kozosség sajatos, egy kormanykozi nemzetkozi szervezet és egy szovetségi politikai
rendszer elemeit vegyité természete nyoman - a sajit valdsagaban kell értelmeznink.
Ez arra is 6szténoz, hogy az unids kilpolitika létének vagy nemlétének targyaldsa
helyett figyelmiinket a k6z6sségen belili kilpolitikai akaratra 6sszpontositsuk. Amint
azt Hartmut Mayer a lisszaboni szerz6dés altal a kézos kiil- és biztonsagpolitika terén
bevezetett reformok kapcsdn mér egy évtizede megfogalmazta: a szerzédés ,barmely
jogi el6irasa és intézményi Gjitdsa csupan annyira erés, amennyire a mogotte allé politi-
kai szandék és irdnyitas. Ez az, ahol Eurépa valédi kihivasai talalhaték jelenleg”.*®

Marpedig eme politikai akaratot illetéen tovabbra is ellentmondédsos kép térul
elénk. Az uniés kilpolitika erdésitését célzo6 elhatarozasokat rendszerint azokat gyengit6
biztositékok beépitése kisérte az elmult évtizedekben. A maastrichti szerz6dés megte-
remtette az Uni6 kozos kiil- és biztonsagpolitikajat, dm azt szigortan kormanykozivé
tette. Az amszterdami szerz6dés létrehozta a kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisels
posztjat, am azt a tagillamok altal uralt Tanacshoz rendelte. A lisszaboni szerzédés
meger{sitette a f6képvisel szerepét, am az Eurdpai Tandacs dllandé elnokét kilpolitikai
teriileten a rivalisava tette.*” Ezért nem meglepd, hogy Borrell is gy latja: ,,Eurépa prob-
lém3&jat nem a hatalom hidnya, hanem a hatalmainak aggregildsara irdnyulé politikai
szandék hidnya jelenti, ami lehet6vé tenné azok hatdsdnak maximalizalasat.™®

Az uniés kilpolitika megerdsitésére iranyuld valédi szandék hidnyanak legfon-
tosabb oka tovabbra is a tagillamok félelme a nemzeti kiilpolitikai szuverenitasuk
csorbuldsatél — annak ellenére, hogy tisztdban vannak azzal, hogy 6néalléan ma mar
egyetlen unids orszdg sem képes tartésan meghatarozé befolydst gyakorolni globalis
szinten. Szamos tagallami vezetd a szorosabb kiilpolitikai egytittmiikédés iranyaba tett

44 Az Eurépai Uniérol szolo szerzédés 24. cikk (2) bekezdése értelmében ,,az Unié a kiils6 tevékenységeire

iranyadé elvek és célkitiizések keretében kozos kiil- és biztonsagpolitikat folytat, hatdroz meg és hajt
végre, amely a tagallamok kézotti kolcsonds politikai szolidaritas tovabbfejlesztésén, az altaldnos
érdekd tigyek azonositasan és a tagallamok fellépései kozott egyre névekvé foku 6sszhang megvaldsi-
tasan alapul.”

Michael Smith: The European Union as an International Actor. In Jeremy Richardson (szerk.): European
Union: Power and Policymaking. London, Routledge, 2005. 304.

Hartmut Mayer: The Challenge of Coherence and Consistency in EU Foreign Policy. In Mario Tel6 -
Frederik Ponjaert (szerk.): The EU’s Foreign Policy. What Kind of Power and Diplomatic Action? Farnham,
Burlington, VT, 2013. 113. (szerz6i forditas).

Az Eurépai Uniérol sz616 szerzédés 27. cikk (2) bekezdése szerint ,,a kozs kiil- és biztonsagpolitikara
vonatkozé tigyekben az Uniét a f6képvisels képviseli”. A 15. cikk (5) bekezdése értelmében azonban
»az Eurépai Tanacs elnoke — a sajat szintjén és e mindségében, valamint az Unié kilugyi és bizton-
sagpolitikai féképvisel6je hataskorének sérelme nélkiil - ellatja az Unié kiils6 képviseletét a kozos
kiil- és biztonsagpolitikahoz tartozé tigyekben”.

48 Borrell (2021): i. m. 16. (szerzdi forditas).

45

46

47

Eurépai Tukér 2021/4.

-

XOANVINTANVL



-

TANULMANYOK

18 SIMON ZOLTAN

barmilyen lépést a féderativ Unié létrehozasara iranyuld veszélyes mozgasként érzékel,
aminek nyomdn kizdr minden ilyen kezdeményezést.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy a szorosabb kiilpolitikai egytttmiikédést szor-
galmazdk sem mindig ugyanarra gondolnak, amikor a tdmogatasukat fejezik ki ilyen
szandékok irant. Akik az uniés kilpolitika funkcidit az integraciés kozosség belsé
viszonyainak tikrében értelmezik, azok fiilében ott csengenek Nathalie Tocci, a 2016-
os Globalis Stratégia {6 szerzdjének szavai, aki maga ugy fogalmazott, hogy a Stratégia
inkabb az Unié sajit identitdsdnak formalasara, semmint konkrét politikak és dontések
meghatdrozdsara irdnyul.*® Masok az uniés kilpolitika megerdsitését csupan a dekla-
rativ kilpolitika szintjén szorgalmazzik, mivel arra a tagillami kiilpolitikai cselekvést
kényelmetlen helyzetekben elkertulhetévé tévd alternativ csatornaként tekintenek.
Megint masok az uniés kiilpolitikit az eltéré tagallami szandékok kolcsonos kioltasat
lehet6vé tévs férumként érzékelik, aminek erénye igy inkdbb a cselekvés hidnya, sem-
mint a cselekvés.*

7. Osszegzés

Az Eurépai Unié kiilkapcsolati rendszerét tovabbra is elhizédé dilemmadk terhelik.
Ezek egyarant érintik az integraciés kozosség kulkapcsolati identitdsit, magatartasat
és eszkozeit, valamint képességét az egységes hangon valé megszolaldsra a vilagban.
Eme dilemmak felolddsa manapsag siirget6bbé vilik, mivel ami kordbban sajnalatos,
de elnézhet6 hidnyossdgnak szamitott egy viszonylag jéindulatt nemzetkézi kérnye-
zetben, az mara veszélyes fogyatékossagga valt a fokoz6dé nagyhatalmi versengés
tobbpolusu vildgaban.

Az uniés kiilkapcsolatok természetesen maguk is folyamatosan véltoznak. Orosz-
orszdg Ukrajna elleni habortja pedig szamos vonatkozisban 0j helyzetet teremt.
Az uniés kiillkapcsolatok jovéje ugyanakkor szorosan 6sszefiigg az integraciés kézosség
egészének jovéjével. Ezért illuzié lenne azt gondolni, hogy a fent targyalt dilemmak
feloldhatok az integricids folyamat egészét érintd, az Unidénak egy kormanykézi nem-
zetkozi szervezet és egy szovetségi politikai rendszer kozti lebegé allapotabdl fakado
bizonytalansagok kikiiszébolése nélkiil.

Mindezek kulcsa a tagallamok egyiittes politikai akarataban rejlik. Ahogyan azt
Pierre Vimont, az Eurépai Kuliigyi Szolgélat korabbi fétitkara immar egy évtizede meg-
fogalmazta:

49

Idézi Bart M. J. Szewczyk: Europe’s Grand Strategy. Navigating a New World Order. Cham, Palgrave
Macmillan, 2021. 50.

0 Joseph Weiler — Wolfgang Wessels: EPC and the Challenge of Theory. In Alfred Pijpers — Elfriede
Regelsberger - Wolfgang Wessels (szerk.): A Common Foreign Policy for Western Europe? European Political
Cooperation in the 1980s. Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1988. 251.
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4[Az eurépaiaknak] ma tovabb kell lépniiik és el kell donteniiik, hogy milyen hatalom
kivinnak lenni, hogy tudjak, milyen helyre tarthatnak igényt a nemzetkozi kozosségben.
Ez az egyetlen mddja annak, hogy az Eurépai Uniénak reménye legyen arra, hogy egy a befo-
lyasat teljes mértékben érvényesité szereplévé vilhat a vilagban. Ennek a jovének a kulcsa
az eurdpaiak sajat kezében van.”!
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