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A2004. évinagy bévitésre az EUmélyitéssel probdlt reagdlnitigy, hogy egyre szélesebb
korii joganyagot uniformizdlt. Ennek érvényesitésére egyre szélesebb kirben hasz-
ndl kemény eszkéziket, mint szankcick, és puhdkat, mint jogdllamisdgi vddak.
Fenndll annak a veszélye, hogy azt a nehéz helyzetet, amikor egyes tagorszdgok gy
érzik, nemzeti érdekeik ellenében sziiletnek unids szintii dontések, tovdbb ronthatjdk
olyan javaslatok, amelyek tovdbb eréltetik az egyhangusdgot, és gy mddositandk
a diontéshozatalt, hogy az eurdpai polgdrok és a dontéshozatal kozétt a tdvolsdg
nemhogy csékkenne, hanem néne. A szerzé azt javasolja, ahelyett, hogy az eurdpai
irdny a nemzeti érdekek negligdldsdnak irdnydba folytatédna, nagyobb mértékben
tdmaszkodjunk olyan meglévé eszkozikre, mint a megerdsitett egytittmiikodeés.

Kulcsszavak: Eurépa Jovéje Konferencia, EU-b6vités és -mélyités, EU-dontés-
hozatal, egység a sokszintiségben, megerdsitett egyiittmiikodés

The EU approach to the challenge of increased diversity as a consequence of the
2004 enlargement was to aim at deepening through applying uniform solutions in an
ever larger scope of legislation. The use of force with hard tools like sanctions and of
soft power like rule of law accusations became widespread.

Az MNB Monetaris Tanacsanak tagja.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Stratégiai Tanulmanyok Intézete altal 2021. szeptember 3-an,
a Nemzetek Eurépéja Karrierprogram kapcsan megtartott konferencian elhangzott eléadas alapjan.
(A teljes angol nyelvii sz6veg megtalalhat6 az Eurépa J6véje honlapon.)
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There is a danger that the already difficult situation in which some Member States
feel that decisions are taken against their national interests can be deteriorated by
proposals making it easier to outvote some by further liming the scope of unanimity
and reforming the decision-making in a way which increases instead of decreasing
the distance between the citizens and decision-makers at European level. The author
proposes that instead of moving towards a negative approach to national interests,
the European approach should rely more on existing instruments such as enhanced
cooperation.

Keywords: Conference on the Future of Europe, EU widening and deepening,
decision-making unity in diversity, enhanced cooperation

A Magyarorszag és az Eurépai Unié kozotti viszony nehéz szakaszban van. Ez azonban
ne terelje el figyelminket arrdl, hogy természetes médon részesei vagyunk a kozos
Eurépank iranyardl folyé diskurzusnak. Most van az alkalom arra, hogy 4tgondoljuk
és megfogalmazzuk szempontjainkat arrél, hogy hol, miben gondolunk sziikségesnek
moédositast az eddigi mikoédési szabalyokon vagy akdr médositani az eddigi irdnyon.
Felvetem, hogy az Eurdpai Unié maig nem ,emésztette meg” a 2004. évi ugynevezett
nagy keleti kib6viilést. Nem alakitotta ki azokat a hatékony, surlédasmentes és ugyan-
akkor komfortos egyiittélési médokat és mechanizmusokat, amelyek révén az Eurépa
Ujraegyesiilésébdl adddé torténelmi lehetGségek a legjobban kihasznalhatok lennének.
A bévitéssel a kiillonbozéségek néttek, de ugy tinik, hogy ezek kezelésére az Uni6é nem
valamilyen elére megtervezett stratégia mentén reagilt, és az sem biztos, hogy jé irdnyba
indult el.

Ahhoz, hogy ez a felvetésem érthetd legyen, menjiink vissza a kiindul6ponthoz, ami
sokféleképpen meghatarozhaté6. Ezek kozil azt valasztom, hogy vélaszt keresek arra
a kérdésre, hogy mi a végsd célja és értelme annak, hogy er6s térténelmi hagyomanyok-
kal, kiérlelt m(ik6ds, demokratikus intézményrendszerrel és szuverenitassal rendelkez6
orszagok ugy dontenek, hogy valamilyen cél érdekében ,6sszedllnak” és szuverenitdsuk
egy részét kozosen gyakoroljak, és ehhez igazitjadk intézményi és jogrendjiket. A cél
végletekig leegyszerisitve az, hogy vannak olyan nemzeti céljaik, amelyeket kézdésen
jobban, hatékonyabban vagy kisebb raforditdssal tudnak elérni, valamint vannak olyan
veszélyek és kockazatok, amelyekkel szemben koézosen nagyobb eséllyel tudnak fellépni.
Nem volt és nem is lehet ezzel szemben az egytuttmiikodés végsé célja egymas nevelése,
a nemzeti célok feladdsa masoknak tett szivességként, és olyan politikak kikényszeri-
tése, amelyeket az egyes orszagok nem tartanak sajat érdekiikben 4llénak. Ennek a kiin-
dulépontnak a fényében vetek fel néhany olyan kérdést, amely kozelebb vihet ahhoz,
hogy megallapitsuk, sziikség van-e korrekcidra.

1. Stabil kereten beliil komfortos rugalmassag

Sokan emléksziink még az Eurépai Bizottsag korabbi elnéke Romano Prodi 2001 4prili-
sdban Budapesten elmondott beszédének £6 tizenetére, ami szerint az Unié ereje abban
all, hogy egységbe tudja étvozni a soksziniiséget (unity in diversity). Beszélt még a kozosen
osztott értékekrdl és az egyeztetett kozos szabalyokrol. Akkor még talan nem is éreztiik,
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hogy milyen fontosak ezek az alapvetések. De vajon ez tértént-e az elmult majdnem két
évtizedben? Nem inkabb az a tendencia érvényesiilt-e, amely szerint minden eszkézzel,
ha kell erével, uniformizilt megoldasokat akarunk egymasbdl kikényszeriteni? A kihi-
véas kétségkiviill nagy. Egyenld esélyeket, egyenlé lehet6ségeket, végiil is egyenlé elbanast
kell biztositani olyan tagorszagoknak, amelyek adottsigai és kiinduld helyzete, ebbdl
kovetkezben versenypozicidja jelentdsen eltér egymastol. A nehézségeket mutatja, hogy
azunids szerz6dés tobbszoéri médositasdval megnéttajogilehetség az egyes tagorszagok
érdekeinek figyelmen kiviil hagyasira a minésitett tobbségi szavazas kiterjesztésével, de
a valésigban egyre gyakrabban adjik is fel az eréfeszitést a konszenzus létrehozasara
egyes szakpolitikak esetében, és hoznak dontéseket kisebbségben 1év tagorszagok érde-
keivel szemben. Lehet erre azt mondani, hogy ezt kivdnja a déntéshozatal hatékonysaga
és gyorsasdga. Masrészt azonban szamolni kell azzal is, hogy hossza tavon nem kocka-
zatok nélkili az a helyzet sem, ha egyes orszdgok tul gyakran érzik azt, hogy az unids
és a sajat érdekeik nem esnek egybe, és hogy nem tudjak érvényesiteni nemzeti érde-
keiket. Pedig attdl, hogy jogilag lehet8ség van esetenként ilyen helyzetek eléallitdsara,
megfelel6 bolcsesség, politikai akarat és sok tiirelem esetén, hosszabb tdvon tartésabb
eredményeket lehetne elérni olyan megoldasok keresésével, amelyek minden tagorszag
érdekének megfelelnek. Rdaddsul a bolcsesség, a politikai akarat és a tirelem sem
bizonyul mindig elégségesnek az egyenl§ elbdnds érvényre juttatdsidhoz. Nem kétséges,
hogy mindezeken tul intézményi garancidk is kellenek ennek érvényesiiléséhez. Fontos,
hogy egyrészt az Eurdpai Bizottsdg minden tagorszaggal szemben érvényesiteni tudja
és merje azt a szerepet, ami a szerzddések 6rének szerepébdl kovetkezik. Ebbél a szem-
pontbdl a helyzet romlasit mutatja, hogy mikézben 2011-ben éppen Magyarorsziggal
szemben a Bizottsédg fel tudott 1épni a talzottdeficit-eljards részeként forrasmegvonasi
szankcidk lehet8ségével, ezt kévetSen a Magyarorszdgnal nagyobb, de sokkal sulyosabb
koltségvetési szabdlytalansdgokat mutaté tagorszdgok esetében erre soha tébbé nem
véllalkozott. Emlékezetes Juncker valasza arra, hogy miért nem tesz javaslatot a Bizott-
sag a koltségvetésideficit-szabalyok be nem tartdsa miatt egy nagy alapité tagorsziggal
szemben, a valasz az volt, hogy ,azért, mert ez Franciaorszig”.? Masrészt, szitkség lenne
arra is, hogy ha a déntéseket blokkold, szavazaterével nem rendelkezé egy vagy tébb
tagorszag ugy véli, hogy alapvets nemzeti érdekei sériilnének az ellenében hozott dén-
téssel, akkor legyen médja ezeknek a dontéseknek a megallitasara.

2. Mélyrehato valtozasok a vilagban és Eurépaban

Nézziik, hogy mik a viltozasok irdnyai az elmult legalabb két évtizedben az Unién belul.
Elészor, hogy hogyan alakult Eurépa szerepe a vildgban; masodszor, hogy melyek azok
a f6 vitapontok, amelyek megjelentek Eur6pan belil. Végiil, lehet-e javaslatokat megfo-
galmazni arra, hogy egy jobb irdnyba folytassuk a k6zos utat.

2 2016 juniusdban egy TV-interji sordn a riporter megkérdezte a Bizottsig elnokét, hogy miért olyan

elnézé a Bizottsag elndke Franciaorszaggal szemben. Juncker valasza az volt, hogy ,mert 6k franciak.
Jolismerem Franciaorszagot, a franciak reflexeit, gondolkodédsukat. A fiskalis szabalyokat nem szabad
mereven alkalmazni”. Megjegyzem még, hogy az elmult tiz évben Franciaorszag egy évben volt a sza-
balyok szerinti 3%-on beliil a kéltségvetési deficit tekintetében.
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Ami az els6 szempontot illeti, sokszor ismételt, de attél még fontos, hogy az elmult
két évtizedben nemcsak, hogy folytatédott, de fel is gyorsult az erdviszonyok dtrendezé-
dése, aminek kovetkeztében az eurdpai részardny a vilag termelésében és kereskedelmé-
ben jelentésen csokkent.

Kevésbé jol dokumentalt, de témank szempontjibdl fontos, hogy ekozben jelen-
t6sen médosultak az Eurépan belili silypontok is. A 2008 és 2009 kozotti pénziigyi
valsdg kiélezte az északi és déli tagorszdgok kozotti versenyképességi noévekedési
és pénzigyi stabilitasi kilonbségeket. Mikézben a déli orszagcesoport felzarkézasa
az EU fejlettebb régidihoz elakadni latszik, jelentds felzark6zds indult az tgynevezett
Uj kozép- és kelet-eurdpai régiéban. Ennek egyik megnyilvanuldsi forméaja, hogy ma mar
a V4-ek Németorszdggal folytatott kereskedelme jelentésen nagyobb volumend, mint
a német—francia forgalom, de jelentésen meghaladja a Kinaval vagy az USA-val fenn-
tartott kereskedelmet is. Az Unién beliili viszonyrendszer minden elemét érzékenyen
érintette a Brexit. Nem csak arrél van szé, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allandé
tagja, egy nuklearis nagyhatalom és az Unié6 egyik legnagyobb nett6 befizetdje hagyta
el az Uniét, hanem a brit tdvozissal megszilint az eurét nem hasznalé orszagok lehetd-
sége is az érdekeiknek meg nem felel6 mindsitett tobbségi dontések meghozataldnak
megakadalyozasara. Megsziint rdadasul az az erés hang a gazdaséagpolitikai és gazda-
saghfilozo6fiai vitdkban, amelyet a britek képviseltek az Unién beliili belsé piaci akadélyok
lebontédsa és az Unién kiviili vilaggal szembeni protekcionista nyomasok leszerelése
tekintetében.

Az Unién beliili vitdk egyik dimenzidja a fentiekkel fiigg 6ssze.

Folyamatosan napirenden vannak azok a vitak, amelyek abbél ad6dnak, hogy eltéré
versenyképességi orszagok kell, hogy egyensulyban tartsak kézos valuta hasznédlata mel-
lett kereskedelmi és fizetési mérlegiiket. Ennek a helyzetnek a megjelenési forméja a vita,
ami arrdl szol, hogy kikényszeritsiik-e a pénziigyi fegyelmet minden egyes tagorszagbdl,
vagy a szolidaritasra hivatkozva szétporlasszuk valamennyi résztvevd kozott a pénziigyi
kockazatokat. Ez a vita, azt gondolom, hogy elkertilhetetlen, és miutan valés nemzeti
érdekeket érint, még sokaig meg fogja hatdrozni a tovabblépés lehetdségeit. Ebben
az ugyben kritikus kérdésnek az latszik, hogy az a kisérlet, amelyet az Gjjaépitési alap
létrehozasakor kozosen jovahagytunk, hogy tehit a tagorszagok kozos garanciavalla-
lasa mellett torténik hitelfelvétel és ebbél az egyes tagorszdgok részére hitelkihelyezés,
az egyszeri és megismételhetetlen jelenség, vagy az els6 felvondsa és probaja annak a tar-
tos gyakorlatnak, hogy ezenttl kozos kétvénykibocsatassal osszuk meg a felelgsséget.
Szinte megoldhatatlan dilemmat takar ez a kérdés, hiszen j6 okuk van az északiaknak
vagy fukaroknak arra, hogy ezt a pandémiaval egyiitt jaré egyszeri esetként mindsitsék,
hivatkozva tébbek kézott a rendszeresitéssel jard, nemcsak anyagi terhekre, hanem erkél-
csi kockazatokra is (moral hazard), de meg lehet érteni azokat is, akik arra hivatkoznak,
hogy az egységes belsé piacbdl és a k6zos pénzbél a versenyképesebb orszagok tébbet
profitdlnak, mint a déliek, és ezért méltanyolando a szolidaritdsra vagyis a rendszeresen
felmerulé egyensulyi hidnyok kompenzaldsira vonatkozé igény is.

Itt azonban meg kell dllnunk egy percre. A k6zos kotvénykibocsatas jovéje szem-
pontjabdl a fentieken tulmenden annak is kritikus jelent8sége lesz, hogy az Eurépai
Bizottség, illetve a Tandcs meg tudja-e 6rizni a hitelességét. A hitelesség tobb szempont-
boélis alapvetd jelentéségi. Az egyik ilyen szempont, hogy valéban szamon tudja-e kérni,
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illetve ki tudja-e kényszeriteni a Bizottsag és a Tanacs minden egyes tagorszagbdl, hogy
az igy kapott forrasokat olyan strukturélis reformokra hasznaljék fel, amelyek révén
biztosithatd, hogy a versenyképességi probléméak megsziinjenek, és ne legyen sziikség
Ujabb beavatkozasokra. Ez volt az Gjjaépitési alapok létrehozdsanak végsé értelme,
és csak a jov6 fogja tudni megmutatni, hogy ez a kévetelmény teljesiil-e. Valéban arra
lettek-e felhaszndlva a forrdsok els6sorban azokban a tagorszagokban, amelyek a leg-
jobban rdszorulnak a strukturalis reformokra, tehat a déli tagorszdgokban, vagy ezek
a pénzek el fognak parologni, a problémék pedig megmaradnak. Mindenesetre ebbél
a szempontbdl figyelmet érdemel, hogy azoknak a nagy déli tagorszdgoknak az djjaépi-
tési programjai, amelyek messze a legnagyobb forrdsokat kaptak, de amelyek egyben
a kozvetlen okozéi voltak annak, hogy a régéta halogatott reformok megvaldsitasat
ne negativ, hanem pozitiv §szténzékkel olajozzak meg, szédiiletes gyorsasiggal, vita
nélkul atjutottak a Bizottsdg jévahagyasi procedirdjan, nehézség pedig éppen olyan
skeleti” tagorszagok esetében merilt fel, amelyek az elmult évtizedekben példit mutat-
tak reformképességbdl. A masik szempont, amely mentén teszt ald kerul a Bizottsig
és a Tandacs hitelessége, az lesz, hogy az Eurépai Tandacs irdnymutatdsanak megfelel6en
a fenti szempontokon tulmenéen mas politikai szempontot megprébalnak-e érvényesi-
teni. Legitim igényként a pénziigyi fegyelem, az elszdmoltathatésig fogalmazhat6 meg.
Nem vitas, hogy az eurépai, mint ahogy a nemzeti forrdsok elkoltése atlathaté kell hogy
legyen. Nem vitas, hogy harcolni kell a korrupcié ellen, ugyanakkor nagy baj lenne, ha
ez a jogos igény 6nmagan tulmutatva ezektdl a céloktdl fiiggetlen politikai szandékokat
tikrozne.

Az Unién belili vitdk egy masik kiemelt témaja az Unié térténetében teljesen Gjként
a jogdllamisdg és altalaban az eurdpai értékek érvényesiilése koriili vita élessége. Kiindu-
l6pontunk csak az lehet, hogy teljes félreértés akar az eurdpai értékek altalanos vagy
a jogallamisag kiilonos jelentéségének alabecsiilése. Ezek valéban az eurdpai integracié
alapjait képezik, és nem vitathat6 a szorosan egyitt é16 orszdgok érdekeltsége, s6t joga
arra, hogy figyelemmel kisérjék vagy adott esetben véleményt nyilvinitsanak a mas
orszagokban e tekintetben lathat6 térténések iigyében. Nem az tehat a probléma, hogy
ezek az értékvitdk az unids napirend legelejére keriiltek, hanem az, hogy ugy kerultek
oda, hogy a mai napig nem sikeriilt kialakitani azt a kritériumrendszert és garancia-
kat, amelyek révén biztosithat6 az ilyen rendkivil érzékeny és alapvetd kérdésekben
a tagorszigok egyenlé elbandsa és ezzel a kett8s mérce elkeriilése. Hajlanék arra, hogy
mindaddig, amig ezek a megbizhato eljarasok és garancidk nem jonnek létre — és ez nem
lesz egyszer —, addig kiindul6pontnak azt tekintsiik, hogy minden eurépai nép egyfor-
man elkotelezett a plurdlis demokrécia, a piacgazdasag, az emberi jogok és jogallamisag
tekintetében, és hogy leginkabb ezért a tagorszagok népei képesek azt megitélni, hogy
orszagukban ezek az alapértékek megfelel6en érvényesiilnek-e. A véleménynyilvanitas
formaéja pedig a demokratikus parlamenti valasztas.

Eltekintenék annak a vitdnak a reprodukalasatol, amely az elmult években folyt,
és ami ugy tinik, hogy egyike azoknak a vitdknak, amelyek nem kézelebb visznek
a megolddshoz, hanem tavolitanak att6l. Hirom révid megjegyzést azonban tennék.

Az egyik, hogy még a Barroso-bizottsdg megnevezett néhany olyan kérdést, amely
megitélése szerint aggalyos a magyarorszagi jogallamisig gyakorlataval kapcsolatban.
Ezutédn tobb éves egyeztetési folyamat kezd6dott, aminek eredményeként valamennyi
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felmeriilt aggaly tekintetében egyetértés jott létre. A kérdések egy részének tugyében
a Bizottsig elfogadta a magyar kormany magyarazatat, és visszavonta aggélyait. Egy
masik csoport tekintetében a magyar kormany fogadta el a Bizottsag aggélyait, és ennek
megfelel6en mddositott bizonyos magyar jogszabalyokat, beleértve térvényi, s6t alkot-
manymodositast is. Végil a kérdések egy csoportja tekintetében nem jott létre egyetér-
tés. Ezeket a felek az Eurdpai Birdsdghoz utaltak, amely dontott. A dontéseket a felek
maradéktalanul végrehajtottak. Igy jutottunk el oda, hogy egyetlen kérdés sem maradt
rendezetleniil vagy megvalaszolatlanul. A magyar igazsigszolgiltatis pedig azéta
érdemben nem véltozott. Ennek fényében értelmezhet$ az Eurdpai Bizottsag visszatérd
kritikaja a magyar igazsagugyi és altalaban jogallamisdgi rendszere tekintetében.

Amaésodik megjegyzés, hogy a terméketlen és érvekbdl kifogyd, a masik érveire nem
reflektéld vita egyik legdemoralizdlébb mozzanatava az valt, amikor az Eurépai Bizott-
sdg azzal héritja el a magyar jogszabélyok védelme tigyében felhozott érveket, miszerint
pontosan ugyanolyan jogi megolddsok mas tagorszagok jogrendjének is részei, hogy nem
a szoveg, hanem annak kontextusa a lényeg (,it is not the text but the context”). Ezt
néhany esetben megfejeli azzal — példaul hogy a magyar esetben bevezetni tervezett
kozigazgatasi birésagok intézménye a jogallamisagtdl idegen lenne, mikézben tobb mas
tagorszag jogrendszerének ez szerves része —, hogy egy megoldas lehet problémamentes
egy bedllt demokracidban és lehet aggalyos egy Gj demokracidban. Mindenesetre ezen
az alapon nehéz tényszerd, objektiv alapokra helyezni mind a vitat, mind a kritikdkra
adott reakcidkat. Nem j6 jel az sem, hogy azok a t6bb szaz oldalas jogi magyarizatok,
amelyeket a magyar fél az Eurépai Parlament minden egyes képvisel6jéhez, aztan kuloén
a Tandcshoz és a Bizottsaghoz is eljuttatott, soha nem keriiltek érdemi vitdra. Ehelyett
az eredeti 4llitdsok ismétlédnek.

Végiil fontosnak tiinik, hogy soha nem sikertlt érdemi valaszt kapni arra a tébbszor
megtett magyar javaslatra, hogy a jogallamisagi vizsgalatoknal, ha egy orszag tekinteté-
ben egyfajta jogi megoldas aggilyosnak mindsiil, akkor annak megitélését halasszak el
addig, amig at nem tekintik valamennyi tagorszig jogrendjét, azt elkeriilend6, hogy az,
ami az egyik helyen jogszeriinek, a masik helyen jogszertitlennek mingsiljon. Ez a felve-
tés soha nem képezte megfontolas targyat a Bizottsag részérol.

Apéldak sokasagalenne felhozhaté illusztraciéként, de idézziik csak — a magyar kor-
many melletti elfogultsdggal semmiképpen nem vadolhaté — Manfred Weber 2021 juli-
usdban egy interjuban megfogalmazott gondolatat: ,Sok orszag szamara a jogdllamisagi
kritika olyan eszkdznek tiinik, amelyet Briisszel haszndl, hogy megbiintesse azokat
az orszagokat, és olyan politikai irdnyokat, amelyeket nem kedvel. Ezt mondja Orban...
Ezért hasznaltam Daniat példaként. Ha ez a térvény Magyarorszagon keriil elfogadésra,
biztos vagyok benne, hogy Eurépa kritikaktél lenne hangos, de mivel Ddniarél van szé,
a tobbség gy gondolja, hogy valdszintileg minden rendben van.”

Az Unién belili munka legnagyobb része a szakpolitikdkat érinti, kevésbé lat-
vanyos és kevésbé éri el a média, a politika és a kozvélemény ingerkiiszobét, témank

3 Weber a magyar gyermekvédelmi térvényrél sz616 EP-vitaban élesen kritizalta a dan Folketing junius

elején elfogadott térvényét, amely lehet6séget teremt befogadokozpontok létesitésére EU-n kiviili
harmadik orszagokban. ,A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy Dania megsziintette a menedékhez val6
jogot. Képzeljék csak el egy pillanatra, hogy mit mondananak, ha ilyen szavazas Szlovéniaban vagy
Magyarorszagon tértént volna.”
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szempontjabdl azonban mégis fontos. Azt litom ugyanis az elmult években, hogy
az Unién belili diverzitds névekedésével egyrészt nem a rugalmasabb, hanem az uni-
formizaltabb megoldasok keriiltek el6térbe, és hogy az a kordbbi érzékenység, amely
az eltérd jovedelemszintek figyelembevételére megvolt, egyre inkabb eltiinében van.
A fentiek illusztralasira két példa.

Az egyik a koziti fuvarozdsra vonatkozé szabdlyozas. A rendszervaltast kovetd
néhany évben az 4j tagorszagok jelent6s mértékben kénytelenek voltak alkalmazkodni
ahhoz a kérilményhez, hogy az egységes belsé piacon az ugynevezett négy szabadsag,
tehit a munkaerd, a téke, a szolgaltatas és az druk szabad dramlasa eltérd versenyhely-
zetbe hozza 6ket. Tudomasul vették, hogy a t6ke szabad dramlasa a tékeerds tagorszag
véllalkozéit hozza versenyel6nybe, ezzel szemben az alacsonyabb bérekbél kovetkez6
versenyel6nyt, példaul a kézuti fuvarozasban ki tudtdk hasznalni hasonléan mas olyan
gazdasagi tevékenységekhez, ahol hatdron atnyual6 szolgdltatast lehet nygjtani munka-
er6mozgassal egyiitt. A szabalyozas ezek utdn gy alakult 4t az érintett j tagorszdgok
érdekei és szavazatai ellenében, hogy mindenféle korlatozasok bevezetésével ez a verse-
nyel6ny minima4lisra csékkenjen.

Ennél még durvabb példa a jelenleg asztalon 1évé klimacsomag. Természetesen
nem arrdl van sz6, hogy az alacsonyabb jévedelemszinti tagorszagok kevésbé lennének
elkotelezettek a klima védelme tekintetében. Mikézben azonban még tiz évvel ezel6tt
a 2030-as klimacélok akkori meghatarozasa soran mindenki szdmara természetes volt,
hogy a szegényebb orszagok eréfeszitései aranyosan nagyobb tehervallaldssal jarnak,
és hogy ezt anyagilag legalabb részben kompenzalnia kell az Uniénak, ezt a mostani
klimatargyaldsok sordan nem fogadtdk el. S6t az Eurépai Bizottsag altal kidolgozott
javaslat egyfajta forditott degresszivitasu adérendszert bevezetve olyan lakéépuletekre
vonatkozé egységes adok bevezetését javasolja, amely egyazon mértékkel méri, mondjuk
a gyongyospatai romak viskéinak szén-dioxid-kibocsatasat és egy koppenhdagai belva-
rosi lakéhazét. Tehat nem csak arrél van szé, hogy ugyanannyi eurét fizessen a szegény,
mint a gazdag, hanem tébbet, mert nyilvin mondjuk egy gyongyospatailakéhaz kevésbé
klimabarat, mint a koppenhégai. Messze jutottunk a 20 évvel ezelétti kiinduléponttdl,
ami abban latta az Unié erejét, hogy egységbe kell integrdlni a sokszintiséget.

3. Merre tovabb?

A fentiek alapjan a kiragadott témakkal és példakkal azt prébéaltam aldtdmasztani, hogy
szemben a 15-20 évvel ezelstti virakozasokkal, az Unié nem ugy reagilt a térténelmi
bévitésre, Eurdpa Gjraegyesitésére, hogy az alapok megerésitésével nagyobb rugalmas-
sdgot tesz lehet6vé a realitasok tikroztetése és a sokszintiség elfogadésa tekintetében,
hanem ezzel szemben az alapok gyengiiltek és a politikacsindlds mindennapi keretrendszere
merevebbévilt arugalmassag helyett. Az alapok gyengiilése alatt nemcsak azt értem, hogy
az ugynevezett hagyomdnyos uniés politikdk, mint a k6z6s agrarpolitika és a kohéziés
politika szerepe hattérbe szorult, hogy a négy szabadsag liberaliz4ltsaganak foka az egy-
séges bels6 piacon eltérévé valt, de azt is, hogy az Eurépai Unién belili mindennapos
politikai beszéd kordbban elképzelheté mértékben eldurvult, és mara alig fedezhetgk fel
a tagorszagok egymads irdnti tisztelete, és annak a feltételezése, hogy minden tagorszag
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egyforman elkételezett a kézjé mellett. Mell6z6m most ennek okainak kutatasat, hogy
mennyiben van ebben szerepe a politikai kommunikacié 4talakuldsdnak, annak, hogy
nagyon lecsékkent a tolerancia minden olyan beszédmdéddal szemben, amely nem koveti
az egyetlen helyesnek elfogadott narrativat, vagy akar annak, hogy egy olyan posztmo-
dern allapotba jutottunk, amelyet a nagy eszmék hidnya jellemez. Taldn ebbe a sorba
illesztheté a zsid6-keresztény gyokerektol valé tavolodas is.

Megkockaztatom azt az allitast is, hogy a negativ fejlemények nem voltak sziik-
ségszeriiek és elkeriilhetetlenek. Erdemes felidézni azt a pillanatot, amikor még a Bre-
xit-szavazas el6tt az akkori brit kormany kezdeményezésére eredményes targyaldsok
folytak az Unié tébbi tagjaval arrél, hogy milyen irdnyt hajlandé meghatarozni az Unié
dnmaga szamara arra az esetre, ha a britek a bennmaradéds mellett déntenének. Ebben
az azéta érdekes médon teljesen elfelejtett, de 1étez6 megéllapoddsban fontos dolgokat
mondtak ki, persze gy, hogy a brit kilépéssel ennek a megallapoddsnak az érvénye is
megszint. Hogy a britek miért nem hivatkoztak r4 a népszavazasi kampéany soran, azt
csak 6k tudjik, hogy az Unié megmarado része miért kivinta elfelejteni, annak pedig
az az oka, hogy a kompromisszumok egy olyan tag megnyerése érdekében sziilettek
volna, aki végiil amugy is elment. Ennek ellenére érdemes felidézni az Eurépai Tanacs
2016. februar 18-19-i ulésének kovetkeztetéseit, amelyek tobbek kozott garancidkat
tartalmaztak arra, hogy az euréval nem rendelkezd orszagok nem keriilnek hatranyba
az eurdpai dontéshozatalban; amely elismeri, hogy az Uni6 célja nem a minél szorosabb
integracio, illetve hogy az egytuttmiikodés elmélyitésének tobbféle utja lehetséges és jog-
szerd. Kulén mechanizmust hoz létre annak érdekében, hogy ha egy orszag szavazate-
reje nem elegend egy szdmara alapvetd fontossiagi kérdés megakaddlyozasara, akkor
is megallithatja a déntéshozatalt és a legmagasabb férum, az Eurépai Tanécs elé viheti
az adott problémat. A sz6veglehet8séget adott volna arra is, hogy a nemzeti parlamentek
jol korulhatarolhaté esetekben megéllithassanak olyan unids jogalkotdst, amely sérti
a szubszidiaritas elvét. Sok ehhez hasonlé garancialis elemet fogadtak el a tagorszagok
a britek nyomadsara, amelyek sose léptek hatalyba. A mai vitakat kévetve, mar szinte
elképzelhetetlen, hogy milyen j6zan kompromisszumokra lettek volna hajlanddk a tag-
orszagok annak érdekében, hogy az Egyesiilt Kirdlysag bent maradjon. Szinte az §sidSkre
vezetnek vissza ezek a megoldasi javaslatok, pedig nincs 6t éve, hogy ezekre a jelenlegi
tagorszagok rabolintottak volna.

A fentieket azért idézem fel, mert azt gondolom, hogy az Eur6pa jov6jérdl folyo vita
alkalom lehet az utirany korrigdldsdra, pedig ugyanilyen mértékben megvan az esély
arra is, hogy tovabb megyunk a rossz irdnyba, ahonnan még nehezebb visszafordulni.
A rossziranyba vezets javaslatnak tekintem mindazokat, amelyek még tovabb tavolitjak
az eurdpai polgart a dontésektsl. Azok a javaslatok, amelyek az Eurépai Parlament szere-
pének tovabbi erdsitésére vonatkoznak, feltételezésem szerint azon a téves véleményen
alapszanak, hogy a demokratikus legitimaci6 garanciaja csak az Eurépai Parlament lehet.
Nem vilagos, hogy miért nagyobb a legitimaciéja egy olyan EP-képviselének, akit koral-
beliil 30%-o0s részvétellel listds nemzeti vilasztisokon valasztanak meg, mint a kéril-
beliill 70%-o0s részvételi tagorszagi valasztdson megvalasztott nemzeti parlamenteknek
vagy kormanyoknak, illetve kormanyféknek az Eurépai Tanicsban. Veszélyesnek tar-
tom azokat a javaslatokat, amelyek példaul a Spitzenkandidat rendszer kételezévé téte-
lével vagy transznacionalis listak létrehozasaval nem csokkentenék, hanem névelnék
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a tavolsagot az eurdpai polgar és a dontéshozatal kozott. Hasonléan téviutnak gondolom
azokat a torekvéseket, amelyek a mingsitett tobbségi dontési kor tovabbi kiterjesztésére
iranyulnak. Az Eurépai Tanacs elndke 2019-ben egy el6adasban magyarazta el, hogy
miért van nagyobb értéke a konszenzussal hozott déntésnek, és miért érdemes tobblet
energidkat fektetni ennek elérése érdekében. Ezzel mélyen egyetértve azt gondolom,
hogy mar ma is tul széles a mingsitett tobbséggel meghozhaté dontések kore, tehat
veszélyesen sziik a lehet8sége egy tagorszagnak arra, hogy egy szamara fontos kérdés-
ben meg tudja akadilyozni a szdmadara kirosnak tartott kézoés déntés meghozatalat.
Fajéan hianyzik tovabba az a ,ijoanninai kompromisszum” miszéval illetett intézmény,
amely azért jelent meg az unids gyakorlatban kordbban, hogy elkeriilhet6 legyen egy lét-
fontossagu kérdésben a leszavazas. A tagorszagok kozotti szolidaritas félreértelmezése
az, hogy a szolidaritds azt jelentené, hogy gazdagabb tagorszagok a kohéziés alapokon
keresztill hozzajarulnak az alacsonyabb jovedelmi szintl tagorszdgok minél gyorsabb
felzark6zasdhoz. A szolidaritds eredeti értelmét inkabb az fejezi ki, hogy a tagorszdgok
tiszteletben tartjak egymds alapvetd nemzeti érdekeit, és azt nem sérté megoldasokat
keresnek. Sokszor hallani a felhdborodést, ha Magyarorszag valamilyen egyhangusagot
igényl6 kérdésben sajat allaspontjat képviseli. Az ilyen helyzetek mindig erés minésité-
sekhez vezetnek. Felmeriilt-e ugyanakkor ennek a nyelvnek a hasznalata olyan esetek-
ben, amikor példaul Franciaorszag vagy Hollandia elutasitotta az unids Alapszerzédés
masok altal jovahagyott médositasat, vagy amikor Hollandia megvétézta az Ukrajnéval
kotott EU-megéllapodast, vagy amikor ugyancsak egy vét6 akadalyozta meg az USA
és az EU kozotti szabadkereskedelmi megéllapodast? Azt gondolom, hogy barmennyire
is banthatta a tébbi tagorszagot, hogy meghitusult egy olyan lépés, amelyet szerettek
volna, fel sem merilt a vét6z6 tagorszagot mindsiteni. A helyzetet — helyesen - tényként
fogadtak el.

Az uniformizalassal szemben ma is létezé eszkéz az Alapszerz6désben pontosan
korulirt ugynevezett megerdsitett egyiittmiikodés. Ez pontosan azt a dilemmat lenne
hivatott kezelni, hogy egy sokszin{i uniéban lehetnek olyan egyuttmikodési teriiletek,
amelyeken egy adott idépillanatban nem minden tagorszag kész és képes a részvételre,
ugyanakkor az sem lenne j6, ha a flotta sebességét a leglassabb haj6 sebessége hatarozna
meg. Ezért irja el6 a szerzddés, hogy ha legaldbb a tagorszagok egyharmada szeretne
élcsapatként U integricids teriileten tovabblépni, akkor ezt megtehesse, feltéve, hogy
egy ilyen egyuttmikodés feltételek nélkiil nyitott a késébbi csatlakozni kivandk sza-
mara, és hogy nem érinti az egységes belsé piac versenypoziciéit. Erdemes lenne azon
gondolkozni, hogy az uniformizilas helyett, amely oly sok surlédasi veszteséggel jar,
nem lenne-e érdemes nagyobb mértékben tdmaszkodni erre a ma is meglévé jogi esz-
kozre.
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